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lucionarios, por su parte, continuaron la guerra &
toda costa contra los curas y contra la religién,
Cuanto més en peligro estaba la repiiblica, mas ar-
diente era el odio. Un contemporineo comprometi-
do en estos combates, Thibandeau, dice que habia
representantes que solo al oir el nombre de cura
gentian crispaciones de nervios (1). En Montpellier,
un orador popular declamaba contra los monstruns
liamados sacerdotes (2;. En un discurso decadario
pmnuuciddo en Paris en la seccion de Guillermo
Tell se dijo: “Separad principalmente de la ins-
truceidn publica & esos monopolizadores del clelo, 4
esos sacerdotes, 6 bribones 6 imbéciles que, unas ve-
ces hipdcritas 6 audaces, soplan el frio 6 el calor

(8).

gegln el termémetro de su interés, (:

Se tratd de reemplazar la religién eristiana con
ana especie de religién civil. Todos los que tenian
ana gota de sangre revolucionaria en sus venas
trabajaron con ardor febril en la destruccién del
cristianismo, y no temieron llamar publicamente
imbéciles, en sus informes oficiales, & todos los que
ereian en la divinidad de Jesucristo y en su resu-
rreccion. El Directorio se asocié 4 estas violencias:
en una proclama del 19 ventoso, afio VI, respec—
to & elecciones, dijo que era preciso separar 4 los
desgraciados faniticos 4 quienss ciega la creduli-
dad y que aun quisieran arrodillarse ante los sa-
cerdotes. Gregorio, ese cristiano sincero gue per-

manecid siempre fiel 4 la libertad y al Evangelio,

ge indigno de esos ultrajes, y pregunta si Milton, |
gi Newton, si Locke eran imbéciles, si Bossuet y |

Fenelén lo eran también (4). El obispo de Blois |

pmftsaba un cristianismo suyo, lo mismo que los
jlustres Ingleses que cita. Tuvo que abandonar su
obi:‘pﬁdo 4 un catélico romano; el papa lo traté de
cismatico, y Napoleon lo rechazé por su amor 4 la
libertad. El mismo es, pues, una proeba viviente
de la incompatibilidad radical que existe entre el
catolicismo y las creencias politicas de los tiempos
modernos.

La lglesia constitucional no volvié & traer 4 la
fo 4 las generaciones imbuidas del espiritu revo-
lucionario. Todos aquellos que amaban la libertad

continnaron haciendo guerra & muerte al cristia-

TEIBAUDEAU, Memorias, t. 11, p. 108,
IRE, Historia de las sectas religiosas, t. 1, p. 210.
> Coleccidn de discursos decadarios pronunciados en la sec-
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cidn de Guillerino Tell, t. 111, D, 45.
(4) GRBGOIRE, Historia de las sectas religiosas, t. 1, paginas

197,312,

nismo. De esta época data una obra donde se pre-
senta 4 todas las religiones como idénticas, sien-
do todas una especulacién sacerdotal, fundada en
empréstitos hechos 4 la astronomia. Ya no se leen
casi los enormes incuarto de Dupuis; lo que nos ha
admirado més recorriéndolos es el odio que respi-
ra contra los sacerdotes: “Engafiar y engafiar siem-
pre, esta es su divisa en todos los paises., ;Y por
qué engafian al mundo? Para explotarlo. Dupuis
censura enérgicamente su codicia: “Cuando la na-
cién reivindicé los bienes que habian sido arranca-
dos por medio de la supercheria, los curas alarma-
ron las almas débiles con los pretendidos peligros
que corria la religién; incendiaron su pairia con el
foego de las guerras civiles, llevando por todas
partes las teas de las furias, bajo el nombre de an-
torchas de la religién; conmovieron todo el impe-
rio, hasta el universo entero, 4 riesgo de ser sepul-
tados bajo sus ruinas: Tan ferrible es la venganza
de un sacerdole dvido é quien se le arrebata el fruto
de muchos siglos de imposturas!, No hay que deeir
que Dupuis no quiere mas sacerdocio: “Que cada
cual, dice, sea sacerdote de si mismo,, (1).

En el afio primero del siglo XIX, un eseritor
cuyo nombre es mal reputado, Sylvain Maréchal,
publicé una obra sobre la Biblia y la dedicé & los
ministros de todos los cultos. La epistola es més no-
table que el libro. En visperas de la restauracién
de los cultos, el autor se muestra atn muy conven-
cido de que la religidn est4 muerta: “Apresuracs,
dice 4 los ministros de todos los cultos, apresuraos
4 abjurar una profesidn que no podéis ejercer sin
excitar la risa y sin reiros de ella vosotros mismos
detrds de los altares. Llegard un tiempo en que el
papel que hacéis serd un problema histérico. A los
venideros les costard mucho trabajo encontrar ve-
rosimil vuestra existencia actual; no se querrd
creer que hubo un tiempo, muy largo tiempo, du-
rante el cual, en presencia de la filosofia, hombres
sin vergiienza ofrecian 4 las adoraciones de todala
tierra un Dios hecho pan entre sus dedos bendi-
tos... jTemed al porvenir!... Dejad pasar un poco
de tiempo més, y el zapatero de viejo se creerd
deshonrado en tocar la mano de un sacerdote,, (2).

No nos asociamos 4 las injurias. Pero aunque
incurramos en la maldicién de todo lo que se llama

(1) Duruis, Origen de todos los culios, t. 1, p. 433; t. 11, parte
segunda, p. 155,
(2) SYLVAIN MARECHAL, Por y contra la Biblia, p. VII y XIIL.
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gacerdote, diremos, con Sylvain M réchal, que lle-
gard un dia en que costard trabajo 4 los hombres
comprender la ignorante credulidad de sus antece-
gores. El reinado de la ignorancia tendra fin. Kl
gol de la verdad disipard las tinieblas del error.
Diremos con el escritor francés: “;Temed al porve-
nir! Usdis y abusiis de la imbecilidad humana;
pero hasta la imbecilidad tendr4 su fin, porque los
qae la explotan no ponen limites 4 su ambicién y
4 su codicia. Estamos en plena reaccién catdlica.
iSe ve acaso depurarse y fortificarse el senti-
miento religioso? Se ven resucitar groseras supers-
ticiones, y esas abominables farsas sirven para el
fraude, el robo y el bandolerismo sagrades. A la
reaccién llamada religiosa seguird un movimien-

to en sentido contrario. ;Temed al porvenir!

§ Il.—La religién secularizada.

I

Llegamos 4 la separaciéon de la Iglesiay el Es-
tado, decretada por la Convencién. No tiene nada
de comun con la separacion tal como la piden hoy,
por una parte los catélicos, por la otra los protes-
tantes y los liberales. Para los catélicos, la separa-
¢ion no es mas que un arma de guerra, un medio
de recobrar la dominacién que se les va. No la
quieren por principios; el papa se ha explicado cla-
ramente mas de una vez sobre este punto. El ideal
del catolicismo ha sido siempre la unién, la armo-
nia de la Iglesia y del Estado; innumerables con-
cilios han proclamado esta unién como un dogma.
Le es imposible al catolicismo, que descansa en la
tradicion, el rechazar lo que ha constitaido su fuer-
za durante tanto tiempo, y, en realidad, no piensa
en ella. Si en Bélgica los catélicos han inscrito la
separacién en la constitucidn, es porque la han or
ganizado de modo que el clero conserve las venta-
jas de la nnidn, adquiriendo 4 la vez una indepen-
dencia completa respecto al Estado. La Iglesia
nombra sus ministros sin que el Estado pueda in-
tervenir. Goza de la libertad absoluta de asociacidn,
lo que le permite reconstituir los conventos, con
todos los abusos que & «llos iban anidos y sin nin-
guna de las garantias que existian bajo el antigno
régimen, en favor de lag families, en favor de la
sociedad, y ademés hay frande, y frande perma-
nente que arruina el fundamento mismo del esta-

do social, destruyendo el respeto de la ley. La
Iglesia tiene la libertad ilimitada de epcefianza, lo
que en un pais catélico equivale al monopolio; aho-
ra bien, el que dispone de las generaciones nacien-
tes dispone del porvenir de la nacién. Dejad obrar
4 este sistema durante un siglo, y Bélgica ser4 un
convento de capuchinos. El bello ideal de la sepa-
racién de la Iglesia y del Estado, segiin la consti-
tucién belga, es que el Estado pague grandes suel-
dos y conceda generosos subsidios 4 un elero que,
desde que es libre, se ha hecho unltramontano, es
decir, enemigo jurado de la independencia del Es-
tado y de la libertad de los cindadanos, Esta con-
secuencia inevitable de la separacién merece 1la-
mar la atencién de los protestantes y de los libera-
les que ven en ese sistema un progreso considera-
ble para la libertad y para la religién. ;Qué gana-
ria la libertad en que una nacién doble su cabeza
bajo el yugo del ultramontanismo? ¥ jqué ganaria
la religién misma en la recrudescencia de todas las
supersticiones? Esa es la separacién en Bélgica: es
un engafio clerical.

Los protestantes y los liberales que preconizan
la separacién de la Iglesia y del Estado como la
linica solucién racional del formidable problema
que tanto tiempo ha agitado y ensangrentado la
Europa no la entienden 4 la manera de los catéli-
cos. Para los protestantes, la separacién es un pro-
blema de libertad. La Reforma, obligada & apoyar-
se en los principes para defenderse contra el papa-
do, ligado con la Casa de Austria, dié al Estado
una accidén muy grande en las Iglesias, y, por con-
secuencia, en la religidn. Muchas veces fué trata-
da la religién como asunto de polieia; la libertad
religiosa sufrié por ello, y el sentimiento eristiano
sa debilitd. Para los protestantes, la religién es
principalmente un sentimiento individual que debe
su fuerza 4 la conciencia, al fuero interno: darle
por apoyo la proteceién del Estado es viciarla. Por
esto los protestantes més celosos pedian se rompie-
sen los lazos que unian su confesién al Estado, y
si 86lo se trataba del protestantismo, es cierto que
la separacién no podia menos de ser beneficiosa.
Es importante volver 4 traer la religién 4 su ver-
dadera misién, que consiste en santificar las almas.
A este titulo, la libertad es el régimen que mejor la
conviens,

Los liberales, en general, no tienen esas pre-

ocupaciones religiosas; la mayor parte no son cris-
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tianas més que de nombre, Si piden la separacidn,
83 porque ven en ella una consecuencia de su doc
tl;ina de libertad; quieren la libertad para la Igle
81a como la quieren para todo el mundo, Esperan
con esto evitar los peligrosos conflictos del Estado
con un poder invisible, que, cuando est4 unido al
Estado, destruye su independendia y su soberania,
¥ cuando es enemigo del Estado, amenaza sn exis
tencia. Los liberales olvidan que este conflicto no
podra evitarse mientras el catolicismo conserve su
imperio en las almas. Para los fieles sera siempre
la Iglesia un poder espiritual 4 que obedecerdn
antes que al Estado, y por otra parte, este poder
espiritnal no se ha contentado ni se contentara ja-
més con la influencia que gjerce en las conciencias,
querrd siempre la dominacién directa 6 indirecta
en el orden politico. Dadle la libertad, y la volvera
contra el Estado y contra la verdadera libertad.
Para el catolicismo, la libertad no gignifica otra
cosa més que el poder 4 la soberania. Asi pues, el
conflicto es fatal, estd en la fuerza de las cosas; el
Estado no puede abdicar su independencia, y la
Iglesia trata de apoderarse de la sociedad en be-
neficio suyo. En esta lucha, todas la ventajas estén
en favor de la Iglesia libre, puesto que conserva
sus medios de accién, mientras que el Estado est4
desarmado al frente de un enemigo que le mina,
Hemos probado en otra parte (1) que la separacién
de la Iglesia y del Estado en Bélgica conduce 4
hacer de la Iglesia la soberana de la nacién y &
transformar los obispos en duefios y sefiores del
pais. Reflexionen los liberales y Jos protestantes
gobre esta ensefianza que les dan los hechos, y no
veran ya un ideal en un sistema que traslada el
poder soberano del Estado 4 la Iglesia.

Los protestantes y los liberales invocan los de.
cretos de la Convencién en apoyo de esta doctrina.
Lo que acabamos de decir del espiritu que anima-
ba 4 los revolucionarios prueba ya suficientemen-
te que no hay nada de comin, absolutamente nada,
entre la separacién, tal como fué consagrada por
la constitucién del afio ITI, y la separacién tal
como la desean los hombres avanzados de la Re-
forma y del liberalismo. Ciertamente la Conven-
cién no pensaba en regenerar el cristianismo, cnan-
do hacia una guerra 4 muerte 4 la religién cristia-

(1) Véase mi Estudio sobre ia Iglesia y ¢l Estado, ¥ mis Car-
tas de un Reirasado liberal & un Progresisio caldlico,
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na. No pensaba tampoco en dar 4 la religién y 4
las diferentes Iglesias la libertad que debia perte-
necer 4 lag asociaciones religiosas. Muy lejos de
querer emancipar las religiones, queria quitar la
proteccion de que gozaban; al hacerles el don de
la libertad, contaba con darlas el golpe mortal. Su
objeto era asegurar & la libre razén todos los me-
dios de atacar al cristianismo, quitando 4 las Igle-
sias cristianas, y principalmente al catolicismo,
los medios de defenderse. En una palapra, la se-
paracién era para la Convencion un ingtrumento
de destruccidn,

IT

La Asamblea nacional ordené la disciplina de
la Iglesia catélica por medio de la famosa consti-
tucion civil. Queria poner la organizacién de la
Iglesia en armonia con el nuevo orden de cosas.
Su derecho era indiscutible. No tocaba al dogma,
no ordenaba mas que las relaciones exteriores de
la Iglesia, considerada como asociacién. Pero las
relaciones enfre el Estado y la Iglesia son més
bien una cuestién de prudencia politica que de de-
recho estricto; los hechos demostraron muy pronto
que la Asamblea constituyente habia carecido de
previsién. El alto clero, casi exclusivamente com-
puesto de nobles, estaba comprometido, desde el
origen de la Revolucidn, en las intrigas contrarre-
volucionarias. Se gozé en servirse del pretexto de
la religién para encubrir sus verdaderos designios.
El episcopado arrastré una gran parte del clero
inferior. De aqui las luchas que desgarraron & la
Francia, de ahi la horrible guerra de la Vendée.

Viendo que las leyes de la Asamblea nacional
llevaban 4 la insurreccién, & la guerra civil, los
hombres de la Revolucién se dijeron gue habia
equivocado el camino. Cosa notable, los comisarios
enviados & la Vendée fueron los primeros que
propusieron separar 4 la Iglesia del Estado (1),
Este era 4 sus ojos el tinico medio de calmar los
4nimos y de pacificar los departamentos del Oeste.
En efecto, esto era devolver los sacerdotes y la
Iglesia 4 la libertad. Falta saber qué hubieran he-
cho de esta libertad. A primera vista, la idea era
seductora, mucho més para los enemigos del cris-

(1) Elabad GuerTEr, Historia de la Igiesia de Franeia, L. XII,

pagina 287,
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tianismo que para los verdaderos creyentes. El mi-
nistro del interior, Cahier de Gerville, reveld des-
de el afio 1792 lo que los revolucionarios entendian
por la separacién: “Cada uno debia pagar su culto;
no debia tratarse ya en las leyes ni de curas, ni
de religién,, (1). Tal fué la primera férmula de la
separacién de la Iglesia y del Estado. Se ve ya
que hay un abismo entre el sistema- de la Revolu-
¢ién y el que se preconiza hoy como principio de
la Revolucién. ;Qué querian los hombres del 92?
La Iglesia catdlica se manifestaba francamente
enemiga de la libertad: los que amaban la libertad
y & quienes, ademés, les interesaba poco el cristia
nismo, por no decir que eran hostiles 4 él, qui-
gieron desarmar ese formidable enemigo No habia
més que un medio para esto, de agotar la fuente
del fanatismo difundiendo la indiferencia religiosa.

No es que supongamos estos sentimientos 4 los
revolucionarios; ellos mismos lo confiesan. La Re-
volucién no es una época de astucia y de tactioca;
lo que constituye su grandeza es la rnda franque-
za y la verdad desnuda. Un periédico que hemos ci-
tado mucho, y que los historiadores hacen mal en no
citar, nos dird lo que querian los hombres del 92.
Las Revoluciones de Paris censuran dos grandes fal-
tas 4 la Asamblea nacional, la primera haber decre-
tado el juramento de la constitucién civil del elero,
]a segunda haber cargado al Estado con los gastos
del culto (2). Se ve que las dos falas son andlogas:
ambas conciernen 4 las relaciones del Estado con
la Iglesia catolica. El periodista revolucionario se
pregunta cnal es el origen de estos errores. Hasta
la Revolucion, la Iglesia y el Estado habian esta-
do intimamente unidos; sila Iglesia galicana esta-
ba en el Estado, puede decirse también que el Es-
tado estaba en la Iglesia. La Asamblea nacional
rompié esta unién secular; y aunque los progra-
mas de los tres 6rdenes pidiesen por unanimidad
que los estados generales reconociesen la religién
catolica como religidn del Estadc, la Asamblea se
negé varias veces 4 consagrar este principio peli-
groso, y sostuvo la independencia entera del Es-
tado; esto era emanciparle secularizindole. La in-
novacién era fundamental; inauguraba una era

nueva. Pero las revoluciones marchan de prisa; los

(1) Monstor de 20 de Febrero de 1792.
(2) Las Revoluciones de Paris, ntim. 120, 2 de Octubre de 1791,
paigina 161.

TOMO IV

afios en ellas son como siglos, En 1792 se creia que
la Asamblea constituyente habia sido bien timida.
Escuchemos 4 las Revoluciones de Paris:

“Se creia, y no hd de esto mucho tiempo, ha-
ber alcanzado una gran victoria y haber descubier-
to una gran verdad, diciendo que el Estado no es-
taba en la Iglesia, sino al contrario, la Iglesia en
el Estado. La Revolucidn no permite extender la
vista mas lejos. Digamos, pues, la religién debe
estar en todos los corazones que sienten la necesi-
dad de ella, y la Iglesia en ninguna parte. En ade-
lante, pues, que el sacerdocio no constituya ya una
profesién. El allar no estd ya destinado & alimentar
al sacerdote; el altar no debe ser un mostrador de
un mercado, ni una oficina de banca; que sea en
adelante un punto de reunion donde los ciudada-
nos benévolos vengan de tiempo en tiempo 4 oir la
lectura de un trozo del Evangelio, que se hara sin
comentario por cada uno 4 su vez. Pero que ningun
emolumento vaya unido 4 esta sagrada fancién
que cualquier salario degradaria; entonces veria-
mos 4 todos los malos sacerdotes alejarse por si
mismos y abstenerse de un culto que no les daria
més que consideracion,, (1).

Asi es que la separacién de la Iglesia y el Es-
tado queria decir para los revolucionarios: no mas
Iglesia, no més sacerdocio, lo que implicaba la
abolicién del catolicismo y hasta del cristianismo
evangélico. Tal era también el deseo de la filosofia
del siglo XVIII; pero aun le sobrepuja en 1792 la
audacia de los revolucionarios. Un cura hizo la
proposicién de la Asamblea legislativa de no asala-
riar ya ningin culto, pero también de no exigir
ningtin juramento 4 los ministros de la Iglesia. La
idea hallé partidarios, pero dicen las Revoluctones
de Paris que la mayor parte retrocedieron ante
este ultimo paso, porjue creian que el pueblo no
estaba bastante ilustrado (2). Imitil es afiadir que
esto queria decir que el pueblo estaba aiin dema-
siado pegado & las antiguas supersticiones, que
era preciso dejarle sus sacerdotes, como se dejan
los juguetes 4 los nifios.

Otros més atrevidos entran en escena; son los
organos de la minoria, pero de una minoria ardien-

te, apasionada, fanatica, los republicanos del 93.

(1) Las Revoluciones de Paris, nim 126, 3 de Diciembre
de 1M1, p. 482.

(2) Monitor de 18 de Mayo de 1792.—Las Revoluciones de Pa-
ris, nam. 148, p. 297,
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No hablamos de los hombres del Terror, El Terror
paso, pero la Convencién continué imbuida de un
odio inextinguible contra e catolicismo, asi como
contra el poder real y contra la aristocracia; todo
esto no era para ellos més que una cosa sola. Los
nobles combatian 4 la Republica en los ejéreitos
de los reyes amotinados contra Ia libertad. Los
curas, aun mas peligrosos, desgarraban el seno de
la joven republica con nna guerra odiosa. Mientras
los republicanos conquistaban las fronteras del
Rhin, la llegada de la Vendée brotaba siempre san-

gre. ;Cémo no habia de ver la Convencién en el ca-

tolicismo un enemigo mortal que era preciso des-

armar, vencer y destruir? Ni aun se tomd el tra-
bajo de disfrazar su pensamiento. Hemosg citado al-
gunos trozos del informe hecho por Boissy d’Anglas
respecto 4 la ley del 3 de ventoso, afio IIT. Vamos
d continuar esas citas: no existe testimorio mas
notable del espiritu que animaba 4 los revoluciona-
rios. No debe echarse en olvido que la Revolucién
estaba en una época de reaccién contra los excesos
del 93. Eran los moderados los que gobernaban y
querian restablecer la libertad de cultos (1).
Boissy d’Anglas empieza por formular un ca-
pitulo de culpas contra la Asamblea constituyente;
el moderado del 93 encuentra que los atrevidos
del 89 son muy prudentes: “La Asamblea nacio-
nal, que ha tenido la gloria de ser la primera en
invocar los derechos inalterables de log pueblos y
declardrselos 4 los déspotas; la Asamblea consti-
tuyente, & la cual, tal vez, la posteridad no absol-
ver4 todas sus faltas, pero cuya sabiduria y genio
admirard con frecnencia, cometié la falta, respecto
4 varios puntos, de augurar muy poco de las fuer-
zas que el espiritu humano habia adquirido. Habia
llegado para ella el momento de emancipar el cuer-
po politico de la influencia de la religion. » La frage
es caracteristica. Hasta entonces, los legisladores
habian tratado de conciliarse el apoyo de la reli-
gion, como la garantia mas sélida de la obediencia.
que los ciudadanos debian 4 la ley, y hé ahi una
Asamblea llamada 4 regenerar la Francia, que re-
chaza esta alianza secular, como el esclavo arroja
lejos de si las cadenas cuando ha conquistado la

libertad. ;A quién hay que culpar de este escén-

(1) Informe de BossY D'ANGLAS sobre la libeviad de culios,
impreso por orden de la Convencidn. I'aris, afio 171 de 1a Repii-
blica.
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daloso divorcio? Los reaccionarios del giglo XIX
declaman contra la Convencidn, ¥y van & buscar
imégenes 4 los infiernos para pintar 4 estos sata-
nes que ha vomitado el infierno de su seno. No
ven, los ciegos, que la Convencién no hacia mis
que defenderse del enemigo mortal de la Repiibli-
ca. Los més ciegos entre esos ciegos partidarios
del pasado son aquellos que se imaginan que el
catolicismo ha dado 4 la humanidad la libertad de
que disfruta. Por mostrarse el catolicismo incom-
patible con la libertad, la Convencién se vié obli-
gada 4 repudiarle,

Boissy d’Anglas nos dice lo que hubiera debido
hacer la Asamblea constituyente: “Debia decretar
que cada ciudadano pudiese entregarse & las préac-
ticas exigidas por el culto que profesase, pero que
el Estado no soportaria los gastos de él; que los
cultos no tendrian entre ellos ninguna especie de
preferencia, y que ningtin monumento piblico pu-
diera consagrar sus actos.,, Esto es lo que Boissy
d’Anglas llama en otra parte expulsar la religion
de la constilucion politica. La expresién es enérgica
y descubre el pensamiento intimo de los revolucio-
narios. La razén es, dice Boissy d’Anglas, la que
dictaba esta conducta & la Asamblea nacional. No
hay necesidad de decir que por razén entiende la
filosofia que habia lanzado este grito de guerra:
| Aplastad la infame. Afinde que la politica estaba
de acuerdo con la razén, ;Cémo habia de consoli-
dar la obra de la Revolucién, si alimentaba en el
| seno de la Francia regenerada una casta que por
interés y por creencia era la enemiga jurada del
nuevo orden de cosas? En vez de destruir la Igle-
gia, se puso 4 organizar sobre nuevas bases, con
la vana esperanza de aliar lo que era inaliable, el
fanatismo sacerdotal y la libertad; en vez de abolir
todo el establecimiento eclesidstico, construia uno
nuevo, casi tan vasto, tan pomposo y tan dispen-
dioso como el del antiguo régimen.

Todo eso es cierto; sin embargo, no sentimos
que la Asamblea constituyente haya tratado de re-
conciliar el catolicismo con la libertad, organizan~
dola Iglesia segtin los principios del 89. Esta ex—
periencia debia hacerse para instruccién de las ge-
neraciones futuras. Si la Revolucién hubiera aboli-
do la Iglesia desde el primer dia, con la intencién
confesuda de destruir el cristianismo tradicional,

se hubiera dicho que la Iglesia se arrojaba & la

contrarrevolucién por la necesidad en que estaba
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de defender su existencia; se hubiera dicho, como
aun se dice 4 pesar de todo lo que la Asamblea
constituyente hizo por el catolicismo, que la Igle-
sia se habria unido 4 la libertad politica si se hu-
biera respetado su propia libertad. Ha sido conve-
niente que haya habido en esta ilustre Asamblea
cristianos de buena fe, llenos de ilusiones, que
dieran 4 la Iglesia una posicidn tan bella, tan gran-
de como pudiera esperarla bajo un régimen de liber-
tad y de igualdad. Si la Iglesia no se satisfizo con
la libertad y la ignaldad, es porque para ella la li-
bertad consiste en ser dominanfe, lo cual quiere
decir claramente que el cristianismo catélico es
incompatible con la sociedad moderna, que des-
cansa en esos mismos principios del 89 que la
Iglesia combatié encendiendo las hogueras del fa-
natismo.

Sabemos lo que la Convencién censuraba 4 la
Asamblea constituyente. ;:Qué va 4 hacerla Con-
vencion? Su fin reconocido es de destruir el cato-
licismo. Mejor dicho, estd convencida de que la
religidn es un error del espiritu humano, una qui-
mera que 86 ha forjado y que debe disiparse como
todos los errores. Boissy d’Anglas tiene respecto
% esto una doctrina que caracteriza bien los hom
bres del 89. La religién para él no es una necesi-
dad de la naturaleza, es una de esas ilusiones que
el hombre se forja bajo un gobierno opresivo. No
hallando la libertad en la tierra, la busca en el
cielo; no encontrando felicidad real, espera una
felicidad imaginaria que le indemnizar4 de la tira-
nia bajo la cual gime; le complace creer en una
autoridad superior 4 la de los sefiores de la tierra,
autoridad ante la cual la ignaldad entre el tirano y
el esclavo es completa y absoluta. Este es, dice
el ponente de la Convencién, el sentimiento que
engendra todos los errores religiosos. De ello de-
duce esta consecuencia natural, que la religién es
initil bajo el régimen de la libertad. El hombre

.verdaderamente libre goza de la plenitud 5y de la

independencia de su razén; épara qué entonces
hacerse ilusiones? Pasan como los malos suefios
que nos inquietan cuando dormimos; cuando la in-
teligencia despierta, las pesadillas se disipan.
Boissy d’Anglas deduce que el secreto del gobier-
no, en materia de religidn, estd en estas palabras:
“¢Queréis destruir el fanatismo y la supersticién?
Dad luces 4 los hombres. jQueréis prepararlo para
recibir esas luces? Tratad de hacerle feliz y libre.,,

Hay algo de cierto en estas palabras, pero esto
no es mas que una de las fases de la verdad y no
la més conciderable. La religién en su esencia es
el lazo que une el hombre 4 Dios. De ahi una doc-
trina que le revela su destino, -su misién en esta
tierra y el porvenir que le espera. En este sentido,
la libertad y la felicidad terrestres forman parte de
la religién; ;como, pues, ha de haber oposicién en-
tre la religion y la libertad y la felicidad? Si de
hecho la religién catélica ha sido un consuelo para
la libertad y la felicidad que faltaban 4 los pueblos,
es porque el catolicismo formaba una falsa concep-
cién de la vida humana; es una religién del otro
mundo, la tinica tal vez que fué posible bajo el des-
potismo del imperio y bajo las violencias de la feu-
dalidad. Pero debe ceder el puesto & una religién
de este mundo. ;Cémo se hari esta cesién? En
el 94 se creia que la Constitucién daba 4 los ciu-
dadanos toda la libertad, toda la folicidad que po-
dian desear, y que, por lo tanto, la religién no te-
nia ya razén de ser. No quedaba méas que destruir
las antignas preocupaciones, las antignas supersti-
ciones. Boissy d’Anglas va & decirnos cuil es el
tinico medio que conduce 4 este fin. Sus palabra:
pueden atin servir de enseianza al siglo XIX.

La instruceion hard ‘que la razén suceda 4 la
supersticién y al error. Por medio de la instruccidn
se curarén todas las enfermedades del espiritu hu-
meno: “Klla es la que deslruivd todas las seclas,
todas las preocupaciones, que sabra restituir 4 la
moral esa fuerza y ese brillo que no debe brotar
mas que de la razén y del sentimiento. Apoderaos
de su influencia, dirigida hacia el perfeccionamiento
de la especie humana., El siglo XIX ha olvidado
@808 consejos, bajo la influencia de la reaccién ca-
télica, se ha abandonado directa ¢ indirectamente
la instruceidn al clero; esto es lo mismo que si se
hubiera entregado el espiritu humano & hombres
encargados de cegar la inteligencia, de matar el
librepensamiento; porque el clero es el drgano de
una doctrina que ve un crimen en el librepensa-
miento, es el instrumento de un poder que Juiere
recobrar la dominacién y que no puede obtenerla
mas que difandiendo la ignorancia y la supersti-
cién. Se ha adornado esta abdicacion del Estado
con el nombre de libertad. La libertad no puede
consistir en el derecho de envenenar las fuentes de
la vida, viciando la razén para hacerla esclava de la
Iglesia. Los revolucionarios de 1794 estaban tam-




