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con nosotros! Mientras tanto, veréis nuestra politi-
ca tendiendo comstantemente & borrar todos los
monumentos de faror ciego y de injusticia que
nuestros tiranos hebian consagrado 4 la discordia

para separar etermsmenté las naciones. Cindada-

nos, propongo que destruyais un monumento odio-

80 de las pasionss mds bajas de uno de nuestros
déspotas contra ums nacién amiga, cayos repre
gentantes han vemdo para cimentar con nosotros
los lazos de la frafernidad... Desde el momento
que hemos unido con ellos nuestros intereses, no
sufriremos por mis tiempo que sn nombre sea ul-
trajado en esta tiers, donde la lealtad francesa
les ha prowetido solemnemente amigos, herma-
nos y-defensores, (1).

Luis XTIV cusunta con complacencia en sus Me-
morias que él haciala guerra por el placer de'ex-
tender los limites d su reino y aumentar su glo-
ria (2). Tal era la politica real. La Revolucién, inge
pirada por la filosofis, renuncié 4 la ambicidn de
las conquistas, y proclams la fraternidad como ley
universal de los pushlos lo mismo que de los indi-
viduos. Luis XIV lizvé la guerra 4 las Provincias
Unidas sin ton ni s, para vengar su monstruoso
orgullo. La repullics hubiera tenido el derecho
de tratar 4 la Helmda como pais enemigo y de
usar de los dereches del vencedor; pero en vez de
e80 se aproveché desu victoria para libertar 4 los

vencidos, y destrn signos de su humillacién,

que el gran rey hebia hecho grabar en piedra. |

¢No son estos actos dignos de una revolucién em-

prendida en nombrs de la libertad y de la frater= |

nidad?

§ IIL-Las anexiones.

N.° 1.—El principio en que se apoyan.

Hemos tratado hesta aqui de la doctrina, ¥ he-

mos aplaudido los ipios proclamados por la

Revolucién. Muches de nuestros lectores habran |

protestado contra s simpética apreciacién de

las ideas del 89; mos habrdn acusado de parciali-

dad, y aun de galomsnia. Nuestra defensa es fi- |

(1) Moniteur du 18 thenmidor, an ITI
(2) Véase mi Kstudiosibre in Polition real,

cil. Juzgamos de las teorias sin tener en cuenta
los hechos. Cuando hemos expuesto los principiog
de libertad y de ignaldad declarados por la Asam.
blea constituyente, hemos corrido un velo sobre
los excesos y los crimenes que mancharon la ban-
dera sobre lacual estaban inscritos los derechos
del hombre. Para nosotros, la historia es una evo.
lucién progresiva de las ideas; son las ideas lag
que tratamos de fijar 4 través de los errores y de
las debilidades humanas. No es que se deba ser
ingensible 4 sus extravios; hay que reprobar las
malas pasiones, condenar al crimen, deplorar lag
desgracias inevitables que son su consecnencia. La
mayor de todas, en nuestra opinidn, es que los
crimenes cometidos en nombre de una causa sa-
grada son invocados contra esa causa y la des.
acreditan demasiado 4 menudo en el espiritu de la
posteridad. Razén de més para que el historiador
haga abstraccidn completa de esos funestos exce-
808 en tanto que no tocan 4 las doctrinas. Esto
es lo_que hemos hecho con la libartad y con la
igualdad (1). sCesan de ser los derechos naturales,
inalienables de la humanidad, los derechos del
hombre, porque la Francia no haya llegado 4 la
altura de las verdades que ha proclamado? ¢La li-
bertad y la ignaldad cesan de ser el patrimonio de
la humanidad por haber sido holladas por mons-
truos?

Lo que hemos hecho con los principios consti-
tucionales de la Revolucién, ipor qué no ge nog
permitiria hacerlo con la teoria de las relaciones
internacionales, que no es sino otra faz de aquellos
mismos principios? Las guerras de la reptblica y
del imperio han turbado la Europa, y la domina

cidn francesa ha herido el sentimiento nacional, y

| por lo mismo le ha dado una nueva energia; puede

decirse, sin exagerar, que la opresién nacida de la
conquista ha hecho nacer la ides de nacionalidad.
Antes del 89, los Alemanes, los Belgas, los Ita-
lianos no tenian apenas conciencia de su existen-
cia nacional, El odio del despotismo napoleénico
desperté el amor de la patria é hizo que los pue-

blos apreciasen gu independencia. De aqui una

viva reaccién de los riberefios del Rhin, del Mosa

y del Escalda contra las invasiones de la Fran-
cia. Las heridas sangraban atlin; por esto los sen-

timientos legitimos tomaban el lenguaje exage-

(1) Véase mi Estudio sobre la Revolucidn,
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rado del odio. Escribimos en medio de estas pa-
siones, y sabemos qué nuestra imparcialidad nos
serd imputada como un erimen. Razén de mas para
continuar fiel 4 la verdad. Cuando la verdad es
desconocida, hay que proclamarla alta y firme-
mente.

Si aplaudimos los principios del 89, dicho se
estd que reprobamos los excesos del 92 y del 93,
Aplandimos también la doctrina internacional de la
Revolucién. ¢Quiere esto decir que legitimemos las
violencias y el bandolerismo de los agentes de la
Convencién? Aunque hayan sido violados los prin-
cipios por aquellos mismos que los proclamaron,
¢es una razén esto para repudiar estos principios?
Las violencias y el bandolerismo pasan; las ideas
quedan, si son la expresién de la verdad. Hay por
tanto que ver si son verdaderos los principios; y
siéndolo, suyo es el porvenir. Pues bien, nusstra
conviceidn es que la Revolucidn contra la cual se
levantan en el extranjero tantos gritos y tantas
acusaciones, en nombre de las nacionalidades ul-
trajadas, ha inaugurado la era de las nacionalida-
des y del derecho que debe regir las naciones.

I

Y asi debia ser légicamente. Hemos dicho en
el curso de nuestros Estudios que los conquistado-
res han desconocido los derechos de las naciones,
porque ignoraban los derechos de los individuos:
déspotas para sus stibditos, eran también déspotas
para los pueblos extranjeros (1). ;Qué pedia Ja li-
bre Inglaterra para enfrenar la mania conquista-
dora de los reyes de Francia? Pedia, como garantia
la mas eficaz, que la nacién francesa fuese llamada
4 ejercer la influencia que le pertenece sobre e]
gobierno. La Revolucién del 89 hizo justicia 4 este
voto; la nacién reconquisté su soberania, y el pri-
mer uso que hizo de ella fué proclamar los dere-
chos naturales del hombre. Al mismo tiempo re-
nuncid 4 las conquistas. Nada mds 1dgico. Si los
individuos tienen derechos naturales, los pueblos
también deben tener sus derechos, puesto que son
de Dios, como los individuos.

Se dice que estas bellas méximas fueron desco-
nocidas por la Revolucidn; que la Asamblea consti-

(1) Véase la parte undécima de mis Estudios sobre la histovia
de la humanidad.

TOMO IV

tuyente las olvidé cuando promulgé la anexién del
Avighon 4 la Francia; que la Convencién las, viold
| ablertamente extendiendo los limites de la Francia
hasta el Rhin, y que Napoleén no conocia limites 4
su ambicién invasora. Vamos 4 dejar por el momen-
to 4 un lado el régimen imperial, porque no se pue-
de invocar contra la Revolucién el que fué, bajo
cierfo punto de vista, el mas poderoso de los con-
trarevolucionarios. La Revolucién sola debe res-
ponder ante la historia de los principios del 89, Es-
cuchemos 4 los constituyentes y convencionales an-
tes de condenarlos.

Con motivo de la anexién de Avignon se plan-
ted por primera vez el principio de la reunidn vo-
luntaria de un pueblo & otro. Dejamos la palabra
4 Pétion, espiritu tranquilo y reflexivo, aunque
revolucionario ardiente (1). “El pueblo avignonés
o8 dice: Ambiciono la ventaja de ser el primero &
asociarme 4 vuestra gloria y prosperidad; situada
en el centro de la Francia, con sus mismas cos-
tombres, sus mismos intereses, he querido estre-
char més esos vinculos adoptando las mismas le-
yes, eligiendo el mismo jefe., Estas fueron las
palabras de los diputados de Avignon 4 la Asam-
blea nacional el 26 de Janio de 1790. “Jamag,
afiade Pétion, recibié nacién alguna un homenaje
més hermoso; jamas el imperio de la razén ni de
la justicia obtuvieron un triunfo mas brillante.
iCudnto més glorioso y més consolador es para la
humanidad el subyugar los pueblos por la dulzara
¥ la bondad de las leyes gue por la fuerza de las
armas!,,

Este nuevo género de conquista jes mas legi.
timo que el antiguo? Pétion empieza por establecer
que.el voto emitido por los habitantes de Avignon
es el de la poblacién entera: “Este voto, dicen
testigos oculares, fué acogido con los mas vivos
trasportes, y durante mucho tiempo no se oyeron
por las calles y en el ayuntamiento més que los
gritos de jviva la nacién, el rey y la ley!, Se pue-
den leer los detalles en el discurso de Pétion. Es
cierto que hubo alguna oposicién: esto es inevita-
ble, dice el orador, pero eso no quita la validez al
voto. “La mayoria hace en todo la ley; aqui la
gran mayoria, casi la unanimidad estd por la inde-

pendencia. Por lo tanto, los clamores de los des-

(1) PETION, (Buwvres, . 111, p. 245; Discours sur ia réunion
d’Avignon @ la France.
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contentos deben desoirse., Resta saber si el pue

|
blo avignonés tenia el derecho de cambiar dé do- ‘
minacidn. Log principios, dice Pétion, son tan |
sencillos, tienen en sf un cardcter tal de evidencia, !
que no es posible negarlos.

“Todo el mundo conviene en que la soberania
reside en la nacién. Quien dice la nacién, dice la
colectividad de todos los individuos; por lo tanto,
es evidente que los que tienen la facultad de crear
tienen también la de destrnir y el derecho de for-
mar la constitucién que les convenga y que crean
til 4 la felicidad de su pais., Habia una dificultad
particular en cuanto 4 Avignon: “Se ha dicho,
prosigne Pétion, que Avignon hace parte de los
otros Estados del papa; que esta parte de un todo
no puede ser separada més que por la voluntad
general y comiin., Pétion refuta el hecho: “El

pueblo avignonés ha sido siempre un pueblo apar-

te; tiene sus leyes, sns costumbres, sus estatutos

particulares, un régimen que le es propio... Y como

claro que aquella mixima de que una parte no pue-
de separarse de las demés 4 las cuales estd unida
sino con su acuerdo, cae por si misma.,

Pétion compara en seguida el prineipio de la
reunién libre de un pueblo 4 otro con el principio
de conquista: “Cuando un principe conquista un

pueblo por la fuerza de las armas, se celebra su

victoria, se alaban sus triunfos; su titulo parece
legitimo. Y ;por qué? Porque estos son los titulos

Impuros que una preocupacion barbara y absurda

ha consagrado... {Y una nacién, sin efusién de |

sangre, sin violencia, por un consentimiento libre
¥y voluntario, no podra unirse 4 otra nacién! ;Y este
titulo no ser4 mas sagrado, més inviolable!,,

Las eonquistas hechas bajo forma de anexién
¢1o son contrarias al decreto solemne por el cual
la nacién renuncia 4 toda conquista? Robespierre
responde 4 la objecién: “La anexién voluntaria,
exclama, stiene algo de comtin con las conquistas?
La conquista ¢no es la opresién de un pueblo al
que el conquistador impone su yugo?, (1). Des-
pués de largas vacilaciones, la Asamblea adopté
esta doctrina. Se lee en el informe del comité di-
plomético: “Una conquista es el resultado de una
guerra hecha abiertamente ¢ de uaa agresion si-

bita é imprevista; no se aplica més que & un te-

(1) Monitewr du 20 novembre 1790.

rritorio que no haya pertenecido 4 nadie. La ane-
xién del Avignon ;tiene alguno de estos caracte

res? No, no serd la ley del mas fuerte, porque esta
ley lleva consigo ideas de injusticia que no pueden
aplicarse mds que 4 un objeto del cual se apodera
urlo sin tener el derecho, (1). Afiadamos que los
filésofos que legitiman el derecho de conquista no
alegan otra razén mas que el consentimiento téci-
to de los vencidos. En la anexién voluntaria hay
un consentimiento expreso, y este. consentimiento
es libre, mientras que los pueblos conquistados no

pueden nunca manifestar su voluntad libremente.

11T

La Convencién nacional siguié los mismos prin-

| cipios al pronunciar la anexién de la Saboya. El

abate Grégoire fué quien presenté el informe en
nombre del comité de constitucién y del comité di-

| plomatico. Solamente el nombre del informador
el pueblo de Avignon no es el pueblo de Roma, es |

atestigua en pro de la justicia de la medids. Gré-
goire no era un hombre de violencia ni de ambi-
cion, era un alma evangélica de la que estaba apo-
derado el entusiasmo revolucionario. Se pregunta
4 si mismo si las naciones tienen el derecho de
unirse formando un solo euerpo politico. “Esta pre-
gunta lleva en si su respuesta; esto es preguntar
en otros términos si son soberanas. Al identificar-

se, no renuncian la soberania; consienten solamen-

| te en aumentar el nimero de los individuos que la

gjercen de una manera colectiva... El pueblo de
Saboya es soberano como el de Francia, porgue la
soberania no admite mds ni menos. Ginebra y San
Marino la poseen en un grado tan eminente como
la Francia 6 la Rusia; y cnando una nacién poco
numerosa se une 4 otra nacién, trata de igual 4
igual,, (2).

La misma suestién se presenté mas de una vez.
Citaremos el informe que hizo Carnot, hombre de
un caracter tan puro como Grégoire, sobre la unién
4 la Francia de los paises de Ménaco y Schaum-
burgo. Carnot toma por punto de partida el prin-
cipio de las nacionalidades: “Las naciones son en-
tre si, en el orden politico, lo que los individuos
en el orden social. Tienen como éstos sus derechos

respectivos. Estos derechos son la independencia,

(1) Moniteur du1°T mai 1791, )
(2) BocHez et Roux, Histoire parlementaire ds la Revolution
frangaise, t. XX, p. 884 y siguientes,

LA REPUBUICA CONQUISTADORA

la seguridad respecto al exterior, la unidad en el
interior, el honor nacional, todos los intereses ma-
yores que un pueblo no puede perder mas que por
la fuerza, y los cnales puede siempre recobrar
cuando se le ofrece la ocasidn.,, ;Cémo ejerceran
los pueblos estos derechos en sus reciprocas rela
ciones? Hay que aplicar 4 las naciones la misma
ley que 4 los individuos: cada una debe respetar
los derechos de las demés. Carnot quiere ademés
que los pueblos se ayuden unos 4 otros para de-
fender sus derechos; afiade solamente una restrice
cién 4 esta solidaridad, es que las naciones no es-
tdn obligadas 4 sacrificar su propia seguridad por
la de sus vecinos.

Estos principios son de una verdad evidente.
Pero aplicdndolos 4 la cuestién de las anexiones,
Carnot da una parte demasiado grande al interés,
No hay necesidad de decir que el voto emitido para
la anexidn no obliga 4 que lo acepte la nacién 4 la
cual cualquiera otra quisiera unirse. Haciéndose la
anexién por el concurso de voluntad, es necesario
el consentimiento de ambas partes. Es también
cierto que para admiiir una anexidn cnalquiera, es
preciso el voto libre del pueblo que debe ser ane-
xionado. Carnot va mas lejos. Se deja arrastrar por
la funesta maxima que ha extraviado tan 4 menudo
4 la Revolueidn, que toda medida politica es justa
desde el momento que se ha tomado por la salud
del Estado, y concluye que si la seguridad general
de la repiiblica hace necesaria una anexion, es por
esto mismo legitima. Kl mismo se espanta de la
elasticidad peligrosa de esta doctrina. “:Quién im-
pediré, dice, que bajo el pretexto banal de la sa-
lud del pueblo, violdis, sin necesidad, todos los de-
rechos individuales de las naciones extranjeras?,
Carnot responde: “A tanto equivaldria pregunta-
ros: ;Qué es lo que os demuestra el peligro que co-
rréis, cuando veis el hacha suspendida sobre vues-
tra cabeza?, (1). Esto implica que se puede, si hay
necesidad, si la salud pablica lo exige, violar log de-
rechos de las naciones extranjeras. Al proclamar
esta falsa maxima, la Revolucién era desgraciada-
mente muy consecuente. Inmolaba los derechos de
los individuos al idolo que se llama salud publi-
ca (2): se6mo hubiera retrocedido ante los derechos
de los pueblos extranjeros? En las relaciones de

(1) Moniteuwr du 17 févrisr 1793. '
(2) Véase mi Estudio sobre la Revolucidn.

las naciones, siempre ed el interés, es decir, la
fuerza la que habia reinado, La Re volucién proela-
ma que el derecho reemplazars & la fuerza; pero
comprende mal este derecho al sacrificarle 4 Ia Sa-
lud piiblica. Hay que sefialar ¥ condenar esta abe-
rracion, porque es uno de los grandesobsticulos que
86 oponen al establecimiento de Ia libertad, bien
8e trate de los pueblos, bien de los individuos. No
hay mas principio cierto, inmutable, que el del de-
recho: todo interés debe estarle subordinado, aun
el mas grande, aun la salud piblica,

N.° 2.— TLos hechos.

I

Si se hace abstraccién del funesto error de la
salud piblica, la doctrina de la anexisn libre de un
pueblo 4 otro puede ser aceptada por la ciencia.
Condorcet la formuls en el proyecto de constitu-
¢ién que presenté en nombre de la mayoria giron-
dina 4 la Convencién: “La republica francesa no

toma las armas mas que para el sostenimiento de

su libertad, la conservacién de su territorio y Ia

defensa de sus aliados. Renuncia solemnemente 4
reunir & su territorio comarcas extranjeras, sino
con arreglo al voto libremente emitido por la ma-
yoria de los habitantes, y solamente en el caso en
que los paises que soliciten esta unién no sean ni
unidos ni incorporados 4 otra nacidn, en virtud de
un pacto social, expresado en una constitucién an-
terior y libremente consentido,, (1).

Este es el nuevo principio que proclama la Re-
volucidn en oposicion al antiguo derecho de con-
quista. ¢Es cierto, como dicen sus enemigos, que
1o es 8ino un pretexto hipoerita para legitimar el
engrandecimiento de la Francia? ;s cierto que las
anexiones llamadas voluntarias son verdaderas
conquistas hechas bajo la apariencia del sufragio
universal? En nuestra opinién, el principio es de
una verdad incontestable y es verdadero, sean las
que sean las dificnltades que encuentre en su apli-
cacién. El individuo puede cambiar de nacionali-
dad naturalizandose en pais extranjero; lo qua es
licito & un individuo, spor qué no seria leito & una
nacién? No hay en ello mas que una diferencia,

que la minoria estd ligada por la mayoria. Pero asi

(1) Momiteur du 18 février 1793




