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la libertad de cultos. ;Qué opina acerca de eso la
Civilta Cattolica? ; Qué opina el papa de una liber-
tad que los liberales catélicos dicen que aman so-
bre todas las demas?

: Los padres jesuitas acababan'de leer en el Cor-
respondant, drganc de los catélicos liberales, estas
palabras: “De cualquier lado que nos volvamos no
encontramos otro remedio mas que la libertad, y
nos vemos reducidos & reclamarla asi para el ciu-
dadano como para la Iglesia., jAh! dicen los re-
verendos. ;La libertad es un remedio... es decir, un
medicamento mas ¢ ménos amargo que es preciso
tragar, queramos 6 no! Asi como las drogas en si
misinas son un mal, muchas veces un veneno, la
libertad en si misma es tambien un mal; pero se
resigna uno 4 ella como se resigna & tomar un re-
medio para evitar un mal mayor. Tal es la intro-
duccion que la Civilta pone al frente de su Comen-
tario G la libertad de cultos (1). Se advierte bien
que los reverendos padres no se encuentran 4 su
gusto. ¢ Acaso no fueron instituidos para combatir
la rebelion de la herejia contra la Iglesia? Y por la
ley de su institucion, ¢no deben combatir la liber-
tad de pensar, mil veces més peligrosa que la he-
rejia, para el cristianismo tradicional? 1Y, sin em-
bargo, héles aqui obligados 4 aceptar, por lo ménos
en apariencia, esa funesta libertad! Gracias &4 que
han cursado bien Ia escoldstica, y 4 que con su
anxilio, y dirigiendo una invocacion al genio de las
distinciones, la bienhechora divinidad les da el an-
xilio de la tésis y de la hipdtesis.

La tésis es la verdad, es la realidad. Oigamos,
pues, lo que los reverendos padres opinan de la li-
bertad de cultos en si misma, de una manera abso-
luta, y abstraccion hecha de las circunstancias
particulares de tiempo ¥y de lngar: “Es una liber-
tad absurda por lo que supone y antisocial por lo
que produce. De consiguiente, no puede conside-
rirgela como un bien absoluto, y mucho ménos
debe desedrsela en tal concepto., Recuerden aho-
ra nuestros lectores el ditirambo cantado en el con-
greso de Malinas por el conde de Montalembert en
honor de la libertad de cultos, elogio aplaudido por
todos los catélicos liberales. Es el reverso de la té-

sis de la Civilta. Lo que los unos lo ensalzan los |

otros rebajan; lo que para los jesuitas, y, por con:

giguiente, para el papa, es antisocial y absurdo, es |

(1) Civilta Caitolica, serie 5.3, t. X, p. 537y siguiente,

para los catdlicos liberales la libertad mds precio-
s, m4s legitima y més sagrada. La antinomia no
puede ser mis completa. Sepan, pues,los catélicos
amantes de la libertad lo que el soberano pontifice
les enseiia por medio de la Civilta Cattolica.

Por de pronto, la libertad de cultos ataca el
derecho de los catélicos. Y gpor qué asi? Porque
los catélices no se contentan con la libertad, nece-
sitan la dominacion. Nosotros lo hemos dicho y re-
petido cien veces; ahora es el mismo papa el que
nos lo va 4 decir. Teniendo los catdlicos el derecho
de practicar su culto, la Civilfa deduce de ello que
tienen el derecho de ser protegidos para ese ejerci-
cio. ;Qué dirian los padres si un periodista libre
pensador razonase como ellos? Si dijese: yo tengo
el derecho de manifestar mis opiniones; luego el Es-
tado debe protegerme en el ejercicio de mi dere-
cho, es decir, debe hacer suscriciones 4 mi perid-
dico. Los padres jesuitas le responderian que sélo
es 4 la libertad 4 la que tiene derecho, y que 4 él
es 4 quien toca usar de €l bajo su responsabilidad.
Y -que la tnica proteccion que puede reclamar es
la que el Estado otorga & todos los ciudadanos,
defendiéndoles contra toda violenecia. Pero conti-
nuemos. La Iglesia tiene el derecho 4 ser protegi-
da, “y esto supuesto, dice la Civilta, el Estado no
tiene el derecho de proteger otros cultos, porque
ego seria reconocer que todos son ignalmente ver-
daderos, lo cual es absurdo; eso seria decir que
debe proteger el error lo mismo que la verdad, lo
cual es igualmente absurdo., ¢Qué dirin nuestros
cat6licos liberales de esa declaracion de los dere-
chos de la Iglesia, siendo ellos los que han escrito
en nuestra constitucion que el Estado debe retri-
buir & log ministros de todos los cultos? jEl Esta-
do protegiendo todos los cultos! Cosa soberana-
mente absurda, dice el papa; spuede otorgar igual
proteccion al error que & la verdad? {Muy bien
dicho! Sélo que la consecuencia logica es esta: que
el Estado no debe proteger culto alguno, puesto
que no tiene capacidad alguna para distinguir la
verdad del error (a).

fa) No podria yo decir en ménos palabras y con mas fueria
que lo ha dicho Edgar Quinet lo que hay de antiliteral y an-
tiprogresivo en la pretension de hacer ateo al Estado. <En
cuanto & mi—decia aquel ilustre profesor respondiendo en 1343
 una pastoral del arzobispo de Paris—sostengo la imposibili-
dad de concebir un Estado, una legislacion, un_codigo, una
institueion sin darlas 6 suponerlas una 2 religiosa. El es-
piritu que sostiene el eonjunto de las instituciones francesas
es el cristiapismo, espiritu que pretenden realizar en la vida

——————— -
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El papa y los reverendos padres no compren-
den la sociedad moderna. Ved aqui las altas inte-
ligencias del catolicismo discutiendo largamente
acerca de la libertad de cultos y viniendo 4 negar
la libertad en nombre del derecho que los catdlicos
tienen de practicar su culto. Ni siquiera sospechan
que ese mismo derecho le tienen los protestantes,
los judios, los mahometanos y hasta los mormones;
de lo cual se sigue que cada una de esas religiones
podria hacer el mismo razonamiento que el papa,
y reclamar para ella sola el derecho de practicar
su culto. No, dice la Civilfa, ni dun en los paises
en que existe la libertad de cultos se permitiria le-
vantar una mezquita 6 una pagoda (1). Error cra-
sisimo, reverendos padres. En Bélgica, los catoli-
cos han consignado en la constitucion el derecho
de que todo culto pueda practicarse publicamente;
de consiguiente, los mahometanos podrian levan-
tar una mezquita y los gentiles una pagoda. Uno
de los jefes del partido catélico pidié en el con-
greso de Malinas que se otorgara plena libertad &
los sansimoniacos para predicar su doctrina. Si en
Roma se ignora todo eso, es que en Roma se vive

con Santo Tomas y con Belarmino; es que en

Roma hay hombres de los siglos XIII y XVI que |

pretenden gobernar una sociedad cuyos sentimien-
tos &ideas desconocen, asi como desconocen sus
leyes en medio de que las critican.

La libertad de cultos es absurda para esos hom-
bres porque no da 4 la Iglesiala dominacion & que
creen tiene derecho. Esa libertad es antisocial para
ellos, porque rompe la unidad religiosa, fundamen-
to el mas solido de la unidad social. Hé ahi remi-
niscencias de la Edad Media y del siglo XVIL. No

es cierto que la libertad de cultos sea la que ha

destruido la unidad religiosa; la tinica sin costura

de Jesucristo estaba desgarrada antes de que exis-

tiese la libertad de cultos. ; Ha olvidado el papa el

cisma griego? Pues los Griegos no se rebelaron en |
nombre de la libertad religiosa, desconocida has- |

ta el siglo IX, se rebelaron contra la dominacion |

e Roma. Tampoco la Reforma se hizo en nombre |

soeial. ..s <Lo chocante, afiadia, es que en este debate seamos
nosotros los que sostenemos (ue ningun cuerpo civil puede

vivir fuera de Dios, ¥ que sea un a zobispo el que sostengalo |

contrario.» Y mas ndelante: <5i el Estado fuese atec, resultaria
de ello su total impotencia 1 dor una regla y para estable-
cer prineipio alguno de educacion. Y de ahi la necesidad de for
mar tantas escuelas, ensefianzas y educaciones como hay 1t
sias, seet¥s y cultos.» Hago mias las palabras y las ideas en
este punto de Edgar Quinet.—(V. del T.)

(1) Civilta Cattolica. serie 5.2, t. X, p. 548 y siguiente,

de la libertad de cultos; y en esta parte estdn de
acuerdo los catélicos con los libres pensadores.
¢Por quién se ha roto la unidad religiosa? Hay
para ello una razon profunda que los doctos jesui-
tas deberian conocer y que conocerian seguramen-
te si pudieran abrir los ojos para ver. La unidad
de creencias es una imposibilidad, porque es con-
traria 4 los designios de Dios, el cual no quiere la
unidad absoluta, sino la unidad en la diversidad.
De ahi la division del género humano en razas y
en naciones distintas. Y ese mismo principio pro-
duce tambien una inevitable division en las creen-
cias religiosas. El ideal de una creencia unica en
que todas las almas descansaran es falso: no esta,
dice Mr. Guizot, ni en nuestra naturaleza ni en
nuestro destino: El género humano esta llamado
al trabajo y 4 la lucha para la investigacion de la
verdad, no al reposo en el seno de la verdad ,, (1).

No es un libre pensador el que ha escrito estas
palabras profundas, es un cristiano ortodoxo. Y en
realidad, ;qué es la unidad tan decantada del cato-
licismo? La muerte, responde otro cristiano orto-
doxo: “No hay vida donde no hay sectas, dice Vi-
net, y la uniformidad es el sintoma de la muerte,
es peor que la muerte. , La uniformidad no es mas
que aparente, la unidad es una ficeion. ¢ Qué es lo
que hay por bajo de esa méscara? Una indigna hi-
pocresia. Que mediten los catdlicos las severas pa-
labras que vamos 4 copiar: “La conviceion religio-
sa. simulada ¢ disimulada, ha ocupado el lngar en-
tre las ficciones oficiales y el primer lugar entre
las més necesarias. Aparentar la creencia que no se
tiene y encubrir la que e tiene, hé ahi una de las
disereciones, yo no diré que mas recomendadas
(la desvergiienza seria demasiado visible), pero si
de las més en uso, (2). Esa es otra especie de
muerte peor que la pedredumbre del cuerpo; es la
corrupcion del alma. ;Cuantos catdlicos hay que no
pertenecen & la unidad romana més que por esa

horrible hipocresia! (a).

(1) GuUizoT, la Iglesia y la Sociedad cristiana en 1861, p. 9.

(2) ViNeT, E yos sobre la manifestacion de las convicoiones
religiosas. p. 371 y 99

fa) O yo no entiendo 4 Laurent, 6 es él quién & sl mismo no
se entiende. 3 No ha reconoeido cien veces Ja gran ley de la uni-
dad? Pues aqui no stlo combate los medios de llegar a ella,
sino que en la esfera de las creencias la declara imposible. Y
entonces, 0 es que ynfunde la unidad con la uniformidad, 6 es

| que en vez de jad husea el caos, 6, 10 que es mis verosimil,

no acierta ( ha de estar, ni cual ha de ser el criterio de
verdad v el centro de atraccion que concierte ¥ armonice lag
diversas agrupaciones y las variadas creencias.—(N. del T.)
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Eso no estorba para que la Iglesia de Roma
prosiga la quimera de la unidad haciendo la guer-
ra 4 toda diversidad. Antes habia Iglesias naciona-
les; en el dia se lag condena como si fuesen culpa-
bles dé cisma; se olvida que Bossuet era galicano.
Roma no sufre ninguna disidencia, ni siquiera en
el ritual. Desde que se lee el breviario romano hay
una religion en Francia. Roma quiere la unidad
absoluta; cree por ese medio dar prueba de fuerza,
¥y bien podria ser todo lo contrario, dice un filéso-
fo frances; el porvenir lo demostrar4 (1). ; Por qué
los fieles se doblegan tan fécilmente bajo el yugo
de la upiformidad que les impone la santa sede?

. ¢Es fe 6 es indiferencia? ;Quién va ganando en
ello, la religion 6 la hipocresia?

Volvemos 4 la libertad de cultos. Los jesuitas
y el papa la detestan en #ésis; pero en hipétesis
bien pﬁede ser una necesidad. Seguirémos sobre
este punto paso 4 paso 4 la Civilia, 4 fin de que los
liberales catélicos 6 no catélicos sepan lo que se
piensa en Roma acerca de la libertad de cultos.
“Razon de las circunstancias particulares en que
se encuentra el pueblo, la libertad de cultos puede
ser considerada como un bien relativo, y otorgada
6 garantida en ese concepto por los gobiernos ca-
télicos.,, El organo del papa no dice cuiles son
esas cireunstancias; le causan tedio, y nada es mas
natural: son los tiempos calamitosos en que vivi-
mos los que le arrancan aquella confasion. Hé aqui

por qué los reverendos padres pasan como sobre

ascuas por cima de las circunstancias. La Civilfa
insiste finicamente sobre este punto, que es capital:
“No hay que hacer un bien absoluto de lo que es
un bien relativo, ni celebrarle como una conquista
del 89; es un mal menor, un remedio; no es un de-
recho que se otorga al error, es una tolerancia que
se tiene con los que estdn en él,, (2).

Hagamos constar por de pronto este hecho im-
portante: el papa, por el érgano de la Civilta, re-
prueba terminantemente el liberalismo catélico. En
el congreso de Malinas, M. de Montalembert plan-
ted la cuestion en términos claros y precisos: “;Se
puede en el dia pedir la libertad para la verdad y
negarla al error? Yo contesto resueltamente que

1n0.,, Pues bien, donde les liberales catélicos dicen
b} b

(I) REMUSAT, de la Reforma y del Protestantismo (Revista de
Ios Pos Mundas, Junio, 1854).
(3 Civilta Cattolica, serie 5.8, t. X, p. 545 y signientes

no, la Civilta dice si. ;Se objetard que el orador
frances habla en hipétesis? No, desprecia esas mi-
serables distinciones; no desconoce que va en con-
tra de una preocupacion catélica: “Incedo per ig-
nes, ,, exclama; el terreno gobre que pisa le quema
los piés, pero eso no le detiene; proclama la liber-
tad religiosa, no como un mal menor, no como un
remedio, sino como una conquista de la civiliza-
cion moderna, y la celebra como un derecho sa-
grado, miéntras que para el papa no hay libertad,
lo que hay es tolerancia de un mal.

Cierto es que la Civilie afiade: “ Esa tolerancia
llega & ser un derecho si la constitucion de un
pais la reconoce; enténces los catélicos deben res-
petarla, y el acusarles de quererla destruir es una
calumnia.,, Veamos si la calumnia es tan atroz
como dicen los jesuitas. ;Qué piensan de esa con-
cesion hecha al error 4-causa de las circunstancias
particulares en que un pueblo se halla? Que es un
derecho, toda vez que est4 consignada en una ley.
Pero ;ese derecho es del gusto de los reverendos
padres? ;Le llaman derecho sagrado? Dicen seca-
mente que es un camino de perdicion (1). Y no po-
dria ser de otro modo; hacer una concesion al
error, dun cuando se la haga con el dogal al cuello,
es siempre un mal, porque esa concesion fortale-
ce el error, el cual puede invocar la autoridad de
la ley y decir que usa de un derecho. Que se me-
| dite en la profunda inmoralidad que entrafia esa
proposicion. El error se ensefia, se difunde como
una enfermedad contagiosa, y eso se hace 4 la som-
| bra de un derecho. El veneno tiene el derecho de
emponzoiiar las almas. Si hay caminos de perdi-
cion, ese es uno de ellos.

Decimos que la libertad del error, considerada
como derecho legal, es la libertad del envenena-
‘miento. La Civilta tiene otra comparacion no meénos
enérgica. Un periédico religioso de Francia habia
dicho que la libertad religiosa era una necesidad,
despues de la Reforma. #Vale mas, decia L’Ami
de la religion, una libertad honrosa para los fuertes
y para los débiles que una persecucion reciproea,
para todos peligrosa y mds pronto 6 mas tarde

aborrecible 4 todos. ,, ¢ Qué responde 4 eso la Civil-

para los hombres de bien, y que esa libertad con-

ducird 4 la opresion de los hombres de bien por los

(1) Civilta Cattolica, serie 6.8, t. 11, p. 130

ta? “Que es la libertad para los asesinos gsomo
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asesinos, (1). De modo que la libertad religiosa,
dun llegando & ser un derecho, no es mis que la
libertad de asesinar 4 los hombres de bien. Excu-
sado es decir que los hombres de bien son aqui los
catdlicos, y que los asesinos son los herejes y los
libres pensadores. ;Se coneibe que el asesinato sea
un derecho? Y si la fuerza de las cosas hace de él
un derecho, ¢se concibe que los catélicos le respe-
ten? Miéntras que tengan el dogal al cuello se de-
jardn asesinar; mas desde el momento que se vean
libres, pondrén los asesinos 4 recaudo, sin que na-
die se lo pueda impedir. Todo esto quiere decir
que los catélicos respetan mucho el derecho de los
no catélicos miéatras que no tienen fuerza bastan-
te para darles la ley; pero desde el momento que
puedan, abolirdn la libertad de cultos, y hardn muy
bien.

¢Cudl es, en definitiva, la doctrina de los catoli-
cos? Se enfadan cuando se les acusa de ser los
hombres de otra época. Pues hé aqui el Monitor
del papado que reproduce literalmente la teoria y
la practica del siglo XII. Todos los doctores ense-
fian que el Estado esté subordinado & la Iglesia;
que eso estd en lasnaturaleza de las cosas; que el
Estado representa al cuerpo y la Iglesia al alma,
¥ que asi como el alma domina al cuerpo, la Igle-
sia debe dominar al Estado. ;Qué es el cuerpo en
sus relaciones con el alma? Es un instrumento, y
debe servirla. Pues del mismo modo el Estado sir-
ve de instrumento & la Iglesia; y en este concepto
han dicho todos los doctores que el Estado es el
brazo armado de la Iglesia. Tambien expresan la
subordinacion de aquél por la imdgen de las dos
espadas, v dicen que hay dos potestades, la tem-
poral y la espiritnal, representadas por las dos es-
padas de que habla la Escritura; que ambas perte-
necen & la Iglesia, la cual conserva la espiritual y
confia la temporal 4 los reyes, 4 condicion de que
éstos la tengan 4 su servicio 6 de que la desenvai-
nen, como dice San Bernardo, & una sefial de la
Iglesia. ;Qué significan esos simbolos? Que si el
Estado est4 investido de la potestad temporal, debe
emplearla en servicio de la Iglesia, defendiéndola
ante todo contra sus enemigos. El primer deber de
los principes, segun los doctores, es reprimir la he-

rejia y mantener la pureza y la unidad de la fe (2).

(1) Civilia Cattolica, serie 4., t. 1, p. 131 ¥ 13_2, nota.
(2) Civilta Cattolica, serie 6.2, t. 11, p. 184 y siguientes.—Véa-
se mi Estudio sobre la Iglesia y el Estado.

TOMO IV

Hemos dicho que la doetrina catélica respecto
4 las relaciones de la Iglesia y del Estado anula
4 la vez la independencia del poder civil y la liber-
tad de los individuos. El papa, por medio de la
Civilts, nos da la razon, diciendo que el Estado,
como que procede de la Iglesia, la estd subordina-
do, asi como el cuerpo al alma y como el medio al
fin. Que los principes estin obligados 4 perseguir
la herejia y 4 destruirla, siendo la Iglesia la que
define la herejia y entrega los hergjes al brazo se-
cular para que éste encienda las hogueras y los
queme. Que la Iglesia predica las cruzadas, ya con-
tra los herejes, ya contra los gentiles, y despues los
reyes toman la cruz é imponen la fe de Roma 4 los
vencidos. Tales son las sanfas mdximas profesadas
por los doctores, y tal es la préactica constante de
la Iglesia, 4 la que los reyes sirven de verdugos
para exterminar & los que se afreven & resistirla.
Hé ahi para lo que sirve la subordinacion del Es-
tado 4 la Iglesia; los doctores dicen que asegura
la salvacion de las almas, pero es por medio del
hierro y el fuego.

Queda demostrado que en Roma se profesa
siempre la doctrina del siglo XII, y que se la prac-
tica, en cuanto la decrepitud puede imitar la fuer-
za de la edad. En vista de ese lenguaje, claroy
preciso, ;qué vienen 4 ser las apologias de los ca-
télicos liberales? Distinguen la tolerancia dogma-
tica de la tolerancia civil: la [glesia, dicen, recha-
za la tolerancia dogmatica y se la acusa de into-
lerancia, sin apercibirse los que la acusan de que
la filosofia participa tambien de su doctrina; por-
que ;qué es la intolerancia dogmatica? “ La distin-
cion de lo verdadero y de lo falso; y la obligacion
moral de investigar la verdad, de adherirse & lo
verdadero y apartarse de lo falso, ¢no es precisa-
mente lo que constituye el espiritu y el deber filo-
sofico, ni més ni ménos que el espiritu y el deber
religioso? En ese concepto, la verdadera religion
es y debe ser exclusiva, absoluta, ¢ en otro caso
no es una verdad,, (1). Pero ;es cierto que la into-
lerancia dogmatica no es més que eso? La Iglesia
condena la herejia, nada mis natural. Pero ;se con-
tenta con eso? ;Qué hace de los herejes? Los en-
trega al brazo secular. ;Y con qué objeto? Que

respondan por nosotros las hogueras. ¢ Tiene tam-

(1) La Conyencion del 15 de Setiembre y la Enciclica del 8 de
Diciembre, por monsenor el OBISPO DE ORLEANS, § 9, p. 06,
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bien la filosofia un brazo secular al que entregar
los que no piensen como ella para convertirlos
quemandolos?

Los catélicos liberales afiaden que, al rechazar
la Iglesia la tolerancia dogméatica, admite la tole-
rancia civil (1). A esa alteracion de la historia,
imaginada para disfrazar la intolerancia de la Igle-
sia, opondrémos la doctrina de todos los doctores
y el Monitor del papado. ;Qué es la tolerancia ci-
vil, enando los reyes estin obligados 4 proteger la
Tglesia y solamente 4 ella? ; Qué viene 4 ser enton-
ces de los cultos no protegidos y de.aquellos que
profesan el error? Los reyes por su oficio estin
obligados & exterminarlos. Hé ahi la tolerancia ci-
vil de la Iglesia. ;De dénde data la tolerancia? Es
el fruto de las luchas sangrientas que desgarraron
4 la Europa en los siglos XVI y XVIL La paz de
Westfalia hizo de ella una ley europea en cierto
modo; pero aquella tolerancia era todavia muy li-
mitada. Y ;qué juicio se formd en Roma de aguella
paz famosa? El papa protesté contra ella, y hoy
mismo la Civilia, érgano de la santa sede, dice que
la paz de Westfalia, al establecer la libertad de
conciencia, inaugurd la civilizacion moderna 4 la
que deberia llamarse el materialismo, es decir, el
ateismo (2).

La Iglesia admite la tolerancia civil, como di-
cen los catdlicos liberales. Pues veamos lo que es
en la préctica. Para nosotros, los profanos, libres
pensadores 6 no, significa libertad religiosa; y la
libertad religiosa implica el derecho de manifestar
todo el mundo sus creencias como cada cual las
entienda. Oigamos 4 M. Guizot, que es un cristiano
ortodoxo: “La libertad religiosa es la libertad de
los filésofos lo mismo que de los sacerdotes y de
los fieles. El Estado debe 4 todos la misma ampli-
tud y la misma seguridad en el ejercicio de su de-
recho ,, (3). Cuando M. Guizot, acérrimo calvinista,
defendié al papa contra la Italia, hubo grande
alegria en Roma, creyéndose que el ilustre hom-
bre de Estado estaba ya 4 punto de volver al seno
de la Tglesia. Todavia no se sabe en Roma lo que
es un calvinista. M. Guizot no se convertird nunca;
pero eso nos importa poco; lo que queremos saber

es lo que opina el papa de la libertad religiosa, tal

(1) DEcHAMPS, en la Revisla general, 1865, t. 1, p 32.

(2) E@ivilta Cattolica, serie 5.2, t. VI, P. 388 ¥ siguientes,

(8) GuizoT, la Iylesia y la Sociedad eristiana en 1861, paginas
11, 42.

e

como la define M. Guizot, v la Civilia nos lo va 4
decir: “;Cémo! exclama, jigualdad de derecho para
el que cree y obedece 4 Dios y para el que le re-
giste'y se rebela contra el Sefior! [Tgual amplitud
de proteccion y de favor para uno y para otro! ;'Y
aiiadir todavia que eso es un deber del Estado!
Eso es imposible para los gobiernos catélicos.
1Cémo habian de proteger 4 los que por no creer
es fuerza que sean condenados! Eso no es posible
sino donde la ley es atea y el Estado no tiene reli-
gion. Semejante libertad es la servidumbre de la
religion,, (1).

Hemos dicho que la libertad de la Iglesia es la
gervidumbre del Estado, y el papa, por el érgano
de la Civilfa, dice lo mismo. Todas nuestras cons-
tituciones proclaman la libertad religiosa, y esa li-
bertad, como dice Guizot, y como es de sentido
comun, implica igualdad completa entre el creyen-
te y el no creyente. El papa, por el contrario, en-
cuentra que es una enormidad equiparar al que
cree y al que no cree, y que protegerlos por igual
es proteger 4 los condenados lo mismo que 4 los
elegidos; es proteger al infierno lo mismo que al
cielo. Entiende, ademas, que el resultado de esa
proteccion es el envilecimiento de la fe y la servi-
dumbre de la religion. ;Qué se necesita, pues,
para que la religion sea libre? Que ella sola sea
protegida, es decir, que los no creyentes sean pues-
tos fuera del derecho comun, fuera de la ley. De
modo que lalibertad de la religion quiere decir ser-
vidumbre de la conciencia.

Despues de esto, ya no merece la pena el insis-
tir més sobre la {ésis y la hupdtesis. Lios reverendos
padres quieren burlarse del mundo, y por desgra-
cia ¢l mundo lo merece, puesto que se presta tan
ficilmente & ser vietima de tales burlas. La Iglesia
aborrece la libertad religiosa en fésis, es deeir,
que la libertad es para ella la abominacion de la
desolacion; es la libertad de los asesinos y de los
condenados. Pero la Iglesia acepta la libertad re-
ligiosa en hipétesis, en atencion & los calamitosos
tiempos en que vivimos, que la obligan 4 ello.
¢ Cual es el valor de esa hipétesis? ;Cree la Iglesia
que la tolerancia y la libertad religiosa son un bien?
Cree que es un bien relativo, en cuanto que de él
se aprovecha la Iglesia; eree que es un mal menor

que es preferible 4 otro mayor, del mismo modo

(1) Civilta Cattolica, serie 4.5, t. x11, p. 679-682.
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que un remedio es preferible 4 la enfermedad. Pero
la enfermedad es un estado anormal y pasajero; se
toman remedios para curarse y no para perpetuar
la enfermedad; luégo que ella cese vendré la sa-
lnd. La salud es la #ésis, y la"tésis significa que
solo la Iglesia tiene derecho 4 la libertad, y quela
libertad: de conciencia es una libertad absurda y
antisocial. Tal es la doctrina de la Civilia, y, por
consiguiente, la del papa. La tésis reemplazara 4
la hipétesis y la dominacion de la Iglesia & la li-
bertad.

AT

La Declaracion del 89 dice “que la libre mani-
festacion de las ideas y de las opiniones es uno de
los derechos més preciosos del hombre., Es, en
efecto, uno de los derechos naturales, inenajena-
bles y sagrados que el hombre recibe de Dios. Todo
cindadano, dice el articulo 11, puede hablar, es-
cribir é imprimir libremente lo que quiera. La Ci-
vilta no cree en nada de eso. (Cémo habia de ser
un derecho natural la libertad de la prensa! jHace
tres siglos que existe la sociedad de Jesus, y nada
gabia de ese derecho natural! [ Ni Suarez ni Belar-
mino dicen una palabra de él; han sido menester
los orgullosos personajes del 89 para descubrir lo
que ignoraban los més grandes talentos de la Com-
paiiia! La Civilta, 6, mejor dicho, €l papa, no se
limita 4 dar una leccion de modestia & la Asamblea
constituyente, sino que dan tambien una leccion de
derecho natural 4 los filosofastros que en ella ha-
bia. ;Cémo habia de ser la libertad de la prensa un
derecho natural, cuando la prensa es un medio ar-
tificial de comunicar y* difundir las ideas! (1). {De
esté modo, para que un derecho sea matural, se
necesita que Adan y Eva le hubiesen empleado
cuando estaban en el paraiso! La prensa de vapor
no se habia inventado en aguella época; no habia
periédicos, ni 4un siquiera la Civilta; jpor consi-
guiente, la libertad de la prensa no es un derecho
natural!

Los padres jesuitas hacen, sin embargo, una
concesion; no condenan la libertad de la prensa
como un mal, como el derecho de asesinar y de en
venenar las almas; para ellos es un derecho posi-
tivo que la ley puede 6 no establecer, segun las

(1) Civilta Cattolica, serie 5.4, L. X, s 548 y siguientes,
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circunstancias. De este modo, el legislador puede
6 no permitir 4 los hombres comunicar libremente
sus pensamientos y sus opiniones. Los buenos pa-
dres han olvidado que la mision del hombre es la
de perfeccionarse, y, segun ellos, la del Estado no
es mas que la de ayudar 4 desenvolver las faculta-
des intelectuales y morales del hombre. Pues su-
poned que los hombres fuesen todos mudos y sor-
dos; ¢ ceémo desarrollarian su inteligencia y su
alma? Vivirian como los Indios que los padres je-
suitas educaban tan admirablemente en el Para-
gnay: en el estado de inocencia, verdadero parai-
so terrestre. ; Para qué sirve la libertad de comu-
nicar sus pensamientos 4 los que no piensan?
Demos cracias, sin embargo, al papa y 4 sus
4ulicos, los jesuitas, porque consienten en dejar-
nos la libertad de la prensa. Dicho se estd que hay
una libertad superior 4 la de hablar, escribir é im-
primir: la de la Iglesia. Esta viene de Dios, mién-
tras que la otra es hecha por mano de hombre:
prueba de ello, la prensa de vapor. Dios mismo es
el que ha dado el derecho 4 la Iglesia y el que la ha
impuesto el deber de enseiiar la verdad, y de con-
siguiente, el derecho y el deber de proscribir los
libros que ataquen & la fo. A mayor abundamiento,
esto es una obra Je caridad, porque tambien la
prensa pudiera llegar & ser un medio de envenenar
las almas. Para prevenir ese peligro, el concilio de
Trento establecié la censura. Nuestras constitucio-
nes la han abolido, y el conde de Montalembert ha
ensalzado con grandilocuencia esa libertad sin tra-
bas. Pues ha hecho muy mal. El papa, por medio
de la Civilta, ensefia que la mejor garantia de la
libertad, para los que escriben y para los que leen,
es la censura eclesidstica. Ya veis qué simples han
sido los autores de constituciones; se imaginaban
que la censura es una traba; pretendian que impi-
de el bien y no previene el mal, y olvidaban los in-
felices que la Iglesia es infalible en materia de fe
y de costumbres. Verdad es que no se ha podido
saber nunca quién es esa Iglesia infalible, si son
los concilios ¢ es el papa; lo cierto es que los cen-
soras son infalibles. Todo buen catélico debe creer-
lo, y esto decide la cuestion. Asi, los escritores
como los lectores deben considerarse dichsos,
porque hombres infalibles quieren ‘ilustrarles. En
cuanto 4 los eseritores que son extrafios & la reli-
gion y 4 la moral, la Iglesia no se ocupa de ellos,

porque escrito estd que Dios entregé el mundo 4




