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causas  primicivas de protogar la ]unsﬁa;‘cton del 160 -con=
tra el actor; pulcd_cn tener ‘lugar en la‘mconrvcn__cmn pro=
ducida en ¢l juicio execurivo: porque los términos de su
curso senalados en-las leyes son brevisimos; y-aufque el
reo en conformidad de la- regla general pusiese: su_hues
vardemanda contra ¢l 'actor executante; enclifuero de
este 5 no podia dilatarlos ni p_rctcndc-n embarazat su dc-l-
terminacion ; que-siempre habia de ser muy anticipada a
la ‘que-esperase en la demanda ordinaria , faltando por
otra parte la circunstancia:deseada - de rque; estos dos_]m«
cios: execurivo. yo ordinario se acabasen: con ufa misma
sentencia , que son los.dos: puntos ien;que ¢ apoya cl
rivilegio de la reconvencion ; st quc.pucda‘, ni d:_:-
Ea extenderse ral- casoque ahora “se7 propooe; de conri=
nuar lareconvencion cn juicio separado; acabado el ‘exe=
cucive. : :

s 7.7 Por nitltima -observacion cn.las reconvenelones
que: ponen “los 'legos ' contra: los Clérigos;, -quando- estos
son-acroresy iante los Jueces seglares s debe adverfif
que la cosa que s pide por reconyencion h? d_c ser pro=
fana ;i pues aunque la.ley Ipor el bc11eﬁcto--pub11co gene=.
ral ; que-se ha indicado ;-prorogd: para jeste finsla juris=
diccjon idel Jueziseglar: para: conocer _dc las causas profas
nas de los Clérigos, removiendo la dngopetencia que’ por
su inmunidad 'y fuero personal  les asiste no_-h:m podi=
do los Principes dar jurisdiccion a sus Magistrados 3
ménos prorogarla para que conozean dc_ las cosas|espiri=
tuales ; sagradas G eclesiasticas que s pusicron ‘por ley mas
alta fuera de los limites 'y jurisdiccion cde los Reyes, ha-
ciéndolas privativas de la-Iglesia y de sus Miniscros.
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De!las conclustonrde-la causapara prueha

¢ definitiva.

1 Nunca picrden laé léyes:de vistae] Anteresante pumi=
tol des abreviarida decision e los: pleyros ;i perot rara ez
s conforman ias sparcesicon ‘este loable deseotporqueins
reresandose. enld regencion de lo que poscenty’ gdZan yire-
siston “por todos los medios: posibles llegar. 4 laidecision
final j aun quande concibenisu buena: causajy derecho 5y
con!mayor rrazon:si desconfian desusveneimicntoy - Los
Procuradores iy Abogadostsuclen tambien ayudarkaseniess
tas- dilaciones ; repitiendar alegaciones: oficiosas ;. y lléndn=
dolas dc d‘lSCUl’SOS 11: E.ICS" rauc cn uno en’ otro hﬂ‘
llan su propio 1ntcrcfy a.cafcf n(}ayor que clf}m: espetal los
grar el princlpal U[iFa'ntc.- 4 gatl . .3

220l Lascamismas- leyes, ‘que’ conovian ‘por +espericneis
los graves danos 'quepot los: medios-indicados sufriazel
Piblico ; quisiéron: precaverlos ;- disponiendosique moise
prescncasen mas de dos escrivos hastada conclusion: del pley=
to y quelsiomas fuesen presentados: o se: recibicsen oy
que: st de hechos se recibiesen | se ruviesonspor ningLﬁaos-;
y quesi algunasprobanza sé hiciesérsobie, ello’yno: hiciese
fe ni prucbat quesem losienunciados dos: csericos solax
mente s¢ pueda ponerel ‘hecho! de' quesnice: el des
recho -simplemente enéncerradas razones »iqueconslos
dos. escriros  presentados por cadalparee | dedas que- livi=
gan ;sea-habido el pleyto por conctuso ; aunque fas partes
no concluyan; asi para-sentencia  interlocutoria |6 recic
bir 2 prucba;, comopara-difinitiva. Ley 4. tit: 16, libir a1
la godies 6. yop loaitit.oglolib, 4. dede Recop,

3. ~ Quandotison dos':é maslos litigantes 'que pro=
mueven la misma accion® y> derechorsin diferenicia ;nien
la causa de quernacen ,ini cn lastexcepciones’ y defensas
que pueden tencr’y mandael Jucz de'oficio; 6 ainstancia

de




8 . 1:7JUICIO! ORDINARIO.

de alguna de las partes , que se conformen en un solo Pro«
curador que a nombré de todos siga la instancia : porque
se consideran lcgalmcnte por una sola parte, y debe llenar
con solos dos escritos la disposicion-de la ley en la breve-
dad y conclusion, sin dar lugar al fraude y oficiosas alega-
ciones , que necesariamente se repetirian sin novedad.esen~
cial en los hechos, si cada uno de los litigantes, que repre-
sentan una misma accion y derecho, 6 convienen en las
defensas , pudiese hacer y presentar dos escricos.

4. Del iltimo que presenta el demandido, y comples
ta l9s quatro , s comunica traslado al actor, no para que
replique , ni presente otro escrito , pues no o permiten
las leyes; y deberia repelerle el Juez deioficio ; y solo s
para que s¢ instruya de las exposiciones' que- hace el de-
mandado, y concluya y si no lo hicicre ast, debe el Juez
declarar y tener el pleyto por concluso en cumplimicnto
de las leyes ciradas.

s. Don Luis de Paz cn su Pract. tom. 1. pare. 1,
temp. 7. m..4 5. no admite cl traslado del dltime de los dos
€5Critos que puede: presentar el reo demandado , ni-aun

con la limitacion cxi)licada de que sea solo para que el

actor se instruya de las producciones & alegaciones que
contenga ; y concluya en su vista; pues entiende que con
la presentacion del enunciado wltimo  escrito queda. el
pleyto concluso , sin necesidad de otro acto de conclu-
sion, ni declaracion judicial, por tener la de la ley, que
manda al Juez recibir la causa & prucha.

6. Supone lo primero este. Autor , que por derecho
comun cra mas libre el arbitrio 6 ¢l capricho de produ-
cir escritos 6 alegaciones en las causas, de que resulta=
ban perjudiciales dilaciones y gastos con dafio de los li=
tigantes y del Piblico. Supone lo segundo , que para con-
tenetlos corrigié nuestro derecho patrio este licencioso
abuso , reduciendo los escritos de cada liigante 2 solos
dos , y acerca de su progreso se explica en los términos si-
guientes 3 Et deinceps nullus alius. libellus , nec petitio erit
admittenda ; sed statim causa habetur pro conclusa ad pro=

ba~
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bationes recipiendas, sine aliquo actu conclusionis s etiamse
per partes non concludatur : ac ideo Judex statim  proferet
sentention interlocutoriant , per quam. partes ad probationem
recipit.

<. El Autor de la Curia Philipica en su primera parte
del Juicio civil §. 15,y 16. n.: 10. conviene con la produc-
cion de los dos escritas por cada parte de las: que: lici-
gan/, “con lo qual (dice) es habido el pleyro-por concluso,
»sin otro acto de conclusion , como lo dice una ley de la
#Recopilacion. De sucrte que con cada dos escritos de
wlas’ partes es habido el pleyto’ por concluso , ast para la
minterlocutoria, ¢ recibir 2 prueba, como para definitiva,
naunque las ‘partes no concluyan , segun otras dos leyes
ndela Rccopilacion.“

8, Combinados. los términos en que: este Autor s
explica con los: principios de Paz, se observa la diferen-
cia, de que este tltimo solo da efectos de conelusion 4
los dos escricos -para- recibir @ prucba el pleyro) pero no
para la sencencia difinitiva; y convienen. en!que con los
dos escritos de cada parte-se tiene el pleyto por conclu-
so; sini necesidadrde que alguna concluya.

9. 'Don Alonso ‘Acevedo ;- que por su instituto de
explicar las leyes de la Recopilacion y debia poner mas en
claro las dificulrades: que: producen susi disposiciones , las
omite; 6 las dexa en suma confusion. -Asi'sucede en la
presente reducida & -si con la presentacion de los'dos es-
critos se ha de tener por concluso el pleyto, 0s¢ ha de
comunicar: traslado del ulcimo pararque ¢l actor se ins~
truya y concluya, como se nora en la: glos, concluso-el pley-
to sobre da Jey: 1o, tit. 17. lib. 4. Recop. desde el n. 3%,
al 385 y enla ley 1. tito 6. de dicho lib. glos. 1.y enla
9. de los, mis: tit. y lib.

10. s Las leyes, en que fundan su opinion el Paz y el
Autor de la Curia Philfpica ; dan justo. motivo para in-
clinarse 4 su sentir; pero eximinadas con solida reflexion,
sifn perder de vista los fines que motivaron: su estableci-
‘miento,, ;persuaden 'y convencen la equidad y justicia con

quc
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que se ha intreducido y observa en todos los Ti'{buna-
les Reales, especialmente en: los Conscjos , Chancillerias
y Audiencias, la practica de  comunicar traslado del ulei-
mo de los dos escritos presentados por el reo, para que
el acror se instruya y concluya; ysolo en el 'caso de no
hacerlo, declara el Juez por concluso el pleyto para los
cfectos que haya lugar; esto es, para prucba si la! causa
la necesita , 6 para difinitiva’ quando no es necesaria.

11. La ey 4. tit. 16..1ib. 2. deJa Recop. ponc alla
vista en su ingreso los dafios: que padecia el Pdblico, y
las causas de que procedian, reducidas "2 que los- Abo-
ngados y Procuradores por malicia , y por alongar los
npleytos, y llevar mayores: salarios de las partes ; hacen
nmuchos escritos luengos, en que nodicen cosa de nue-
»vo , salvo replicar par menudo dos , & tres , y quatro, y
maun seis veees, lo que han dicho , y esta ya puesto en
el proceso.”

12. Este abuso.que consistia principalmente en los
dos puntos de repetir muchosescritos, 'y de que estos fue-
sen largos, se corrigié ens esta-leys ‘cuyo unicoobjeto
fué remediar rales perjuicios, y ast mandé lo- primero;
que cada una de las partes pusiera simplemente ¢l hecho
en encerradas razones, sid alegar leyes , decretos, decre~
wales , parcidas y fueros , «con lo qual necesariamerite ha~
bian  de ser los escritos cortos; y quedaba remediado el
dafio ‘de ser 'largos ,‘que -antes padecian las partes y la
causa publica.

13. Mando asimismo ‘esta ley haciael fin, “que no
nsean rescebidos mas de dos escritos hasta la conclusion s y
nque st mas fueren presentados ; que no: sean rescebidos,
»y si de hecho se recibieren,sean ningunos, y si alguna
nprobanza se hiciere sobre ello, que no haga fe,ni pruc-
nba* En esta segunda Ean:c quedé remediado’ ¢l abuso
de que presenrasen muchos escritos replicando por 'me-
nudo dos 6 tres & quatro y atin seis veces, como lo hacian
antes; pero no se’ cxtiende la ley 2 disponer ni''mandar
que con los dos escritos sca habido ¢l ‘pleyto por. conclu-

50,
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s03 pues como enténces aun no se habia notado el abuso,
ni podia experimentarse hasta que con la observancia de
la presentacion de solos dos escritos se viese si las parres
en uso del traslado, que se les comunicaba del ltimo,
dilataban maliciosamente la conclusion , no correspon-
dia que la ley anticipasc la providencia, de que con los
dos escritos de cada parte quedase ipso jure concluso el
pleyro. g : shilio v, sxais

14. La presentacion de estos dos escritos esta limi-
tada , y debe hacersg en tiempo antes .dc la.c?ncl_usion
que se pone en la Emsn‘ia ley por t'érrm{lo dl\TI’SOHO S¥
es una parte posterior 2 los mismos escritos y 4 su pres
sentacion; pues diee que no sean recibidos mas de dos es
critos hasta la comclusions § segun ¢l Diccionario de la
lengua Castellana imE’rcso en Madrid ano de 1780. la
voz hasta es proposicion que se usa para explicar el rérs
mino 4 donde puede llegar una cosa; y asi se dice, hasta
las nubes,

15. Estc término de la conclusion no detérmiha la
citada ley quien lc ha de poner; y cs consiguiente de-
xar esta facultad 4 los litigantes, como la tenian antes de
csta disposicion limitada a los dos puntos que se han
referido.

16. La misma conclusion cs parte del proceso, y to-
ca tambien por csta razon a las que litigan , sin que ¢l
Juez pueda incerponer sus oficios en suplir los de las par-
tes, quando alguna de ellas no insta por el progreso iy
continuacion de la causa; porque esta en su mane de-
xarla 6 suspenderla en qualquiera estado, siémpre que
procedan de conformidad, y se presume estarlo, quando
ninguna insta. por su continuacion, Asi se Ve én repe-
tidos procesos quic estan pendientes muchos anos en un
estado, el qual se hace saber de nuevo 4 las partes quando
alguna insta pot su progreso, sin que hasta tanto. inter-
ponga el Juez sus f)ﬁclos para que los intf:resados la con-
tintien; porque seria en clerra manera avivar los pleytos
contra la intencion de las partes, que pueden tener va-
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rias causas para _:crminarlos en qualquier cstado,{é to-
marse tiempo con alguna suspension para arender 2 otros
objetos mas imporrantcs, conrmuandolqs despues con ma-
yor comodidad. 3 1 :

17, La enunciada conclusion, que quicren inducir
los Autores citados del hecho solo de presentar cada par-
te dos escritos , puede tener dos cfcctos segun la paru-
raleza y calidad de la causa. Uno, para recibirla & prue-
ba, quando consista en hechos que la necesitén : otro
para determinarla definitivamente, ya porque estén con-
formes las partes en los hechos, 6 ya porque resulten no-
toriamente calificados, sin esperanza de poderse debilitar
con las excepciones en contrario opuestas , quando esti~
ma el Juez que’aun probadas de nada aprovecharian,
Ley 31. tit. 16.1ib. 2. de 1z Recop. : ley 4. tit..6. lib. 4.:
ley 4.-tit: 7. lib. 4. de In Recop.

18..- Con este discernimicnto procede la ley 9. tit. 6.
Iib, 4. de la Recop.; pues suponiendo concluso el pleyro
con los' dos escritos de cada parre, aunque estas no con-
ciuyan g dice lo siguientc: Ast para_sentencia interlocuto-
ria, 6 wecibir & ‘prucha, ¢ para difnitiva: y en esto ma-
nifiesta que hay causas, (Em pucden y deben determinar-
se sin ser recibidas a prueba.

19. De estos antecedentes resulea lo primero, que el
Paz y los: demas Autores ; que limitan- los: cfecros de la
enunciada conclusion'a que el Juez pueda recibir la cau-
sa 4 prueba, proceden contra las mismas disposiciones de
las leyes que tratan- de este articulo : lo 'segundor; que
procediéndose con sola esta iconclusion, en'que no inter-
vienen las' partes, 4 la sentencia difinitiva, no se'guar-
da aquella 1gualdad, ‘que es'tan propia-y conveniente en
los juicios: porque el reo ha visto los dos escritos pre-
sentados ‘por el actor, y este no ha reconocido el ulei-
mo que presenta cl reo; y con esta conflanza podri re-
servar exponer en él lo mas substancial de su defensa,
sin que ¢l actor pueda preparar oportunamente su satis-
faccion.

Las
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20. Las leyes permiten que las pattes, quando el
pleyto se halla en estado de sentenciarse ‘difinitivamen=
te, informen al Juez de su derecho por palabra, o por
escrito, alegando leyes, y decretos y decrerales, partidas
y fueros. Ley 4. tit. 16. lib. 2. deda Recop. 'Y no habien-
do visto ¢l actor ¢l ultimo escrito presentado por el reo,
no podra formar sus alegaciones, ni fundar su justicia
con la instruccion y conocimicnto debide.

21. Supucsta la conclusion en la causa,- provee el
Juez un auto del tenor siguicnte: Por conclusa , y autos
citadas laos partes. En su conseqiiencia; st quieren. infor-
marle de su derecho deben ser oidas, y han de ser réco~
nocidos los autos por el mismo Juez, como lo disponen
las leyes en los inferiores. Ley 17. tit. 17. lib. 2. de la Re-
cop. ibi : “Mandamos_que los: dichos. Jucces no tengan
»Relatores , sino que. vean-por, si los procesos.” Ley 6.
tit. 9. lib. 4. de la Recap. ibi . "Mandamos que los, Jueces;
npara sentenciar los pleytos; vean los. procesos: por, sus
»personas , y no por. relacion de los Escrivanoss yi-que
nquando cllos lo-ovieren de hacer , sea en. presencia,.de
»las partes.” Despues de esto. proceden & dat su-sentenci,
ya sea recibiendo los 2utos a prucba, é determinandolos
difinitivamente; segun la distincion .qiue .queda’ adverri-
da; y sc hallan en el caso de quela conclusion , que qisic-
ren inducir de la presentacion de; los dos. eseritos’ por. ca~
da parte, sea individua, tante.para el efécto de prueba,
como para la difiniciva. _ 5 s2261

22,  La ley 2. tit. 5. libi) 4..dé do Recop.: trata dél s~
mo articulo de la ¢conclusion :con los dos, escritos de:cas
da partc; y al parecer estrechia imas la:decision de que se
tenga por COI\Ci.].SO el pleyto sin otro.auto- de :conclu-

sion: “Y 'dende cn adclante no résciban-atras peticiones;
#y con esto sea avido el pleyto por: concluso , sin orro
nauto de ‘conclusion.”. Al mismio intentd;, -y:;con: mayor
claridad se explica la ley 9. #it. 6. Uib. 4. de la. Resop.s
pues dice do siguicnte » “Mandamos que! por evitaridila-
ncion en- los pleytos, que con: cada dos eseritos, que: las
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mpartes presentaren , s avido el pleyro por cc?nc.luso,
naunque las partes no concluyan,, asi para sentencia intet-
nlocutorda, & rescebir a prueba, 6 para difinitiva.”

23, En estas leyes ‘mo se halla: contrariedad alguna
entre las dos proposiciones, que dexo sentadas como regla

fundamental de este artfculo. La primera, que del dltimo

de los dos escritos, que presenta el reo, se da craslado al
actor: la segunda, que cl fin de este traslado es limi-
tado 4 que se instruya de lo expuesto en el cirado escri-
to, y concluyaen su vista, ya sca para Prucba, 6 ya pa-
ra difinitiva , segun la naturaleza y calidad de la causa
en los .términos insinuados; pues ni prohiben lireral=
mente dicho traslado, ni que la parte del actor con=
cluya.

24." Lo unico que disponen es, que no' sea. necesa=
ria la'conclusion de las partes, y'que sin ella setenga el
pleyto: por coficluso; pero esto debe entenderse quando
las’ partes no concluyen dentro del término ordinario de
losiscis dias, pues'se las comunica traslado para.dicho fin<:
porqtic no debe estar en: arbitric de los liciganres dilatar
el curso de la causa, especialmente quando alguno de ellos
lo solicica; = =2b ©

25. - Con“ésta inteligencia se uniforman las dos enun=
ciadas leyes'con'la'g. #it. 16, lib. 21 de 1o Recop. , que cs
la primiciva y-capital que traté de abreviar los pleytos;
cortando maliciosas- dilacionies, por el medio-de reducir
los escritos de cada litigante 2 dos,7poniéndolos en la ne=
cesidad,, si quicren ‘continuarlos; de concluir enlel percn-
torio termino’ de los seis dias desderel dltimo traslados iy
por’su defecto 'y morosidad), que se tetigan: por conclu=
sos *para  las seneencias ‘interlocutotias ¢ difinirivas que
correspondan. Estoes lo que observan los Tribunales de
la 'Corte,. y northe visto declarar 6 tener por-¢oncluso el
pleyto sin que alguna de las partes concluya, ¢incurra en
contiimagia. " - : ; :

26" Nose; lograria la descada urilidad con Ja obser-
vaneia de los'términos ‘sehalados para ‘concluir brevemen=

tc
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te las causas, sino los tuviesen igualmente PIESCIIpLOs en
vodo el progreso anterior 4 la conclusion. El de seis dias
se concede 2 cada parte para responder en uso del trasla-
do ‘al ‘escritorde la contraria, ey 2. tit. . lib. 4. de-la
Recop. s 'y aunque toman dentro de este termino los au-
tos, rara vez los vuelven con ‘su respuesta; sino que la
dilatan: hasta que la-parte, 4 quien interesa la brevedad,
solicita sc apremie 4/la contrarias y asi se manda inme-
diaramente en execucion de la ley, porque es perentorio
el término de los seis dias, y pasados deben cumplir con
clla volviendo los autos con la respuesta que diere; y si
no la han podido extender y: presentar , solicitan nuevo
término para hacerlo , motivandosalguna: justa causa que
se lo haya'impedido, ya sea por no haber hallado Abo-
gado que los defienda , ya por sus graves:ocupaciones
que es Ja comun, érpor ‘otras, en cuya:consideracion
concede ¢l Juez nuevo término para que cumpla con la
presentacion del escrito. Ley 28: tit: 16. lib. 2. de Iz Re-
cop: Aunque los Jueces presuman alguna malicia en las
PH.]ICS y cnsus P[‘quradofcs 5 a.ccfden S'lcmpfc é. esras Prc"
tensiones, por no dar lugar 2 que apelen de la denega-
cion del termino pedido, y causen'mayores dilaciones;
Pués no Pudicﬂdc P:’CC:I.VCI’SC tGd.O’S ].05 ifl‘a.udcs ’Y ln&l‘lci.a.s,
¢s ' preciso tolerar el menor'; que consiste en-conceder un
nuevo- término competente: y ajustadoa la entidad y ca-
lidad de la causa; atendiendo igualmente 2, que en la de-
negacion del 'nuevo término, qué se pide, s¢ interesa la
defensa narural, y en-qualquiera duda se.debe atender.a
ella, aunque sea 4 costa de sufrir alguna pequena dilacion
en-cl'progreso de la causa.

27, El término de séis dias, sefalados por la ley pa-
ra responder 4 los escritos: de la parte contraria g: i_m:cr—
pela’ por momentos al que: debe *hacetlo ; y: se dirige 2
remover la morosidad y malicia d¢ dilarar el curso de la
causa; y parece que no se logran estos fines, si el Juez
hd'\de conceder nuevos términos ,las mas. yeces mayores
que ¢l primitivo de los/scis dias, sin examen ni conpci—

mien-
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miento de la causa que moriva el Procurador; vm:cndo
4 quedar en su arbitrio proponerla con necesidad 6 con
malicia. :

28. Por otra parte si hubierade justificarse la cau-
sa’que s MOtiva para escusar la.morosldacl o mahcﬂla cn
no haber respondido en el tém}lno de la ley; se afiadi-
rian gastos a las partes; y ocupa.n:closc el tiempo necesa-
rio en esta diligencia con suspension de la causa. princi-
pal, resultaria que concediéndose el nuevo término , jus-
tificada la causa 6 impedimento alegado, se acumulaban
dos dilaciones; y aun quando se negasc la scgunda,. po-
que fuese aparente ¢ falsa la causa 1nd_1ca.da » no podia es-
cusarse la primera del tiempo necesario para la prueba;
su conocimiento y' decision ; 'y no sienfio esta favr:)rablc
& la parte que solicitaba el nuevo l:énfmnof sc dar_m por
agraviada, y- recurriria ¢n apelacion ¢ queja al Tribunal
superior. ! _ « ook ds o

29. Estas prudentes consideraciones inclinan 4 expo-
nerse 'al menor dafio ‘por huir ‘del mayor, y obligan a
estar por la fe del Procurador;; que nunca se presenta tan
desnuda, que no se acompafie en el concepto _del Juez
de la causa de aquellas conjeturas de v_crosmuhtud que
ofrece la magnitud del proceso, la cntildad ¥ gravc.da.d
de lo que seilitiga, y otras circunstancias , para decidiz
4 favor de un rérmino competente en materia de. fan
poco momento. _

30.  Sin cmbatgo de esto, iconfiando el ‘Conscjo. con
mas justa razon de la lintegridad de los Letrados, y per-
suadido de que nosoliciarian dilac.loncs o nUCVOS Bi-
minos para ¢l despacho de los negocios, de que estan en-
catgados, sin/la debida seguridad:en las_causas que se
morivan ;' ya 'sean ‘por sus muchas ocupaciones en otras
mas antiguas 6 de- preferencia, & por falcarlf:s‘ la-compe-
tente instruccion de hechos, que-deben remicir los. inte-
resados, quicnes Jo executan 4 v&?ccsé solicitud de los Ab&
gados, quando conocen la necesidad de producirlos y jus+
tificaclos & sw tiempo's ha mandado por regla general,

que
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que no se admitan pedimentos de término para el despa-
cho de los pleyros, sin que los firme el Abogado, en cu-
yo estudio se hallen, conciliando por este medio ¢l ad-
herir con la competente justificacion 4 la natural defensa
de las partes, y el precaver el abuso de dilatarlos.

31. La enunciada providencia del Consejo no sc ha-
116 en las Escribanfas de gobierno, ni en las de justicia,
ni en el archivo; pues la hice buscar en estas oficinas
con ¢l fin de sefialar ¢l tiempo de su expedicion, y las
causas que la motivaron; pero todos los que sirven estos
oficios contestaron su certeza y observancia, ¥y vo lo veo

: /
practicar asi constantemente.

32. Algunas veces no quicre alguna de las partes to=
mar los autos para usar del traslado en el término de los
seis dias sehalados para responder al escrito contrario , ¥y
entonces pasado el término cae en rebeldfa y acusada
por el litigante que interesa en la brevedad, s estima y
declara la causa por conclusa para los efectos que corres-
pondan 2 su estado, como si efectivamente hubicra res-
POlldi.dO y Conduido.

33. Asi lo disponen y repiten las Leyes Reales con
cl imporrante fin ya indicado de que se abrevien los pley-
tos. La ley s 1. tit. 4. lib. 2. de la Recop. se explica en los
términos siguientes: “Ordenamos, y mandamos que en
»los nuestros Conscjos, y Audiencias para coneluir los
»pleytos en qualquier estado, no se espere’ la tercera re-
nbeldia; sino que todo lo que en los procesos se hacia,
»y concluia fastaaqui con tres rebeldias, ansi para sen-
»tencia’ difinitiva, como para autos interlocutorios, se
nconcluya con sola una rebeldfa,”

34. « El auto 2. tit. 24. 1ib. 2. dice que "para concluir
nen el Consejo los negocios en qualquier estado, no se
nespere la tercera rebeldfa, sino que todo lo que en los
»procesos sc hacia, y conclufa con tres rebeldias, se ha-
»ga con una sola, pasado el dia, é término, que se' die-
»re para responder.” Al mismo intento, y casi con en-
tera uniformidad dirigen sus disposiciones la ley 47. ¢i. 4.

lib.




83 JUICIO ORDINARIO.
b3t lazonit 305 la 1o. tit. 6. Iib. 4. afe la Ke_c‘op.

35. ~ Este remedio de acusar las rc.bcldus ha sido ad-
mitido en todos tiempos y en qualquicra estado del pro-
ceso para estimular la 3c.t1‘v1dad de los lirigantes , y cot-
regir su motosidad y malicia. Convienen camlguen las le-
yes antiguas y modernas en que no .pucda’, ni deba acu-
sarse la rebeldfa hasta pasado ¢l término sefalado para los
actos que deben hacer los litigantes en el proceso , empe-
zando desde los emplazamientos hasta la conclusion de la
causa para la difiniriva.

36. A primera vista se presenta un reparo en la con-
traposicion de estos principios; pues en uno se establece que
¢l dia y término que sealan las leyes, 6 las partes por
convencion , interpela por el hombre, y consticuye en
mora al que no cumple dentro de &l lo que debe, cali-
ficindole de inobediente y rebelde; y disponiéndose por
otro principio fundamental de las citadas leyes la nece-
sidad de acusar la rebeldia , Pa.sad_o el término que cllas
sehalan, parcce ociosa esta diligencia.

37.  Los mas de los Aurores, siguiendo el derecho
de los Romanos, reconocen y confiesan el principio de
que ¢l dia pucsto para pagar & entregar la cosa que s¢
ha prometido, y 2 que alguno sc obligo , insta por su
efectivo cumplimicnto, y constituye en moros{dad al deu-
dor luego que pasa el dia sehalado, como si el mismo
acreedor hubiese hecho su instancia 6 interpelacion: per-
sonal, siendo estos dos puntos equivalentes para ¢l cfec-
to de inducir mota en ¢l deudor, y por ella su respon-
sabilidad 4 los intereses y al dafio que padece ¢l acree-
dor § sefior de la cosa, por la falta de cumplimiento en
el obligado. Castillo Controvers. lib. 9. cap. x. n. 62. Dein-
de et secundo ex sententia communi Doctorum moram comniiti
non solum per interpellationem expressam hominis , sed etiam
per tacitam interpellationem extrajudicialem, que fit per dici
appositianem: quoniam tunc dicimus diem pro homine inter-
pellare. Menochins de Arbit. lib. 2. cent. 3. cas. 220.n. 16.
Expressa itaque extrajudicialis interpellatio debitorem in mo-

ra
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ra-constituit. Hoc idem operatur illa tacita interpellatio ex~
trajudicialis y.que fit per diei appositionem: quoniam tunc di=
cimus diem pro.homine interpeliare.

38:- Ladey 18. tit. 11. Part. 5. decide literalmente es-
e ;punto;: pues discribuyendo su. disposicion en tres ca-
sos, - resuelve en: el primero, que " prometicndo un ome
»a otro, de dary 6 de facer 2 dia cierto, si. la cosa se
smuriese en anté del dia, de su muerte natural, sin cal-
»pa del que face la Promision, non es tenudo de la pe-
nchar, nin de dar ninguna cosa por razon della, mas si
nmuriese despues del dia que deviera ser dada ; (gue es
nel segundo caso de la ley) entdnce seria tenudo, del pe-
nchar la estimacion de la cosa. E si quando la cosa se-
»ialada prometiese alguno 4 dar, non dixese cicrramen-
»te, en qual dia gela daria, si despues deso.gela pidiese
nel otro a quien fué prometida , pidicndogela; € non
ngela quisiese dar; pudiendolo facer, decimos, que si mu-
nriere la cosa despues, de su muerte narural, que es te-
»nudo de la pechar. Pero s se: muriese en ante: que el
notro gela demandase, enténce no seria tenudo el que
»la prometio, de darle ninguna cosa porella;™ y este es
el tercer caso.

39. - En la enunciada ley: se hallan comparados con
igual fuerza y efecto el dia cierto y la interpelacion per-
sonal. . £y

40. Al mismo intento, y en calidad de rogla genc-
nal, conduce la Jey 8. tit. 14. Part. 5., puesse explica en
los términos siguientes: “Plazos, ¢ dias ciertos ponen los
nomes entre si, a que prometen de dar, 6 de facer al-
ngunas cosas, unos 2 otros. E por ende decimos; que ca-
nda uno e tenudo de dar, 6 de facer, lo que promerid,
nal plazo quel fué puesto para ello. E non s puede es:
ncusar que lo non faga ; maguer el otro non gelo. de-
»mande.”

41: Aunque me propuse por fin principal de estos
Apuntamiencos aplicar oporrunamente las leyes del Rey-
no al estado de las causas, considerando este medio por
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cl mas sencillo y ménos molesto de estudiarlas y rete-
nerlas sin aquella fatiga‘ y constancia’, que es necesaria
para cmrrender y repetir .la, lectura general de ellass: y
aunque llevo siempre a la. vista.no cargir la memoria, ni
gastar el ticmpo en referir leyes de los Romanos ; ni exci-
tar sobre ellas largas discusiones, usar¢ alguna ‘vez'desu
autoridad , si concibo que su'razon es poderosa para ‘com-
probar y demostrar con mayor claridad lodispuesto en‘las
leyes del Reyno, 6 anadir lo que falte enellas.

42.. Por estos respectos: me ha parecido ‘hacer ‘aquf
memoria de la ley 4. . de Leg. Commis: En su ‘principio
ponc la f6rmula 87 fundus lege Commissoria venierie', hoc
est , ut nisi intra certum diem pretium sit exolutum'y inemp-
tus fieret 2y al §. 4ocontinta en estos términos: | Marcellus
iib. XX. dubitar , Commissoria ‘utrum tunc locum habeat |’ s
interpellatus non solvat., an vero'si non obtulerit? Et'magis
arbitror offerre eum debere , si vult se legis Conimissorie po-
testate solvere. No: puede darse una disposicion ‘tan termi-
nante parasprobar que el dia cierto, ‘aunque se ‘ponga

ara resolver, 6 rescindir un' contrato; escusa la interpe-
Eu:ion, 'y ‘obra todos sus efectos, como si se hubiera he-
cho por la parte incteresada.

43./Si'se comparan estas'leyes' conm'las' de la Reco-
pilacion” que sirven de fundamento-4 la proposicion y
regla establecida en este capitulo, se hallard que es supe-
rior la‘autoridad de las leyes de la Recopilacion , pues
obligan 4 juzgar por ellas en’ primer lagar, Pragmdtica
de 14. de Marzo de 1567, ley 3. tit. v. ib. 2. de'la’ Re-
cop.5 y st se atiende 4 su razon; cs mas equitativa y lle-
na de humanidad, pues no estrecha, nivaflige al que ha
de responder en el término sefalado, 4 que caiga en re-
beldia desde el punto en que seacaba el término, y exi
ge que latparte que-interesa en [a brevedad use de los
remedios que la conceden las mismas leyes de instar y
acusar la rebeldia; ‘y si fuese negligente-y los desprecia-
se no debe gozar de ellos. ‘Ademas hay un quasi con-
trato en ‘todos los juicios, y tiene ¢n ellos’ grande influ=

xo

PARTE I CAPITULO VIL 91
x6' la voluntad de los litigantes; 'y éstando de acuerdo eri
quie se'acaben’ por su convencion, 6 cn'que ducrman' pot
su ‘toleraricia , pareceria oficioso ‘en el Juez ‘darle ‘curso
¢on su providencia. s

44.  Supuesta la'necesidad de acusar la”rebeldfa 'y fa
regla de que'debe hacerse ‘pasado el ‘término sehalado ; en<
tra otra ‘igualmente“autorizada por las mismis leyes que
s¢“han citado, y s que con sola ‘una rebeldfa se’coticliu=
ya, ast para Prucba ;6 autos interlocutotios’; ‘come! pars
difinitiva; y esta es 14 tinica novedad que”introdixeron
las citadas leyes Recopiladas 4 beneficio dela causa publi-
ca'y de'las partes que litigan. : &

45.  Elfundamento de la diferencia “que ' hay’ entre
acusar ‘una-sola rebeldfa, y ser dntes necesarias tresy con-
siste en’ la calidad ‘delos eérmiinos que se conceden, “ast
para contestar; ¢omé para fesponder-a‘losescritoss pues
concibi¢ndose dntes con la division' de tres] términoscon
suis Tespectivos intervalos; era cofiseqiiencia necesariayque
pasado cada unc de estos términes, se actisase  laralelscldia,
llegando 3 ser tres para consticuit ‘4 Ja patre reneontux
miacid, yqiiesuplitse’el Juez'contsu providencia la<con-
elmsion yreurso'delueaisal b 10vil & ceorshog omom
467 Pero hablendo: establecido” por” regla prelichinar
has enuneladas leyes, “que el ‘wérmino ‘que seo‘conceda-sea
o solo “perentoriory como. selfobservaiy repite :ligkeal
mente’én sty disposiciones | fulefecto necesario quecon
sola una lrebeldis “pasadortodo el cérmirot; que evisolo
quando pucde acusatse, sehagadds mismogfiic/se hakid dns
63 cotwdasieres, 2ovoud - sisedd o robenisg ewz o 1o

47 ‘Laley §wiities 4 libatsy, eb anrolacordisdo i i
tul: DFVEer misiligodan oeasion “para-dudar sivlasnove-
dad de concluir concsolaunacrebeldia-es privativa de los
Hegociosy que penddenenich Consejorydntlas Audienoias;
& comuiva dos demas Tribandlesedel Reynos porqure su
hiceral disposicion edcireducidal 4 dos Conlsejos -y: Andicn=
cias ;7" si hubieran’l querido evrenderka! por iregla general
4 orros-Tribunales) alcerando cliestiléy peactica quethas:
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ta enténces se observaba en ellos, parece lo hobieran ex»
plicado ast ; como lo hacen otras lcycs’ , senaladamente
la 1. rit; 18. lik, 4. de la Recop. 5 pues sciialando en ella el
término de cinco dias para apelar desde el en que fuere
dada la senitencia, & recibié ¢l agravio, y viniere 2. su
noticia, y que si. asf no lo hicicre, quede ko sentencia &
mandamiento firme, manda: “Que esto sc guarde de aqui
nadelante, ansi en la nuestra, Casa, y Cortej y Chanci-
wlleria, como en todas las Ciudades, y Villas, y Lugas

nres, y Provincias de nuestros Reynos.” _
48.  Sin embargo de que la leera de la enunciada
ley §1. y del auto acordado citado sea limitada, 3 los Cons
scjos. y, Audiencids, su razon y espiricu s general & be-
neficio de la causa piblica, y debe comprehender 2 to=
dos los Tribunales del Reyno; ademas de que hay otras
diferentes leyes que no tienen. la restriccion indicada ,
antes bien disponen en términos indefinidos, que con so-
la una rebeldfa se concluya , y tenga ¢l mismo efecto que
hacian'las: tres anteriormente. . Ley 2. titi, 3. lib. 4. : ley. 10,
tit. 6. lib. 4. de da Recopisivn ; : !
49! Las ey 13: 3 14u tit. 7. 1ib. 7. hacenrun argun
mento poderoso & favor de la ‘resolucion antecedentel;
ucs_—h_.'[)r-imera-. se-dirigé & prohibir- las dehesas en . los
Ecrc;ﬁammnto_s y-eortijos  dell Reyno de, Granada, man-
dando !4 los duchios de'¢llos ; que, no. defiendan la yerba
y. otros frutos.que: naturalmente lleval la tierra;; sino que
tiede Jibremente; para: giuc sodos los:vecinos de:las dichas
Ciundades, - Villas, Lugasics.y sus términos, los puedag
comer con sus ganados , bestias y bueyes de labor, ng
estando'plantado 6. empanados: y contieng ademas esta ley
otra: gestricciot - fespecto 14 los cortijos ;+ heredamicntos: y
tierrds que seiposeian y -gozaban porcmercedde los Ses
fiores Reeyes Catdlicos, ylas que: en-adelante. hicieren; y
sin embargo. de-quc- esta Real resolucion no :se: goncibg
en términos de- ey general, ni habla de otros heredad
mientos, ‘i Pueblos que-de los-del Reyno de Granada,
y atnren cstosse; reduce:dl los’ que hubiesen salido, 6l_sa-,
e | ‘.I; 1e-
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liesen por. mherced: de, los| mismos, Reyes Catélicos ; se; ha
entendido 7y 1obscrvado con. influxo y efecto de ley ges
meral para todos los Pucblos del Reyno.

go.. Por.la citada ley 14. sc revocd yanuld la Orde-
nanza 'que habia hechola Giudad de Avila , dando facul-
tad 4« los: duenes de” acorar los heredamientos que s hu=
biesen reunido'en uno solo baxo las calidades que indica
la' misma Ordenanza;; y en su conseqiiencia :se; prohibié
usar de ella', concediendo licencia y faculrad .2 los veci-
nos 'de la- dicha Ciudad ;- su:tidrra y- demas. Pucblos: pa+
ta que pudiesen pacer y razar en los dichos tétminos, que
asi’ por vircud: de la dicha; Ordenanza estaban: dehesados,
como lo hacian quando los heredamientos eran:de diver:
sos'duehos; y 4ntes que la dicha Ordenanza fuese hecha,
§1.  Esta resolucidny; quie fué igualmente dimicada a -
los heredamientos: de-larCindad de/iAvila |y suctierra;iy
4 favor de la wecindad de ella, thasido frambien: enten~
dida y guardada como ley en lo gcnf:i"al' del Reynoj ne
solo 'por unpefecto de extension:, sind: lpor wirtad de la
comprehension ‘en rque:dstan - losy casps semejantes:-baxo
las-resoluciones' Reales;-aunque dérerminadamente no ha-
yan hablado'de ellos. 155 15 w5 aba6 onictin bo hai by s
§2. Esto procede seguramente por dos razones. La
primera, quando 'es genetal 12 dd Ty, aunque se es-
tablezca con motivo de casos particulares, 6 con respecto
a sehalados Pueblos y. terrirorios. dasegunda,Consiste en
la excelencia de la dignidad del Principe, yen la justi-
ficacion con'quelsalen sus decretosy decisiones ; dunque
las" haya«dadoen negocios particularésy llegando a tanto;.
que da-senten¢izd dererminicion-de/una causa hace ley
para’ otras de. iguales circunstancias | <limitandose; por -es:
tos-4lcos respecosda reglais derquemo se debe juzgar por
exemplares, i fazanas: Ley x4 'tit.cz2. Part, 330, 90trosi
wdecimos, que noh devervaler ningun juicia que fue-
nse dado por fazafias dd-otro; fueras ende ; si-romasen
naquella fazana, de juicio. ique ct Rey oviess dado.oGa
nesténee bienopuede judgartpor ella: pordue la del Ry
1 nha
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~ha fuetza, ¢ deve valer como ley , enaquel pleyrosso-
nbie que es dada, ¢ ‘en'los otros que fueren semejantes.”
Vinnius §. 6. Institut. de jur. natural. vers.” Quodcungue er=
go'Impmtmr. Orer. de Jur: pascend. cap. 16.n.7.y 8. €o-
varrub. Practicar. cap. 37.m. 3. vers. Quidguid sit, Lagun.
de Fructibl part. 1. cap. 7. n. 77. al 84. Acev. en la rabr:
tit. 4. lib. 3.y en la Jey 14. tit. 7. Jib. 7: de’la:Recop. n: 6.

W 7 52 4l 2 e 83 Por todo se demuestra, que aunque la enuncias

| T #* Aebilsan

da Tey ¢ 1. titi 4. lib. 2.0y €l auto 2. tit. 24. del. mismo libro
hablan de concluirse los pleytos en‘los Conscjos y- Avidiens
cias con sola'una ‘rebeldfa cn lugar de lasztres con: que
s hacia dntes; son generales estas leyes cn st cfecto A to=
dos los Tribunales'del Reyno. ; ‘
s4.  Aunque la prithera conclusion en la causa !a. pon-=
- ga’ algunas ‘veces cn estado de; poder dar: sentencia difi-
Bitiva s lotqual sucéderia 'si"estuviese probada la verdad
porconfesion de Ja-parte, & la duda consistiése solamente
en la decision de las leyes, es muy raro este caso, y muy
comun la~necesidadrde recibirla:a prucba;-que es-¢lau-
tointerloemorio que pone ladeyen primer lugar co-
mo-efectormas ‘comumde laconclusion , ‘del qual cratacé
guardando el mismo érden en el capitulo siguiente.
s @AR DT ULOws VHE L
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De'la prucba en primera instantia. ! .o

240, Sigucs‘c 4 1a> conelusion eliantor des prucba; o cuya
.execucion debe limiearse 4 los hechos del proceso: condu-
eehtes 4 descubrir laiverdad ; iporque son la materia -ca-
paz de probarse iy el depésico: del derecho ,en donde; le
debe buscarsel Juez para su'acierro: Ley 4. tit. 16 Jit. 2.
e td Recop..¥"Do. tan solamenteé s puede ‘poner: simple-
sumiente ebhecho, deiqueinasce/ €l derecho: 2 :2avmas
meadacuna simplemente pongacl'hecho:eh encerradas ra-
sizones.”) Ley 105 tit. X7 lib. 4.deila Recop. ' Seyendo ha~
wlladaj; y!probada la!'verdad: del fecho por el proceso.’
Efkvee {"
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Dicese tambien ‘que han de ser conducentes , porque lo
que 00 sirve para descubrir la verdad de lo que se de-
manda; y asegurar su justa decision , es ilusorio, 'y neo
lo permite la sericdad y circunspeccion de los juicios.
Ley 7. tit. 14, Part. 3. " Otrosf decimos, que aquella prue-
nva deve ser tan solamente rescebida en juicio, que per-
ntenesce al pleyro: principal sobre que es fecha la deman-
nda. Ca non' deve' consentir el Judgador, que las par-
nies dcspicndan su_ tiempo en vano , en provando cosas
nde que non se puedan despues aprovechar, maguer las
nprovasen.” Ley 4. tit. 6.1ib. 4. de la Recop. Esta ultima
proposicion aunque clara en la ley , tiene grandes difi-
culcades en la practica, porque en la duda de si condu-
¢e 6. no-al pleyto principal, no puede el Juez repeler €l
articulo & pregunta, y solo podra hacerlo, presentando-
s con notoriedad la inconducencia de la prucba, ya sea
para aprovechar ala parte; que la solicita, 6 para dafiar
a la contrarias y como: para calificar el caso' de notorio,
es necesario un prolixo 'y exicto eximen derla causa iy
hechos del proceso, y una:.declaracion que lo califique;,
no ¢s ficil tomarlo en el estado de prueba, ni seria con-
veniente 2 la brevedad que se desea, ni al interes de las
partes; pues consumirian mas tiempo y caudal en este in-
cidente, y tomarian ocasion: para apelar si se desprecia=
se el articulo que intentaban probar,considerando ofen-
dida su natural defensa. Por estas juiciosas considéracio-
nes rara vez usan los Jueces de la facultad & arbitrio de
excluir las preguntas que se proponen, reservando su exd-
men y juicio para el tiempo de la sentencia difiniciva,
con la clausula general y saludable de admicitlas en guanto
sean pertinentes.

2. Si los hechos estuviesen probados antes de la cont
clusion, ya sca por avenencia de las partes, é por cons
fesion de alguna de ellas, de manera ‘que la verdad se
halle constantemente descubierta, que es la que ée busca
y desea en los juicios, desencendiéndose de solemnidades
y sutilezas, no tendra lugar prueba alguna, ni debe re-




