JUICIO ORDINARIO.
PARTE SEGUNDA.

CAPITULO 1.

De la nulidad de la sentencia difinitiva.

1. I_:H:asm aqui hemos explicado con la posible clari-
dad todos los trdmites del juicio, y el modo de intro-
ducir y dirigir las partes que litigan 'sus acciones, hasta
obtener la declaracion del derecho que les compece por
medio de la sentencia difinitiva que el Juez de la cau-
sa pronuncia. Desde ahora empezarémos 4. tratar con
igual distincion de los medios por donde la parte, que se
sintiere agraviada en dicha sentencia, pucde reparar los
perjuicios que ‘el Juez le hubiere irrogado con clla, pro-
curando hacerla nula, y de ningun valor y efecro.

2. La nulidad pues de la senrencia puede intentarse
como accion directa sola, ¢ como acompafada de la ape~
lac;ion. De estos dos medios hacen mérito el Sefior Co-
vartub. Practicer. cap. 24. n. 7. in fin. et 8. vers., Verum.
Vancius de Nullitat. tit. 6. cap. Quot , et quibus modis nul-
ditas. nn. 2. 9. 11, et 12. Alcimar. de Nullitatib. rub. 1.
g. 3 m. 19. Scacia de Appellationib. q. 19. remed. 1. con-
clus. 3. n. 1. conclus, 4. nn. 1.92. 93. et conclus. §5.m 64, ,
' con orros Autores que refieren en los Ingares citados |

quienes exponen la forma en que debe intentarse la ac-
cion directa de nulidad por los dos medios indicados ;
pero s percibird mejor reduciendo cada uno de cllos al
metodo y conclusion de los escritos correspondientes,

3. Noen nombre de N., vecino de esta Villa, en log
autos con N., sobre pago de 109. reales de vellon, y
otras cosas que se han deducido en ellos, digo: Que por
sentencia dada y pronunciada en 10. del presente mes de

Enero se sirvié Vm. declarar y mandar (agqus el ro-

aor
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nr substancial de la sentencia) Y hablando con la debida
moderacion contiene dicha senrencia notoria nulidad 5 ¥
es de ningun valor y efecto: Lo primero, porque sc did
sin- la prévia citacion de las partes: Lo segundo, por-

ue no se hizo publicacion de testigos, sin embargo de
haberlo pedido' mi parte en tiempo y forma::::: (aqus
se expresan las causas especificas en que se funda la nulidad)
Por todo lo qual : Suplico 2 Vm. se sirva estimar y de-
clatar por nula, de-ningun valor y efecto la cirada sen-
tencia , y reponiendo y supliendo los defectos que van
indicados, proveer y determinar en esta causa, conforme
4 las pretensiones de mi parte, cn todo lo favorable, por
ser de justicia que pido, costas &c.

4. N (e continita lo mismo que en el antecedente
escrito, hasta referir el tenor de la sentencia) La qual , ha-
blando con la debida moderacion, es nula, de }fmgun
valor y efecto; y quando sea en si alguna, cs injusta,
gravosa y perjudicial 2 mi parte: Porque (aqut se
expresan en resumen y con la posible brevedad las causas en
que se funda la nulidad , v se indican al mismo tiempo las
que manifiestan la injusticia en el todo 6 parte de la senten-
cia, y se concluye) Por tanto, y apelando en forma de }a
citada sentencia: Suplico 4 Vm. se sirva admirirmerdi-
cha apelacion , y mandar sc me dé el testimonio corres-
pondiente para usar de él, y mejorarla cn la Real Chan-
cillerfa &c., por ser de justicia que pido &c. i

. Tambicn se puede hacer uso dec la nuhdif.d que
contenga la sentencia por incidencia de la ?PFI&C'ID'I). 3
esto tiene lugar quando solo se habla de su injusticia an-

“te el Juez que la dié, y se apela de clla para el Tribu-

nal superior, en donde pedra morivarse la nulidad al mis-
mo tiempo que s cxpcm%m las causas y fundamentos de
la injusticia. Y este es el tercer medio que sefialan los
mismos Autores.

6. Para proponer y. formalizar la accion directa de
nulidad conforme al primer medio, schalan las leyes el
término perentorio de 6o. dias, contados desde la noti-
 Tom. I1. Ec fi-
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fication de la misma sentencia ; como se dispone en la
ley 2. titong, libi 4. dela Reeop. , sin que pueda usar de
este remedior pasado el dicho tiempo, como se manifies-
ta en la dicha ley: 6i: “Si alguno alegare contra la'sen-
niencia que es hin'guna, puedalo decirl hasca 6o, dias
sdesde cl dia que fuere dada la sentencias 'y si en-los
» 6o, dias no lo dixere , no sca oido despues sobre  esta
nrazon.”: a8 r
7. Este mismo término prescribe al recurso de nulidad,
quando se intenta como accion principal juntamente con
la apelacion, en la forma del segundo medio que se ha
propucsto. La diferencia de este al primero Unicamente
consiste en que para salir acompafado dc'h ap::l.?.cion 4
¥ correr mejor sucree en su progreso, necesita ancicipar y

atemperar si uso al término de la apelacion.
8. La ey 32. tit..2. Part. 3. hace particular encargo
a los que han de pedir iy demandar sus derechos, que lo
hagan ante aquel Juez que ha poder de juzgar al de-
mandado. Al mismo' fin, y por lo mucho que importa
que se empiczen y contintden los juicios en los Tribu-
nales comperentes, paraino exponerlos 2 nulidades, y que
scan ilusorias las determinaciones con dafo del Publico y
de fas partes, trabajaron ‘mucho los Autorcs en senalar
¥y declarar los fueros ys sus causas, tanto para las deman-
das, como para las reconvenciones, formando @ este in-
tento tratados difusos, que se podran consultar en los ca-
sos que ocurran, sefialadamente el de Judicis de Carleval.
9. Con ¢l mismo conocimiento de lo mucho que
importa no equivocat ¢l Juez, ante quien se han de po-
ner las instancias, recursos y apelaciones sobre las nuli-
dades que contengan las sentencias difinitivas , han ex-
plicado este articulo los Autores que tratéron de intento
toda su materia; pero lo hacen con tanta variedad en sus
opiniones, y con fundamentos tan arbitrarios, tomados
en la mayor parte del derecho de los Romanos, que no
es facil a los Profesores modernos asegurarse del Juez,
ante quien pueden y deben tratar de la nulidad de las
sen-
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sentencias difinitivas, que se dieren contra las partes que
defiendan.

10. El Sefor Coyarrubias en el cap. 24. de sus Prdic-
ticas al n. 6. vers, Tandem, trata de la nulidad que sc in-
tenta como accion principal , independiente iy separada
de la apelacion. y de qualquier otro remedio, y estima
en primer lugar, que pendiente el juicio de nulidad no
s¢ debe hacer novedad en la causa principal.

11.  Con este supuesto procede luego 4 eximinar si
se ha de tener y revocar inmediatamente por atentada la
novedad que se hiciere pendiente aquel juicio de nuli-
dad, y se explica con la siguiente distincion: Quod si no-
watio facta fuerit ante inhibitionem judicis superioris, qui de
nliitate cognoscit , non erunt attentata revocanda ante omnia ,
revocabuntur tamen omnino, st fuerint post hanc inhibitionem
attentata. Enestas palabras manifiesta claramente, que es-
taba pendiente ‘¢l juicio de nulidad  intentada como ac-"
Cion princip‘ll ante Cl JUCZ Supcfior dci qU.C habiﬂ. dadﬂ
la sentencia; sin que haga memoria; ni resuelva, si po-
dria tratarse de 12 misma nulidad ante ¢l Juez que la cau-
sé en su sentencia. _

12/ Al mim. 8. hace supuesto ‘de 12 nulidad intro-
ducida .como accion principal juntamente con la/ apela~
cion yisi’estaquedase desicrra, es de dictamen que pue-
decontinuaise la nulidad por si sola. Esta proposicion
discretiva confirma, que encel anterior nim. 6, traté de
lﬂ. ﬂquﬂ.d pl’oducida Por S{"SDIa S.l[l auxillo dc la. &PeIa—-
cion ante ¢l Juez superior del que dio la sentencia, y en
el mismo. Juez superior sadica ¢l conocimiento de la que
se interpuso con la apelacion; aunque.esta se haya desama
parado.

13. Acevede en la ey 2. tit. 19, lib. 4 19 T2 3 3,

one en arbitrio del actor introducir y formar el juicio
de nulidad arite el Juez:Ordinario que dié la sentencia,
6 ante ¢l Tribunal superior, recurriendo 4 este por via
de queja. Vantius de Nallitar. tie. 3. n. 8. conviene en
que se puede tratar de Ja nulidad ante el mismo Juez
Tom. I1. Ecz que
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que dié la sentencia, 0 anre_el superior. A este dlcmmgn
one una limiracion , reducida al caso en que la nuli-
dad de la sentencia proceda por injuria, sobotno, ¢ otra
iniquidad del Juez; pues entonces no p:'at;mitc sc inten-
te que conozea de ella el mismo que did la sentencia,
porque aunque la parte quisiera confiarse de aquc@ ‘]chlz,
no sc le puede obligar 2 que lo sea de su propia ini-
quidad.

14, Alimari de Nullitatib. part. 1. rub. 3.n. 15. ha-
ce tambien electivo el uso de la nulidad incentada por
accion principal ante cl mismo Juez que di6 la senten=
cia, 6 ante su Superior; siguienda la opinion de Scacia de
Appeﬂdtz'mib. q. 19. conclus. 6. n. 86.

15. El Auror de la Curia Philipica habla con obscu-
ridad del caso propuesto en su primera parte §. 18. 4. 15.
74i +*La causa'de la nulidad se ha'de pedir 'y tratar, no

“wse habiendo apelado de la sentencia, ante el mismo Juez

nque la dié: y habiéndose apelado de ella, ante el Supe=
mrior, sino’ interpuso’ la apelacion’ de la nulidad princi-
mpalmente, ‘sino ‘simplemente por incidencia de la causa
»principal.” :

16. ~ Porieste modo de explicarse parece ‘que solo pet-
mite el conocimiento ‘de la- nulidad al Juez superior’,
quando’se ha recurrido 2 él pot via de apelacion; y mie-
ga de consiguience ¢l recurso de queja 6 nalidad incenta-
da principalmente ante el mismo Superior.

17. ' Paz fom. 1. part. 1. temps 12, . 8. solo hace mé-
tito’ del conocimicnto que compeee al Juez ‘que dié la
seritencia para declarar sobre su' nulidad, sin que  recuer-
de el que pudicra corresponder al Superior: isi: Contin-
git aliquando, quod postquam sententio diffinitiva lotw est,
adversus ‘eam: agitur per viam nullitatis ) et si apparcat nul-
lam esse, Judex qui eam protulit'; retractare poterit,

18. Bien reflexionadas las ‘opiniones de los Autores
citados, me parece’ que convienen en la ‘conclusion prin-
cipal, de'que la nulidad puede intentarse’; conocerse de
ella, y declararse ante el Juez' que dié-la sentencia dif'i-

“ini-

PARTE IL CAPITULO L 221
mitiva, 6 en el Tribunal superior,, consistiendo la- dife~
rencia solamente en ¢l modo de explicarse, ¢ en que unos
trataron de los dos giedios, y otros habliron determi-
nadamente de alguno de cllos, sin excluir ¢l otro de que
podrian usar tambien las partes.

19. - Aunque estan los referidos Aurtores bastantemen-
te complicados en la exposicion de la tedrica y de sus fun-
damentos acerca del caso propucsto, que es el de la nu-
lidad de la sentencia difinitiva intentada como accion
principal , sola ¢ independiente de la apelacion y de otro
remedio , autorizando el conocimiento del Juez inferior
que dié la sentencia con las Leyes y Canones que refie-
ren , abade el Paz con este proposite la ley 2. tit. 26.
Part. 3. i6i : " Aquel mismo Judgador que dié su juicio
»por falsos testigos, 6 por falsas cartas , lo puede desfa-
ncer €l, 6 otro su Mayoral , si gelo pidicren, ¢ lo pro-
nvaren;” y al mismo intento conduce mas expresamen-
te la ley 13. tit. 22. de la misma Part., asegurando , que
aunque no s¢ haya apelado de la sentencia difinitiva | si
se iutcn:.asc y: provasc despues, que fué¢ dada “por fal-
7505 testigos, 6 por falsas cartas, o por otra falsedad qual-
nquict, ¢ por dineros, 6 por don con que oviese cor-
m:oinpido el Juez,” -que s puedey y debe desatar ral
juicio.

20. - No pudiendo pues caber duda; en que el juicio
dado con la falsedad y corrupciories indicadas contiene
iniquidad y nulidad que impide el concepto de;senten-
cia -y losi.efectos :de cosa ljuzgada ; se convence por la
letra de la citada léy 2.4its 26. Part. 3., que ‘puede cono-
cer de esta l_lulidad, y de qualquiera orra’ que se’ inten-
te como accion principal ;sola: ¢ independiente , ¢l Juz-
gador que dié el juicio, & su mayoral.

21, Acerca del modo y forma con que s¢ ha de pro-
poner l‘a z!.ccion de nulidad en los respectivos Tribunales
estan diminutos los referidos Autores. Paz en el lugar ci-
tado. reduce su  instruccion 4 la nulidad intentada ante
el mismo Juez que dié la sentencias y no la extiende 4

Clllc
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que se haya de producir en el Tribunal superior, al qual
debe recurrirse en la forma siguiente.

M. P. S

22. N. en nombre, y en virtud del poder que en de-
bida forma presento, de N., vecino de N.; ante V. A. me
presento por el recurso de nulidad, queja, agravio, 6 t_:l
que mas haya lugar en derecho, de los autos y pmccsh—
mientos del Alcalde mayor de la expresada Villa , especial
y sefialadamente de la sentencia difinitiva, que en 10. de
Enero préximo dié y pronuncié en los autos que mi par-
tc ha seguido en su Tribunal con N. de tal vecindad ,
sobre paga de 103. reales de vellon, por la quals::: (aguf
el tenor substancial de la sentencia) Y constando por su li-
teral contexto, y pot ¢l de los mismos autos, que es nu-
la, de ningun valor, ni efecto, y notoriamente injas-
ta, como dada sobre inscrumentos y testigos' falsos ; sin
publicacion de probanzas, conclusion; ni citacion ::::
{aqui las_causas en que se motive y funde la nulidad) Pot
tanto : A V. A. suplico, que habicado por presentado
dicho poder, y a mi paree por el recurso de nulidad, ¢
el que mas haya lugar en derecho, sc sirva mandar li-
brar la Real Provision conveniente con emplazamicento
en forma 4 la parte contraria , para ?uc el referido ‘Al-
calde mayor remira los autos originales dentro del bre-
ve término que se le sehale,sin proceder ad wlteriora; y
venidos que sean, estimar y declarar la nulidad de 1a ci-
tada sentenciay reponiendola con todo lo obrado en su
exccucion, y devolviendo los autos 4 'dicho Alcalde ma-
yor, para que los determiné en lo principal, conforme 4
justicia que pido &e.

23. Tambien podria prepararse’ este recurso ante el
mismo Juez que di6 la senvencia, indicando la: nulidad
que conticne , ¥ concluyendo con la sencilla precension
de que para proponer y mejorar mas en forma el com-
petente recurso’ de nulidad en el Trbunal superior, le

man-
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mandase 'dar testimonio de la enunciada sentencia, y de
esta pretension introducida en- tiempo. y forma; y. con
este ‘Testimonio s¢- presenta ante ¢l superior, en la misma
forma que se contient en ¢l anterior escrito,

24. El Juez superior del Alcalde mayor que dié la
sentencia difinitivd, de cuya nulidad se trara, puede ser
la Chancillerfa de Granada, 4 cuyo superior Triguna.l po-
dra tecurrirse por via de queja, proponiendo derecha-
mente Ja nulidads no obstante que opine lo contrario
Acevedo 4 la leya. tit. 17. lib. 4. n. 2., en donde supo-
ne que el Juez superior para introducir y admitir el re-
curso de nulidad no es la Chancillerfa , 4 donde dice que
solo puede recurrirse por via de apelacion,

25.  Esta opinion no tiene el menor fundamento, y
la resisten las leyes que traran de las Chancillerfas y Au-
diencias. La 1. zit. 5 lib. 2. disponc, que una de las Au-
diencias resida continuamente en la Villa de Valladolid;
y di la razon, por'ser Villa noble y convenible para ello:
Que la otra Audiencia, que 4ates residia en Ciudad Real
esté en l.} Ciudad de Granada, por igual razon de cstar,,
€OmO estd, en comarca mas conveniente de todas las Clu-
dades p Villas y Lugares de la Andalucia, y Reyno de
Murcia.

26. Esm ley, como todas las que se han establecido
pata la buena administracion de justicia, miran como
primer objeto la conveniencia de los vasallos en los mé-
nos gastos, y en cl menor tiempo para alcanzar su jus-
ticia; pues en estos dos articulos consiste su propia interes
y ¢l de la causa publica.

27. Con la misma consideracion de reunir estos dos
objetos, se dividiéron los terricorios correspondicnres 2
cada una de estas dos Chancillerfas en Ia Zey 2. det pro-
piotit. y lib., y se‘ordcné, entre otras cosas, que todos
los Conccjos y Universidades , como tambien las perso-
nas, veetnos y moradores de cllos, que estuvieren allen-
de del rio Tajo, hayan de ir 4 la Chancillerfa de Gra-
nada con todos sus pleytos, causas ¥ negocios, de que se-

gun
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gun las Leyes y Ordenanzas de estos Reynos pueden cono
cer los Oidores, Alcaldes y Notarios.

28, En la referida c‘olcccion universal de todos sus
pleytos, causas y negocios se compgchcndenlncccsana-
mente los que se intenten sobre nuhda_d de las senten-
cias difinitivas, que se dieren por los Jueces inferiores de
aquel territorio; y no se halla en algunas de las Jeyes dei
citado tit. 5., mi-en otros que yo haya visto, que s li-
mite , excluya, ni prohiba el que conozcan las Chanci-
llerias de los negocios y causas sobre riu‘hdad intentada
principalmente por si sola y sin el auxilio de la apcla-
cion. :

29. En la ley 3. de dicho tit. §. se ratifica haberse or-
denado estos Tribunales antiguamente, para que los pley-
tos y contiendas, que en ellos hublleser_i , fuesen presta-
mente librados y determinados por justcia y derecho; y
en esta generalidad confirma que deben ir 2 estos Tri-
bunales rodos los pleyros y negocios df: su territorio, sal-
vo aquellos que expresamente estuviesen exceptuados ;
comprobando tambicn el fin c_lc su creccion para la mas
pronta cxpedicion de la justicia, y conveaicncia de los
siibditos y narurales de estos Reynos.

30. En el progreso de la misma Zgy 3., despucs de
aumentar €l nimero de los Oidores que deben residir en
cada una de las dos Chancillerfas, y distribuirlos en qua-
tro Salas, les manda que oigan, libren y determinen de
todo en todo, asf cn primera instancia, como en grado
de apelacion 6 suplicacion, todos los pleyros y causas que
en la ral Sala se trataren. j

31.  Las leyes 10. 11. y 34. del referido tit. y 1ib. ch’s—
pouen lo conveniente acerca de que en las Chancillerfas
se vean los pleyros, que por regla general se mandan re-
miir 4 ellas, aun de los que estaban pendientes en el
Consejo , reservando dnicamente los que estuviesen sen-
tenciados en vistas y esto se dispone tambien en las Ze-
yes.21. y 24. tit. 4. lib, 2. Muchos de los rales pleygos
y negocios van a las Chancillerfas en primera instancla,

otros
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otros sin apelacion ; ‘por simple querella 6 recursos, am-
pliandose su conocimicnto por la Zey 36. a las fuerzas
que cometen los Jucces Eclesiasticos en ‘no: otorgar las
apelaciones. i :

32.  Todas las enunciadas disposiciones, ‘que han re-
unido enlas Chancillerias el conocimicnto-general de los
pleytos y -negocios de 'sus territorios con los dos fines ya
indicados, y con el particularisimo.de que los Ministros del
Consejo esténomas libres para’ entender en; otras muchas
cosas cumplideras, al servicio del Rey .y 2 la-buena -go-
bernacion desus: Reynos , como se expresa en la citada
fey 11., manifiestan que se puede y deberecurrir 4/ las
Chancillerfas, no solo por via de apelacion; sino tambien
por querella de nulidad, y por qualquiera otto mediorque
sea‘convenichte 2 qué la-justicia se administre con la bre-
vedad posible. ;

33.  Si para tratar dela nulidad principalmente, pue=
de tomar el actor 4 su atbitrio los dos ‘caminos: sehala=
dosy, haciéndolo ante el Juez inferior, 6 en el Tribunal
del superior; conviene mucho reflexionar: qual de' escos
dos medios sca: mas ventajoso y seguro 4 fa ‘misma parte
interesada ya la causa publica. i

34, Sila propone: ante el Juez inferior que dié' la
sentencia, tocara al primer aspecto ‘el desabrimiento que
regularmente ‘cansa 2 los hombres el que tes impugnen
sus determinaciones, -y mucho mas: haciéndolopor cau=
sas que descubren su ignorancia, culpa.é iniquidad; pues
hay muy pocos que quieran conocer y confesar sus yerros;
y mucho ménos su malicia, 5

35.  Porque si larnulidad se funda en que‘el poder
no fue suficiente, en que no se hizo publicacion de pro-
banzas, habiéndola pedido la parte, ¢ en quemo se con-
cluyo, ni cid para sentencia, ¢ en-qualquicra otro defecto
substancial que. resulte:de los mismos autos, arguye ig~
norancia 6 culpa ensel Juez, por no. haberse: instruido
bien de losthechos del proceso, como ‘disponen las leyes
citadas en el capirulo antecedente préximo, 6 no haber:co-

» Tom. 11, Ff no-
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nocido los defectos legales que contenian. .

36. Y si la nulidad sc funda en colusion del Juezy
soborno, 1t otra causa que irroguc nota , sera mas duro
que la confiese y manifieste en su senrencia , declaranda
scr nula por osta razon: la que habia dado’en la causa
principal; y no es justo, ni convenicnte sponerle en cl es=
trecho de que falee nuevamente 4 la. justicia,; desestiman=
do la nulidad -propuesta. 3

37. Este pensamiento y sus fines se confirman en la
ley 7. tit. 10, 1ib. 2. Por ‘ella sc manda, que el-Ministro
del Consejo, Oidor, é Alcalde que fuere recuisado, s1la
parte pidicre que jure sobre la recusacion, siendo las cau-
sas estimadas por bastantes, sea obligado a jurar, decla=
far y responder a las preguntas no criminosas. 2

38. " En cl no esperado caso de que el Juez infe-
rior estimase y declarase la nulidad de su sentencia, pue-
deiapelar de ella la otra’ parce -pata €l Tribunal superior,

como se disponc en la Jey 2. tit. x7. lib. 425 y aunque s6,

confirme én wista la sentencia dada por el inferior sobre
la nulidad, tendri lugar la siplica por la regla %cneral
que establece la ley 5. del propio tit. y lib. 5 pues solo Tes
tringe su disposicion 4 prohibirla; quando por el Tribu-
nal superior-se confirman dos sentencias conformes , da-
das de grado en grado por Jueces inferiores:

-39.« Poreeste orden se. demuestra, que el juicio-de

nulidad intentada ance el Juez inferior no excusa 2 las.

artes las dilaciones 'y gastos que se han de cavsar; si-
guiépdosc dcsPucs por apelacion en el Tribunal superior
cn vista y revista,

'40,  Si desde sus principios , omitiendo el juicio de
nulidad ante el inferior, se propusiesc ante el superior,
se: Jograran conocidas ventajas en todo: porque aquellos
Jueces no estan ligados con las noras que -padece el in-
ferior que di6 la sentencia , de cuya nulidad sc traca; y
con las dos sentencias en que Ja declaren jise causa exe=
cutoria, como s dispone en la ley 3. tit. 17. lib. 4.

“41. Por estas consideraciones; y otras que se omiten

de
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de intenito: por no ser necesarias, se convence la ucilidad
y seguridad de proponer y seguir la nulidad como raccion
principal 'ante el Juez superior del: que dié la sentencia.

42. 'Algunos;de. los: Autores referidos atribuyen -al
juicio de nulidad efectos suspensivos en‘todos los proce-
dimientos del Juez:que dié'la sentencia; considérandolos
por ‘atentados ;- y: preservan por losmistmos. principios el
uempo de la apelacion, para interponerla y continuarla
acabada la nulidad. ‘ ‘ ;

43: El Sefior Covarrubias , en el citado cap. 24. de
sus Prdcticas n. 6. vers. Tundew; explica su ‘opinion en los
terminos siguiences: Quandoque principaliter agitur de nul-
litate ad rescissionemsententi®y vel ejus actus ;i qui- nuliusies=
se.censeturs tunc sane 0pinor magis receptim esse y mihil fore
novandum. pendente hoc fudicio j donec finfta sit wllitati's cau-
sa. En esto-manifiesta claramente ; que el Juez que dié
la sentencia, de cuya nulidad se'traca; queda ligado: des-
de el punto que se introduce la nulidad', ;para no-conti-
nuar, nidar un paso en |1 causa principal.

44. Conrinta en el mismo lugar con la siguiente
distincion: Quod si novatio fackx fuerit ante inhibitionem ju
dicis superioris, qui de nullitate cognoscit, non erunt attenta-
ta revocandy ante omnix, revocabuntur tamen omning, 'si fue-
rint post hanc inhibitionem attentata.

45. - Tres observaciones 'se ofrecen en la ‘distincion
propuesta. Una, que el efecto de suspension impeditivo
de roda novedad en ¢l Juez que conocia de la causa
principal, lo atribuye al juicio de nulidad pendiente an-
te ¢l Juez superior: Otra, que con solo estar pendiente
este juicio, sin haberse expedido la inhibicion, ni indi-
madose al' Juez superior, queda en la'clase de atentado
qualquiera. novedad que haya hecho en el progreso de la
causa, y unicamente la preserva de su reposicion execu-
tiva, dilatandola para el fin del juicio de nulidadj y la
altima observacion ' consiste en: que despues de la’ inhibi-
cion el Juez superior repone inmediaramente como aten~
tado quanto hubiese obrado despues de ella,

Tom. 11 Ff2 Ace-
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6. Acevedoren la Zey zl. tit. 1_1‘17.(111'15. 4. F,};E: dxc.c:
e propon siga. la nulidad ante el Juez mis+
ﬁl::q}:;ac' coi:mgé. dg: 11 .cfuséi P}finf:l-f’ﬂl:; y dié la:sentens
¢ia; 6 ya antercl superior;:se impide: y susPcndc el cur-
so de los dias sefalados para apcla_r, ¢oncurriendo dos cas
lidades: Una , que la nulidad se intonte: dentrodel mis
fmo término de-larapelacion;s y orrajique haya: josta -y
probable causa jpara intr;m@ucula yiseguscla, y quemosse
haga con temeridad y am‘mg.dc d;l.amr la causa prinets
Pal s soues mnidas s dos circunsrancias ; de haberse: pro-
uesto da nulidad: dencre del ‘érinino sefialado para“ape~
Far, v hacerlo-con causa probable’; aunque sucumba en
este juicio , y, se declare ‘que la sentencia no contienc Ta
nulidad que prezendia;. puede no obstante interponer dess
pues la apcla.cion de la cirada sentencia' principal. e
a7, Scacia ies del mismo dicramen: en looprincipal;
y en las dos calidadesi de. proponerse ila nulidad ‘dentra
del cérminoide lasapelacion:, -y tener «causa prebable en
que se funde. Ast lo explica en diferentes partes, schalas
damenté eni la g 12. de Appellationib. m. 61. en los si-
guicntes términos: Numquid si fuerit dictum de nullitate
infra decem dies., eaque nullitate pendente , labantur decem
dies ad appellandum , possit- adhuc appellari post lapsos de=
cem diess quia pendente judicio nullitatis non curvit tenipus
ad appellandum,. Y. al nim. 169, ahade: Si aliquis, agendo
Primipah’ter de nullitate , dicat sententiam nullam , quin pen=
dente causa nullitatis non currit tempus decem dierum ad ap=
pellandum , quambis. agens sucumbat , dummodo non egerit
calumniose de nullitate ; aut ex causa improbabili s secus si
calumniose aut ex causa improbabili , quia tunc curreret tem=
puss nam temeritas sug non debet ei prodesse. Lo mismo re=
pil:t: enla gox§, et 3.m 915 y en la g 190 remed. 1
concl. 4.m. 20.

48.  Del-mismo modo explicé su dictamen en este ar=
ticulo 'y sus efectos Vancius de Nullitat. tit. 8. Pz
o 12, 13,5 T4. -

49. Don Francisco Salgado de Reg. p. 4. cap. 3. tra=

. o
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€6 de intento 'y con mucha extension de los procedimicn-
tos” deJos: Jueees execurores. mixtos 6 meross y distin-
giiendo: contoda’ propiedad los'agravies qualificados; que
causan quandoresceden dessu: potestad ;de-los que lla-
ma simples: & ide: injusticia -dentroride los: limites de su
jurisdiccion | P’roccde:i-.scﬁal-ar los..medios «de reparar )
enmendar sus excesos, 'y ponc.en primer: lugar el de la

‘querella ¢ recurso e exceso, que considera equivalente

en todos sasefectos al: denulidad intencada comio accion
principal ;» repitiendormachas “veces: esta: proposicion co-
mo supuestorde sy doctrina,especiakmente 3 los: an. 130
139.1229.y otros siguientes:: Y2 keverdad. nospodia. mé-
nés de conocer que el exceso y la nulidad eran una mis=
ma-cosa: porque; ek Juez que excelle de su porcitad y, ju-
risdiccion:, obra. como, privado ;y! es-uno-de los defee-
tos capitales para .convengcer de:bororiai la nulidad de sus
procedimientos: | 14 ]

go. - Areste intentoy y en demostracion deseste prin-
cipio; se explicé el Jurisconsulto Paulo en'la ey 20. £
de Jurisdiction: Extraterritorium jus- dicenti: impune: non
paretur. [denuest ; et si supra jurisdictionemasuany-velit jus
dicere. La misma sentencia se repitc en la Zey 1. Cod. Sicd
won compet. judic.’ stip iy | fieisiaotc -

§1. Supone tambien-el mismo Salgado en repetidos
lugares del citado capirze, que la sentencia 6-providencia
que da el Juez executor ¢s apelable ¥ susceprible! denu-
hdad ; pudiendo usarse de los dos medios scparadamente
al mismo tiempos; y con: estos preliminates-se propone:la
duda, de si incroducida la; querella de exceso 6 nulidad-de
lo obrado por el ‘executor, y pendiente-lacausa 6 juicio
de este articulo, correra el tiempo: senalado: para apelar
de la injusticia 6 simple gravamen que contenga dicha
sentencia é'si, quedard desde aguel tiempo. suspenso’, -y
podra usar de este femedio, quando pierdaenrel de la nu-
lidad ¢ exceso.

. s2. A eosta duda responde con resolucion positiva,
que.no corre ¢l tiempo de la apelacion;, y que sé:sus-
pen-
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pende: ibi't Interim terminum ad -appe:’{andum_- a simplich
gravamine now CUITere sed potius :uspmdr._Omxtc cxpomir
efi _comprobacion de este dictamen m{uchas'ccl)sas’ f‘l;c ;c e
ofrecian, yse satisface y asegura en ¢l con ¢ i [5;') ; ;;} un=
damiento que refiere en el siguiente . 1315 ibiz Moveor
eo wvalidissimo fundamento , etenim: gmem{zter werum est,
quod agenti de' nullitate sententie ‘non currit tempus decem

dierum ad|appellandum ab ejus injustitio ; quamvis agens su-'

cumbat , dummods calumniose nullitas! non infentetur , aut ex
causa evidenter improbabili. Reficreren este .iugar los Au-
tores que estiman (por comutl esta’ opinion, gon“? st
dixera ; que sigue este caminoporque lo. an uvibron
otros. : . [
3. ' Resumiendo lo  que con tanta gcncrahdar'l, obs-
cutidad y confusion: han  expucsto los Autores cm(’ios,
haciendo por el nimero de sus opiniones que llegase:a ser
comun , no he podido conformarme con c!la, ni convens
cer ¢l entendimiento 4 que su observancia traiga .alg.g-
na utilidad a'la causa p\i@lica, nia laslpartcs; antes bien
hallo gravfsilnos Perjuicms que desearia se enmcndasc‘n
por aquellos medios mas sencillos ; expeditos y' de mé-
nos gastos. o 1 . . o
s4. Esta proposicion, en que consiste mi d:.ct_ar_m?n,
contiene dos partes. En la primera indicaré los perjuicios
que concibo en que siga la opinion de que propuesta
la ‘nulidad'é querclla de exceso se suspenda , y no cotra
el término de la apelacion; y en la segunda manifestaré
los medios de: enmendarlos con grandcs'\:cntaja.s de la
causa publica, y de las mism.as'partes que litigan,
s5. Supongo que la opinionj que llaman comun los
referidos Aurores, no se funda en ley alguna del Reynos
pues ninguna hay, ni c.ll_os la cnun.cian,_ en que se dispon=
ga.8 declare, que el juicio de nulidad impida cl curso'de
la‘apelacion;, y haga_c!ormir la jurisdiccion en la ‘causa
principal ; y esta omision , aunque solo forma un argu-
mento negativo, es de alguna autoridad 4 vista de que
las ‘niismas leyes del Reyno proveen lo conveniente sobre
el
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el tiempo en .que debe: proponerse la nulidad ;: sobre ol
Juez que puede conocer de ¢lla, sobre que de la sentencia
que se dicre no pueda interponerse otra nulidad, aunque
pucda admidrse apelacion ; y ‘por-tltimo  disponen que
estos juicios: procedan y: se substancien por:un érden
comun, haciendo ottas declaraciones correspondientes 4
las sentencias del Consejo; y es de inferir, quando estin
tan diligentes en prevenir lo que debe observarse en es-
tos juicios de nulidad, que hubieran tambien declarado,
si- desde que!se interpone impedia: el término/de la ape-
lacion, y lo suspendia hasta que se acabase el referido jui=
cio, habilitando desde. entdnces, si perdia aquella  1ns-
tancia, al quela habia introducidoy para que pudiera usar
de la apelacion,, y' enmendar por: este medio-la injusti-
cia 6 agravio-que le producia la-sentencia dada en la can=
sa principal. :

56.. Escierto quea opinion de muchos debe mirar-
se. con respeto; pero no tanto: que impida buscar con=
tra ella la verdad , como lo advirtid y observé San Agus-
tin Jib. 3. de Baptism. éap. 3. Nec nos deterret cujuscungue
Doctoris etiam sublimis auctoritas, ut contra illam veritatem
non indagenuus. ; !

57. La apelacion cs un beneficio que segun naturale-
za y por humanidad conceden los Reyes  los que se consi-
deran ofendidos ¢/ agraviados por- iniquidad, 6 ignoran-
cia de los Jueces; y al mismo tiempo gozan de este ay-
xilio para suplir y enmendar lo que las ‘mismas parees
omiti¢ron en las instancias precedentes, pudiendo alegar
y probar:lo que no alegaron y probaron en. ellas. Esto
es lo que substancialmente disponen las leyes acerca de
las apelaciones y sus fines, sehaladamente 1a 1. s, 2 3
Part. 3.1 la 1. tit. 18. 1ib. 4.: la4. tir. 9. Uib, 4.0 laq

tit. 10, Part. 7., con las leyes 1. . de Appel. y 1a 6.§. 1.
Cod. eod. !

§8." ‘Este beneficio no se da al que no le quiere; ni
tampoco basta quererle para gozarle; sino:que es preci-
50 que explique su voluntad en el tiempo'y forma que

se-
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senalan las mismas leyes. Esta exphcac’mn é dCClaraclol?,
de. 12 volantad s hace con palabras, o con hechos, y mi
uno, ni OO 5¢ halla en el c;aso_dc que se:trata. No hay
Paiabras, porque no’se: apeld, siendo este d-mpfff de
la- qiiescion s pues eStariamos fuera de ellag sk 5 -_i ;c-;a.
apelado al mismo ticoapo: en que se Propuso 13; nulidad,
ni ‘podria haber duda en:que se radicaria. entonces €ste
auxilio, y‘podria la parte usar de él, y continuarle en tems
OLLUND. ' 20
- : E El-ciso ‘esti- reducido 4 una querella:de nulidad
y exceso independicnte y so}o; y de este hecho no sc pue-
deinferirque la parte quiera despues usar de la apela-
clon porque-nt es consiguicnte de ella la nuhda.dl , DS
antecedente: necesatio por dond_c se- haya de venir 2 la
apelacion; que: son los:dos _med;os de donde se- deduce la
voluntad quando no se explica. :

60. Confirmase este ‘pensamiento, y s alcja mas de
que sc entienda & presuma que el que usa solamente d'e
la nulidad quiera reservar- la apelacion, por otro princi-
piosdlido, reducido a que estando en su mano explicar
con tanta-facilidad la:voluntad de apelar deraquella sen-
tencia, y pudiendo hacerlo al mismo ticmpo con una so-
la palabra, diciendo que ¢ra nula, y que aun quando -fucse
alguna apelaba, le coge de lleno el axioma, s voluisset 5
expresissets y ¢l otro: que dicta, que los pactos. y condi-
ciones que uno- pudo poner con claridad, y dexd ‘en obs=
curidad y duda, se deben interpretar y entender contra
¢l mismo qué como Autor pudo daxles la ley. :

¢1. Lacausa y los fines de la nulidad son diversos
de los que producen 'y justifican la apelacion; pues aques
lla: consiste ¢n la inversion del érden publico, que pres-
criben: las leyes: por forma:substancial de los juicios, pax
ra habilitar y.-mantenet, lo natural defensa de las partess
y quando cl Juez falea a estos precepros de la _h:y, obra
con -exceso 4 nulidad j.y:él objeto-del que se querclla de
tales procedimientos esique se repongan, y s¢ estumen €0
mo st.nose hubieran hecho. ¢

a
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62. La apelacion, aunque guarde el érden piblico
de los juicios, se justifica con no haberse distribuido el
derecho privado 2 quien le correspondia, y su fin es en-
mendar este agravio sin tocar en la nulidad del proceso
antes bien suponiendo su legitimidad. :

63. ¢Que nfluxo pues podrin tener entre si estos

dos recursos de nulidad y de apelacion, si en todas sus
partes son diversos? Los que hallasen alguna razon mas
poderosa para inclinarse 4 la opinion que llaman comun,
y convencerse de que la nulidad propuesta como prin=
cipal deriene por si sola, y suspende los dias sefalados pa-
ra apelar de la injusticia y simple gravimen de la sen~
tencia, tocaran necesariamente los dafios que produciria
esta practica 2 la causa piblica y al derecho de las par-
tes, y que es contraria 4 la letra y al espiritu de las leyes
del Reyno.
64 Acabado el juicio de nulidad por todas aquellas
instancias que permiten las leyes, y quedan expresadas, ¥y
dcclaréqdosc que la sentencia dada en la causa principal
no conticne la nulidad que s¢ propone, que ¢s el supues-
to para usar despues de la apelacion , en el término que
segun la cuilada opinion comun quedd suspensos procede
este l.Jc_ncﬁcxo y auxilio ‘en el concepro, y con la precisa
andeon, de haber introducido el juicio de nulidad prin-
cipal y scparadamente con causa y razon probable | y no
por temeridad, fraude 6 malicia.

§5- Por conseqiiencia debe probar y acreditar el que
quiera usar de la apelacion la calidad y condicion que
le sirve de fundamento, esto cs, que se movid a intro-
ducir el juicio de nulidad con justa'y razohable causa ;
y como el conocimicnrto s ha de romar del proceso prin-
cipal, y es verosimil que el que obtuve la sentencia en
la causa y en el juicio de nulidad | coneradiga ¢l inten-
to del que quiere apelar, negando que hubicse tenido
causa justa y razonable, y alegando 4 mayor abunda~
micato que usé de aqicl efugio con frande y malicia

para dilatar la causa principal y la exccucion de la sen-
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rencia dada en ella; seria necesario seguir este nuevo jui-
cio por todos los tramites ordinarios, hasta calificar con
una executoria, si 1a nulidad se habia intentado con pro-
babilidad de razon y de ju.sticm , aunque el suceso de ha-
ber perdido aquella instancia acreditase €l mas sélido fun-
damento 4 favor de la ortra parte; rcsultar_xdo que de la
causa principal, en que fué d_ada la sentencia, nacian dos
nuevas instancias que sc habian de concluir antes de usar
de la apelacion; y esto 3 la verdad se opone a'la dili-
gencia con que ¢ interesan IEOd:!.S las le}:cs or la breve-
dad de los pleytos, reseringicndo los términos en rodo
el progreso de ellos, empezando desde la contestacion has-
ta la misma sentencia difinitiva , y precaviendo por to-
dos los medios posibles las dilaciones que promueven las
partes. 3
66. Ademas de las muchas leyes que se han referi-
do en estos Apuntamientos, en confirmacion de lo que se
interesa la causa piblica en que sc contengan los pley-
tos, 6 s¢ acaben con la mayor brevedad, conduce mas
particularmente 2 cste intento , y al caso de que se crara,
la ley g2. tit. §. lib. 2., que teniendo consideracion a los
grandes dafios que resultan de hacerse en general la con-
denacion de frutos, sehala por el mas principal de ellos,
que remitiendo la liquidacion & Contadores se siguen
muchos gastos 4 las partes, porque de nuevo se torna cl
pleyro scirc lakliquigacicn en que se tornan a dar otras
sentencias de vista y revistas 'y para evitar estos perjui-
cios manda: Que los Oidores en las sentencias que die-
ren , en que haya de haber condenacion’ de’ frutos, los
tasen y moderen por lo que de las probanzas resultare,
sin remitirlo 4 Contadores , y que esto s¢ publique pa-
ra que los Letrados y las parces hagan sobre ello las pro-
banzas que les convengan, ’
67. No excluye esta ley a los Contadores en ¢l ca-
so de que hubiesen de liquidar los frutos ; sino que po-
ne remedio para que no haya tal necesidad , porque de
la liquidacion de los Contadores, ¢ de la estimacion que

hi-
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hiciestn qualesquiera otros pericos ¢ testigos , resulta por
lo comun un nuevo pleyro en que hacen grandes. gastos
las pattes, y producen otros dafios @ a causa publica,
indicando como medio mas oportuno para precaverlos,
que los Letrados y las partes-de las instancias, en que pi-
dan condenacion de frutos, articulen y prucben al mis-
mo tiempo cn la causa principal el valor y estimacion
de cllos’; pues con este antecedente podran cumplir los
Oidores con el precepro que les impone la ley, de rasar
y moderar determinadamente en la misma sentencia de la
causa principal la cancidad y estimacion de frotos de la
condenacion.

68. Lo mismo persuaden y convencen las Jeyes 2.
¥ 4. tit. 17. lib. 4. Por la primera sc dispone, que. intro-
ducida la nulidad en los 6o. dias que senala, si fuere da-
da sentencia sobre clla; no s¢ pueda alegar nulidad con-
tra esta sentencia, y solo sc permite el que se apele y su-
plique de ella, prohibiendo que contra 1S senténcias que
se dicren en cstas instancias s ponga 6 alegue excepeion
de nulidad; y esto porque los pleytos hayan fin. !

69, En la citada Zey 4. se manda; que los ncgocios
que:estuviesen pendientes en el Consejo y Audiencias por
grado de suplicacion ordinaria, 6 por la segunda: supli-
cacion:de la ley de Scgovia; st se -alegare nulidad de las
sentencias ‘en qualquiera manera que_aquella sea, se re-
serve para determinar sobre la dicha nulidad juntamen-
tc con ‘el negocio principal; y no'se cause, ni haga, ni
forme juicio aparte para las sentencias; y dererminar sobre
si y apartadamente.

70.  Aunque esta disposicion trata:de las sentencias
que se dan en el Consejo y Audiencias, se funda en una
razon general que conviene admicir y seguir , guardan-
da la proporcion posible , en los demas Tribunales del
Reyno, para que no se multipliquen los pleyros, forman-
dose aparradamente sobre los puntos que sin ofensa de
las partes, y de su justicia, se pueden unir y determinar
en un juicio:y senrencia. :
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71./ - Antes de ampliar este pensamicnto con fuevas
consideraciones ; conviene thacer memoria de la Zey 22.
tit. 4. Iib. 2. que & primera vista parece opuesta a la cnun-
ciada ley 4. tit. 17: 1ib. 4.5 pues aquella dice, que de las
sentencias y dctcrmlnacionc_s que ('rlcrct.l los del Conscjo
“no aya lugar 4 apelacion, ni agravio, ni alzada, n_uhd_ad,
»ni otro remedio , ni recurso algupa , salvo suplicacion
»para ante Nos que se revea en el digho nuestro Consejo.”
Esta letra, que estd excluyendo a nulidad, sc c_nncndc que
lo hace de aquella nulidad apartada que se incentase: en
juicio separado, suspendiendo la suplicacion para;la.re-
vista y sentencia de la causa principal; pero bien puede
proponerse y hacerse meriro de la n'uhdad que conten-
ga la sentencia de'vista, al ‘mismo ticmpo. qiie’ s¢ pro~
pongan y aleguen:los agraviosde su injusticia, para que
sc consideten y motiven en la misma sentencia; y lo-mis-
mo la de revista; quando se tram de la causa principal
en el grado de segunda suplic:tcion.

72 Si‘la nulidad 'sc propone al mismo ticmpo que
la apelacion en laforma y merodo quesc ha explicado,
para que una y otra guarden el concepto de princlp:tlc:-s,
independientes y scparadas en su ingreso, en su conti=
nuacion;' 'y en sus respecuvos fines, so.devuclve desde
lucgo toda la causa principzll al Jucz'supcrior en: fuer-
za'de la apelacion ,-llevando tras de sf el conocimiento
de la nulidad al mismo-Tribunal superiors y este o5 el
primer cfecto favorable que ‘produce la union de estos
dos recursos, de' que hablan largamente los Autores que
se han cirado en este capirulo, 2 quienes refiere Salgado,
comprobando la misma opinion en la part. 41 cap. 3. de
Reg.m. 237. 0l 242.

73. El segundo efecto mas ventajoso | que resulea de
La union de estos idos remedios, consiste en que los pro-
cedimientos que hiciese el Juez despues de: introducidos,
sin esperar la inhibicion, se graduan de atentados, yse
reponen inmediatamente como nalos; y esto no. se logra-
ria por el primer medio de usar de la nulidad separada~

men-
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mente, como lo exponen los mismos Autores citados.

74 Eltercer efecto favorable se funda en que la
apelacion, en el caso de no deferir 4 ella el Juez, y pra-
ceder sin embargo ad witeriora , prepara la fuerza del Juez
Eclesiastico, no alcanzando 4 esto Ia nulidad por si sola.

75- El quarco y mas principal favor de Eounion de
estos dos recursos eseriba en que conociéndose en el mis—
mo Tribunal superior juntamente, y por los propios tri-
mites, del mérito y justificacion de’ uno y otros y com-
prehendiéndose su decision en una misma sentencia J0se
logra que con las dos de vista ¥y Tevista se: acabe el pley-
to cn todo, y 'se escusan seis instancias mas: las tres sobre
la: nu‘lidad sola; quandose ha empezado en el Juez Or-
dinario quedié la sentencia sy las: tres restantes sobire
sitha lugar &°la apelacion por haberse introducido el re-
curso de nulidad con-causa 'y razon probabley 6 por te-
meridad y ‘malicia;' y ‘presentindose lzs ventajas que tut
vieron lis leyes-en tan/alea consideracion, ‘para buscar
medios de evitar pleyros, y reducirlos al menor ndme-
ro posible , queda’ demostrado quineo interesa la causa
publica en que se usc de la pelacion al mismo tiempo
que de la mehiddd. 20 v il o L

76. Podri decirse en oposicion de lo referide,, que
usando'al mismo tiempo dele nulilad y: de: a: apclacion
ante el Juez superior del quedid la sentencias: pierdefa
parte-cl abitrio y cleccion que leicontede ta 2by 108726,
Pait. 3., de proponer:la nulidad ante:aquel'migio Juz-
gador que dio' su juicio, y/que en esta pareesse hace il
sotiala disposicion de lamismaley,oo o 297! 3315

77: Yoremiendo por lo-que va; eXpUESED §que ma~
da ‘pierde en''no  proponer’la nulidad separada ;“quic esel
caso ‘en ‘que ‘podna hacerlo anre; el Juez infetior; y que
gana muchola parte envumirla con Iz apelacion; siguien-
do ¢l c?iriru de las leyes' posteriores que se han citado;
y quando necesicase de ‘alguna declaracion , convendsia
s¢ hiciese, mandando que lo dispuesto ‘en la Zey 4. sit, 1.
Jit. 4. acerca de la nulidad que se propone contra las sen-

ten-
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S
i 12 que se dieren en el Consejo 0 Audiencias, fe en-
teng’fcs;l extendiese 2 las de los dcrr!as jqcces, [ESErvan-
. m}:’ determinar sobre la nulidad Junt:{mcm}:lc con
a- 3 - . . ;
dosci: io Yducipa\, sin permitit que sc causc,; | ag?,
% 1;'2:,0( juicio aparce para sentenciarlas y determinarlas
ni forme
i mente. ]
obre sf y apartadam i -
: 8 YY?prcscindlEndc de si la ley de Partida se p}{e
e da por la posterior de la. Recopila-
de considerar derogada por 1 5. osssernir.
jon, aun quando s¢ entendiese subsistente ; ; y
; ici ¢ nu-
por i,rmcional , fraudulento ¥ rnah:ilos_o el :;CL}IE e
e intfoducirlo 3 3!
L s lPor 1A% :i%d.i: sentencia 3 y estimaria
c
onerlo ante el Juez que dio oty
IJ'n otro conocimiento, Ni examen del proceso, que: n
2 bia aprovechatle el réomino de la apclacion ; que se=
b : ; da suspenso.
ini - utores citados queda: susper
un la opinion de los: Auto 05 ¢ : :
¢ 729 I[;c la nulidad que viene por mculcfma de la ape;
lacion. y-de la, que se propone como cxcepeion,, se LIatara
2 . ’ 0 .
mas oportunamente en los capiculos siguicntes.

CAPITULO IL

De las apelaciones § sus eféctos.

1 Otr.a‘ manera de reparat la parte agraviada el d;i_
fio, que hubiere recibido cn la sentencia, e;;eucntra.uiréi ;
apelacion de ¢lla al superior del Jucz que da pron nd(;

2. /Quan necesaria sea la apelacion;, y qu.:ir: gra 5
¥ geneml, elibien que trac al;mufldo, a mas de c]u_-; n_(:
dicen las leyes, lo asegura y acredina la misma chcllg 1
cia. Y enefecto con el uso de este Rmed‘lof enmien ‘11-
los- Jueces superiores: los agravios que lo:.i n i‘:‘rl.c?l:es cn:
san con sus'sentencias, por ignorancia , 0 malicia, ya sea
juicio acabado, 6 qualquict otro sobre cosa qulf, aca,czci
en pleyto, Sirve este: mismo remedio para sug; 1]r ¥ C]'.I_
mendar las omisioncs y defectos que puedan 1a;>crb tct;l
do las mismas partes que liugan, en alegar y probar los

hechos de su justicia. Igualmente aprovecha para prcsc;:—
: ’ var-
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varse de las injusticias y agravios que harian los Jueces,
si entendiesen que por otro no se podian descubrir, ni
corregir. Y ultimamente llena de satisfaccion 4 los inte-
resados, viendo que por el juicio de muchos Jueces sc de-
clara su justicia,

3. Las leyes nos presentan una idea clara y exicra de
la apelacion. La 1. # o Appellat. empicza asi ; Appei-
dandi usus quam sit frequens, quamque necessarius , nemo est
qui nesciat: quippe cum iniquitatem Judicantium | vel impe=
ritiam corrigat. La 1. tit. 23. Pare. 3. “E tiene pro el Al-
nzada, quando es fecha derechamente s porque por ella
nse desatan los agraviamientos que los Jueces facen 4 las
»partes torticeramente, & por non lo entender.” Y la 1.
tit. 18. lib. 4. de lu Recop. isi: “Porque 4 las veces los Al-
ncaldes y Jueces agravian 4 las partes en los juicios que
»dan, mandamos: que quando el Alcalde , ¢ Juez diere
nsentencia, si quier sea juicio acabado, si quier otro so-
nbre cosa que acaczca en pleyto, aquel que se tuviere
»por agraviado, pueda apelar.” San Bernardo 75, 3. de
Consideration. ad Eugen. cap. 2. Fateor grande et generale
mundo bonumz esse. appellationes ; idgue tam necessarium ,
quam solem ipsum mortalibus. Re vera quidem sol Justitie
prodens, ac redargucns opera tenchrarim,

4. Dela omision de las partes que litigan , y del me-
dio de suplirla, alegando y probando ante el Superior lo
que no hiciéron ¢n el juicio anterior, disponen lo con-
veniente la ey 6. §. 1. Cod. de Appeliat. ibr: 8i quia ay-
tem in agendo negotio minus se allegasse litigator crediderit,
quod in judicio acto fucrit omissums apud eum, qui de appel-
latione cognoscit, persequatur. Lo mismo se dispone en la
ley 4. Cod. de Tempor. et reparationib, appellat,s y con ma-
yor claridad se explican en este punto todas las leyes del
tit. 9. lib. 4. de la Recop. ; limitandose en la 4. , que la
prueba de testigos no se proponga , ni admira sobre los
mismos articulos, & derechamente concrarios , sobre que
en la instancia ¢ insrancias pasadas fuéron traidos & re-
cibidos testigos, para evitar que los sobornen y corrom-

pan,




