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dada en las propias razones que se¢ han explicado en el
caso del comprador , verificandose i ualmente en este ol
derecho y facultad de venir al juicio en .c‘zlldad de ter-
cero coadyuvante del deudor , que lo habia empezado y
seguido, que es ¢l segundo caso correspondiente 4 o
quarta clase propuesta de los que , siendo principales en ¢l
orden y defensa de: su derecho procedente de los que li-
tigan , pueden venir al juicio empezado. Asi lo dispone
la citada Zey zo. tit. 22. Part. 3., y la 63. f. de Re Ju=
dicat, , de las que traté mas particularmente en el ca-
pitulo 12, part. 1., con morivo de laldoctrina, que en su
oposicion expone, el Seior Covarrubias al cap. 13. de sus
Prdcticas n: 7,

45.  Los rerceros opositores excluyentes forman la se-
gunda parte en este capitulo; y convienen con los coad-
yuvantes en ¢l nombre de llamarse terceros, en el de

i ; g :
SCr Oposltores, ¥ en que necesitan proponer 6 cxcepeio-
nar interes & derecho propio para ser recibidos al juicio.

46. Pero se diferencian esencialmente en que la pre-
tension del tercero excluyente es incompatible con las
que han producido los otros liigantes , y es indepen-~
diente de sus respectivos derechos.

47. Para conocer esta clase de terceros opositores, usa
¢l Sehor Covarrubias en el cap. 14. de sus Prdcticas . 4.,
de un exemplo por mas freqiiente en los Tribunales , re-
ducido 4 que pretendiendo el actor se declare 4 su fivor
el dominio de los bicnes, de que tiene posesion otro,
condenandole 4 su restitucion con los frutos, viene 2
este juicio pendiente otra parte con igual pretension de
dominio y restitucion , excluyendo necesariamente la in-
tencion de los dos que litigan; pues como el dominio
de las cosas no pucde estar 2 un mismo tiempo en dos
personas , se intentan excluir los litigantes , porque cada
uno solicita ser duefio in solidum de los bienes que pre=
tenden recobrar,

48. En la misma clase de rerceros opositores exclu-
yentes deben considerarse los que vengan al juicio pen=

dicn-
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diente , ‘que tenga igual iuc:(_m_'lp.atibi’lidad, aunque el
derecho que: se propone sea dirigido 4 la posesion de los
bienes, 6 2 la preferencia en ellos, y en el pago de los
créditos personales 5 pues aunque sea cierro, yic?nﬁcsel}
las partes la legitimidad de sus respectivos crcdt-to.s Spist
se intenta hacer ¢l pago 2 uno _dc,cl!os ,o0lo 5911c1ta en
el juicio pendiente, puede venir & ¢l qualquiera otro
acreedor , excluyendo la preferencia del que la solicicaba;
y con razon s ha de tener por tercero excluyente.

49. Del tiempo y estado de las causas en que pLieden
venir los terceros opositores, ya sean coadyuvantes o ex-
cluyentes, y del progreso. que d.,cbcln tener sus instan-
cias, se va a tratar en el capitulo siguiente,

CAPITULO IX

Del tiempo en que pueden venir al pleyto los terceros
coadyuvantes.

ok El tercero coadyuvante se reputa por una mis’n.la
persona con el principal que litiga; su intencion y espiri-
tu es uno mismo , y sc reunen por todos respectos las tres
identidades de persona, de accion y de causa, que forman

su continencia.
" 2. Con estas expresiones se explican los Aurores, con-
viniendo todos en la seguridad de la proposicion antece-
dente. Suarez de Figucroa de Jur. adharend. cap. 15. n. 15,
ibi 2 ldem est spirvitus tertii coadjuvantis , eademque z'm’emia,
et eadem persona reputatur cum principali T ideo utriusque
Jus idem comidemﬂdafm est. Menoch. consil. 4.3_3. M 4oet .
supone la continencia de la causa entre ¢l principal y el
tercero , y da la razon, ibi: Quia est eadem , et de eodem
statu , et eadem sententi diffniri debets y lo mismo repite
en el cons. 421. n 66. Guzman de Eviction. q. 6. n. 1. ibi:
Quia venditor est quasi procurator emptoris , imo una est emp-
toris , et venditoris persona: Larrea allegat. 79. n. 20, Et
pro una, et eadem persona cum principali censeatur , quemad-
mo-
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maodun si iddem tertius: judicium, et cousam inciperet. Her
mosil. 4o Zey 33. tir. 5. Part. 5. glos, 320 3.1 §.let 7.
Nom uno est ; et eadem persons emptoris, et venditoris. Y lo
mismo; [cpiten!todos Jos Autores que craran de la- materia,
que son en numero ason_lbroso, y hacen muy largas y
prolixas disettaciones y discursos.

3. - De la proposicion aqtccedcntc se deducen unas
conseqiicncias naturales y sencillas , que  ponen en 'suma
claridad las reglas; con que deben gobernarse las instan-
cias y pretensiones de los ‘terceros coadyuvantes. La pri-
mera es; que puede salind la- causa en qualquicra esta-
do cn.que sc halle pendicate , ya' sea en primera instan-
cia , 6 en las ulteriores , hasta que se haya causado execu-
toria, y tambien puede hacerlo en la execucion de la co-
sa juzgada. : ve

4. La segunda, que si estuviere ya acabado _cl jui-
clo con el principal ‘que lirigaba , no  puede verificarse
que el tercero sea coadyuvante. La tercera, que no pue-
de suspendersc ¢l curso de la causa pendiente , retroceder,
alegar:, m:probar:lo que por ser pasado el término ser’}a—
lado al principal ; 6:por qualquier otro mortivo le estuvie-
se prohibido al que litigaba.

s« Los casos. y' exemplos manifestaran esta verdads
pues si viniese al juicio el tercero, pendiente ¢l término
de prueba ; podra hacer por si la que estime conveniente,
f)or testigos 6 instrumentos, aunque cl principal tenga ya
1

ccha lasuya. Pero si hubicse pasado el término, y es-

tuviese. hecha publicacion , no tendra facultad el tercero
para alegar, ni probar en aquella instancia, y solo po-
dra executarlo en la segunda , arreglandose en rodo 2 lo
que dispone la ley-4. tit. 9. iib. 4. Recop.; sucediendo lo
mismo en quanto 4 la presentacion de instrumentos , Se-

gun disponen las leyes con respecto 4 los principales que

liigan , remici¢ndome cn quanto 2 su inteligencia y ob-
servancia 4 lo que'con mas exrension expuse y fundé en los

capitulos ocho y nueve de la primera parte.
6... Si cstuviese ya dada la sentencia quando sale el ter-
ce-

PARTE IL CAPITULO IX. 369
ccro, puede inrcrfmnerjuor st apelacion de ella, haciéndo-
lo dentro de los cinco dias que sefalan las leyes que se
han referido con su propia inteligencia en el capirulo se-
gundo deresta segunda parees yosi el principal , ‘& quien
coadyuvael tercero ; hubiese apelado en cl término. pres-
ctipro, puede hacerlo tambien por si propio cl coadyuvan-
te, 6 adherirse 4la apelacion interpucsta pot su principal,
6 2la que hubiese introducido la parte coneraria-, advit-
tiendo que para’ usar de este remedio; y adherirse 4 la
apelacion’ de alguno'de los litigantes ; no ‘esta reducido al
termino- de los cinco dias’, y puede hacerlo despties por
todo el tiempo que pendiess-aquella-apelacion’, y no: se
hubiese separado-de ella el que-la interpuso; 4 dexado
desierta; segun 'y en la forma:quese explicd | esta- materia
en el capitulo séptimo de-esta segunda paree.

7.~ Quando <l tercero no: viene al pleyroien ol ‘esta-
do quer'se ha referido , yisizen:laiseganda & tercera ins-
tancia, la sentencia que se-diere-contra el principal ; cau=
sa el mismo:efecro con el coadyuvante, .como si; hubiese
empezado 'y «continuado el Juicio;, vetificindoseque Ja
que s segundasé tercera spatencia para el principal, lo es

tambien; para el coadyuvante. T
8..« Uliimamente pucdersalir el tércerocen la via exe-
cutiva, ya: proceda de'cosv juzgada ;16-de: instrumento
publico,. y-oponer das excopeiones - modificativas;, y usar
de los recursos de nulidad 6 exceso , segun lo podsia hacer
el principal litigante, Si esteisc apartase de:la causa despucs
que el tercero empezé 4 coadyuvarla, 'no le puede impe-
dir su progreso y continuacion , por el propio interes en
que la fanda : porque es compatible que para empezarla
penda de la existencia de la accion, 6 ‘defensa‘incencada
por el principal ; y no tenga‘igual dependencia en su con-
servacion, como se ha demostrado en clicapit. antecedente.
9. Todo lo'que se ha: referido por reglas y princi-
pios de esta matetia es comun: 4 los terceros coadyuvantes,
ya lo sean de segundo rden & de primero ; 6 de aquellos
que tienen igual derecho indepzndicnte en su causa y
en
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et sus cfectos; pues aunque €stos no estan €Xpuestos 4
e Pgriui_do c'o.n.sldcta.blc en la.. sentencia que se; diere
contra ¢l que litigaba, por el mismo hecho de venir 2
coadyuvarle: en ‘el propio juicio,, se ofteciéron y sujera-
ron 2 todas las leyes; que estan dadas: para los terceros
de esra clase; y que tométron este mcf{_io por mas 2 pro-
posito | para mejorar y justificar su. accion y defensa ;. con
el auxilio del que litigaba, y 4 ménos..costa que .51 lo
hiciera en juicio separado;, que e de lo que:se- ha tratado
con particular discusion en el capim!o eetavo de la parte
segunda, entendi¢ndose que renuncia el derecho qire te-
nia para litigar separadamente. I

10. ‘Este esel resumen de las prolixas ; confusas -y di
laradas exposiciones ; que:forman los: Autores acercarde:es-
te articulo , fundandose; principalmente-en: la' Zey x5 tit.
10.4ib: 7. Recop En su primera parte dispone 16/ conve-
niente acerca delas - recusaciones , que-puede. hacer ¢l
principal que litiga 5 prueba de-las causas en que:l2 funda,
con lo’ demas ‘quesrefiere 5. y-eratando despues del terce=
ro opositor dice lo siguiente : " Y astmismo declaramos,
nque. quando algun tercero opositor -, que fuere: en-al-
ngun pleyto, que uviere -vemdo &€l 2 coadyuvar al
nprincipal , tome el pleyro-en ‘el estadorque lo/ hallare;
»y no pueda ‘recusar , sing en el caso, 6 casos que el
»principal puede recusar , conforme 4 las leyes , yno ed
»Otra manera,

12. Findanse tambien en el capiz. Ut lite pend. in
sext. ibi: Sane i ad deffensionem ipsius litis , aliqui: quorum
intererit ; petierint se admitti eos in illo statw , in quo ip-
sam invenerint , decernimus admittendos. X enladey 2. 4
Quando appellandum  sit.

12.  Siguicndo con uniformidad estas disposiciones,
reducen con la- misma los Autores su opinion, a que
los terceros coadyuvantes no pucden variar ¢l eétado: en
que hallan el pleyto quando vienen 4. él. Esto es lo que
dicen el Seflor Covarrubias cap. 13. de sus Prdctic. Larrea
alleg. 79., con todos los demas que refieren.

Por
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13. Por algunos pasages , que. cxponen los mismoas
Auttores con obscuridad, 'y sin aqaclla exacritud corres-
pondiente 4 los casos en que han veaido, 6. pueden wve-
nit al pleyto los terceros coadyuvantes; patece que sc.com-
prometen con las reglas indicadas; y €5 preciso. poner en
claridad sus opiniones.

14 El Senor Covarrubias en el citado azp. 13: al
priscipio eseablece: 1 refgla, de quesel rercero que quic-
e proscguir 6 rdefendar la causa ¢inpezada -por- ctro lim
t.\g&n‘:i’;} 5010 Pucdc SCT a(‘llﬂ[tl'..!l('l cn Cl Cﬁf.htlf-l €n 'Cl‘-_\.: }1‘:@,"-
de-ehprincipal continuatla, No distingue esce:sabiorA s
tor. especie algina de sercerosl coadyuyaniesy, y pot su-ges
neralidad se entienden comprehendidos todes los que veas
gan-alipleyroigon el findeieoadyuyar iy defender la causa
del principal pot su propio!inceres;: -

1§00 Eivedls mime o empiezadprobats daentinciada
regla, y. u¢hére dos cxemplos:: Une del. vendedor respens
wydel | pleyro pendicate con: el compradory ¢l ;otro sde
los légacarios én, ¢l suscitado contra’ el hidredetDd -cscrivos
¥: €omo, estos: dos examplos, soladapiat a-los tenceros quic
tienen-derccho decsegrirdo Srdeni;iy estardmanecesarias
miente. por laysentencia que s diere gontriclos principas
les; ya tuyiesen noticia\del pleygo, 6 ld.ignorasen , po-
drian de aqui, tomarpogasion algunos, para enteider , quie

la zegla general, que dexaba sentada‘en el principio de
este capirulo, sc limitaba a los exemplos referidos.

6. Enclmismo . 3. vers. Brimim; suponeitambien,
quc este fercero coadyuvante puede alegar y probar quan-
to,conduzca, a la defensaldel principal ; haciéndolo den-
tro de los términos coricedides por el Juezy ocpor ladey
al mismo principal: ibi: Ex bis olligitur huncitertivm op-
Jpositorem. posse in hac dfensione allegare 5 et probare oninia,
que principalis snec allogavit, nee probavit, si ea sint ad cau-
s defensionem conducibilia s siendo-de notar que la expre-
sion punc terfimm SUENA COMO una nueva restriceion a los
dos casos que dexaba referidos. Y al fin concluye conla
sicuiente limitacion : Etenim newao ex his dubiltabit, hanc

bTom. II. Bbb opi-
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opinionen veram €sse, quotics tertius hic oppositor vult alle-
gare, et probare intra diem @ Judice, vel 4 Jure datum prin-
cipali, ad allegandum , et probandim.

17. En esie dltimo pasage vuelve 2 reperir las pala-
bras Tertéus hic, que dicen positiva referencia 4 los dos ca-
sos préximos del vendedor y de los legararios.

18. Enel nim. 2. excita la duda, si este tercero opo-
sitor podra alegar, prc.)bar‘ y producir testigos cn el pley-
to despucs de la publicacion , esto es, en aquel tiempo
en que el reo principal no Podia hacerlo, ‘habiendo has-
ra enconces ignorado este tetcero, que estuviese pendien-
te el pleyto con el ‘principal, y que este hubiese presen-
tado sus testigos.

19. En prueba de la opinion afirmativa refiere %
Bartulo y otros con sus fundamentos.” Por la contraria
cita 4 Inocencio y otros, cuya opinion’ admite por mas
probable y recibida constantemente en' los Tribunales su-
premos; y. para satisfacer 4 los fundamentos de 11 opi-
nion d.c Bareulo y de los que le siguen, hace uso de los
dos. mismos casos ‘del vendedor 'y de los legararios ; pa<
rc.cwr_;do por esta continuada explicacion, que quiere tes-
eringir la regla, de que el tercero coadyavance tome la
causa en el estado en.que la halle, sin deber ser admiri-
dc: i.probar fuera del término en que puede hacerlo €,
principal, a solos los terceros de segundo érden, como lo
son ¢l vendedor y el legatario.

20, Bien conocié el Sefior Covarrubias, que de‘estos
pasages comarian‘algunos motivo para inferir, que su opi-
nion se reducia a los terceros defensores, 4 quicnes, aun
ignorando  la- causa: pendiente ; les perjudicaba todo ‘lo
obr:fsio con los principales litigantes; y ast se explicd, pro-
poniendose este mismo argumento en el cap. 14. n. 3. ibi:
LDuod si quis exactius distinguens , que diximus proximo ca-
pite adversus Bartul. , et alios | existimaverit nostram Bie de
p:e I{’f!tf?rl_fll'mz tunc obtinere , cum huic tertio defensori ; etiam
Ignorants , prejudicat res inter alios acta: quemadmodun see
705 palaim sensimus , quasi secus sit, ubi huic tertio defensori

non
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non mocent inter alios acta. En su satisfaccion 6 explicacion
dice, ‘que no reusara eximinar esta controversia, reduci~
da‘a si el rercero defensor, 4 quien no petjudican losati~
tos obrados entre otros, ya tenga noticia de ellos, 6'ya
los ignore, debe tomar la ‘defensa del pleytoent el esta-
do, que ti€ne al tiempo de su oposicion. 4

21, Estos terceros son los cohetederos, & los compre-
hendidos en una obligacion general, sin ¢l ‘aditamento
de que sean’ in solidum'; pues los autos scguidos por uno
de los herederos no perjudican 2 'los otros, ‘ya“ignoren;
6 ya tengan noricia de ellos, sucediendo lo ‘mismo 4 los
obligados gencralmente, como se ha fundado’ en el capi-
tulo'anterior. - : -

22. Los principales que tienen’la defensa de primer
drden, como son’ el ‘comprador, el heredero escrito y el
poseedor del mayorazgo, si ignoran él pleyto ‘pendiente
conlos interesados de segundo 6rden, quales'son el ven-
dedor, los legatarios y- el ‘inmediato sucesor ;" segun tam-
bien se ha demostrad6 e el citads capitulo proximo, no
reciben perjuicio en sus derechos; y'los cofiservan inte-
gros para usar de ellos en"juicio separado; y por este res
pecto vienen estos igualmente, para este caso de igno<
rancia, a la qliestion que propone exdminar el Sefior Co-
varrubias , y los debe ‘comprehender “su ‘resolucion , e+
ducida 2' que-han de tomar la causa en el estado que tie-
ne al tiempo de su oposicion, sin que puedan presencat
testigos despues de la publicacion; ni ‘alegar, st estuvie:
se/conclusa: porque en 'uno y otro caso no' podia hacerlo
el principal licigante, :

23, Poreste 6rden, con que s han referido los ter=
ceros' opositores coadyuvantes, queda ‘demostrido), que en
la opinion del Sehor Covarrubias ‘ninguno ‘puede exce-
derjren cl tiempo y ‘estado ‘propuesto de la publicacion
y conclusion de las facultades correspondientes 4 los prin=
cipales ;- deduciéndose: que: los exemplos que sefiald en el
cap. 13, nn.vly 2. nosedirigiéron 4 coartar la regla get
neral ‘que ‘en’su principio dexd ‘establecida; ¢omproban=

Tom. 11 Bbb2 do
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do. este concepto la remision que hace al capitulo dlei-
mo: Ut lite pendente in sexto, cuya decision es general 4
rodos los terceros opositores coadyuvantes, y la razon que
anade inmediatamente; ibi: Si quidem ipse vult judicium
4 reo captum prosequi, et defendere; la misma que repice con
igual generalidad en clocap. 14.m 3. e su principio y
fin, viniendo 4 contestar por la union de sus considera-
ciones , que ‘el tercefo que viene al juicio con el fin de
seguirlo, ratifica y-aprucba lo obrado por el principal
como si ¢l mismo tercéro lo hubiera empezado, que esel
modo con que se explican uniformemente los Autores re-
feridos en el capitulo préximo.

24. Si el tercero, que vienc al juicio despues deila
publicacion 6 conclusion, fuere menor de 2. afios, po-
dra usar del remedio de la resticucion, para probar y ale-
gar lo conyeniente 2 su derecho. Esta es una limicacion
de la regla insinuada; 'y poniéndola el Sefior Covarrubias
como general y comprehensiva de todos los terceros que
scan menores , como se advierte en el capitulo nono de
la primera parte, d4 una nueva prueba de que estaban
en - la regla los mismos terceros de qualquicra clase que
sean.

2. Luego que el tercero opositor viene al juicio em-
pezado con otro, se hace parte formal, por cl propio 1n-
teres que.motiva su instancia, y 4 caya defensa s diri-
ge como objeto principal cn suintencion; pues el \ven-
dedor, aunque sea interesado de segundo- drden, solici-
ta que! seiestime y- declare habesle: pertenecido ¢l domi-
nio de la cosa vendida, y que le trasladé legitimamen=
te cn el_ comprador, y lo mismo_hace este en su preten-
sion; viniendo los dos por este-medio 4 excluir de la su-
ya.al que intenta vindicarla,

26. En este supuesto debe comprehender la senren-
cia 4 los tres, facilicandoles la misma faculrad de apelar
de cella, no ya como rercero, sino como parce formal del
juicio, del’ mismo modo que si el vendedor lo hubiera
empezado. por sf solo, sin que-en ¢l acro de apelar isean

adap-
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adaptables las reglas de los terceros coadyuyantes.

27. Esta es una proposicion que conviene 2 todos,
y solo pueden considerarse con la calidad de terceros,
quando. no han salido al pleyro antes de la senrencia da-
da en la primera instancia.

28, En este solo caso tiene lugar la apclacion que
interpone al tercero coadyuvante, -y no puede hacerlo si-
no del mismo modo que ¢l principal, y dentro de igual
término sehalado por las leyes. La gliestion, que excitan
algunos Autores, queda reducida 4 saber y determinar ¢l
dia, cn que empiezan  correr al tercero los que con-
ceden las leyes para apelar de las sentencias difinitivas.

29. El Sehor Covarrubias, en el cap. 15. de sus Pric-
ticas m. 2., trata de los terceros coadyuvantes, 2 quiencs
perjudica la sentencia por su propia naturaleza, que. es
dada contra el principal que litiga , aunque la ignoren
aquellos; y es de opinion, que para reparar.y suspender
sus efectos, con respecto a su.propio. interes, deben ape-
lar dentro. de los diez dias contados desde que llegue 2
su noticia. positiva, dc manera que puede verificarse ha-
ber pasado en auroridad de cosa juzgfxda con el Princi-}
Eal, por no. haber apelado en el tt’:rm}no'quc le empezo
2 correr desde la noticia de la sentencia, y llegando, des-
pues 4 la del tercero ; usar este de sa, apelacion en. los
mismos diez dias que empiczan & contarse desde entén-
ces. Este es ¢l resumen de la opinion del Sefior Covar-
rubias., que contrac oporsunamente al legarario, respecto
del heredero escrito, que fué, yencido. en su- causa. De-
duce este dictamen del. que formé anteriormente Alexan-
dro en la ley 63. de Re judicat..Los fundamentos de este
Autor no eran de mucha solidez ;, pues estuvo -perplexo
algun tempo ¢l Scfior Covarrubias para decidirse E::
cllos; pero, al fin se resolvié: pot. esta opinion, sin haber
Ley, ni Canon que Ja autorizase, y se acogid al auxilio
de los discursos y razones que-forma en el citado 7. 2.
Este respetable exemplo fué trayendo a su partido. otros
muchos Autores, llegando a formar por ¢l grande nime-

o
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to de ellos la opinion comun’ en este articulo.
36. ~Orros siguiéron’ la contraria, reducida i que es-

tos terceros solo” podian apelar en el mismo término que-

corria 2 los principales; “y hubo .tambicn algunos que,
erplexos en las dudas que concebi'a:n_, no se at.rcvicron
a decidirse por alguna de_las dos opiniones -rcfcmias, co-
mo pucden verse en la adicion de Fana al ciado cap. 15.
n. '§. y siguientes. ;

31. “Por estas observaciones se manifiesea la liberrad |
con que han tomado su’ partido los citados Autores , sin
sujecion 4 Leyes, ni 4 Canenes, (pues no los hay que de-
terminen este punto) y la que’ puede tomarse para bus
car la verdad, por los medios que se consideren mas s-
lidos ‘4 beneficio de la causa pablica, pues como decia
San Agustin Jibi 3. de' Baptism. cap.’' 3. Nec nos deterret ci-
guscangue Dictoris ; etiam ‘sublimis ' auctoritas , ut contra il
lam veritatem non indagemus,

32, El caso'que da' motivo & esta’ qtiestion; tan di-
fusa 'y prolixamente exdminada pot los cirados Autores
4 'no tiene'uso en’ los Tribunales ;¢ sucede ‘tara vez. Yo
no le he visto en los dela: Corte, ni tengo noticia que
s haya excicado’en ellos; ni en los establecidos fuera; y
me persuado que sea este ¢l motivo de no haberse esta-
blecido ley’ que’ derermine’ su  resolucion: ‘porque es mas
propio publicarlas para los casos conufies, que para los ra-
ros'y-extraordinarios.

33. - 'Si's¢ consideran arentamente las circiinscancias
de los terecros coadyuvarites, ‘4 qaienes perjudica la sen>
tencia’ por su ‘naturaleza’) prescindiendo de su ignoran-
cia, “casi se llegara ‘4 wna demostracion de que’ no pue-
den‘estar en'los terminios ' precisos ‘de” la quiestion pro=
puesta. El quesdemanda ab comprador, que esta’ en po-
sesion de los bienes, el dominio de ellos'y su resticucion

or el titulo y causa que debe expresar, obliga ‘al Juez
a dar traslado, 'y emplazar al mismio comprador con “el
término que le pone, & el'que sefialan las leyes. Viene
el comprador al juicio por su'persona , 6 pot otra con

por
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oder basrante, toma los autos ; contesta a la demanda ,
pide se le absuclva, y alega el ticulo y causa en que s
funda, con lo demas que estima conveniente 4 su defen-
sa3'y por un otrosi pide que se cite y emplaze al ven-
dedor, con lo que satisface su obligacion, y precave las
resultas del juicio: porque en este contrato s pone co-
munmente ¢l pacto ¢xpreso de la eviecion y saneamien-
to del vendedor; y asi consta de las formulas de las mis-
mas escrituras, quc extiende 'la Jey 56. tit. 18. Pars. 33
y de otras muchas que tratan de este conerato, -fo sien-
do necesario incluir , ni expresar este’ pacto de eviccion,
porque viene porisu naturaleza, como se expresa cn la
ley 32. tit. 5. Part. 5.y en la 6. Cod. de Evictionis.: ibi +
WNon dubitatur , €t si specialiter venditor, evictionem non pro=
miscrity re evicta, ex empio competere actionen. X, esto es
comun en todos los contratos de bucna fe ; 4 los quales
vienen todos los pactos y. convenciones que regularmen-
te 'se-expresan , aunque se-hayan omitido en a]gunos.
34. Hay una citaciond denunciacion, que el Juez man-
da hacer al vendedor a instancia del con’lprador cnel Prin-
cipio-del pleytoy y quando-mas tarde antes de la publi-
cacionde las probanzas; dentro, del tetrmino en que pue-
da hacer las suyas, como se dispone en la citada.ley 32.
tit, 5. Part. 5. ibi ;1" Pero luego quel moyieren ende pley-
»ro, tenudo es ¢l comprador ,de facerlo siber al que ge-
nla vendids 6-a lo mas tarde; ante que scan abicrtos los
mcg:igos, que fueren aduchos sobre aquella cosa en juicio
ncontra ¢l,” lo mismo quese ordena tambicn enotras mu-
chas ieyes det Digesto y Codigo, en el titulo de Evictionib, Es-
ta citacion obliga al vendedor a defender en aquel juicio
los derechos del comprador, yiqueda este seguro de los que
le competen 5 pues st el vendedor viene desde lucgo ala
causa coadyuvando al comprador , se hace parte intere-
sada cn el juicio, y se enuenden con-él los autos, lle-
gando 4 la sentencia difinitiva y 4 su citacion, al mis-
mo tiempo y del propio modo que se hace con ¢l compra-
dor, puncipal demandado; y empezando desde ‘enténces
;
a
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4 corrotles el término de Lo apelacion , no los h.ay para
la qiiestion indicada, d-'c suponer pasada en aurtoridad de
cosl }uzgada. I‘a. sentencla ‘Con’ respesto al compmdor, y
pendiente la libt‘rud del j:cndedor , para apelar despues ,
2 pretexto de su ignoranciar porque csta falra enteramen-
te en el caso referido.

350 /Si el vendedor no'viene al juicio, ni defiende
al comprador; sin embargs-de su denuncia , citacion y
emplazainiento 'se* substancian‘con ¢l “los autos en rehel=
dfa, yle paraniel mismo perjuicio de cosa juzgada: por-
que’ no’ debe servde’ mejor icondicion’ el concumaz:, . que
el que obedece tos mandamiencos del Juez, y-cumple sus
obligaciones; haci¢ndese’aun ‘en este caso la. notificacion
de lu sentencia al comprador y ‘al vendedor; por: cuyo
medio queda rambien este-excluido de laignoranciayque
padiera:alegar para dilatar el'uso de suapelacion.

36. Sl fl CO::)Pmef Cs Condclla.do 5{ [L’.Stituir 103 bic-'
nes demlandados ‘en” qualquicra de los dos casos referidos,
dene expédita su-accion para reperir- del vendedo el pre-
cio y'dos- intereses que haya perdidos y como s regular,
¥ muy comun), que use ‘detesta accion prontamentercon=
tra el vendedor; le- llega tambien por-este mediola no-
ticia de la’sentenicias que 'merece ser execurada, sin’ que
pucda usar de excepcion alguna contra el compradar, m
aprovecharse de stantigua. morosidad para tracr pendien-
tc la seguridad del'que ‘gand el juicio i ménos instautar
otro denuevo.

37. 8l cl comprador ‘no-hizo citarty  denunciar al
vendedor al principio del pleyro ; 6 ‘quando mas rarde
inICS lJlC 1.1 Publicacioﬂ dC 105 [CS[igOS, como I'qu '151‘51‘1
las leyes; queda libre el vendedor de' toda responsabili-
dad; y como le falta el intores y el gravamen, que son
el fundamento preciso. paraser oidos enel remedio de la
apelacion ( cuyo particular es bien notorio, y se ha: de-
mostrado ‘en el capfrulo segundo de esta parte segunda)
no hay que indagar-cn que tiempo le ha de empezar a
correrel de la ::P::Ltci h

Po-
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38. Podria suceder que en el mismo contrato de
compra y venta se pactase expresamente , que-cl-coms=
prador no fuese obligado a-citar y denunciar al vende-
dor , ni-darle noricia- del pleyto que: le movicsen-sobre
el dominio y posesion de los bicnes vendidos; quedan=
do sin- embargo el -vendedor responsable 4 sus: zesulras,
de cuyo caso habla la ley 63. f. de EvictionibiibicrHe=
rennius - Modestinus respondit , non obesse:ex empro ‘agenti,
quod denuntiatio pro evictione interposita: non esseét , si pacto
€ remissa esset denuntiandi necessitas. -

39.  Este es ek dnico caso en que: podria verificarse
que la sentencia pasase en'cosa juzgada contra: ¢l com-
prador , sin haber -llegado’ 4 noricia !del vendedor, y
quisiese este apelar por no haberlo 'hecho ¢l comprador,
dudindose enténces si. podria hacerlo-en el cérmino de
la ley , empezandolc a contar'desde si noticia; pero como
es tan raro este pacto en las esorituras de venta, lo estam=
bien el caso de Ja- dispura , sin-embargo:de afirmar Bal-
do sobre/la citada /¢y 6 3. ser-tan  freqiiente , quedas: mas
veces se pone en la escritura’la clausula de estar renuncia=
da por pacto la necesidad de cicar y-denunciar al vende-
dor ; lo.que no sucede en -éstos: Reynos . ; como se ma=
nifiesta de la formula que: refiere la citada Zey 56. ¢ir. 18:
Part. 3. Y <lids

4o.  El segundo caso ; que comprehende:el Sefior.Co=
varrubias en la- clase de: terceros ; 2 quicnes perjudica la
sentencia dada contra el principal , 2unque-ignorasen cl
pleyto pendiente y su determinacion yoes el de los legata-
rios respecto de los herederos escritos ; que: fuéron deman=
dados y vencidos por los legitimos , 4 cuyo favor s¢ declas
16 la herencia por la nulidad del testamento. :

41. Este punto se demostrara con solo apuntar-das: si=
guientes variaciones , reducidas: pot su drden 5todas las
disposiciones legales ; relativasia tres siempos.-Enzel pris
mero se disponia que los legados dependiesen en<toda su
legiimidad y- subistencia de; la’instinicion de”heredero,
mirandola ‘come: cabeza printipal, que-disipada:influiy

Tom. IL. Cecc o
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{2 misma ruina en los legados , pues se consideraban co-
MO, 2cCEsOTios. i :
42. 'En elsegundo tiempo podia rescindirse: la ins-
tirucion de heredero por la querela inofficiosi testaments,
que intentasen los hijos y descendicntes del testador , por
haberlos desheredado su padre sin justa causa, conservan-
do 'noiobstante el valor de los legados , que debian cum-
plir los herederos legitimos, quando ganasen su 1ilsta.pcia.
43 .Y en el dltimo tiempo se ampliaron las- dispo-
siciones 4 que valiesen y subsistiesen los legados ;- aun-

que no hubiese heredero, ya fuese por no haberle nom-
5 Yor no haber adido la herencia.

brado el testador , 6 he <t s
os legados For estas ultimas disposi-

44." Recibiendo ; :
clones la naruraleza'de principales independientes de la

institucion de heredero, salen mecesariamente fuera del
érden en que los colocd el Sefior Covarrubias , 'y no pue-
den entrar en la giiestion de que les perjudique la sen-
tencia que se diere contra ¢l heredero sobre nulidad del
testamento: porque ¢l interes de los legatarios iviene de-
rechamente de la voluntad del testador , del mismo mo-
do que el de los herederos 3 'y ‘asi como en estos lasen-

tencia que es dada contra alguno de ellos no perjudica,
ni aprovecha 4 los otros, como se ‘dispone en-la Jey 20
tit. 22. Part. 3.,y se ha demostrado en el capitulo pré-
ximo, con ‘mayor razon debe scr limirada al heredero la
que se diere sobre nulidad-del restamentoy, sin extender-
se 4 perjudicar en sus intereses 4 los legatarios.

45. Quando por ‘algun medio pudicran considerarse
en la clase de 'interesados de segundo érden , para tratar
con ‘ellosde la nulidad del testamento , se precavian to-
das las dudas y(qiiestiones’, 'excitadas’ sobre €l perjuicio
que les: podria causar la sentencia y tiempo de su: ape-
lacion , ‘quande ‘no la ‘interpusicsen Jos herederos por los
mismos ‘medios ‘que 'se indiciron entre ¢l comprador y
vendedor. - 20brg >l

46. Con la demanda que pone al heredero ‘escrito ¢l
que pretende suceder por la-ley 4 pretexto de la nuli-

dad
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dad del testamento , & por otras-justas causas , presenta co-
munmente copia autorizada del mismo testamento ; pues
como dice la ley 6. & de Transactionib.: De iis controversiis,
que ex testamento proficiscuntur , neque transigs , neque exquiri
wveritas aliter potest , quam inspectis , cognitisque verbis testa-
menti.-Y lo mismo s repite en la Zey 15. Cod. de Transac-
tionib. ibi: Ut responsum congruens accipere possis ,insere pac-
ti exgmplum.

47. Por este documento consta al Juez en el prelimi-
nar del juicio los que son intetesados en la demanda, asf
por el titulo de herederos, como por el de legatarios, 4
quienes debe emplazar igualmente , para que la causa ten-
ga su debido curso, sin disminuir la natural defensa de
los interesados.

48.  Quando el actor no presentase con su demanda
el testamento , 2 que se refiere , lo haria el ‘heredero es-
crito en el término que le sehalan las leyes, y por él se ve-
zi:m_Ios demas intf:rcsa.dos que comprehendia por sus res-
pectivos l_ngLdOS., a quienes haria emplazar el Juez de ofi-
cio, 6 a mstancia de alguna de las partes, pues todas se
interesan en su emplazamiento. ‘El demandante asegura
concluir con todos 2 un mismo tiempo su prcter;sion-
con la sentencia difinitiva , sin cxponerse 4 las dilacio=
nes, y 4 otros graves inconvenientes que sufriria , en
el coneepto de los Autores citados , si apelase el legatario
quando llegase & su noricia la sentencia despues “de pa.:
sada con ¢l heredero en cosa juzgada sy este es otro me-
dio natural y sencillo que conduce 4 la brevedad del
pleyto, & evitar gastos & las partes, y 4 no tener pen-
dicnte largo tiempo la seguridad- de los derechos.

49. El heredero demandado como principal logra
ser aux’l‘!mdo por los legatarios , reuniendo sus dcfct?sas
4 un ‘mismo fn con un solo Procurador; Lo mismo se
lograra en las instancias contra los poseedores de mayo-
razgos respecto a sus inmediatos sucesores ya sea porque
pretendan otros derecho preferente , & soliciten que ‘los
bienes scan libres , 6 alguna parte de cllos ; pues si el

Tom. I1. Cecz Juez
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Juez manda emplazar al poseedor y a su inmediato, puc-
den unir sus defensas , excusando gastos, y precaviendo
los nuevos recursos , que, %mcda intentar el inmediato,
quanclo llegue & sabcr_quc‘c _ppsecdor del mayorazgo k;
Pcrdic’: por la senrencia dlf{mm!rzf, y no aPclo deella, ¢
procedio con fraq.}dc , colusion 6 indefesion.

go. El inmediato sucesor tiene un derecho muy cet-
cano al mayorazgo, y le inceresa anticipar su defensa,
para que no pasc a otra llme'a , de la que no podra re-
cobrarle ;.6 le serd mas dificil. -

g1. Por estos respectos se entiende la Camara con el
inmediato sucesor del mayorazgo, quando el POSchDI
solicita imponer censo, enagenar Faﬂfc de sus blf:m’:s,
permutatlos por otros, y hacer qualquiera dlllgencm de
que pucda resulear dafo al mayorazgo ; y he visto ram-
bien en caso de obligar al poseedor 2 la venta de algu-
nos bienes ; por ser necesarios a la causa P-ubl.lc:l, man-
dar se practicasen las diligencias de reconocimiento y ta-
sacion , y las demas que ocurran, no solo con el posece-
dor, sino al mismo tiempo con su inmediato sucesor.

s2. Si sc obscrvasen en los casos referidos y en otros
semejantes los medios indicados, que aprovechan siem-
pre y nunca dafan, se ocurriria 2 las dudas. y contro-
versias excitadas sobre ¢l tiempo de la apelacion de los
terceros ; que llaman interesados de segundo orden.

§3. Pero dexandolos por un momento en ¢l concep-
to referido, y permiti¢éndoles tambien que quando no
apela el principal de la sentencia, lo puedan hacer los
de segundo Srden, conviene exponet dque a estos no
les es pctmitida Ia libe_rta.d de apﬁlaz de la sentencia, co-
mo la tienen los principaless pues se la restringen  las le-
yes al caso c}aue ten{;an y prucben justa causa, qual se-
ria €l no habet apelado €l principal ‘que litigaba, dexan-
do indefensa la justicia del tercero.

§4. La proposicion antecedente se manifiesta en el li-
teral contexto de las leyes. En la 4. #it. 23, Pare. 3. s¢
dispone por regla que se puedan: alzar de las sentencias,

no
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1o solo los sefiores de los pleytos ¢ sus Personeros quan-
do fuese dado juicio concra ellos , mas aun todos fos otros
d ‘quicn pertenece la pro , € el daio que viniese de aquel jui-
cio. Pone por exemplo quando es dada sentencia contra
el comprador; y no se alzase; y entonces permite al ven=
dedor que pueda hacerlo : porque es tenudo de facer sana I
cosa que vendid. Es de obscrvar que no basta que sea dada
la sentencia contra el comprador , si no s¢ une la condi=
cion que expresa la misma ley, de que no se  alzase
de ella.

§§. Laley 7. del prop. tit. y Part. permite 4 los le=
gatarios que puedan apelar de las sensencias , que son da-
das contra los herederos escritos sobre nulidad del testa=
mento, baxo la propia condicion de que no se alziron
del juicio. La ey 36. tit. §. Part. §. scnala por uno de
los casos en que el vendedor no es responsable 4 hacer
sana la cosa, quando el comprador no apeld ‘de la sen-
tencia que fué dada contra ¢l estando ausente ¢l ven=
dedor,

§6. Laley 4.6 3.y la 5.6 1. &£ de Appetiation.
proceden con la misma regla 4 favor del vendedor y de
los legatarios , quando los principales ‘que seguian el jui-
cio no apelan de la sentencia; pues se consifera haberse
dado sin la debida y cabal defensa de sus derechos, con
el fin de que el vendedor y los legatarios perdicsen los
SuyOS. !

§7. Si los principales apclan en tiempo, no pucde
hacetlo ¢l legatario, ni el vendedor; pues solo se les
permite en ‘este caso adherirse 4 la apelacion, y coadyu-
var 2 los interesados de primer érden. Esto es lo que li-
teralmente dispone la citada ley 7. #it. 23. Part. 3. ibi:
"Otrosi decimos, que si los herederos se alzasen de aquel
njuicio, que aquellos 4 quien fué mandado algo en el
ntestamento , pueden ser con los herederos en seguir
naquella alzada;” confirmandose por esta disposicion lo
que explican las otras leyes acerca de la apelacion, que
permiten al legatario y al vendedor; quando se verifica

la
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la condicion de que sus principales no hayan apelado en
tiempo. : ; :

§8. Lo mismo sucede con cl inmediato  sucesor,
quien puede apelar, en el caso {cfcndo de no haberlo he-
cho el poscedor , de la sentencia que es. dada contra es-
te. En estos términos se explican Molina de Primogen.
iib. 4. cap. 8. n. 10., ¥ el Scior Covarrubias en e/ cap. 15.
de sus Pricticas , con otros muchos. _

§9.  Esta proposicion sc confirma con la Zey 2. del
enunciado tit. 23. Part. 3., pues dispone : "Que si juicio
nfuese dado contra algund Personero , en pleyto que é
ndemandase , é defendiese por otro; quesi cl Personero
»non se alzase del, que C(P Seior del pleyro lo puede
»facer ; maguer non. sc oviese acertado , en demandar, &
wen defender. el pleyto: é si por aventura el Personero,
ndespucs que fuese vencido, non se alzase , asi como di-
nximos , nin lo ficiese saber 2 aquel, cuyo era el pley-
»to, de como cra vencido , puédese alzar el Sehor fas-
ata diez dias , desde el dia que lo supiete.”

6o. Por todo lo que se ha referido se demuestra,
quec empezando la facultad de apelar 4 los interesados de
chundo érden desde el punto en que no lo hiciéron sus
principales, dexando pasar el término en que podian ha-
cerlo , es preciso confesar que el curso del plazo sefialado &
los principales para su apelacion no perjudica 4 los segun-
dos interesados , y que estos le han de tener igx.ml .dcspucs
de aquel, para usar de la suya, y que su principio no

uede ser otto , que el de la noticia que tengan de no ha-
Ecrsc apelado de la sentencia : porque la ignorancia de he-
cho & ninguno perjudica, pucs los mas sabios y pruden-
tes no la pueden precaver ; y en esto hallo yo el resumen
de toda la razon , que pone de manifiesto el derecho de
los segundos interesados para defenderse por medio de la
apelacion , contra los que obtuviéron sentencia favorable,
no porque probasen su justicia , sino por la indefension
de la causa, que es la presuncion, que consideran las
leyes y los Aurores en ¢l caso referidor

Quan-
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61. Quando ¢l actor empezd el pleyto, no concebi-
ria asegurarse con um vencimiento permancate por sola
una sentencia y el que se le obligue a continuar la cau=
sa con los interesados de segundo drden ;como lo hu-
bicra hecho con los principales , ¢ conforme 4 sus in-
tenciones, y 2 las que por un curso regular tienen to-
dos los actores , quando  demandan sus derechos.

62. Tampoco es igual la suerte del que vencid con
sola una sentencia, y la de los legatarios , vendedores ¢
inmediatos sucesores de los mayorazgos: porque aquel
puede esperar en su justicia, que se confirme la senten-
cia, y lograr por la cosa juzgada mayor firmeza en sus
derechos; pero los interesados de segundo drden, perdi-
dos desde luego los suyos , no pudiendo usar de la ape-
lacion , y reunicndo  todas estas consideraciones , los re-
comicndan’ mucho en la equidad y enla buena fe, con
que s¢ debe buscar la verdad y la justicia Segun nuescras
leyes , sin detenerse en escrupulosas qiiestiones.

63.  Con solo este ultimo principio de equidad , bue-
na fe y verdad , tan propia y necesaria en los juicios, se
vienc 2 parar en una demostracion, que pone en su-
ma claridad toda esta’ materia, sin necesidad de hacer
uso de intrincados argumentos , difusas y obscuras diser=
taciones. Reducese esta demostracion al puntode la res-
titucion , de ‘que pueden seguramente usar los inreresa~
dos de segundo 6rden’ contra la sentencia, que s’ dada
en primera instancia, y pasé en autoridad de cosa juz-
gada contra los principales litigantes,, por no haber ape-
lado de ella : porque este' remedio es bien ' conocido en
las leyes, y observado en' los Tribunales ; defiriendo 4 él
facilmente por‘qualquiera de las razones, que en general
excitan la equidad y la justicia,

64. El Cardenal de Luca en el discurs. 39. de Judic. n,
12. suponc, como rcgla constante, que ¢l Procurador, que
tiene poder para seguir algun pleyto a nombre del princi-
pal , no le necesita especial para apelar de la sentencia que
es dada conra ¢l , y que en uso del primero debe hacer-

lo,
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lo, 6 quedar responsable en su defecto a los danos que: re-
sulten al sefor del pleyto ; pero asegura que nunca vid
usar de esta ‘acclon ;ibl : Adeo ut contra procuratorem non
appellantem concedatur actio ad irs{mﬁf; quam tamen nun-
quam vidi practicari. En los propios términos habla Scac.
de: Appellationib. g. 12.n. 125. 1bi : Numguam vidi enim
principales egisse contra. procuratores negligentes , et mulito
minus vidi procuratores mgiigmte.r condemnari ;. adeo guod
de consuetudine mon servatur , ut dominus agat confra pro-
curatorem.

65. Laley 2. tit. 23. Part. 3. concede dos medios al
principal , quando no apelé su Personero. Uno es el que
pueda usat contra este de la accion para recobrar todo
cl menoscabo que padecié por su culpa en no hab.crst
alzado, podiendo , € debiéndolo facer. Otro, que no tenien-
do el Personero bienes con que pueda hacer enmicnda
al ducfio del pleyto, pucda este apelar 3 y asegurandose
por los Autores referidos, y por otros muchos, que el
primer medio indicado no ticne uso en los Tribunales,
queda reducido siempre al segundo de apelar de la sen-
tencia,

66. Para hacerlo , deben implorar ¢l remedio de: la
restitucion in integrum , procedente de aquellas causas ge-
nerales, que en el juicio del Pretor le inclinen a la equi-
dad de templar el rigor de la ley, y suplic lo que por
ella no csta expresamente determinado 5 porque estos son
los oficios que corresponden al Preror 6 Magistrados, se-
gun su primitiva insticucion , 7y el uso que siempre ‘tu-
vieron (de que hace especial merito el §. 7. Tnstizat. de
Jure natur. pent. et civili y icon lo demas que en su razon
expone Vinn.) dispensando’ los auxilios conducentes a re-
parar cl dafo, que sufren las partes sin culpa , ni omi-
sion: suya, De esta especie de resticucion in inegrum., que
es general 2 todos , aunque no scan menores , tratan los
Autores , concrerandola al caso referido de haber pasado
la sentencia en cosa juzgada , por no haber apelado ‘en
tiempo ¢l Personero; y aseguran que compete al prin-

ci-
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eipal, y que se le concede con facilidad | alegando y pro-
bancfa qualquicra simple injusticia que conrenga la sen-
tencla, que rata vez falta en el dictamen de los Jueces,
por la variedad de sus opiniones.

67. El mismo Cardenal de Luca, en el cirado -
curs. 37. de Judic. n. 13., supone que la negligencia del
Procurador en no apelar perjudica 4 su principal; pero
que esta misma negligencia es justa causa de la resticu-
clon /n integrum. Y en el discurs. 38, se explica con ma-
yor extension al num, 11, ibi: Arqm’ hinc manat id quod
pluries alibi insinuatum est , quod scilicet res Judicata ob non
interpositam vel desertam appeliationem , in Curia quodam-
modo ceremonialis videlur, stque nunquam. victorem rfutum
reddit , ut judicato acquiescat , dum etiom post longrssimi , ac
pene integri saculd recursum, cum nimia facilitate responde~
tur de cousis restitutionis in integrum ex capite injustitiv
gue resaltare videatur, etiam in articulis dubiis, eo quia il-
lis, qui de presenti sedent in Tribunali magis una quam al-
tera opinio placeat, juxta consuetam ingeniorum varietatem 3
disputando de meritis cause per apices, perinde ac i ea esset
nova , et integra. :

68.  Para comprobacion de esta docrrina conduce todo
el zitulo det Digesto, de In integrum restitutionib. , senalada-
mente la Jey 7.5 pues refiriendo en su principio algunos
casos en que la equidad dicraba socorrer 4 los que de
otro modo padecerian dafio, si sc observasen las solem-
nidades de la ley, extiende este auxilio generalmente 4
todos los que eran enganados sin culpa suya, como se ex-
presa en el §. 1. ibi: Mec intra has solum species consistet
hujus generis auxilium: etenim deceptis sine culpa sua , ma-
Xime si fraus ab adversario intervenerit , sucurri oportebit: iz
et boni Pratoris est, potius restituere litem, ut et ratio, et equitas
postulabit. Y la ley 8. del prop. titul. sc explica con mayor
expresion: ibi: Ei vero, qui Reipublice causa absit | cateris
quoque, qui in eadem causa habentur, si per procuratores suos
defensi sunt , hactenus in integrum restitutione subveniri solet;
ut appellare his permittatur.
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69. Ahora se entendera bien la disposicion de la ci-
tada ley 7. tit, 23: Part, 3. en l§s_d‘os' partes que contie-
ne. En la primera dice: Que st juicio fuese dado contra
los herederos escritos, si estos no- apelasen, que los legata-
rios Pur:dcn tomar alzada, ¢ seguirla. En la scgunda. par-
te asegura: Que apelando los herederos, pueden ser con
ellos los legatarios en seguir .aqucih alza,da. ; pero o
les permite intcrponcrla{ co}ns;stlcndo esta diferencia en
que para venir los legatarios a su apcla.clor.l, d'cbcn_ha’cer-
lo por ¢l medio cxtmordmimo de la restitucion in inte-
grum , que no se concede a loslqu(;- pucden usar d.el or-
dinario, adhiriéndose 4 la apelacion interpucsta en tiempo
por los principales litigantes. ol

70, Queda al parecer bien demostrada 1;.1 proposicion
en todos los casos referidos de la grande diferencia que
hay entre la cosa juzgada , que nace por cl rigor de la
ley de una sola sentencia, por no haber apelado el prin-
cipal que litigaba, y la que se causd con tres sentenclas
conformes, & con dos cn los casos que previenen las
leyes,

71. Del mismo modo se ha manifestado la razon c_[f:
equidad y justicia, que obliga a socorrer ré los que sin
culpa, ni omision propia estan expuestos 2 padc'cr:t. da_.—
fos, y que deben implorar este auxilio por ¢l medio indi-
cado de la resticucion in integrum.

72. Los cfectos de este remedio se han explicado y
fundado latamente en el capitulo nono de la primera par-
te de estos Apuntamientos; reduciéndose su principﬂ. in-
fluxo 4 reponer 4 la persona que le obtienc en aquel mismo
dia, en que sc did y notific la sentencia a los que cn-
ténces litigaban; y asi viene & verificarse por una ficcion
legal, equivalente a la misma verdad, que ¢l tercero se ha-
6 en ¢l pleyro quando se dié la sentencia, que entén-
ces tuvo noricia de clla; y que apelo dencro de los ter-
minos que sefalan las leyes a rodos los que litigan ; en
cuyo concepto s¢ pucden considerar ociosas todas las dis-
putas acerca del tiempo en que ha de empezar @ corret

el
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¢l de la apelacion, debiéndose convenir en que es el mis-
mo, y con ¢l mismo principio ‘que se concedié 4 los prin-
cipales que liigaban 'y no apelaron.

732 Por los medios insinuados, sefaladamente el de
la restitucion in integrum, se vicnen a conciliar las opinio-
nes qué parecerian contrarias: porque ¢s cicrto, que lue=
go que el tercero tiene positiva noticia de la sentencia
dada contra ¢l principal, y que, por no haber este ape-
lado, le perjudica, le empiczan 4 correr los dias de la ape-
lacion , para implorar dentro de ellos la restitucion’; y
no haciéndolo en dicho riempo, se entiende que le re-
nuncia, y cerrado este medio no puede llegar cl fin de
la apelacion; pero si se le concede este ausilio, y porsu
cfecto se le admire la apelacion. que debe interponer al
mismo tiempo, s entiende que la interpuso, y le fué ad-
mitida en ¢l mismo término en que puede hacerlo el prin=
cipal.

74. Como los Autores que se han referido, y otros
muchos sehalan diez dias pararapelar, y proceden sin dis-
puca en este sistema, no pucdo ménos de advertir; que
las Jeyes x. 4. y 7. tit. 18, lib, 4. de la Recop. sehalan uni-
formemente solos cinco dias para el efectos 'y no es licito
separarse de estas respetables disposicioncs.

CAPITULO X
De los terceros oposifores ewcluyentes.

) Ha.y otra clase de terceros opositores que, aunque
toman estos titulos del mismo origen. y causa que los
coadyuvantes, se diferencian’ sin embargo en el fin 4 que
s¢ dirigcn. Tales son los que llamamos terceros oposico—
res excluyentes; quienes lejos de tratar de auxiliar a otros
como los coadyuvantes, solo intentan derribarlos y des-
truirlos. Los unos son accesorios en los juicios, y los otros
principales.

2. Deseando los Autores explicar todas las parces de
Tom. 11, Ddd2 los




