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2. Tambien hay otras scntg.n(;ms querir:'lnccre:eir;;;:.-
cucion desde el punto que son dadas cfn %) Ld ;
sin esperar si cq:lﬁ.rmaclon, dan _c]:; el acreedor fian-
225 suficientes de resticuir lo que pcrcll iese ,’Silscd}:cvo-
case la obtenida a su favor. En esta clase ‘-.:sta, a de re-
mate, que s dada en los juicios cxccm:lj'.v(_:'s, pues sin em-
bargo de que se intc‘rponga de ella ape acion, ?yo efee-
to es limirado al ‘devolurivo, se exccura mn:lc 1gran-11cn-
te, ¥ s Proccdc ala venta df: los ,bicncs del deudor has-
ta hacer entero pago del pnnupa\ a su acreedor, y de las

das. . ; .
costsa:.cm}-s'z ley Watit. 21, lib, 4. de la Recop. dio la pri=
mera idea & estas cxccucio_ncs, que pro.cederf de iobligacio-
nes, CONLIALOS, COMPromisos, sentencids, U otras quales-
quicra escrituras que tengan ?.Pare]ada execucion,

54 Su-disposicion contiene dos partes, y es de ob-
servar en la primera, quales sean aqucll_as obhgaclqncs,
contratos, 6 cscrl:uras_quc rengan apar?]a.d'a execucion 3

en la segunda tambien parcce que esta diminuta, pues
suponicndo que no haya probado el c_lcudor las excep-
ciones que hubiese propuesto de las senaladas en la mis-
ma ley, manda al fin de elza, que ¢l Juez Proccda’ ala
execucion del ral contrato 6 sentencia, y la lleve a d?“
bido efecto, sin prevenir, nl imponer al acreedor la obli~
gacion de dar fanzas. . '

§5. Oura cspecialidad sc advierte en la citada Zey 1.,
y-es el haberse tsta.blc_cxdo en favor de.los mercaderes y
otras personas de la Ciudad fic Sevilla; pero 'como su es-
piritu y su razon era comun a los demas Pueblos del Rey-
no, debia tener cl mismo efecto en todos.ellos, como se
observa por regla general en los rescriptos y constitu-~
ciones de los Principes; y seialadamente han seguido to-
dos los Aurores esta regla en la exposicion de las ley. 13.
Yy 14. tit. 7. 1ib. 7. de la Recop, s pucs aunque la primera
habla de los cortijos y heredamientos de Granada, y la
segunda de los acotamientos que hac1.an los de Avila en
virtud de su particular ordenanza, siempre se han en-
fen-
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rendido sus disposiciones como generales & todo cl Reyno.
s6. Con cfecto, siguiendo estos mismos principios ,
mandaron los Sefiores Reyes Cacdlicos en la ley 2. del
prop. tit. 2. lib. 4. que la anterior se guardase general-
mente en.: todos sus Reynos; viniendo 4 ser propiamen-
te una declaracion de lo que: sc contenia en: la citada
ley 1, 214
57. “En el progreso de la 2.7 repitiéron_con'mas es-
trecho encargo 4 las Justicias,: que- quando: los acreedo-
fes presentasen cartas y contratos publicos, -y recaidos cier-
tos de obligaciones; las cumplan y lleven 4 debida - exe-
cucion, en tal manera que-los'acreedores 'sean pagados de
sus deudas. )

58 - Esta disposicion procede sobre - dos supuestos 4
condiciones:/ Una, que sean pasados-los plazos de las pa-
gasi'y otra, que las excepoiones que -hubjese propuesto
¢l:deudor no sean legitimas, ¢ no las haya probado den-
tro de diez dias. A filea de una ¥ otra; condicion pro=
cede la execucion vy cl pagacfectivo. al acreedor, sin que
rampoco le impusiese obligacion de dar fanzas, pucs no
se hace-memaria de ellas para este caso,

59. El dltimoi que: propone a ley: prueba: ‘manifics-
ramente el concepto que en ilos anteriores. se ha forma:
dos:-pues reduciéndose. 4 que el deudor senalase testigos
fuera del Arzobispado Obispado para probar sus exce
ciones, sin poder presentarlos dencro.de los djer dias, dis-
pone que pague luego al: mercader 4 al acreedor, dando
el tal. mercader & acrecdor luego hanzas, que st el dey-
dor probase la paga u otra excepeion que le pueda ex-
cusar; que le tornara lo quecasi pagare-con el doblo por
pena; en nombre de interese.

60, Esta es la/primera- vez que se.oye: en las leyes
¢l nombre de fanza en el acreedor; que recibe la canei-
dadi que se le debe por efecto de: la execucion | ¥ no se-
ria extraio que dicha fianza se entendiese limicada al cz=
so ultimo que propone la ley, de que los LeStigos: sefia-

lados por el deudor estuviesen fuera del Arzobispado i

Obis-
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e liceral disPosicion da fundado motivo a

Obispado, pues su
inteligencia. gl i e
o mLCthw arendidas las disposiciones positivas de orras
ot les referencias que hacen 4 la citada gy z‘,i_, se
“ ; ores
lc};nikc};m que las fianzas, que deben dar los :igiia d;
::Jm rehenden 'todos los casos en que Polr seamidad de
rcm.rtc en los juicios executivos .rCClbim da < o
sus créditos , reduciéndose 1a ‘obligacion: de cj;);g o
4 que restituiran al deudor lo'que hubicren rec 1
revocase la sentencia de remate. bk
é2. Esta intcligencia'se demuestra 2 v
en cl"érdcn dela fey 19. del prop: m.lz xé ibi ‘:C,ialcsyy
rincipal objeto fué reunir las formali ades esenciales 'y
: i EXECutivos.
?érmi-rlfos que debian guardarsc en los ]u:lclols e
En el principio dice, que por Ro estar dec aran ear I; g
yes de estos Reynos la: forma que se had e :as o
execuciones de los contratos pt_lbhcos Y cd‘c; o e
ue trien aparcjada execucion, habia iferentes
ek it 4 “yariedad reducirlos ‘a una
los; iy -para ocurrit. 2 esta- variedad , 'y s
practica uniforme 'y constante, fhsgolnc d}' Sfin w15
el principio de la e 5
ve debe guardarse desde c ’
3 llcvandog al término: dehagcer rcmaftic y pa{;o ila pc;{:c
il ioul » Dando las fianzas la ‘parte
1cntc: ERNT
N ey 1_0 o de Toledo, y las otras leyes de
” Pldc execuclon, qucla ley de Toledo,y
nestos Reynos disponen. :
63. ){unquc el caso de esta lf:y parece r'Cd“C:]dEt ra:
en que el deador mo se opusicre a lalqucuillotf ener
i i kit o haciendo la' oposi=
de los tres dias scnalad_os. ibi Y n o Juezpha-
mcion dentro de los dichos tres dias, ;nar]\ cﬁ -
2 ndo ' las fanz ;
Meer femate., 'y Pago la paree , dab_’ o o i
concurre la misma razon, quand.o ha iéndos Pd H; =
ropusiére, ni justificare excepcioncs lcfmmals en ">
Fos dicz ‘dias; y asf como procede enténces la sc'r;tcd cd
de remate y pago debe 'preceder @ este la seguridad de
E/ - 0
las flanzas, con ‘el ‘propio efecto 'y fin de res_ut;jr lo que
> ; & n‘
percibiere, si por ¢l Superior se revocare la citada sente
cia de remare.

La
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64. Laley 4. del prop. tit. 1. 16, 4. trata de las ser.
tencias que dan los Jueces arbitros Juris y los arbitra-
dores y amigables componedores , y manda que se cxe-
cuten, haciendo el acreedor obligacion, y dando fianzas
llanas y abonadas de rescituir lo que hubiere recibido por
virtud de la tal sentencia, con los frutos y rentas, se-
gun que fuere condenado, si la tal sentencia fuere
vocada,

6s. En laley 24. del prop. tir. y 1i6. sc manda, que
en lo que se conformaren los Contadores nombrados por

las partes, siendo confirmado por sentencia del Juez, que
de la causa conocicre,

bargo de apelacion, bax
prevenidas en la cicada
efecto.

66. Reunidas todas las enunciadas leyes: se pereibe
con evidencia, que las fanzas que prescriben no tienen
diferencia alguna en su objero y fin, y por esta razon
usd oportunamente la citada ley 19. de la referencia ge-
neral 3 la ley de Toledo, y 4 las otras leyes de  estos
Reynos.

67.  Las sentencias, en que sc mandan dar alinientos
2 los que litigan, son exccutivas desde el

sc pronuncian, reduciéndose [a apelacion 4
to devolurivo

It=

tal seatencia se execute, sin em-
o la misma obligacion y fianzas
ley 4.,y con el mismo fin ¥

punto en que
solo el efec~
> ¥ esto procede no solo en las que des-
pues de un serio y maduro ‘eximen del juicio salen con
el nombre de difinitivas, si no tambien en
se proveen como interlocutorias |
bas y presunciones de la calidad del que litiga, y de su
buen derecho, bastando una sumaria instruccion que in-
cline el animo del Juez 4 concebir recomendables las cir~
cunstancias en que se funde la obligacion de dar alimen-
tos al litigante , sin que haya diferencia ‘entre los que
piden alimentos como hijos y descendientes y por ofi-
cio del Juez, y los extrafios que los solicitan por via de
accion’; pues en unos y otros tienc lu
de la sentencia, sin que

aquellas que
fundadas en las prue-

gar ' la execucion
la suspenda la apelacion, como

lo
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lo expuse'y fundé largamente en el capitulo segundo de
esta segunda paree. ! :

¢3. Ahora viene 4 tratarse del que ticne la misma
senrencia alimentaria y su execuclon, ©Sto €5, sl revoca-
da dicha sentencia , el que recibié y consumié los ali-
mentos debe resticuir su importe, dando a este fin fan-
zas previas. i

69. Esta duda no se halla declarada expresamente
por las leyes, y se ha reducido 4 opiniones. El Sehor Co-
varrubias en el cap. 6. de sus Pricticas explica hasta el
nim. 6. los casos y calidades en que puede tener lugar
la obligacion del reo 4 dar alimentos al que los pide,

"y en el ndm. 7. trata de su testitucion , y se explica en
los gérminos siguientes: Quartum his ipse addere minime
dubitabo, id etenim receptissimum , nempe dandam esse cau-
tionem  idincam|de vestituendis his alimentis, et expensis ,
i getor £pse. in cousa succubuerit , aut accepto ferendis ; ubi is
wictoriams obtinuerit.

70, La misma opinion sigue Molina de: Primogen.
lib, 2. cap. 16, n. 42.y 43. con OLros Aurores que refie=
rc, y entre cllos Molin. de Justit. et jur. disp. 616 mu=
mer. 1§. vers. Utrum autem is. Pero los mismos forman
una distincion ‘muy-esencial entre los alimentos que se
dan 4 los que’ piden 'y solicitan en el concepro de hijos,
4 descendienites , y los que 'se entregan por otros justos
respetos , aungue sean a extrafios , si se estiman por el
Juez acreedores 3. su percepcion. En los primeros dicen
que no son responsables a pagar el importe. de los ali-
mentos que han- recibido, aunque pierdan la causa, sien-
do vencidos en la sentencia difiniriva del juicio, pero que
no sucede asi en:los extranos; y por csta diferencia opi-
nan que estos deben dar fianzas suficientes antes de Te=
cibir los alimentos , exbnerando de esta obligacion 2 los
que con el titulo de hijos y descendientes los gozan en
vircud de la primera sentencia difinitiva 6 interlocuroria.

71.. Por'la opinion contraria estan Masuero y Boe-
tio en los lugares que refiere €l mismo Sefior Covarru=

bias,

. PARTEILICAPITULO XI  ‘ug
bm-c,tfas':guuqdaaquc los.que reciben ‘alimeéntos , aun-
que scan vencidos en la difinitiva del juicio, no cs’tfm en
ebligacion (de ‘restituirlos ; 7y ipor ‘esta 'causa 'consideran
ociosathad fanza & eatciod indicada. A da: rg_:ismaﬁépi'ﬂion

s¢ inclinan Velasc! quaise. 3 1 62 Menoch. de: Prigsunip-
elonibs b, T quiest 03 5. m. 39, conronros Gue kehieke Faria
en sus adiciones a la ciradasgr 6 del SéforCoyarrisbias sds
ble elsmindizie sEsig od Sup.. fnowiga gz o
G -}zl:f'. Siseccontsideran dedntento’ a5 razones y “autoric
dad}cs‘l e que fundan’ sus respbetivas ‘pinionks ) secono-
eerd clr_lnb;‘::'a.-r‘.ﬁihio-*que sehih ‘eomado 'para establecert
has  catisandolgrundes daiiospd la_caiisa pablica , “ast pot
los: muchos ‘pleyeds qucrekcican kis* parees | auxiliadas de
las doctrinas que 12 favdrécen; eombolpor 1a vatiedad de
las sentencias syt muchas veces llega wnaopinioh 4 fomar
el ‘rm;ﬂbrc_dc comun “por ‘el mayor timero de’ los Aus
tores que: lahan seghido), sinaqugl discernimiciito: y det
tenido expimenrqucconvieme: 10 1o v L i
-t ze Laleyop e o g Part) 4. -decide tres pﬁntos caz
pitales en esta mareria. El primero, que solicitando 4l
guno con el ticalo:de hijb 8 descendiente, quesu padre le
crie yaliniente , abngue-esce nicgue la» qualidad “de hijo
en que se fundalel-dcror jsilo probase este plenamente en ¢l
progreso delijuicio}y llegando 4 declararse Ipottsentencia
diﬁnl-tlva y/procedei en esce €aso sin ‘disputa la prestacion
de alxmanos y'su execucion, sin embargo de que ¢l padre
apele de dicha sentencia. (51615

74. L El segundo caso-cs; ique sin cépérar alas prue-
bas ordinarias del juicio , ni 4 su final determinacion’. s
c!cbc mandar que ¢l padre asista con dos alimentos y,li—
tis cxpensas al «que-pretende ser su hijoj con el que es-
tc pruche sumar_ia;ncntc hallarse ; quando mueve el pley=
0 , en-esta quasi-posesion ; 6 que por-oOtras. presuricioncs
Y sefiales justifique la: qualidad en que sc.fundas pucs en-
f.onccs-pmccdc que ‘por sentencia interlocuroria se mande
mmcdl.atamcntc al padre , que le asista con' los aliencos
entendi¢ndose csta providencia -con- reserva de que IaS

Tom. 11, Lii par-
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ﬁatlcs._ pugdan probar en ¢k juicio plepariosi.es, Henotal
AM 0. 329 Gl . ] LoD =y % DAY r""":‘. aak 1
. 7w El gercer caso consiste, enl que esca ley moimpas
ne al bijory que:ha’ de percibit losialimencos;, abligacion
de: dar \:.ﬁ;m_;as ‘,_‘\ni- cdugions dQ ?}'c&ElEﬂ;:lflCﬁ Jsen elochsoide
ser, declatado por senencia difniciva; no.set hijo de aquel;
de quicn-ha recibide los abimentos.s sl & wooisibe 2wz ny

76. De esta omision , que bo pucde atribuirsed ol<
vido. de Ja ey infitren: elnSeior: Coivaraubiasi?, Molina
y, otros, cn los lujgafcs..cisadqs;umsinguh'tida.dcn-ﬁf)s:hi%
jos y descendientes, para mo! set responsablés 2 -loslaliman-
tos que han recibide,, abuqueistan: vencidos en: las difi<
niciva , exdnerandolos;necesariamente e lal flanza iy can
cion ,; por yfaltacelcfincd que-debian difigugse:cnivinob 2l
vor77- ;. Este pensamicosd esgavbienfundado enclaromi-
sion def laicitada: dey 5pues las -queexigen eh otroscasds
restitucion, de -logue percibeir por la-execucony de-las
sentencias , previenen cxpresamente lassfianzas: que deben
dac .y, sin, csta disposicion nsise; les impondrial este; gra-
Manehy inilor aug yETUte 13 VEIIE & 03 2alns

78, Laley 27,8 3500 de Lnofftestam: , confirmala
proposicion: angecedente , puesiobligando , en el caso que
propongal. heredero. escrito/a que: d¢lalimentos alique
en, concepto. de hijo) 6 inictolarguya deinoficioso el tes=
tamento,; ¥ habia dbtenido.a su favor-hnassentencia y no
lc impone Ja obligacion de dar-fanza ; que es el /mismo
argumento para no considerarle responsable 2 la restitu=
cion de los percibidos ; aunque sea: veacido-en la difinici-
va deljuicio, ' il

7900 Ladey 10§, 7., £-8i mulier ventsnomin; confir-
ma mas Expresamente la mismia: proposicion;, puessupo=-
niendo que. habiéndose dado (alimentos 4 la madce en; el
concepto. de. estar embarazada del que gendria derecho a
todos los bienes, salié incicrea su opiniom; y se. trataba
lucgo de la obligacion que tendria la misma-alimearada
i volver lo que, conseste titulo habiaj fecibidory: se 'deci=

uodib &£l 05 20b1

de|no ser. responsabled su xessitucion , @-ménds-que s

Pl‘O"
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probase habetlos recibido por calumnia y dolo:

8o. Por todas las referidas disposiciones que tratan
de los hijos y descendienres que con este pretexto recibié-
ron alimentos , y fuéron despues convencidos en juicio , se
forma la conclusion mas segura de no estar obligados &
sa restitucion , y en esto van conformes todos los Au~-
rores.

81, La diferencia entre ellos consiste en si la libertad
de restituir los alimentosies limitada , y ' debe restringirse
por particulares circunstancias y motivos 2 los hijos y des-
cendientes que los perciben con este pretexto, dsioes co-
mun y general esta misma libertad 4 rodos los demas , a
quienes pendicnte el pleyto se les hayan dado por man-
damiento de Juez. '

82.  El Senor Covatrubias enel ‘citado: cap. 6. de sus
Pricticas n.17.; €l Sehor ' Molina: de Primogen. lib.. 2. cap.
16 num. 41, ; Molina de Justit. disputat. 6 16.:mi 15. vers,
Utrwm autem. is |y otros 3 hacen singular y privilegiada de
los hijos y descendientes , que por este titulo: reciben ali-
mentos , Ja indemnidad de'no restiruirlos , aunque en el
juicio plenario sean convencidos de que no son tales hijos

descendientes , ‘declarindose por la senrencia . difinitiva
haberles faltado la causa para cxggitlos de los que preten-
dieren ser sus padres & ascendientes,

83.  En esto siguid ¢l Sefior Covarrubias: la opinion
de la glosa sobre 1a ley ditima Cod. de Carbon. edict. ; pero
no expone la razon singular que pueda concurrir en los
que como hijos y descendientes perciben: alimentos en el
caso propuesto de ser vencidos , que no asista- igualmente
4 todos fos demas , que con qualquiera otro titulo los re-
ciban' pendiente ¢l pleyto.

84. Pucsaunque se permita que con menor prucba,
4-mas ligera presuncion mandé el Juez aststir con  ali-
mentos a los que se presentan como hijos 6 descendientes,
y que pudieran tencr en esta parte alguna considcracio.n
privilegiada; pero sabida la verdad por la sentencia di-
finitiva de no ser tales hijos y descendientes del que por
. dom. IL liia man-
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mandamiento del Juez selos dio, se disipa aquella causa,
recrotrayendo su falea al principio del pleyto y su con-
testacion , como sien aquel momento hubiera constado
plenamente el defecto que en el progreso del juicio se
descubrié y calificé con mejores pruebas, viniendo 4 sey
mas dignos de correccion y pena los que falsamente se
toméron el nombre de hijos y descendientes para lograr
prontamente sus alimentos , y adelantar la cspcmnmb de
mejorar sus derechos , si hubieran vencido en la ‘instancia;

85.  El Scnor Molina en cl citado /i, 2. cap. 16.m
42. y 43. repite la misma razon indicada , y adade- oura,
ibi: Ab alits vero extraneis , qui non ita habent presumtiop-
nem Pro € § TEPELEntur's cum in (€IS contrarium jure cautum
non inveniatur.

86. ° En esta iltima: clidsula estd la lnieva causa
que anade este sabio. Autor, reducida en substancia 4 de
cir, que los hijos y descendicntes no resticuyen el impor-
te de los alimentos recibidos con estos titulos, éunqnc se
convenzan e el juicio de supuestos y falsos ; pormo es-
tar prevenida esta festitucion en las. leyes que hablan  de
los hijos y descendientes; y que los: extranos no tienen 4
favor de sir libertad iguales disposiciones ; de manera que
no se atreve a decir que existe: algun. derecho que
imponga 4 los extrafios, que: recibi¢ron alimentos, obli-
gacion de restituirlos, siendo vencidos en el juicio prin-
cipal.

87. En el mismo . 43. ,versic. Sed quamuvis,, hace una
distincion de 'voces , ‘cuyo efecto no se percibird facil-
mente. Supone que el hijo que estd en la quasi -posesion
de esta calidad , y que por ella recibe alimentos pendien-
te el plc:yto , no esta obligado a restituirlos , aunque sea
convencido despues , que es su propia opinion, siguiendo
en esto la del Senor Covarrubias. De este antecedente saca
(Jios conseqiiencias, La primera , que no se les debe obligar
4 dar fianzas para la precisa restitucion de los alimentos en
el caso de ser vencidos en la causa , ibi = Injustum videtur
eum compellere ad prestandam. satisdationemy quod. si in
. -
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causa succubuerit , alimentq pracise restituet.

88. La scgunda conseqiicncia se reduce a que debe
dat caucion de restituir los alimentos; en quanto por. de-
recho esté obligado 4 hacerlo , ibi : Ideogue juri , ac ratio-
ni magis_consonum: videtur 5. quod. prestetur cautio , quod si
in causa succubucrit agens 'y cui . alimenta Prestantur. ;- €a
restituet ; quatenus de gure.ad id ipsum adstrictum esse coms
pertum fuerit: :

89. Quando el Seior Covarrubias trata en el citado
n. 7. de la nccesidad de que dén flanzas , Jos que reciben
alimentos: pendiente €l -pleyto , de restituirlos en el caso
de ser-vericidos ; motiva:su opinion en que por este medio
se contendrin los pobres para: no litigar incautaments y
con temeridad 5 al abrigoi de - la esperanza de: recibir ali-
mentos ‘y-licis expensas pendiente ek pleyto), seguros. de
que por su pobreza no podran restituirlos , aunque hayan
liticado con calumnia; y: sean:por esta razon vencidos.

g0. Este fundamento es.comun a los,extranos;. y a los
hijos 'y ‘descendientes , porquic unos y ' Orros podran., to4
mar con temeridad y de mala fe los titulos:que s aparen-
tan para obtener dos alimentos y licis cxpensas 5y, aunque
hayan logrado darles algun colorido suficiente - a. . que el
Juez los:mandase socorrer con estos auxilios, si.en el ipro-
greso del juicio se descubre 'y convence haberlo hécho con
dolo y calumnia , seran unos y otros igualmente - tespon-
sables 4 resticuir lo.que hayan percibido s pero como pue-
de perderse un: pleyto por: no probat cumplidamente su
derecho,; aunque- la parte tuviese buena fe , este es ¢l pun-
to-preciso de la qiiestion 3 y en €l no se dFSCl_ibIC razon isé-
lida en que pueda fundarse.la diferencia indicada par los
referidos Autortes. ' :

g1. Yo percibia otra causa, al. parecer. mas posle_rosa,
para que todos los que con qualquicra motivo rf:clbxcscn.
alimentos , siendo ' vencidos en la causa 5 los. restituyesen;
y consiste en que los alimentos son . unas impensas: neces
sarias para conscrvar al hombre , y las mismas que nece-

sariamente hubiera hecho por otro. medio. grayoso y de
Ies=
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responsabilidad , si no las hubiera recibido del reo que
traxo al ‘juicio’; y en este supuesto le COmPpCHa una accion
de' in rem wvers. , que es la mayor preferencia. .

92.  Estos alimentos pro.visiona.lcs se dap con  ligeras
prucbas, por las causas indicadas de ser h{jos , descen=
dientes, é extrafios con buen derecho 2 los bienes quie so-
licitant; concurriendo ademas la- pobreza  de: los actores;
y faltando estas causas entra de lleno la condicion ; o
eausam datam | causa non sequita’s viniendo rambien a’te-
fier lugar la- condicion indebité | per errorem soluti. Porque
4'la verdad , :qué mayor. error que mandar  contribuir
con alimentos al que se tenia por hijo y no lo era, y
al que’se estimaba con buen ' derecho & los biencs que
pretendia’;’ faleandole -cierramente estas circunstgnclas en
el concepro de las leyes;aunque -por algun 'dempo se
equivocase el Juez para mandarsclos dar? ¢

93. Sin’ embargo derestas nuevas consideraciories , y
de las que ‘motivan los Autores cirados para estimar en
los' exterafios la ' obligacion dei resticuir el importe de los
alimentos que recibiéron pendiente el pleyro, en el caso
de 'scr ‘vencidos en el juicio principal ; procede la opinion
contraria’auxiliada de los Autores que tambien se han re-
ferido’, “cuyos fundamentos ‘se “examinaran con el mas
exicto discernimiento ; para demostrar , si es posible , ¢l
valor de una y otra,

94. " Todos cllos nicgan la singularidad que s quie-
re acribuir 3 los hijos y' descendientes ; para libercarlos
de la testitucion , limitando 4 ellos solos las leyes que no
se la imporien. Este cs el principal fundamento de la re-
ferida ‘opinion ; y como en la opuesta no s descubre mo-
tivo de especialidad en el punto de la resritucion de ali-
mentos , las razones generales inclinan 4 comprehender 2
unos y a otros' en igual libertad de no resticuirlos.

95. Yo afadiria para mayor claridad ‘de esta segun-
da oPinion »'que su’principal fundamento consiste en la
quast posesion en que estaban quando sc empezd el pley-
to, & en'la que fuéron puestos por sentencia provisional
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del [Jdez deipercibirses alimenross y que-por efecro de es-
taposcsionnjusta y legftimay pues:se aurorizél por b Juez
dgrlaicausay sejconsumaba 'y acababa:en eada diala obli
gacion: alimentaria: deisparee: deb red, y lacaccion delique
losrecibiafichi CUyo supuLsto’y; qure , parece notorio y [ en-
eran las reglaéique: disppacn -y escablecent {ique ‘aunque
posteriorment se descubrieseyyverificase Ja falra de aque=
lla causa primitiva, no se invierte ni altera elvjusto cieus
loiy niseicaeien respansabilidadque-no reniin en‘ague-
Nossprincipios . Asi:fo declars chidapy 730deRéguds jur. i
sexns: Eactum degitinmg: retcactari-non idebet ; ticer ‘cabus pos
#ea evenint 8 quo mon'iphtuit-inchbario Lo mismb s dispone
enda: ley 1 8h fide Regul jure §haziNon estmibum § BEGd
semzel utiliterioonstituthcsunt , durenbticet illp casus extitori,
& quo initium capere non potuerumpae v Tioiith. v 52 [ R0

-i:96:11 Eh confirmacion de este pensamiento:viene opor-
tanamente-la decision, delcapioi gl de Jurr-patronat. Por
clla se autoriza la-presencacion:idel | que-estabal en “po-
sésion:-del | pattonato ; aunque et realidad, nol lo - fueses ¥y
se:declarase:asi el juicio de propiedad > pérque «l frato
de la presentacion fué cogido y.consumido con -buenafs
yojusto titalos! y! aunque esté se deshicieselpor fa sond
tencia posterior de propiedad , no inflaye defecto alguno
enl el fruro consumido de la presentacion. i
97.: “Abmisnio intento conduce la ey s 2t 1978, 4.
dedg Recop. y-por la.qual se execura la sentencia del tenu=
tarenlos bienes:de mayorazgo , y en dos frgros que, hasea
entances -han producido jsin obligacion de restituirlos,
aunque sea vencido cnla-propicdad. Py 1o
11984 :Asi Jassentencia dada en 1as tenutas ; como la res<
pectiva & favor del que estaien posesion del ‘patfonaro ) se
funda en la causa de considerarse por una presuncion legal
legitimos sucesores en su propiedad 5 y aunque falte esta
causa , y sc descubra por las sentencias posteriores, que en
realidad y por derecho no existia, ni existié en tiempo
alguno , no se revocan los cfecros que se consumiéron Je-
gitimamente en aquellos tiempos.

De
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. 99. +De estos antecedentes s& deduce Jaismas cabil k-
tisfuccion & las ‘dos observaciones que se hiciéron 4 fayor
de la opinion primera, 'porquc.ts:c.icrto que el tiempo
en que s¢ diéron los alimentos existiallegalmente ' la causa

en quc s (IOFIvaron, y eran tenidos por verdaderos acree-.

dores ; y afsi‘r.np.- pucdcn._rcpctirsc por la-condicion ob' caus
samv dotan | catisa  non: sequuta, rii.--_-por la deidndebiti; per
ervorem solubi. o fl° S 2. 6511 ] gy abll
. 00, - Ultimamente por ‘estal segunda opinion sc eviea
un grave dafio’ que padecerian-los alimentarios sin emd
bargo de su:posesioniy buena fo, st sc observase la prime-
ra; pucs- habiendo récibido menudamente.y ‘en' pequeias
parres sus alimentos ; tendrian que. restituit de’una vez el
todo de ellos;; que ascenderia 2 grandes sumas ; haciendo
mas penosa y dificil su paga. 5
101, Esterinconvenicnte se considers en las imposi-
ciones y: redenciones. de los censos ,; para no permitir que
lascantidadesrecibidds'deuna vez sc redimicsen en pe=
quefias partidas , estimando algunos que- debia: hacerse de
todo el capiraly 64 lo'ménos de: porciones ‘que pudieran
umponerse utilmente por-los acrccforcsa y asi'seobserva en
los Tribunales , siguiendo la doctrina de Rodrig. de Ann
redditib. libov.q. 180 m 31, / :
1oz, Reuniendo, por conclusion de este capitulo;
las execuciones: de las sentencias en las clases' que se han
referido , ‘es consiguiente tratar por su érden de las per-
sonas , que pueden 'y deben: exccutarlas, y asimismo
del método que han ‘de observar en su conocimiento;
con respecto  las instancias , excepciones y recursos ‘que
promucvan las partes. De uno y otro s trarara sepatada-
mente en los'dos capitulos proximos. |
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CAPITULO XIL

E! Juez de primera instancia debe executar las
senfencias que pasaren en autoridad
de cosa juzgada.

I. Varias son las causas y razones por las que reciben
las sentencias la autoridad permanente de cosa juzgada: co-
mo si las pares consienten expresamente la que es dada por
el Juez de primera instancia: si lo hacen por un reco-
nocimiento ticito de su justicia, no apelando en el rér-
mino que sefialan las leyes: si aunque la interpongan, y
les sea admirida, no la mejoran en ¢l que les concede el
Juez, & sefialan cn su defecto las leyess y dltimamente
si mejorada ante el Superior, la desamparan, por no pre-
sentar el proceso en tiempo competente, & no la conti-
nuan, dando justa causa i que se estime 'y declare por
desierta, sin entrar ¢l Superior en el conocimiento ‘del
negocio principal.

2. De todos estos medios trar¢ con extension, expli-
cando sus fundamentos en los capitulos quarto y quinto
de esta parte segunda, concluyendo con la demostracion,
de que la senrencia dada por el Juez de'la primera ins-
tancia queda firme, y su exccucion corresponde privativa-
mente al mismo Juez que la di6.

3. Quando se contintia la apelacion por todos ‘sus
términos y grados, y determinan las causas con sus fes-
pectivas sentencias los Jueces superiores, formando ¢l nd-
mero de tres conformes, que es la regla comun en que
consiste la cosa juzgada, & por solas dos sentencias en los
casos particulares que explican y sefialan las leyes , deque
s¢ ha hecho rambien mencion en diferentes partes de es-
tos Apuntamientos, sefialadamente cn el capirulo quarto
de esta segunda parte; entra la duda y competencia, so-
bre que Juez ha de execurar la cosa juz’gada 55t el de
primera 1nstancia, ¢ ¢l ltimo que causo la execuroria.
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