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71. Por el tenor de esta Real qé_duia se manifiesta
que sc conserva la delegacion y comision , para conocer
de los pleyros de segunda Sl.lPllCa.f:l.Otl , en la misma for-
ma que s establecid desde su origen en las Zeyes 1.y 2.
tit, 20. lib.o4. 5 sin variacion alguna.

CARITULO V.
Del recurso de injusticia noforia.

I. Los autos acordados 6. 7. y 10. tit. 20. lib. 4. expli-
can con bastante claridad todas las partes de este re-
curso, en ‘su principio, progreso y_ﬁn', y-aunque el
Consejo con su constante Eractica ha ilustrado las enun-
ciadas disposiciones , no han aleanzado "1 contener ’al-
gunas dudas que excitan las parces por interes propio ,
y apoyan los Autores por la natural disension en sus opi-
niones,

2. Las ptinci}):aalcs, que he visto proponet y disputat
en el Consejo, ast pot via de defensa de las partes, co-
mo en la decision de los pleytos, que por este medio vie-
nen 4 él, se reducen a dos, de las quales ctrataré con toda
la reflexion que conviene, :

3. Los que incroducen estos recursos, intentan fun-
dar que son de simple injusticia, y no qualificados de
injusticia notoria , en la letra de los mismos autos acor-
dados. El epigrafe del 6. indica con clausula indefinida
6 general los recursos de los pleytos scguidos en las Chan-
cillerfas y Audiencias, que deben admirirse en Sala de
Gobierno del Consejo, y no les da el nombre de injus-
ticia notoria ; ni aun hace la menor enunciativa de ess
exorbitante calidad.

4. En la primera parte dispositiva del citado auto sc
exceptia 6 declara, que no puede ir 4 Sala de G(?[JICIHO
recurso alguno de pleytos pendientes en las Chancillerias,
cuya ulrima determinacion por leyes de estos Reynos to-
que privativamente 4 la Sala de Mil y Quinientas; y con-

ti-

PARTE III. CAPITULO V. s07
tinda cstableciendo por regla general , que de los demas
pleytos: seguidos cn 'las mismas Chancillerfas ¥ -Audien-
cias, s¢ pueda recurrir 2 la Sala. de Gobierno, sin impo-
ner, ni referir por fundamento de estos recursos: la eali=
dad “de injusticia notoriz en las sentencias de las Chanci=
llerfas y Audicncias. Quando trata del .mériro, 4 que-de-
ben rener consideracion: los Sefiores del Conscjo, para has
cor exigir la pena de los 503. mis: ;. quc como prelimi-
nar prescribevel citado auto, ydas demas que dexa al ar
bitrio 'dc los mismos Sefores: Jueces, hace scgunda vez
memoria del remedio de dicho recurso con el mismo estilo
y expresion sencilla y general; yanade que caerin las par-
tes en la enunciada pena, si no verifieasen las causas y mo=
tivos ‘que justifiguen el yecurso. No expresa’ quales ‘deben
ser cstas, ni que la justificacion sea relariva a la injust<
cia; notoria de-las sentencias de - las Chancillerfas y Au-
diencias; y habiendo estado el Legislador tan- diligente

y expresivo.en distinguir y distribuir los pleyros, cuyos *

recursos debian admicirse en Sala de! Mil y: Quinicntas
y los que correspondian a la  de. Gobicrno, y'en senalax
el deposito 6 fanza que debia preceder: para estos, y. que
incarrian en la pena, siimo verificasen.las causas y motin
oS ique justificasen el recurso; No.cs de prcsumir omitie=
se la-calidad de injusticia’ notoriay si- la estimase necesa~
ria, Como causa y motivo: para justificar: el recurso, y'no
caeren la pena de los §0d: mrs. ;. y en las acbitrarias que
indica. Pfokoge el
s.  Eliespiritu 'de esta disposicion se descubre/'con ma-
yor claridad en todas sus partes por.la consulta; que pre-
cedid al cirado auto de 17. de Febrero de 1700:, que
se halla enqeb archivo del Consejo; 1y he reconocido con
toda atencion: :

16. Forméla ¢l Coasejo en 8 del propio mes de Fe-
brero . ylenvella dices Quelexperimentando el Conscjo
el dbuso reperido de ‘los litigantes de las Chancillerias -y
Audiencias , valiéndose del  recursona €l sin causa:legiu~
ma-que lo pueda justificar , convitticndo. estc: saludable
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y piadoso remedio c}c 'ia. regalia dc_S_. M. en perjuicio
grave de la causa Publ.lca. ¥y t.ic l(ljs licigantes ; parecia-al
Conscjo set de su precisy obligacion hacer esta represens
tacion @S, M., para que se evitasc el dafio; y lograse el
remedio. A cste fin fu¢ de parecer el Conscjo, que S. M,
se sirviese mandar no se admiciesen en la Sala de Gobier-
no recursos -de los pleytos, cuya detcrminacion por las
leyes del Reyno pertenece privari}ra_mcme en segunda su-
plicacion’a la Sala de Mil y Quiniencas; y que en los
demas pleyros no se adm[[_a. el recurso, sin preceder de-
pésito de la parte, que le intentare, de 509, mis. cons
vinicndo cnido demas con lo que se expresa en el cita=
do auto. S, M. se conformé. con ¢l parecer del Con=
sejo, y fué publicada esta Real resolucion en 17. del pro-
pio mes de Febrero. .

7.+ Deella se Pcrcibc con evidencia: que este recur=

50/ N0’ toma Princlpio en la disposicion del auto acorda-

"do, pues ya venia de:antiguo: que era general, y se usa=
ba:de €l en' rodos los plevros que se determinabani-por
sentencia de revista en las Chancillerias y Audiencias: que
noyse admitia con la- calidad y presupuesto e probar la
ijusticia notoria de las sentencias , ni imponer muleas,
ni otras condenaciones 2 los que faltasen & este requisi-
to. Y. como la intencion del Consejo no: fué! hacer no-
vedad en ebmerito y justicia del reeurso, como se mani-
fiesra en su_propia consulea, quedd cn quanto 2 este fin
del mismo modo que se usaba intes.

8, « Elaug 7.  reliereila disposicion 'del anterior de 17.
de. Febrero. de 1700, 1acerca de los: recursos: de la deer=
minacionde lis Chadcillerizs y Audiencias/en todo géne=
1o de aegocioss de.manera que lo que se explicd en el
citado auto 6. con palabras indefinidas y generales acer=
ca’de’los ploytosy- cuyos recursos debian venic 4 Sala de
Gobiernoj: se adiciond' con:la clausula’ universal, en-tons
género de.negocios, manifestando que este mismo se halla=
ba contenido en el anterior aiito: porque su fin no fue
innovarenla calidad de los ncgocios, ni en:lade los recut
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sos; reduciéndose el inténto de’esta nueva disposicion
a poner mayores penas positivas 4 los que los introdu=
clan por malicia y fines parciculares que son las voces
de que usé ¢l Consejo en su conslea de 27. del mismo
mes de Abril ; con que pasé’ a la Real mano ¢l auro que
habia formado, para qué mereciendo su aprobacion, lo
mandase executar, como lo resolvié S, M.

9. " Los referidos dos autos se hallan en ¢l titulo, en
que principalmente se trata de la segunda suplicacion; y
como las ribricas & prefacios dan una buena idea de lo
que’ contietien sus disposiciones | y prucban 4 lo ménos
por conjeturas-y presunciones haber sido la voluntad del
Legislador en lo dispositivo; quando no estd clara y ex-
presa, la misma que indica en la ribrica del tirulo ;. &
e el prefacio del auro, segun lo entienden con unifor-
ntidad Solorz: de Jure Ind.- it 3. ap. 4. n.23. y'en ¢l
1ib. 4. de su Politic. cap. v, vers, Lo qual, Salgad. de Reg,
part: 4. cap. 3un 14, y Menoch. 16 6. presumpt. 1.y 2.,
con otros que reficren ; nace: de aqui otro poderoso ar~
gumento, de que asi ¢l grado de segunda suplicacion ,
como los recursos de: los denas pleytos , cuyo discerni-
miento s hace en' los mencionados autos , son y deben
ser de la misma calidad, y justificarse por los médios or-
dinarios, trabajando 'con ‘reflexion profunda en descitbrit
la justicia, que es el fin de los Juzgadores. La segun-
da'suplicacion, asi como los demas recursos de que: vas
mos tratando), se viste de la navural defensa dé las par-
tes; y como este fin es tan recomendable, convicne aus
xiliarle con el ‘noble oficio y autoridad de los Jueces, ‘su=
pliendo por equidid o que no se expresa cen las leyes,
:Qué razon pues’podra haber parfa aumencar! calidades
exérbitances; que sin expresarse en las leyes', impiden la
justicia del recurso y ‘su conocimichto? : Y cémo podria
tolerarse que” descubriendo los Jueces 3 poca reflexion ¥y
trabajo el mejor derecho y justicidde la patté que re-
currié al Tribunal superior , no in:crl:msiescn: st autori-
dad ‘para deshacer ¢l agravio que sufrié en las'sentencias

de
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de 1as Chanéillerfas'y "Audiencias ; y que dexasen''gozar
injustamente los bienes y derechos ‘que con ‘verdad “per-
tenecen a otros? ] o
10. El dafio piblico; y aun el particular de’los li-
tigames, estaria en la dlla‘_cu:m de los Plcytc?s 3 mo'l:n_rada.
principalmente por la- malicia dt.‘!os que tienen interes
en mantencr los bienes que les diéron las' sentencias ‘de
revista de las Chancillerfas y Audiencias. A esto s¢ ocur-
16 justamente con las provi_dcndms acordadas, de'quese
vean los pleyros por los mismos autos del procesosin
nuevas ‘alegaciones, probanzas; escrituras, ni otro reme-
dio algano; pero no se descubre‘objero de- interes publiz
coni particular, en que los Jueces no ‘vean el proceso
con ‘incima reflexion , para buscar'y hallar la verdad'; 'y
asegurarse de clla por todos los medios posibles , proce-
diendo en ‘este caso 4 declararla con la fecta adminisera-
cion de justicia. Sria |
. ‘11.” Este pensamiento se justifica y demuestra por to=
das las disposiciones’ que ' hablan ‘de .la segufida suplica-
cion, y se comprehenden cn'cl propio ti_tulc_),_ cnque s
tan las'que tratan de los recursos de injusticia; pues en
la segunda suFlicacion se'manda; que'se vea y decermi-
ne por los mismos autos del' proceso, con lasi demas pre-
tauciones ‘dirigidas 4 cvitar toda’ dilacion en los P}ﬁ.y‘EOS,_
stos 4 las partes , 'y contener 'y castigar lo -malicia de
E;-' que usan de aquel remedio sin justa causa; y preca-
vidos: todos ‘estos inbonvenientes;, no impiden:a los Jue:
ees quie ‘busquen la” verdad por todos los ‘medios de de=
recho , para-administrar ‘con ‘exicrirud la.:jlust-lcla. Pot
la- presuncion dndicada’ que nace de la identidad ‘del vz
tulo} se- debe’ juzgar lo’ mismo! en 'uno 'y otro caso , sin
que se descubra fazon' alguna de ‘diferencia. en los ‘me=
dios que conduzcanié la sentencia, quando no la hay en
lo demas. Epnesh| LT R

*51180] En.=a;lgun0§=

leytos panen’ limites las leyes al co-
nocimiento y- reflexion’ de los' Jueces, quales son los' po-
sesotios' sumarisimosy los plenarios’y los de-renura; res-

pec-
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pecto de los de propiedad, porque’en ‘estos sc pucden en-
mendar los'agravios de los juicios precedentess pero quan-
do’se trata’ de acabar los pleytos, y que perezca i:acr';;éu-'
tuamente; la justicia . esfuerzan. las leyes toda' su-eq widad,
en qoncridc: los-auxiliés posibles,’ para cvitar un-dano tan
scmt})lc a las pares;y opucsto al fin de la justicia, qué s
dar 4 cada uno lo quc cs suyo. | , | up 7120 - 5

3. Estas:consideraciones hacen relaxar muchds ve-
ces_el nigor de las leyes que prohiben se admitan inscrun
mentos despucs de conclusa la-cdusa; puesjurando la par-
te, que los presenta, haber llegado nucvamente!a su no-
tcld, y que no.pudo tenerla antes, sin embargo de-ha-

etla sohcuad?.por los medios posibles , sc admiten las
escrituras, facilitando esce bcneﬁpcio en los: pleytos que se
han de atabar con la dlcima sentencia. Covaft. Pragtic.
cap. 20. m. 8. Maldon. de Secund.. supplicat. tit. 6. q. . nii-
mer, 10. Y. no quedando orro auxilio 4 la parte que re-
curre al Consejo, debe ser mas poderoso el inflyxo de la
cquidad , para obligar 4 los Jueces & que busquer y e
cubran la verdad, y administren con recrirud la justicia;

14 ¢Quantas veces logra una parte la sentencia: de
vista favorable, y aun confirmando la del Juez Ordina-

1o, y le es contraria la de revista que moriva el recur-

s02 Y en este caso seria mayor el rigor de que no le bas-

tase probar su justicia por ¢l mismo proceso, ¥ que se le
obligase 4 calificarla de nororia.

5. El auto vo.tit. 2. Uib. 3., que es de 3. de Abril
de 1711., establecié el gobierno interino en el Reyno
de Aragon, y como parte muy principal de ¢l mandé,
que haya una Audiencia con dos Salas, 12 una para lo
CIYJ.[.COI‘I quatro Ministros, y la otra con cinco para lo
criminal; y continda haciendo otras declaraciones ; sien-
doluna de ellas Ia siguiente: “Que los recursos, y apela-
»elones en tercera instancia de las causas, asf civiles, co-
»mo criminales, que se determinasen por las referidas Sa-
nlas, se han de admirir para el Consejo de Castilla, 2
ndonde mandaré, que de los Ministros de él se jun:cn

nen
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wén e deosusySalasslos \que cstuvieren; mas instroidos,
pen’ las: leyesmunicipales de: este! Reyno ;. paraotlerermis
»y [TAF ensesta- Tercera instancidlos! referidos: ipleyros.’: En
dsta disposiirib:n seoveh: Lfmd.os l'os recunsos ‘?"&pclacioncs
que debenrix en tereery instancia al Cpnscjo'i ¥ bastando
¢n ‘estas.¢ iquierserdesoubra por qualquier-medio da | jusci=
cia de la parte que apch, paraique obrenga sontencia fas
vorable, reformando la de revistade I Audicncii, lo;mis-
o debersuceder sendos recursos: porquel I disposicion;
que; filira.comp igual -objero dos -partes’, las decermina
con igualdad cnvla substancia 1y len ebimodo. Silgad. de
Rel: p.oBi iCapo 1S feaRt y Pai3i capus.TL 245 fundans
do_cste/ Adtorry  ottos:muchos:su_opinion «<n.laley 4lide
Vuigar. et pupitlor. subistit, 1561 '
w36, Elaufo 13.odelpropior tit. al lib:35en la resolu-
cion 4 la tercers ‘duda confirma la- proposicion anteee~
dentespues Feforma’ endos parees el carado autd o La
primera; que ‘no hayacapelaciones-al Consejocde Castillay
astleny lorgivil,,-como zen 16 criminal : la segunda, ‘que
cnséstas causas no hayarecurso alguno al Consejo , reser=
vhndolo inicatnente; yrpermitiendo hacerlo én las cau-
sas'civiles; y en'estarparte dexa: correr sin 'novedad la
anterior disposicion ; del mismo modo que se contiene:y
expresa en el citado auto 10.
17.  Atendiendo das leyes al debido honor , respero
y decoro de los Jueces, mandan que los que apelan de
sus’ dentencias, no digan que juzgaron mal;. y esto sc en-
tiende gencralmente con todos, aunque sea con los Ordi-
narios que conocen cn primera instancia. Ley 12. tit. 18.
lib, &. ibi: " Otrosi mandamos, ‘que aquellos que apela-
. »ren, no sean osados de decir al Alcalde, que juzgd mal.”
Ley 26. tit. 23. Part. 3. En los que forman los Tribuna-
les superiores es mas estrecho el encargo- del respeto y
veneracion, con que deben mirarse sus providencias, es=
pecialmente las difinirivas. :Como pues serd compatible;
que-las partes que introducen este Tecurso de las senten=
cias de tevisra de las Chancillecias y Andiencias , digan
no
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+no selo que juzgiron mal sus Ministros, sino que lo hi-
ci¢ron con. injusticia notoria, que ¢s lo mismo que con
-iniquidad? Porque ya proceda de ignorancia , de poca di-

»ligencia. en el eximen del proceso, 6 de ‘malicia ; siem=
/pre serd gra;l,ldt_‘; hanugg que se hace a dichos Ministios,
y mayor la osadia de imaginacla, y propoponerla. T
i a8s He observado en el auro 7. tir. 20. Iik, 4., quecen-
e las causas que excitaton el aumento de los 509, mrs.
i~senalados en el auto 6. anterior j,bo, ducados , se expresa
sicomo una de cllas: "No siendo menos reparable la nota
«wde los Tnbunalm @slgaugres que han dererminado los
topleytos,, de que se incroducen los recursos.” Pero esta
whos no s¢ fixa precisamente en que s traten sus sentencias
€omo iniquas o notori; ente 1juseas; pues bastaria para
‘que s concibiese nota repar ble contra dichos Ministros,
- el tratar sus determinacic fies de injustas, como sc supone
e los: reeurses, - S o e o
. cxg: La prueba de:la proposicion antecedente se.pre-
=senta. contoda demostracion eh la Jey L. tit; 20. lib. 4.,
«-que dispone: lo convenicnte acerca de la segunda’ supli-
~cacion en los pleyros, que por sit‘entidad y calidad piic-
<dan recibirla. EL deposico 6 fanza de las 1 500. doblas, qu
~debe. preceder , ¢ cxceso mayor 4 la de los 300. du
‘ ~cados que exige para el recurso el citado auto 7.5y en
+ ‘esto sc descubre. haber intentado la ley derencr mas ‘es-
~lerechamente la segunda suplicacion , sinbﬁﬁﬁgﬁgﬁ?&c_- ue
Ja casy por su entidad debia facilitarla s ﬁ-’v?étiﬁfﬁﬂg'ﬁ#
+ se- igual. parable’ conera los Miniscros que diéron
e snvenel de. revst , s cie ey T pena. o s 0.
la parce  por los medios - comuines
st o fué justa,
: mente. Es-
~+de los goo. ducas troducida para
cner 12 malicia de las parees en las segundas
< suplicaciongs y de los recursos. Ast se expresa lireralmente
ren la cicada fey. 1otity d

i

\ : 20. lib, 4.5 pues dexando explicadas
wikas calidades de los pleytos, en »ﬁ% puede gener lugdt la

-« Tom. II.
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segunda. supﬁg@q;,adunun&:?c.hmndw -"Pero-es nuestra -
nmereed,, que, porque la malicia de aquellos que suplican
nmgﬁgqggtrvf(ﬁ--ﬂﬁygﬂs'&;m-'ci)’a Augar ;que la paree; -
nque suplicare.de la dicha segunda sentencia dada por log
»dichos nuestros Oidores ; conel Perludo que: fuere Dresi-+
ndente , que se obligue, y d¢ fiadores dencro de los dichos
nyeinte dias ante los.dichos Oidores de pagar mil y qui-
»nicntasdoblas, si por aquel ; 6 aquellos, 4 quien Nos o+
nencomendaremos, fuere: hallado que. la dicha segundai
nsentencia de los dichos nuestros Oidores fué bicn , y  de= i
»rechamente dada” AT e ST e
20. - ¢Cémo podri tcmilufgrgjé;‘.-malicia de los diti=
gantes en quicter alargar los pleytossi prucban que la-
scntencia de revista no fué justa,, ni derechamence dada
Para considerar ! introducido este remedio: por’mialicia y
cont el fin de dilatar los pleyras, s preciso que no se. jusa s
tifique por medio ni.modo alguno Em)usm:m delassen=
tencia de revista2 Esto mismo se manifiesta accrea del re-
curso por los autos acordados 6. y 7. .del prop. tit. 0. libas
En.cl primero se condena 4 la parte, que introduce  clire= =
cuzso, en los 503. mrs. quesschala, st no verificase las cau<
sas 'y motivos que lo justifiquens. Y si-lamalicia 6 fraude-
de-os litigantes fucre mas descubierta y notoria, s per-
mite 4 los Jueces aumentar la condenacion de los 502, mrs.
Enel %d‘%wﬁo'? se hace tambien mérito de los recur= -
sos ménos justificados, y de scr. continuos y maliciosos, -
introducidos por fines pzrmﬂla.m1 ¥ los: da? esta calidad
fuéron los que sc intentiron contener con. la/pena-de los:
soo. ducados; pero no aquellos que se-hubiesen introdu=' -

']

cido' con justicia , descubriéndose esta por los.mismos au=-

tos del proceso, de qualquicr modo que los Jucces pucdan: -
mguriﬁé‘-@ﬂm% que la s?#&mdx dcsx@iquh- 4
Chancilleria 6 Audiencia fué injusta, -por o shaber: de=s
clarado y mandac 0 entregar 4 la parte los dercchos y: bie=:
nes, que preteadia y de pertenecian, | o e

21. . Pﬂl'qlll‘;‘_ﬂ se hubiera de Jjustificar este recurso,
probando con notoriedad. la injusticia de la sentcacia. dome

PARTE NK1CAPITULQ V. sy
réyista-por aquellos medios, de‘ser motortorel! defecto -dé
jutisdiccion en los Jueces, la falta despoder-de’las parte priii
cipal | el'no-estar citada;y'y otras:causas que hacen nuks la
senteicia § segun reficren las leyesy seria -ravisimorel-casb
en"que pudieras tener lugar este Fecurso : porqeel ho s dé
esperarque fenilas Chanicillerfas y:Andiencids. se: prodedies
se con un desérden tan conocidoryescandaloso Y como
e principio-de bucna razon, qut;;‘k!’;s leyes no se establecen
para‘casos tafl raros, Jey! 3. 4. 5UYI60 N de Legibi s esicons
siguiente persuadirse que-se-permitiéid las-partes agravias
das el auxiliorde dicho.recurso’ pararedimir los perjuicios;
que faltando 4. la justicia ; habiany causadolos Juecesoide
las, Chancillerfas y ‘Audiencias enzsucsentencia de revisea: iz
.22, By eleawro 1o, del propio titiao, libiqilde 2 dé
Enero dern7gor serhallan porprimera vez las palabras ina
Justiéia notoria:aplicadas a-este recurso; pero deun-modo
enunciarivoy con referencia 4 las disposicioties anteriores.

23,1 En la parte principal debireferidos auro: 1o, 1se e
dena y dispbne | ‘que ise a_dmimn-_por punto general los
grados de segunda suplicacion de las sentencias ; que caus
saren! exccutoriacen la:Audiencia de:Caralufiay segun esta<
ba resuelto .y declarado para - las demas-de 1a Qorona de
Aragon. qatt l v s s

<24, -~ En la segunda:parte ; que es subalterna 6 “inciz
dente de la primera; sedice: Que en los pleytosyique por
sus circunstancias rio puedsin «recibir Ta segunda’ suplica=
cion , quede’libre y salvordilas partes el recurso de: injuss
ticiaiwotorsa e dichas sentenciasvdel Constjo’, segun su
auro acordado ; ¥ como se ‘pracricaren‘todos los Tribunaz
les de:estosi Reynos. Y no-hallanddse en ‘el auroracorda
do ; & que se refiere, expresion algina que indique; que
la injusticia de la sentencia de revista ‘deberser notoria , e
preciso-que se modere y ajuste a-dicho relato, mayormen:
te quando no se debe ‘presumir revocacion deilas leyes
anteriores en todo'; ni en ‘partc , o constando’claraimente
en las posteriores la voluntad del Legislador , “deordada éon
omes entendidos 5y sabidores 3 del modo y forma’ que esta
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Blecen ls lehes 9. 17: y:38s ,:tzt,.,-':i.-éﬂartf. 1'::"'?"13'.3' bt Ty
lib. z,-_de_-'{,z_-_RffOPfZﬂﬁ@;ﬂﬂ:; poidslgraoan] ;
igu wConwéncese: mwla_-mt_cl;g_ ncia _cxp.hcada » teniefy
do-prescate ique ,la.s---lcyss-,_étbt_m arin-.maniﬁasgg ¥ claras en
16 que disponen , sim:dar ocaston a{cnganos-:pox‘ su obsciis
ridad g dayox.otots millibizy i_eyu-Emt,:'I: P:?ffs;ll‘.. s1y-eloean
won . distoge!Y st se:exsaridicranslos dos autos. acordads, 6,
¥ 7. titiza o0 lib. 475! qiesson Jos que; eratan:deintente; de
este tecutson 4 quéscthubiese de Lu_stiﬁca_n--, p.r_abando. ey
cesariamanre. da. dryjusticia: motorid:y| UCI 001158 CXPIESA, €
di(ihbs'-mFQ&L ﬁq:ja;an,-ic}a{os-,-: n_;:almﬁcsm’s' ¥ _Fumphdos,
sino, muy capoiosos; exp_cimcndo;go.-_sgid a.;o& Jg?_or_an;qu
sino- tambien 4 dos sabios:a quepadeciesen: iengano s pues
hallabanabierto. ¢l :pasa & este recurso enusit principie, y
cerrada - éstrechamentesen su‘rcsq‘iqtfl.on ¥ q-uerien&if! que sé
piobase. con, nororiedad Ja injusticia’ de la sentencia I.d_c-i re=
vista's cosa-que sc-accica;d lo [imposible 5-por las; dificuls
tades quesinventan los-hémbres ; y :bastarian las' mas e~
ces parahacer; obscura; en cl dictamen de los Jucces la. i
justicia que e pretendia ' fuese notoria. ' Nov. 44. cap. L
§i:3+ AVihil fnter!horiines sic est indubitatum ; ut non- possit
(Hicet aliquid sit' valdé justissimum) tamen suscipere quams=
dam solicitam dubitationem. Y el Papa Clemente V. en el
prefacie & las Clementinas ;. Nulla:juris sanclia, quamtun-
eumque | perpenso. digesta wonsilio s ad-humane nature varies
tatem , ct; machinationes ejus Enopinabiles. sufficit 5 nee ad

dcistonehn clucidam| sue nodose ambiguitatis ar::’ngr‘:r_ 3
- 6. Elireferido-uto. 10, se.motivd. sobre: instancias
particulares de las parses ) que lirigaban la sucesion de_ un
Bdcicomiso s pucs dada la sentencia de-revistaen 10: dé
Enero de.it73 9., confirmando.la de vistaide 27 de-Mars
2o dé 3733+, una'de {as partes introduxo en la Audien=
cia el grado de segunda suplicaciop con la-flanza de-r'goo:
doblas enx 6. del propio.mes de Encto. f:23
2102771, Nd se dudo.que se habia introducido este gra-
do dentro de los  20. dias, ni-qué la camsa era de enti=
dad y gravedad suficiente. Lo .dnico que tepard la Au-
' e vy dien-

[ nonoiruiba
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diencia fué | iquecen las leyes, fueros tytmnsti?tucfbmwgue?
se thabian-didoenla plantz -de. gobierno 4 dicho. Tribuai
nall, no ‘estzba prevenida el caso de'da segunda suplica=
cion |y parecia'que no.debia adniificlo/, coirotast 1o | 1G4
solvié-por siramo de+ axudel - propioomes:de Eneror, delr
qual:mandd dara: o paste téscimoniol; - ara] quéicon el
recurtiese: 2 vS. Muypde sewya ‘Reil « ifm.qc- lerand) edrer
punto en Consejo plenoi;siendo de jparecer quetdebivads
micisse ¢l .grado-de segunda. suplicacion-de-las sséncencias:
de revista. de la\ Audientiade: Caralofia:, seamimo con=
formes. Este fué'cl puntoque sé trard de cintents ;i por;
wcidencia el del recu rsojem los-pleyros ;- queTng  taviesen:
lasicalidades necesarias parasla;segunda suplicacion. .-

28.  Por esta serie , que es'positiva: en ldoreferida:
cansulta [ yenlai resolucion de Si:Mopublicada &n 112:de
Enero ide ‘179011 5¢ Wicne d conocbkr reon evidencia yqhe
la intencion del Consejo fué reducida-i declarar 4iladud
diericia'de Catalufiaslo establecido ehlos demias Tribunas
les superiorés del Reyno ,sin afadir lai menbr calidad ‘ni.
circunsl:amcia » que no estuviese prevenida e las disposit
ciones, anteriores, ¢y el o ML i ¥4 )

29: A estelpropdsito-esmuy oportuna ld ey i3 g1 Codis
de Inofficioso” testament. - ibi . Neque renim crodendum:-éstsy
Romanum Principem yqui'jurastuctuy - hujusmods verbo .. fo=
tam observationem testamientorum multis vigiliis excogitatanz;
arque tnventant), velle evertis' oy o B o &

30, Si esta primera opinion queda: bien fundada en
las leyes y autoridadestque se han referido ; ‘no“son, méo
nos poderosas las que s expondran en prucba de la opi~
nion’ contraria sesto ies ;'que a-injusticia de las setencids
de revista debe ser nororia;, para’ique. sc - verifiquen las)
causas 'y motivos del recurso. s - 2

31. Elaato 1o. tit::20. lib. 4.ireserva 4 las ‘parees el
recurso de injusticia noforix en s ausas, e que por su
calidad y ‘circunstancias o puede tener lugar:la; segiinda
suplicacion , y'debiendorestarse ‘4l natural ‘sentido de las
palabras , quesson. los instramentos que explican: la in~
ten-
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teneion de st -autory, -no dexan 12 :menor duda en quela
injusticia)debe scr notoria ,>scgume s expresd lireralmehte
en dicho atwo acordadd: Ley slotitl 3i3v Partcyzibizi " Las
noalabras del facedot: dél festamiehrodeben: sex: entendidas
sillanamente ;- ast rcomooollas buenan | 6 monvse. deve: el
» Judgador, parcir del rentendimiento «deiellds 3 fuerasien=
wde quindo-parecicte ¢iertamente ;5/.qne Ja?voluntad:idel
niestador fuera otrat; que nbnicomo sucnan las palabras;
nque estin escritass’iEey 69 .5 e Legatis fertio. Vela idi-
sereas. 49om: §2.5y continuahdo lacitada gy 5. dice lo si-
guicnte; "Por eso ponen'd los omes nombacs- ciertos ;& se-
shalades, porque scan:conocidos por ello. ¥ la ley ps§ian
de Supellectilli legatas Num quorswm nomind nisi ut demons=
trarent-volitntatern dicentis® “up |, Siise tes 0L 8

o/ 32 tAunqueld citado dutoivol se refiere al 6ily .
del -propio-titulo y su*disposicion es:complotas; en ‘quanto
denomini este! recurso! de injustitia notorin, § debe subsis-
tir pot §f sola:en roda la ampliacion: de!susaritoridad,
aundué ilos relatos no pareciesen, en ¢l mindo , porque
el Legislador s libreven 1o que:ordena 'y manda ;i sin
depender en mancra alguna de las leyes antetiores,, Sten-
do estauna limitacion muy: solemne de-la: regla queses-
tablece; que el referente no prucba sin el relato, de la.que
tratan muchos Autores ; senaladamente Pareja de Instru-
mentorum edit. tit. 7. ves. 9. desde.eln. 32.

33. El Consejo , quando consultd cl citado “au=
to 10., y mas principalmente S; M. en su soberana resolu-
cion , tuviéron muy 4 la vista los dos eriunciados autos 6.
¥y '7- chsu letra'y en su espirira, y-no podia ménos de ser
adequada su referencia 4 los mismos autos 6. § 7.7y estaccs
otra prucba que convence su uniforme inteligencia, de.qué
el recurso es y debe llamarse siempre de injustivia notoria.

34. Seitiene'por uno de los primeros principios de la
legislacion ;’ que quando hay udia ley obscura, sc entienda
y. declare por otra'que sea clarz y-trate del propio asuntos
y esta es otra regla ;que obliga a conacer la idenridad de las
disposiciones acerca de la:injusticia: notoria e este. recurso,

:Po-
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“+4354s tPodra-alguno dudar de lo que ol Rey asegura,
siendo checho propio que.tienc & su vistar Ley I. tit. 7,
Puort, 3. al+fins  Pero el emplazamiento, que el Rey 5 6.los
» Judgadores de su Cortc [-E::iqrcp .pbr su Pahbra,rmwda'
»nmos. que: sea creido sin atra prueva.” ng:‘:_:,._é.'. .‘rit'_.f;'xﬁ-.
Part; 3.2 "Pero siv Emperador ; 6 Rey, digse testimonio so-
nbre alguna cosa ; decimos: que abonda. pata provar to-
»ndo pleyto.-Ca debe ome asmar , que aquel quees pucs-
o para mantener L tierra en justicia , ¢ en derecho, que
» uan/d?n_:p: ensu testimoniosi nion verdad.” Y la Clemen-
tina umica de Probationsb. 1 [ - :

36.. ¢Pues qué;hs!ieijp_ puede. ser mas propio del Rey
que la.‘-.-nﬂﬂm_l_c_y » que reeibe todo suser de la soberana
resolucion, y llega al wildmo gradoide perfeccion en el
punto queise publica de su Real “érden ,. y siempre csta
a la vista del mismo Legislador ; como lo dice: oportuna-
mente ¢l Papa: Bonifacio VIIL en el cap. 1. de Constitutio-
nib in 6. ;1 educiendo de este principio , queipor la ley
ultima se'deroga la anterior , quando es incomparible su
existencia.; aunque no haga memoria de cllaz Licer Roma-
nus Pontifex (qui jura omnix.in scrinio. pectoris sui ensetur
habere) constitutioncm  condendo. posteriorem priovens. , quam-
vis de ipsa: mmentioncm sion faciat , revocare noscatur, |

3. -ﬂ;so cimu_:.sa_d;a-:fas hombres determina en las
palabras dudosas lapropia significacion en que deben  ser
recibidos ; de L qua,i-;fg licito aparcarse dgspucsb?eﬁ §.
tit. 2. Part: 1, "Que ansi como: acostumbraron los osros
nde la entender , ansi deve ser entendida, ¢ guardada.”
Ley 23 de Legibi  Minime sunt mutanda , quie interprecatio-
neim “ﬂWWﬂm “&ﬂaiﬁi“\ B b b
. +38.; Los que introducen este| recurso, le proponen
siempre con las' palabras expresivas ‘de ser de injusticia no-
toria. y esta f8rmula , repetida con uniformidad cn sus es-
critos, demuestra por los principios indicados su constante
snteligensial 50 o G A e : :

39+ El Consejo le admitc en el p
como que cl fundamento de él Wﬁﬁ

T
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s injusticia noto-
rig,
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ria , que m-dtiva'lg_hp_m.:tc que lm_ga 5y con el-mismo pro-
pésito 'p‘r@ctﬁc‘ 4 examinar los autos dd proceso’; iy darsu
sentenciasy €ste €5 Otro medio que cah_ﬁcajms;s*'scgur-amen_
te lainecligencia explicada, ley g. tit 2. Park 1., oy 34
de Legib, y el S. 6. Institut. de Satisdationibus. ;

40, Elauto acordado 6. no resiste en st lewa; niven
su e'sPirim , que la "fﬂjﬁtifiﬂ' notorid sei’ el preciso funda=
mento del recurso’, puessolo. dice que I piree que le in-
tefithte sea condenada en los 09, mrs.; que se depositan &
afianzan , en caso de que el Conscjocon vista dé los aucos
reconociere haberse valido las parces'del remedio del re-
curso, sin verificarse pof ¢l lascausas y ‘motivos quc la
justifiquen. No cxpresa quales sean estas causas'y motivos,
y por lo mismo quedan aptas a recibir' L explicacion , de
que sea la injusticia notoria. : -

a1, El recurso por solo este tigulo ; sin unitle el de
injusticia potoria , comprehende como unico fundamen-
to lo misma Fnjusticia notoria , sin que su cxplieacion 6 de-
claracion obre efecto alguno esencial en quanto d'este re-
quisito,, si solo cl extrinseco de manifestar y pofier én cla=
1o/l que se contenia en el nombre & voz de recursos Prue-

ban esta pfop’(ﬂ')"siﬁon las consideraciones siguicntes: Prime-
fa, que esie es un ;ﬁt{fxqﬂio' cxrraordinarioy” intreducido
por equidad c'n:loé' Casos, efl quic se Eiréhibén-"los-brdinaries
de apelacion y suplicacion , y ha de tener necesariamente
a.lguﬂa,par’t;ig;il_?tﬁl; cir uus_;‘-a.n_(‘:ij qu e justifique , 'y esta no
puede ser otra que la dniguidad o injusticia notorie , y- I

opresion que reclima. De otro modo seria” igual este recur-
so en ¢l conocimiento y d cion con los medios or-
dindtios de la dpclacion y suplicacion ; pues tambicn se
busca en ellos la injusticia de las senrencins que dos mori-
van. St la ley prohibe ﬂs Pfiiaéiggcsi'y_ suplicaciones,

quie sean tres confotmes , 6 por la excelencia de los' Jucees
que han dado las de vista y revista , §i encrire el récarso
con el mismo efecto en su-conocimientoly decision’; ven~
dria & permicirse por este.imedio cxrraordinario-fo que -
t2 prohibide por las vias comurnes de ‘apclacionies'y sdpli-

cds,
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cas , dilatando con la ampliacion de estos recursos el fin
de los plcytos con dafio de la causa Pﬁblica. , lo clua} resis-
ten poderosamente otras leyes.

42. Este modo de convencer y demostrar que la
causa, que justifica este recurso, es la iniquidad & injus-
ticia notoria de la sentencia de revista, se deduce de las
docrrinas de los Autores que tratan en general del recur-
s0, como remedio extraordinario, senaladamente ¢l Schor
Matheu de Regimine Regni Valentie cap. 12.§. 7. y ¢l Se-
nor Crcspi part. 1. observat. 10, 7. 79, y en la observat. 60.
. 77. con otros muchos que refieren.

43. Estc cs un supuesto, en que convienen las par-
tes con ménos dificultad, y lo mismo hacen los Jueces.
La mayor y casi insuperable , por no poder sujetarse 2
reglas positivas y ciertas cn todos los casos que ocurren,
ni aun en el mayor nimero de ellos, consiste en ¢l con=
cepto y graduacion de la que se llama injusticia notoria,
y en los medios por dondc deben caminar los Jueces para
acrisolatla .y ascgurarse de ella con un juicio constante,
sin ninguna duda racional y probable.

44. A mi me parccia que los Jueces no deben pa-
rarse en las primeras nociones que presentan los. autos
por su inspeccion, st no que deben internarse en su exds
men y conocimicnto, combinando los hechos hasta po-
nerlos en estado de su positiva y clara existenciaj pues
asegurados los Jueces de esta fuente y menancial del de-
:ccio, conoceran las mas veces con toda claridad el que
sea aplicable 4 la decision del pleyto, viniendo 4 conven-
cerse de si la sentencia de revista fué 6 no justa.

45. Estaes la razon por que. mandaron las leyes, que
en las demandas y contestaciones pongan' las parces los
hechos simplemente y en encerradas razones: ey 4. ti-
tul. 16. 1ib. 2. ibi: "Do tan solamente se puede poner
nsimplemente ¢l hecho de que nasce ‘el derecho:::: mas
wcada una simplemente ponga el hechoen encerradas
wrazones.” Ley 10. tit. 17. lib. 4. ibi - “Seyendo hallada,
ny probada la verdad del fecho por ¢l progeso.” Ley 2

Tem. I1. Xxx §
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§. 2. /. ad legem Aquiliam: Respondi in causa jus esse po-
Sttumi,

46. Por la misma razon se hace estrecho encar-
go a los Jueces, que escudrifien y trabajen por rodos los
medios posibles en asegurarse de los hechos y de la ver-
dad que contienen, para dar la sentencia que correspon-
de en derecho. Ley 22. tit. 4. y ley 8. tit. 13. Iih 5. -
ley 1o. tit. 17. lib. 4. ley 11. tit. 4. Part. 3. ibi: “Vera
ndad es cosa, que los Judgadores deven catar en los pley-
»tos, sobre todas las otras cosas del mundo; é por ende,
nquando las partes contienden sobre algund pleyto en jui-
ncio, deven los Judgadores ser acuciosos, en punar de sa-
nber la verdad del, por quantas maneras pudicren:::: E
»quando supicren la'-vcrdad, deven dar su juicio, en la
»manera-que entendieren , que lo han de facer segund
nderecho:”™ #ey 3. tit. 22. Part. 3. ibi : “E catada, é esco-
ndrifada , ¢ sabida la verdad del fecho , deve ser dado
ntodo juicio , mayormente aquel que dicen sentencia di-
whiniciva Ley. 5. 5 7. del propio tit. y Parr. Canon 11.
causa 30. quast. 5. Cap. 6. de Judiciis: y ley 14. Codic. eo-
dem tit,

47. Las leyes y disposiciones referidas hablan gene-
ralmente con rodas las partes y con todos los _]uecc?, sin
diferencia de Instancias y juicios, y nihguno puede ex-
cusarse de cumplir el estrecho y repetido encargo que
les hacen, acerca de asegurarse por los hechos del \Proccso
de la verdad y justicia.

48. En estc cxdmen sc incluye la prueba del proce-
50, ya sea de instrumentos 6 de testigos , 6 por confe-
sion de los que litigan, quando no esti clara; Y cn esto
entran todas las disposiciones que tratan de la manera de
prueba que es plena y concluyente, y de las que sc eli-
den, 6 ponen en duda por diferéntes medios; y seria un
tratado muy difuso, si se descendiese 4 referir ¥y probar
los mcfhos y modos, por donde se justifican los heches,
cuyo discernimiento debe confiarse al justificado arbitrio
de los Jucces, especialmente de los que han de derermi-

nar
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nar los recursos de injusticia notoria; pues dunque esta
puede serlo de tal modo que por:las primeras nociones
del praceso se perciba con. toda evidencia, como sucede
en los casos de faltar poder suficiente , no ser citada ni
emplazada la parte, y orros que mas largamente refieren
los Aurores, rara ez ocurre. que se justifique y funde el
recurso en las causas indicadas, y los mas sc reficren
los hechos probados, y hacen necesario. su cxamen para
proceder 4 la aplicacion del derecho, ya sea expreso, 6
se deduzca de su espiricu la decision, auxiliada de la inte-
ligencia que la han dado. por comun consentimiento los
Aurores, y la observancia de los Tribunales,

"49. Yo he defendido y juzgado bastantes Pley_tos,
que han venido al Consejo por recurso de injusticia no:
toria, y en ninguno he hallado que la sentencia de las
Chancillerias y Audicncias contenga una determinacion
clara y positiya conrra las leyes y derechos expresos, ni que
caduque por falta de poder, citacion, ni subyersion del 6r-
den publico que influye en la natural defensa de las partes,
y en todos ha sido necesario internar el conocimiento en
los hechos probados, y descender 4 lo que determinan
Ias leyes, y quando no las hay adaptables, recutrir & las
razones que han admitido con uniformidad los Aurores. !

so. Si hubiesc duda, yasea en si cstin probados los
hechos, 6 en lo dispuesto_por las leyes para la decision;
siendo razonable, y de algun modo fundada, no se jus-
tifica la causa del recurso, porque vence enténces la pre-
suncion y autoridad de la sentencia de revista, y se con=
firma por los Sefiores del Consejo.

g1. Lasenténcia, que sc da en él, pone un sello per-
peruo a fas disputs.§ 'y a los recursos del pleyro, como sz
expresa al fin del citado auto acordado 7.

2.  Si la sentencia de revista conticne diyersos ca<
pitulos , podra justificarse el recurso en unos y no en
otros, y sera la sentencia del Comscjo correspondiente en
la confirmacion y revecacion de los articulos respecri-
vos, y entra enténces la duda acerca del depésito de los
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500. ducados. Para caso igual se-dispuso-lo conveniente
en la segunda suplicacion por la/ Jey 3w tits 20 ik, gy
declarando. que st la sentencia de revista: sc fevocase. en
patre substancial, cuyo impore y \:alor pudiera; dar lu=
gar 4 la segunda suplicacion, quedara excusada la parte de
pagar las 1 500, doblas. Pobra; : :
©.§3.. St para los recursos de, injusticia estuviera deter=
minada la canudad 6 valor del pleyto, en que pudie-:
ran tener lugar, sc deberia guardar la misma proporcion,
alzando ¢l depasito 6 la fianza de los goo. ducados, quan-~
do ascendiesc la sentencia, en la parte que se reyocase; &
la, cantidad suficiente para introducir el recurso; pero co=
mo falta este supuesto, cs Prcciso que sc regule por ‘el
justificado ‘arbitrio de los Sefiores Miniscros del Conscjo;
Asi sc haverificado-algunas veces, y fué una de ellas en
el pleyro, que se determind cl afio de 1784., entre Don
Martin de Epalza y Don Pablo su hijo, vecinos:de Bil=
bao; pues IuEicndo revocado la. sentencia de revista ide
la Chancilleria de Valladolid ¢n. parte considerable, aun=
que se confirmo en otras de mayor valor, se mandé alzar
y.eatregar el depdsita de los:goo. ducados.

s4. Por tanto convendria, para no dexar dudas en 14
legislacion de estos recursos, que se acordase y sefialase cl
valor de la causa, para que se admitiese ¢l recurso, co-
mo se. declaré para la segunda suplicacion, y se aumen-
t6 con proporcion al tiempo. y i la calidad de !a causa;
asl en posesion, coma en propiedad, en los términos que
seexplics en el capfrulo présimo. Asf se eviraria por medio
de esta providencia el dafio publico y. particular que pro=
ducen estos rccursos, que no son compatibles:con la equi~
dad en que se fundan , si no corresponde La entidad y
gravedad de la causa; pues en cosas de poca monta cs
mas ventajoso. 4 la causa publica, y 4 las mismas partes,
sufrir ¢l dafio; que les puede causar la sentencia de revis-
t2, que exponerse i otros incomparablemente mayores ;
que necesariamente resultarian,, aun en el caso de su ven-
CIMicnto que es tan contingentc y rare,

Igua.l
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s5- “Igual beneficio s lograria, i se estableciesen tée-
minos precisos para introducir el recurso en &l Conscjos
pucs estando las leyes tan diligentes en sefalar los de las
apelaciones, suplicaciones ordinatias y los de lds segun+
das suplicaciones, patece necesatio que se haga lo mis-
ma en los recursos de injusticia. De otro modo que-
da este punto expuesto 4 dudas, y pueden las partes to-
mar ocasion ‘para disputar si viene 6 no en tiempo al
Consejo. % : ‘

§6. Yo he observado que las mas veces ocurren sin
dilacion al Consejo, introducicndo éste recurso de las sen-
tencias de revista; pero si fa parre le rerardase por tiem-

o considerable, sc excitaria la duda indicada, ¥ esto so=
E) da justo motivo, para ocurrir 4 clla con ¢l scfialamien-
to de término competente.

§7. Resulraria tambien de la tisma retardacion orro
dafio muy considerable al Pablico y 4 los particulares’s
pues los  derechos y dominios de las cosas estarian sin [a
seguridad que da la sentencia de revista, y pendientes de
la:woluntad de la otra parte.

58. De estos puntos, y de otros que son accesorios
al recurso. de injusticia , traté muy bien el Doctor Don
guan Anronio Marin cn sus Observaciones originales; so=

te los autos que ditron regla para la inttoduccion del
recurso de injusticia notoria , senaladamente en el capi-
tulo quinto. Yo no considero necesario hacer sobre ello¢
ornas explicaciones, 4 excepcion del articulo, en que tras
ta de la Sala Segunda de Gobierno, encargada de la vis-
ta y determinacion de los pleyros que vienen al Conse-
jo ivor recurso de injusticia notoria; pues recibird mayo-
tes luces con la nodeia puntual del origen de esta Sala; y
dela diseribucion’ de sus negocios.

59. . Los autos a'cords.d%s que s¢ han referido v sir-
ven de fundamento y regla al recurso de’injusticia, en-
cargan su conocimicato 4 la Sala de Gobierno, sin dis-
uncion de que sca la Primera 6 la Segundas ni podia distin-
glise, porque entdnces no tenia establecimicnto’ fixo, ni

s
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se formaba si no rara vez, s¢ un la necesidad 'y urgen-
cia al arbitrio_del Sehor Presidente o Gobernador , con
el finde la mayor cxpedicion de los negocios que ocur-
ran. e
" 60. El origen de esta Sala se debe romar de la con-
sulta, que en 22, de Agosto de _1-_6‘_:.-7.__11120-5, S. M, el
Senor Presidente del Conscjo, exponiendo: que conforme
4 la nucva érden, que se guardaba en el Conscjo, asis=
tian en la Sala de Gobicrno cinco’ Jueces con el Presi-
dente: que con las necesidades de aquellos tiempos cre-
cian los negocios del Gobicrno general: que los nego-
cios Eclesidsticos, que por via de fucrza venian 2 dicha
Sala, cran en tanto numero, que cllos solos bastaban pa-
ra ocuparla algunos dias: que quando los Jucces super-
numerarios acudian 2 la misma Sala; sc componia de 8.
6 . Jueces: que por csta causa ¢l Comendador mayor
de Leon su antecesor comenzo a introducir , quando se
hallaba con nimero de Jueces suficiente , la division de
las dos Salas de Gobicrno, y que cada una de ellas despa-

chase los negocios corrientes, reseryando los de mayor im-

portancia para toda la Sala junra. ¥

61. En la referencia que se_hace de la division de
estas Salas, s observa que ninguna Picrdc la denomina-
cion de ser de Gobierno, ni se distingue con el tirulo
de Primera y Scgunda, porque siempre quedaba una so-
la, y 2 su nombre sc despachaban los negocios por los
Ministros que sc apartaban para su mas pronta expedi-

cion , uniéndose para los de mayor imporrancia,
62. Continua la representacion 6 consulta, exponien=
do quc habia hecho lo mismo a.lg,unasl veces, en inteli=
encia de que hubicse precedido decreto de S. M., 6 Real
érden de palabra, dada & su antecesor para podetlo ha-
cer; pero que viendo que algunos Ministros del Consejo
hacian escrupulo de esta materia, afirmando que no podra
dividirse la Sala de Gobierno en dos, ni formarse entera
sin. cinco del Consejo_y el Presidente, lo representaba to=
doa S. M., para que'sc sirviese ‘decirle, st podia dividiir
a
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la S(zla. en la forma, y-para los fines que se habia usa-
do antes, de que habia resultado gran fruto. Y S. M. se
sirvi6 resolver lo siguiente: Estd biens ast o excoutad.

63. Por orra Real resolucion 4 consulta del Conse-
jo de 3. de Enero de 1716, sc sirvié mandar S, M. que
en la Sala Segunda de Gobierno del Conscjo, que ,l:cm-
poralmente ha deliberado se tenga para la mas facil ex-
P_n:c:hcmn de los negocios que ocurren, solo se yean pe-
ticiones sueleas , los negocios de la Sala de Gobierno que
hubieren llegado 2 estado de contenciosos, y los que ‘la
Sala principal remitiere 4 la Segunda, y no otros al-
gunos,

64. Esta cs la primera vez que se oy cl nombre
de Sala Segunda en calidad de temporal, y para los fines
que expresa la enunciada Real resolucion,

65. Los recursos de injusticia notoria , ya sea por-
que en su origen y progreso son contenciosos y ‘estan
comprehendidos en la cliusula general indicada, 6 por-
que la Sala principal empezd 4 remitirlos 4 la Segunda, se
han conlnnu_ado en la misma, y forman una pitte de los
de su privativa dotacion.

66. La del Consejo consistia segun su planta antit
gua, en cl nimero de 16. Ministros, diseribuidos en es-
ta forma: cinco y el Sefior Presidente 4 la Sula de Gol
b}cfl’llo, tres 2 la de Justicia, igual ndmero 4 la de Pro-
vincia, y cinco & la de Mil y Quinientas. Ley 2. rir, £
Fibicde,

67. Por el auto acordado so. del propio tit. y:1ib. sc au=~
mentd el nimero de Ministros 4 zo. , sin incluir el Sefior
Presidente. 6 Gobernador ; y se continué su distribucion
en las mismas quatro Salas referidas,

68. Por ¢l auto asordado 71. del mismo tit. y 1ib. , que
es ‘.:]C 9. de Junio de 1713., se restituyé el Consejo 4.su
antigua planta ; acrecentando el nidmero de sus Minis—
tros al de 224, 10s ocho para la Sala de Gobierno, quatro
para la de. Justicia , igual nimero para la de Provincia’,
cinco en la de Mil y Quinientas, y uno en la Presiden-

cla
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cia de la Sala de Alcaldes. Los ocho Ministros se destia
niron 4 la Sala de Gobierno con los dos fines que ex-
resa ¢l citado auto 71.: Uno fué para que de cllos se
suplieran los que faltasen en las ocras Salass y otto para
ue si ocurrieren algunas veces muchos negocios de la
Sala de Gobierno, sc divida esta en dos para la mas bre-
ve expedicion de ellos, como se ha executado en otras
ocasiones. |

69. Por la seric de las enungiadas disposiciones se
confirma, que en los afios de 1700., 1703. y en los
anteriores estaba reducido el nidmero de Ministros de la
doracion de la Sala de Gobierno a cinco; y aunque se
considere el aumenro hasta los ocho, como de estos, aun
asistiendo todos, sc han de proveer los que falten en las
tres Salas de Justicia, se puede considerar que las mas
veces no excederian de cinco; y si de los ocho se forma-
ba la Sala Sezunda de Gobicrno con el nimero de qua~
tro, que era igual 4 las de Justicia, quedaba el de la Sala
Primera reducido al de quatro.

70. - Pot todo lo referido se convence, que por los
autos acordados 6. y 7. tit. 20. lib. 4. s¢ encargd y confid
la vista y determinacion de los pleytos de injusticia no=
toria 2 los cinco Ministros que componian la Sala de Go-
bierno, y esto quando asisticsen todos.

71. ¢Qué causas pues han sobrevenido para que en
el dia, que conoce la Sala Segunda de estos recursos, no
scan suficientes los quatro de su dotacion para verlos y
determinarlos? Aunque falce uno de ellos, se despachan
con los tres los pleytos y negocios ordinarios que ocur-
rens pero los de injusticia notoria se ven y determinan
siempre por quatro, pucs s¢ completa este nimero con el

ue scﬁara ¢l Schor Presidente 6. Gobernador , ya sea de
los de Sala Primera, é de las orras.

72.  Los pleytos que admiten segunda suplicacion ,
son por lo: comun de mayor gravedad y entidad en sus
valores, y en la pena de las 1 5o0. doblas que depositan,
6 afianzan los que la introducen, y sin embargo se consi-

de-
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der6 suficiente el nimero de cinco Ministros' pata verlos
y el de quatro pira sentenciarlos. dyol

73.  Asi“se reconoce por lasleyes y aurosacordados]
que por menor se refierenen el capirulo proximo. En la'z.
titul. 20. lib. 4. se dice’: 'Que cinco de los Ministros del
Consejo "puedan ver, y'determiniar cada una de las dichas
weausas” Enla'ley x2. det prop. tit.'y tib. se dispone: Que
efi los pleytos vistos en' grado de segunda suplicacion ; 'y
en los que se vieren cn‘adelante ) si muriese antes de sen-
tenctarlos uno de los cinco Ministtos , los determinen
los quatro que ‘quedan: El aubo 2. ‘del mismotitul. y iit,
previenc : Que'st comenzando 4 verse algun pleyro de se-
gunda suplicacion, falta alguno de los' Jueces por muer-
te 6 promocion , se nombre otro para que s¢ acabe de ver
por cinco Jueces. Y esto mismo se repite en la ley 62.
cap. 19. tit. 4.1ib: 2. y en ¢l auto 1. tit. 20, lib. 4.

74. Por las leyes y autos acordados posteriores, que se
refieren en ¢l cicado caﬁ:{tulo anterior’, s mandé que los jéf';
pleytos de segunda suplicacion s¢ viesen en las sentencias ™
difinitivas, y articulos que tuviesen fuerza de ellas , -con
los Ministros de las tres Salas de Justicia , que en lo anti-

voq
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‘guo componian once, y despues se ‘aumentaron 4 trece,

sin que pudiesent empezarse 4 ver con menor ndmero que
¢l de nueve ; pero este mayor nimero de Ministros fué
seialado para la vista, 'mas en quanto 2 su determinacion
se confié 4 cinco de cllos , aunque hubiesen faltado los
demas , 6 no pudiesen vorar por escrito, como se declard
por Real resolucion , publicada en el Consejo 4 6. de Se-
tiembre de 1747. , 4 consulta del mismo Consejo de 12.
de Agosto anterior , motivada en la duda que ofrecia ¢l
mismo decreto de 12, de Julio del propio afio de 1747. ,
indicada en ¢l referido capitulo préximo.

75.  En las cnunciadas disposicioncs sc motiva haber
condescendido S. M. 2 qie los pleytos de segunda suplica-
cion se dererminasen por los cinco Ministros que hubie-
sen quedado , para que no se retardasen con dano del Pd-
blico y de las partes,

Tom. 11, Yyy ma-
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. 76.. Mayor s¢ CXpCHMENTaTia, sl para la,:w1sra y de-
terminacion de los recursos de injusticia notoria se aumen-
rase ¢l ndmero, de los-quatro Ministros queicomponen la
Sala segunda , pucsno solo se ;tta_:darian_los__p}_cyros de. es-
ta'clase, sino que s& i_nl:crrum?i.rlm. cl, despacho de ocros
negocioside la. mayor importancia, Y aunque por Real
resolucion de g. de Jumio de 171 5. se acrecentaron cingo
lazas en -l Consejo,, Ja. expericncia de. miuchos anos ime
E}a hecho-eonocer ; quc no alcanzan a.completar la dota-
cion de las Salas, especialmente.en el estado,presente;-has
llandose unos Ministros excusados de asistir al Consejo. por
Reales Cédulas de S.. M. , otros enfermos , ausentes y, ocu-
pados, en varias comisionies, sin incluir las vacantes de pla-
zas , cuya proyision se dilata por necesidad algunos meses,

CAPITULO VL
De la recusacion 3& los Jueces.

1 Entrc todos los. medios y. modos que los hombres
tienen de defender sus facultades y derechos, es sin'du-
da la recusacion uno de los mas cumplidos. y seguros;
pucs sicndo un reimedio preventivo que se anticipa al da-
flo, es como todos los de esta especie mas ventajoso que
los que se. buscan para. reparar el-mal ya sucedido. Por es-
ta razon ¢l solo temor de que pueda venir y suceder el
dafio justifica la recusacion. Ley 1. Cod. Quando liceat uni-
cuique sine Judice se vindicare. Ley §. Cod. In quibus causis
in integrum restitutio non est mecessaria. Ley 2. f. de Dam-
no infecto,

2. Sise opone al Juez ordinatio 6 al delegado, no se
expresa la causa, ni las leyes anciguas imponian obliga-
cion de juratla, si la parte contraria no lo pedia. Ley 22.
tit. 4. Part, 3. ibi: " Jurando el que esto dixere , si le de-
nmandaren la jura , que lo non dice maliciosamente , por
nalongar el pleyto , mas porque ha miedo, ¢ sospecha del
» Juez. E despues que lo oviere dicho, ¢ jurado, non le

nde-
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wdebe ¢l Judgador apremiar.de ‘responder antel’;-maguer
»non le diga , porque razon lo ha por -sospechoso. Ca se-
pgun €s cstablc_cimicnco de las leyes anniguas,, inon ha
wporque lo decir, si non quisiere.” LaJey 1. tits §alib. 3
del Ordenamiento tiene -por:suficientealegar pot. sospe-
chosoal Alcalde , jurando que no-lo:hace de malicia, sin
necesidad de expresar la causa. Estalleyese traslado; casi- en
todas sus palabras a la 3. #ir. 16. lid. 4. de 1o Recop. 5 Vi=
niiendo 4 set uniforme en-todos tienmiposla regla ;- de que
no es necesario alegar causa particular en que se.motive la
recusacion. : } i il .

3.~ Dos observaciones hie debido hacer -sobre! lo.dis-
puesto en la citada ley 2.2. tit: 4. Part:3.: Una, cu_la_ razon
que sefiala para continuat-¢on la r::_gla indicada;; bi: "Ca
nsegun cs establecimiento de las leyes antiguas ; non ha
nporque lo decir, si non quisiere;” Otra en la-réferencia
que hace 4 las leyes antiguas ; pues cn esta clase considero
la Jey 22. #it. 1. 1ib. 2. del Fucro de los Jueces, en la qual
s¢ disponc-entre otras cosas lo siguientc: ~O pot ventura
»diz que el su Jucz mismo ha sospechoso.” [ab sa
. 4. Por resumen vienc.a decir la cirada loy de Partie
da , que no hace novedad en quanto 4 que:se:proponga
generalmente y en confuso la sospecha conera €l ‘Juez-Ore
dinario 6 delegado, porqueasi estaba dispuesto con la;pro:
pria generalidad en las leyes antiguas. y

§. Estc pensamiento de seguis ciegamente , y sin la
debida critica 6 discernimicnto la antigiiedad , trac mu-
chas veces el dano de no perfeccionar las cosas ;:-ya sea
en el estado civil 6 en el fisico, cerrando la puerta al ade-
lantamicnto y mejoras de que son capaces las: matcrias,
que aunque sc hayan tratado por siglos de un mismo mo-
do ,s¢ ha manifestado despues de ellos el error .que con=
tentan, y se ha'demostrado la verdad por la razon y la ext
periencia. :

6. Esta sola consideracion obliga 4 inquirit los da-
fios que producen al Publico y alas-partes las recusacia-
nes generales:, y i seria mejor que:se. obligase a sefalar
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