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voluntaria vero, quia sola-hac est injustitia formalis, que hic atiendifur;
per jus vero alienum , jus aliquod proprictatis debet intelligi ; lwesio enim
pnae(:lsa juris 1uusd|ctmn;s potiusinobedientiam constitnit.

568 lDJuStlila 19, alia est materialis, alia formalis; prior-fit sine, altera
cum advertentia alieni juiis et lesionis; quee sola constituit peccatum m3u-
stitise ;-8 quo neque excusat ignorantia juris alieni vincibilis; quilibet enim
ccnsetur id velle, vel facere llbem saltem in causa, quod ignotans vincibi-
llter ac culpablhter valt, facitque.

. Alia est directe, dum advertenter juris alieni lesionem. in se-ipsa
1ntendls, alia indirecta, dum leedis quidem alienum jus, sed vel in causa
tantum volita, vel preeter intentionem ; haec posterior pecu&tum injustitie
impedire potest cumn lesio non fuerit voluntaria; non prior, si causa volita
sit.cim preevisione aut mtentmnc lwsionis secaturee; de quo plura Theologi
morales.

3¢.. Porro in ordine ad forum conscientiz a Theologis dividitur m]ustltla
in mentalem ; verbalem ; realem.

Mentalis sola mente commlthtur 1. Dubammfme temeraria; s juri alterins
contraria ; velut si temere ex-evibus et insufficientibus, vel nullis causis
dubites de malitia proximi , in neutram inclinans partem , sed inter contra-
rios assensus haerens medius, et quasi fluctuans. 2. Vel suspicione , si intel-
lectu a dubio et medio recedensinclines in assensum de malitia proximi, sic
tamen , ut necdum assentiaris. 3. Vel opinione , quée est assensus debilis in
unam partem e. g. de malitia, alterius, sed cum formidine de parte oppe-
sita. Tres hi actus plerumque a vulgo, subin et doctiovibus confunduntur,
sumunturque pro uno, ‘suspicione temeraria, etsi, ut vides , inter eos dis=
crimen sit: 4. Vel Judacw temerario, - quod est ‘assensus firmus ‘de malitia
proximi, sine formidine de parte opposita , ejus innocentia. Singuli hi actus
sunt- opposxtl justitiee;cum quisque- ‘habeat jus, ut sua innoeentia non revo-
cetur in dubium; non condemnetur, nisi sufficientibus argumentis vel
delictum , vel delicti suspicio, vel ratio dubitandi teneatur.

Verbalis, qua verbo, vel scripto etiam-committitur, ut contumelia, que
est injusta inhonoratio person, vell®sio honoris eJusdem, verbo scriptove
facta palany, vel in facie ; defractio , fame alienw occulla denigratio ; mule-
dictio, mali cujusdam :mprecatw susurratio, que vel fit detraclione secreta,
vel oblocutione ex se apta, aut ordinata ad dissolutionem amicitie honeste.
Eqmdem heec ahquando et factis perpetrantur; sic enim- et contumelia
exit, si alterius imaginem, insignia dehonores, e. g. frangendo , maculando,
éte. verbales-tamen passim dicuntar; quia ut plunmum fieri verbis solent:

‘Realis, qua facto ,; vel quasi facto , actione, omissione, frande; vmlentla,
circa bona. sive corporis, sive-animi’, sive fortuns-irrogatur.

569 Dico 1I. Inllusut:a ex genere suo peccatum grave est Est communis
Theologorum cum Doctore Angelico. -

Prob Peccatum enim: ex- genere suo. grave dieitur; estque conserisu
omiium, quod intra suam lineam potest esse mortale, eisi non aceedat alia
specie, vel sic. diversa malitia’; sicut contra Jeve ex: genere suo illud est,
quod;; etsi crescat ‘suam intra-lineam; non tamen evadit mortale, nisi
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diversa specie malitia accedat; at vero etsi ratio injustitice contrahi possit
ad culpam gravem et levem, mgusht:a intra suam lineam evadit peccaium
grave ratione damni q_uanmatm , vel materize, circa quam versalur, efsi
alia nova malitie species non adveniat, ut si advertenter graviter ledas
allerum in bonis suis. Longius hic progreditur Theologla Moralis quoad sta-
tuendas regulas dtscernendl materiam m;ustmaa g’:avem in hﬂl’llb honums
ac alia practlca quam vide.

SuN

570. Dices : Per peccatum committitur vera et stricte dicta injustitia in
Deum; et tamen, juxta Ari. prec. Deum inter et hominem non datur
smcta justitia ; ergo_vel hec admifti debet inter Deum et hominem , vel
injustitia stricte dicta non est soli justitiee vommutahvae epposﬁa.

R. N. 12, p. Ant. Peccatum non est m_]ustma stricta adversus Déum in
rigore theologico; non enim ledit divinum j Jus, hoc mlpedlemdo vel tol-
lendo ; sed solum latiore sensu dicitur injustitia, quatenus saltem est lesio
juris altloms vel eminentialis. Alind est de peccato in homingm’ hoc verm
injustities rationem contrahit ; heec enim per juris alieni lzesmnem tunc con-
trahitur, quando alteri aufeum' vel saltem in' eo impeditar injuste potestas
jure suo utendi; sed in hoc potestas néque lmpedm neque eidem auferri
potest , ntpote qui pro libitu sine ullo dlspendm lsum honorem omnem
recuperare polest.

Si dicas : Uti creatura habet jus ad honorem suum, sic et multo magis
Deus habet ad suum , qui per peecatum laedltm ; ergo’ l]tl‘Ohlqllﬁ per pee-
catum committitur uuustitla strieta.

R. D. 4nt. Sic Deus habet jus altius, excellentins, nimirum eminentiale
C. jus impedibile, auferibile N. Hine ‘quldem peccatum in Deum propter
excessumn malitiee, éo quod nobilioribus upponatm‘mtutlbus, quam est
justitia, veligioni, ohedlenttaa etc., majus- est, non tamen stricta inju-

stitia ; nihil enim 3111':3\ vel potesta.tls tollit, aut impedit in Deo , habendi
honorem , quando voluerit.

CAPUT I

DE RESTITUTIONE.

- Restitutio sumi latius potest, et stricte: In sensu latiove sumitur pro-red-
ditione debiti , aut rei alien= cujuscumque , sive per aceeptionem, aut de-
tentionem illius leesum fuerit jus alienum , sive non. Sic restituere dicitur,
qui reddit_acceptum mutuum, pignus, commodatum, depositum. Stricte
sumitur pro actu justitie commutativee , quo jus ﬂ,llenum leesum 1'epalatul
hm‘:que solo in sensu hlc de w;t:tutwne disserernus,
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ARTICULUS 1.

© QUID-§iT RESTITUTIO? QUOMODO NECESSARIA T QUA- EJUS RADICES !

571. Dico I. Restitutio est reparalio juris alieni rigorosi injuste laesi : vel
est ‘actus justitie commutativee, quo jus strictum alterins injuste lresum
reparatur ; nimirum tantom ad equalitatem reddendo, quantum damni
injuste illatum, ; :

“Hinc differt 1% a satésfactione; haee enim proprie sumpta est compensatio
preecise honoris lesi, et offensm reparalio per venia petitionem, submis-
sionem , peenitentie peractionem ; ideoque ad justitiam vindicativam redu-
citur; at restitutio debitum rigorosum justitie commutativee attendit , fit-
que pro damno, illud/ad ®qualitatem reparando. 2°. A solutione, quod heec
non semper ex sesil actus justitie, ut dum solvimus , que ex voto, jura-
mento, ant charitate debemus. Plures differentias afferunt alii. :

“Dictum vero 1°, juris alieni lesi ; hinc intelligitur, quod, ut quis obli-

g_etur"ad'restit”uiidr_-lemj requiratur, ut ejus actio effective alteri dammnesa
fuerit ; ae proinde gni habuit solum nocendianimum, elfectu tamen non
seeuto , leet peccaverit, nihil tamen teneatur vestituere.
* 90, Leesi injuste, nimirum formaliter, vel saltem materialiter ; pro damno
enim juste illato, ac sine lasione juris alterius nemo quid tenetur resti-
tuere. Ut vero injusta sit liesio , preeterea necesse est, ut actio sit injusta
per se et damnosa, Hine dum damnum a te illatum errore hominum impu-
tatur alteri innocenti, ideoque is damnum aliquod subeat, huic restituere
non feneris, nisi, quantum ille pro damnoa te illato compensare debuit,
quia aclio tua ei injuriosa non fuit; sed damnum hoc secutum est mere
per accidens, te non eogitante, solo error¢ hominum, tuum delictum ,
sine tua culpa, ut supponitur, innocenti imputantium.

572. Dico-11. Necessaria est restitutio necessitate precepli tum divini,
{iim natoralis; non tamen necessitate medii.

Probi. Praeceptum divinum habetur ex Decalogo : non furtum facies ; qui
enim vetando furtum prohibet rapere alienum , implicite etiam prohibet
alienum detinere. Dein Exod. 22. v. 5. dicitur: Si keserit quispiam agrum,
vel vineam.... pro damni. cestimatione restiluet. Et Ezech. 33. v. 14. 'S¢
(impius) egerit penitentiam..... pighus restituerit, rapinamque reddiderit...,
vita vivet, Unde 8. Ave. Epist. 54. ait : Si enem res aliena, propter quam
peceatwm est, cum reddi possit, non redditur, non agitur penitentia, sed
fingitur; si autem veraciler agitur, non remillilur peccatum, nisi restituatur
ablatum , cum restitui potest. Preeceptum naturale ex ipso lumine nature
conslat, quod dictat,- neminem esse ledendum in rebus suis; aut, si leesus
fuerit, jus lesum csse reparandum ; juxta principium lumine naturée no-
tum : Quod tibi mon vis fiers ;- aliers ne feceris. Unde hoc alind : Quod vultis,
ul faciant vobis homines, et vos facite dllis. Non esse tamen- restitutionem

necessariam necessitate medii-inde patet ;- quia necessarium  riecessitate

medii illud dicitur, sine quo, etiam inculpabiliter non habito, vel omisso
non potest haberi salus, ut est baptismus pro parvulis, pro lapsis peeni-
tentia; at sine restitutione inculpabiliter omissa, propter impotentiam

DE RESTITUTIONE: - 3

vel ignorantiam invincibilem , salus haberi potest, ut patet ex 8, Ave. ante
relato; ergo. : i HE
Preceptum vero illad principaliter affirmativam est; preceptum enim
affirmativum  illad dicitur, ‘enjus principaliter finis est aclio ponends;
sicat contra prazceptum negativum est, cujus principalis {inis est omissio:
sed principalis finis restitutionis est actio ponénda - scilicet vei - alien
redditio, vel damni dati reparatio; sicut preecepti solvendi pecinias ex con-
tractu debitas est solutio, vel numeratio: Nihilominus preeceptum ‘hoc
secundario negativum involvit , scilicet non detinéndi rem alienam,

572, Si dicas : Christus ad Phariseds, plenos rapina et iniguitate ; ait
Luc 11. 41. sine mentione faciendz restitutionis : Verumtamen quod superest,
date eleemosynam, el ecce omnia munda sunt vobis; ergo-non-est obligatio
restituendi necessaria ad salutem; sed ejus loco -sufficit largiri: eleemo-
synam. 2 B SEI BEEE

R. 1°. Ergo nec peenitentia erit necessaria, quia nec de hac eo loco fit
mentio. Nimiram non omnia in uno eodemque loco dicuntur.

R, 22, N. Cons. Tum quia Christus hic jubendo dari eleemosynam , in-
junxit restitutionem ; eum enim incertum- esset ob- dinturnitatem rapina
exercitie, a- quibus extorsissent per nefas.pecunias ; vult Christus' saltem
reddi pauperibus, et hac saltem ratione fieri restitutionem, ut sié dispo-
nantur ad peenitentiam : licet enim eleemosyna non justificet formaliter, ut
charilas et contritio perfecta; peccatorem tamen ad ea; 'quie formaliter
justificant , disponit et preparat, vel ex congruo, si ex:motivo et auxilio
supernaturali fiat; vel per accidens ex liberalitate pura Dei, si fiat natura- |
liter. Tum quia Christus restitutiénem , si alias fieri possit, non exeludit,
gicut neque peenitentiam. Vg g Sk

573. Dico IfI. Radices restitutionis provenientes: ex jt.s_m:mmr'dli,' ju-é;ta
Doctorem Angelicum 2.2. ). 62. a. 6. quem Theologi hac in re-communiter
sequuntar, sunt duze : res accepla , tum injusta acceptio,

Etenim his solam modis jus alientm leedi potest. Nam, dum jus alienum
leditur, vel hoc fit injuste materialiter, ervore, ignorantia inculpabili,
citra culpa theologicam; et pertinebit heec lesio ad rém acceptam: vel cum
culpa theologica; et spectabit ad injustam acceplionem. Ufrumque nunc
amplius declaratur : igitur ‘

12, Res accepta st res‘aliena apud alium vel in se, vel eequivalenti exi-
stens, ad quem quidem sine culpa aliqua theologica  pervenit, sed quam
postea tarmen comperit esse alienam ; velut i quis hoeres rem alienam apud
testatorem depositant; vel haic commodatam inter bona hereditatis repe-
riens bona fide putat, pertinere ad se jure heereditatis ; at postea intelligit,
esse alterius. Ex hae proin radice oritur obligatio naturalis rem ejusmodi
restitiendi; hot ipso enim , quod res existat apud alium;, invito rei domino,
jam est ineequalifas , quia dominus non hibet correspondens equale juri suo
activo, sed minus, quam ei debetur : hinc dicitar : Res clamat ad dominum:
jeite nature equun est, neminem’ cum alterius damno-fieri Tocupletiorem.
Unde et lueerator L. 2. €. -de. fart. inquit : Ineivilem rem desideratis , ul

“agnistas res furtivas non prius ‘reddatis, quam prelium’ fuerit solutwin o
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d?mﬁw. Hine radix illa possessorem bonz fidei respicit, qui vi hojus radi-
cis tenglur restituere rem-alienam existentem penes se sive in natura, sive
in equivalenti, quantum factus est ditior, si nondum preseripserit, adeo
‘ut, resciens vernum dominum,, si huic non restituat, incipiat esse detentor
injustus formaliter, et obligdri ex radice altera injuste acceptionis.

2. Injusta acceptio est juris alieni formaliter ac theologice injusta lesio,
quoquo modo fiat, sive rem alicnam occupando vi, furte, usura, rapina,
fraude; sive sic retinendo physice, vel moraliter, quo modo apud detracto-
vem extat aliena fama: quatenus nimirum in detractoris potestate est
extinguere famam , ac veluli sepelire , non revocando dicta deletiva {estima—;
tionis. aliens. Obligatio restituendi ex injusta acceptione rursum juris
naturalis est; cum dictante ita omnibus rationis lumine, nemo damnum
%ml%ere debeat. ob. malitiam alterius; nemoque voluntaria lesione alieni
juris, furto; rapina; fraude, etc. ditescere. Quin obligatio ex injusta
ac?eptione orta longe est gravior priore, qua ex ve accepta nascitur: ex hac
enim-non teneris , nisi-res vel in natura existat, vel sequivalenti; verbo
praecise , quantum ‘es factus dilior : contra ex injusta acceptione restituere
teneris , etsi res aliena apud te nec in natura, nec in quivalenti amplius
e,\'i'st-at; imo-elsi. propterea etiam damnum in bonis proptiis subivisses;
quia , quod tu damnum sentias , non ideo alius damnum a te injuste illatu 11;
sentire debet. -

" Sed, inquies , Jurisconsultis plures radices sunt resti i, videli i
delictum . vel quasi deliﬁtum? contractus, vel qt&s;iltgoerl;lti;,‘c;:ge'llgfst ?thltm
i 3 t : ; ; dispositio
R Delictom ad injustam acceptionem reducitur, quo omnis damnificatio
_injusta pertinet. Prwstatio vero debiti ex contractu non est proprie dicta
restitutio, curm non sit reparatio juris alieni leesi; sed proprie solutio est:
quanguam si, sciens te ex contractu debere alteri, id prestare nolles, tum
primum ex injusta acceptione obligari inciperes. Demurm obligatio ex di’sposi-
tione legis non ex jure nature, de quo sermo fuit ; sed jure positivo provenit.

ARTICULUS 1I.

AN GRAVIS OBLIGATIO. NATURALIS REPARANDI -DAMNUM (GRAVE -, NECESSARIO *
! SUPPONAT. -CULPAM-THEOLOGICAM GRAVEM ? ; ;

374 Per enlpam theologicam hic peccatum formale intelligitur, nec qua-.
lecumque, sed quod adversatur justitize, sive formalis injustitia. Certum vere
est omnibus, obligationem naturilem gravem restituendi nasei -ex culpﬁ
th_ee]ogica. contra justitiam mortali, ratione materize et voluntariis cum per
hanc‘-mferatur damnmum et formaliter, et materialiter grave. Unde solum
queeritur hic 1°; An.detur obligatio naturalis gravis reparandi damnum
grave, sed illatum sine culpa theologica? 2. Cum aceidat non raro, ut dam-
plﬁca,tor non cognoscat tofam gravitatem damni, sed invint:ihili,ler putet,
ll}-u_d esse minus grave , puta, quia vel valorem rei ,.quam destrnit mim-,
rem existimat, judicans valere e. g. aureis 20. cum valeat 50. v;al quia
effectum cum damno. connexum non preevidit, obligetur solum ad reparan-
dam partem damni a se cognitam ; vel an-etiam ad partem damui ignoratam?
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575, Dico I. Spectato jure nature non est obligatio restituendi, vel repa-
randi damni gravis sine culpa theologica illati: Est communis Theologorum.

Ratio est , quod ex jure natur non possit nasei obligatio naturalis, et.in
conscientia, si nulla detur culpa contra jus natura, et in conscientia ; atqui
talis ex supposito nulla adest. Et vero si sola-damnosa actio, sine culpa
theologica obligationem naturalem restituendi pareret; hanc quoque contra-
herent furiosi, amentes, si quando damnum inferrent : at hos nemo obligat;
quia videlicet, etsi sint causa’ damni physica , non tamen sunt moralis, ex
defectu cognitionis et voluntarii. Unde potius talis actio dammosa, citra
culpam theologicam posita , habet se ut casus fortuitus; vel enim actus ille
licitus fuit; vel damnum praevideri non potuit, vel invincibiliter preevisum '
non fuit; sed in utroque casn damnum se habet; ac si a causa naturali alia,
bruto, vel furioso datum esset; cum @mque parum tale damnnm fuerit
voluntarium illi , qui intulit , quam prioribus. * .

576. Dices : Si non sit obligatio naturalis reparandi dammum grave, licet
sine eulpa theologica datum; ergo casu, quo e. g. exurerem segefes Caii
amici mei , invincibiliter putans , esse segetes Sempronii inimici mei; non
tenerer qnidrquam restituere; sed hoc videtur inconveniens. Prob. seq. Non
enim fenerer Caio, quia huic damnum invincibiliter ignorans intuli; neque
etiam Sempronio,, quia licet hunc affective leedere voluerim, effective tamen
non lesi; solus antem animus nocendi, nullo effectu secuto, non generat
obligationem restituendi. 4

R. N. Seq. Quia volui delerminate destruere hassegetes alienas, quod erat
formaliter injustum, cujuscumgque essent, sive-Caii amici mei, _sive Sem-
pronii inimici; et in hoc non erravi invincibiliter, etsi erraverim accidenta-
liter ratione persong ; igitur tota damni quantitas est mihi voluntaria.

577, Dico II. Neque etiam, spectato jure naturee, nascitur ex culpa theo-
logica gravi obligatio reparandi damnum grave, quoad excessum vel parfem
invincibiliter ignoratam, velut si-alterins annulum, putans valere 10. num-
mis aureis, cum valeat pluribus , projiceres in flumen; vel si ex damno a
te voluntarie illato sequatur effectus dammnosus alius sive per se, sive per
accidens ; quem vero invincibiliter vel ighorasti, vel. non preevidisti. Ifa
HauxoLp. Poxt. DicasmiiLo, aliique. e ;

Prob. Quia, si vi juris naturalis esset obligatio ad reparandum excessum
damni invineibiliter ignoratum, ergo ex radice-injuste acceptionis; nam
ex radiceei aceept® nequit esse obligatio,.cum, quod hic supponitur; nihil
inde sit factus ditior,.sed res destructa sit. Sed ex injusta acceptione non
potest nasci illa- obligatio ;- hec enim radix non habet locum., quando damni
quantitas non est imputabilis moraliter ; at excessus damninon potest dam-
nificatori impufari moraliter , quia hunc invincibiliter ignoravit; proinde
ipsi voluntarius dici nequit, nec directe ; ut per se patet; quod enim pror-
sus ignoratur, quomodo directe intendi potest ? nec indirecte in damno pre-
cognito ceu in causa ; quia licet excessus cum damno preecognito essel revera
connexus , id tamen. invincibiliter ignoratur; ergo quoad excessum non
fuit cansa moralis : sicut qui peccat cum muliere, quam invincibiliter solu-
tam putat , cum tamen ligalasit, formaliter fornicator est, non sic-adulter,
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sed ‘tantum materialiter; quia ob ignorantiam invincibilem erimen hoc
nequit illi imputari in specie adulterii.

578. Dices 1°, Projiciens rem alienam, puta annulum in flumen , habet
voluntatem' perdendi hoe totum , quod projicit ; ergo totum damnum ipsi
voluntarium est , ac imputabile , debetque reparari; qui enim valt causam,
vilt effectum. Sic etiam qui deliberate ponit delictum , hoe ipso consentit
in penam, licet illam ignoret: qui alterum in st iracundie occidit, te-
netur ad ‘omnia.damna hine secuta, efsi homieide de his ordinarie non
cogitent. e

R. D. Ant. Habet voluntatem projiciendi cum cognitione totius damni X,
sine illa €. Voluntarium, quod preecipue obligationem restituendi fundat,

non ab -objecto. preecise secundum se spectato mensuratur , sed a cognitione ;.

cum nihil volitum , nisi preecognitum : et vero alias pariter qui gemmam,
quam invincibiliter putat esse vitrum, projiceret, ad restitutionem gemmee
secundum totam ejus westimationem teneretur. Rationem additam pariter
D. Vult effectum ,-si hujus connexionem cum causa invineibiliter ignoret .
si eam cognoscat C. ; :

- Sed neque est-universaliter verum, quod ponens deliclum consentiat in
penam , saltem quamlibety etiam ignoratam , aut non statutam, vel si
statuta sit, non proportionatam; sed ad summum, cum omne delictum
punibile sit, voluntarie delinquens ponit delictum peenz alieni proportio-
natum , licet ignoret, que peena statufa sit. Verum jam est disparitas,
quod reparatio damni invincibiliter ignorati facienda ante sententiam judi-
cisnulla sit statuta lege : non positiva ; talis enim non extat : nec naturali

juxta rationes Conclusionis. Homicidze vero ordinarie cognitionem confusam
habent de damnis ex homicidio sequi solitis ; sicque damnum non est am-
plius involuntarium : vel si homicida ne confusam quidem de his cognitio-
nem habuerit , nec obligabitur naturaliter ad ea compensanda.

579. Dices 2°; In foro externo damnificator condemnatur ad prestandum
omnem valorem rei , etiam ignoratum; ergo signum est, quod ad totum
damnum compensanduam detur obligatio naturalis.

R. N. Gons. Dum aliquando judex condernnat damnificatorem-ad reparan-
dum damnum totum , etiam-quoad partem ignoratam; fit hoc ex preesum-=
ptione rationabili, damnum totum fuisse a damnificatore praccognitum ; sal-
tem confuse; quia plerumque graviter damnificantes, vel sic cognoscunt
damnum, vel ignorantia ipsorum affectata est, vel non sufficientem caute=
lam adhibent. Sic etiam aliquando puniuntur homicide , etsi sine adver=
tentia omni, sed errore, ac sine culpa theologica homicidium patratum
sit ;-ex presumptione nimiram; quod libere patratum it ; alias tamen non
puniendi ; si innocentiam snam , errorem ; ignoraﬂti;am invincibilem suffi-.
cienter probare possent. Sic et si magistratus furto 100. florenorum farcam
decreverit ; fur vero invincibiliter putet ,'se non nisi 50, furto tollere, cum
re ipsa 400. tollat, si hanc ignorantiam:in judicio sufficienter probaret’
omnes, eredo, mecum  judicabunt, talem-in forcam agi non debere. Si
quando igitur tales plectuntur, fit hoc ex preesumptione totius damni co-
gniti, si ignorantiam-suam probare non possint; nequaquam vero: ob
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preeexistentem obligationem naturalem reparandi damnum totum , etiam
quoad partem ignoratam.

580, Dices 3°. Justitia exigit , ut dammum externe alteri in rebus su_is illa,:
tum reparetur ad eequalitatem ,mec ita respicit internum a.ﬁ"ectqm_; a_ha§ qui
grave damnum infert alteri, quod pufat esse gravius , quam sit in re ipsa,
debereb restituere tantam , quantum damni inferre voluit; quod vero falsum
est; et nemo tenetnr ad plus, quam damni intulit; ergo.

Ad A= p. Ant. R. D. Ut damnum cum cognitione €jus Illlgtu_m.r'epareiqr
ad squalilatem C. sine hac N. vel subd. Vi injusi® acceptionis N: si da[l’]ﬂ-le
ficans esset inde factus ditior, ut quia ves aliena apud eum- existit vel in
natura , vel @quivalenti C. : o b

Ad 2, p. R. D. Nec respicit internum af-’feﬂtun_-l unice C. non respm‘lt
hune simul N.-Ut detur obligatio vestituendi ex injusta acceptione , requi-
runtur duo : 1°. damnum debet esse re ipsa illatum : 2°. debet damniﬁca—
tori esse voluntarium : alterutro deficiente nunquam esse potest ex injusta
acceptione obligatio restituendi. : ; oy 5

581, Dices 4°. Convenientius est, ut excessum damni ferat damnificator ob
commissam simul culpam gravem, quam innocens lesus; ergo.

R. N. Ant. Quia quantum ad excessum dandmi n01'1'=chnit|1m , nec volun-
{arium, damnificator culpam theologicam nen .CGleiS.lL; ergo non apparet,
cur ipse restituere debeat; quoad excessum enim damm-non:cogmtum Elabet
se eodem modo, quo alius, qui grave quiden damr_lum mfe.rt‘, at; igno-
ranter plane, proin inveluntarie ; quem 1_131_110'promde ex injusta acce-
ptione condemnabit ad restituendum etiam aliquid,

ARTICULUS 111
AN ET QUALTS OBLIGATIO RESTITUENDI ORIATUR EX CULPA THEOLOGICA VENIALL?

582, Qustio non est, utrum, qui plene delihgl‘a-t'e at.que advt‘:rtenter
dammificat injuste alterum in materia contra jus.titﬁ_:lm leyl, ac Qromde ei
culpa theologica veniali-deliberata, teneatur restituere sub \.’em‘al_u peceato?
certum enim videtur,, eum sic obligari; cam enim ledat justitiam, 1_llarn
pro quantitate materiec reparare debet. Sed is-tuq st?}um.h,lc controverfitur,
an qui alferi grave quidem damnum in t'ehuls suis intulit, sed per culpam
theologicam duntaxat venialem , habeat obhgailqnem naturalem gravem,
vel saltem levem totum damnum grave 1’&p&1:andt‘f Potest vero culpa lIhEEO-
logica , qua grave dammum infertur, per acmd!sns .( nam allafs foret gravis)
fieri et esse venialis 1°. quia esttantum semideliberata ex defectu.pl.enm
advertentize et deliberationis alias ad mortale 1'ef1uisilaa. 2“ F‘;x omissione
debite diligentie, leviter fantum culpabili;- quia “ex ‘omissione majoris
diligentie periculum damni gravioris ipsil yalde remotum VlFlBtlll‘. 3°. Btsi
ignorantia solam leviter culpabili, vel quia usque -gdeo gravitatem dalgm
objectivam non cognoscit, ut dum . deliberate quidem annulum a.lte\uus
destruit. aureum valentem 4. aut 5. florénis, sed quem_putai_ esse cli-
preum ; vel, etsi _gﬁravit&t‘em‘-ohjeclivam cognoscat, ignorat tamen gra-




