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catholicum , ut postea Ariana pestis; quseque proin strictissimam scribend;
rationem exigeret ; ul merito dicas de illis, quod S. Aue. L. 1. cont. Julian,
¢. 6. de Patribus ante hieresis Pelagiane: ortum-: Vobis Pelagianis nondum
litiganiibus securius loquebantur. Ceterum  tamen singulorum orthodoxa
mens aliunde patet , juxta quam , tum scopum in scribendo , ac subjectam
materiam , eos explicamus. Igitur : : _

Ad 1™, R. D. Patrem annunciavit unwm et verum Deum, uta divinitatis
consortio excludantur Dii falsi C. ut excludanfur persong divine alie,
Filius et Spiritus sanclus, qui ob eamdem cum Pafre essentiam sunt cum
eodem unus solus verus Deus . Non excludi Filium- constat ex eadem éjus
epist. cit. n. 99,

Ad 2™, R. D. Dicit Christum- Filium Creatoris, nec esse illum , qui est
super omnia Deus , ratione humanitatis €. divinifatis N. Secundum hang
enim Filium unum cum Patre »ejusdemque honoris, vere Deum preedicat
epist. ad Philipp. cit. n. 99. :

104. II. S. Justizus multa tradit, que cum Christi divinitate non cohz-
rent. Nam in dialogo cum Tryphone 1°. Patrem dicit esse causam Filii;
hune esse Deum alium a Patre n. 56. 2°. In Testamento veteri fuisse Palrig
nuncium, et patern® voluntatis administram n. 61. 125. 127. el 128,
3°. Non Patrem, sed Filium locutum Patriarchis, et ab his visum n. 127,
4°, Filium esse Deum Pafris consilio et voluntate n. 127. Imo Patrem vocat
Dominum ipsius Christi n. 426. In Apol. 2. (al.4. n. 13.) autem inquit :
Filium secundo loco , Spiritum propheticwm teriio ordine a Christianis non
sine ratione coli. . : :

R. His loquendi formulis, etsi nonnihil duriuscule sonantibus, revera
tamen aliud non intendit, quam ut contra Judeeos, qualis erat Trypho,
unicam admittentes in Deo personam , ostendat necessario admittendas esse
personas plures, numero distinctas, in eadem licet unitate et identitate
nature. Hinc ejusmodi loquendi formulis utitur, quibus illam personarum
distinctionem adstruat; ubi, dum simul Patri prerogativas pree Filio vide-
tur tribuere; ad summum vult, Patrem, non quatenus Deus est, sed quatenus
est Pater , habere aliquam prarogativam supra Filium , sed solum refativam
et notionalem , ctsi quoad absoluta et essentialia sit inter eos summa ®qua-
litas. Confer , que ex S. Justino dicta n. 99.

Ex hoc Justint scopo plana fiunt pleraque ex eo allata. 19. Patrem ait cail-
sam Filii, id est, principium, ralione generationis ; hinc nulla hic indica--
tur prioritas naturz, vel temporis; sed tantum originis. Sie vocem-causa’
intellexerant veteres, et adhuc post Conc. Niceen. Patres, S. Damasc. L. 3;
Orthod. fid. ¢. 3. S. Grec. Naz. orat. 29. (al.-20. n.7.), vocat Deum alvum,
non natura, sed persona. 2°. Patris nunciuin et administrum, quia Pater
per appropriationem dicitur conditor omnium, quatenus est principium
sine principio, et condidit omnia per potentiam a nullo acceptam ; Filius
vero simul; sed per potentiam a Patre generatione acceptam. Hing iis voci-
bus Filium esse persona alterum a Palre significat. 3°. Filiun visibilem olim
Patriarchis fuisse, non Palrem; quia Jusmx el aliorum heee erat opinio,s
Deum, qui olim apparuisset, et dictus Deus Israelis, fuisse Filium; hunc
assumpsisse corpus, quia ad hominis redemptionem destinalus; unde si¢:
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impugnahat Judzeos et Palripassianos : invisibilis disiinguit}? péars‘m;)a ab eoﬂ,3
i1ui est visibilis; sed Filius fuit visibilis , non Pater; ergo. 4 : SS’LI etm: e
voluntate Patris; sed necessaria , q_uatenus. Paler 11_0.n‘ cqacifz vel n;:: us,
sed necessario generat Filium. Palrem Dominum 'C'h.rz_.st_z ait, _mtmy}lcl:ﬁ ltl;n;E
nitatis; vel 7o Dominum sumit ioproprie pro principio, (:1;1 (izxt}i]s Eec e
quasi quedam precellentia relativa (‘:t.'mtwnaizs , que in dL 50 ; Iq 3
tatem non impedit. 5°. Denigue F-mt.x-jta secundo loco ¢o a‘, u pelts?? i
secundam et posteriorem origine ; et Spiritum sancium ut personam tertiamn
ab utroque procedentem.

105. 111, OricenEs L. 6. cont. Gelsum . GO.‘P.atrem ait preecepisse Ii'lllF:i, ut
mundum conderet; quod idem 8. Inenzvs dicit L. 3. ¢. 8. 1. 3..De1n idem
OmiGENES L. 8. cont. Celsum n. 14. Christum a qmblllsdam, !.I.lqutt , univer-
sorum Dewm temere affirmart, quod nos non fam'mus,.q-u-z cnicl‘a?m:ss-zpst
dicenti : Pater major me est. Alias mindstrum Palris, uti et [RENEUS ; item
inst vocat. 2 o
mss::%ze;z:;r;ls Oricenis fuerit hac in re, dubium 1‘cddunfr opposite 1_‘11\’18(1[1}
sententiee. SS. Hier. epist. ad Avit., AUGUSTIN. L. de Hee_rggb. (, /IS;, ?m_nm;gn:r.
Heer. 64. postque illos alii ab Origene negalam esse dmmlatt;m‘\ elblta r-
mant ; vel certe eum vel maxime suspe.ctu'm habent. S. AT‘I‘{.A“.\ASEUS: ;:niezl
non paucos ex Origenis contra Celsum libris textus contra A1 ianos pr ? utl'. :
Unde alii, duce S. BasiLio L. de Spiritu sancto ¢, 29. ORIGEMM, mc?IéSS 2].1:[11 we
arguunt , qui nunc traditionis auctorit_atc con.lpuisus orlthodeae d‘{: . Tri=
pitate , nunc heretice ex suoin Platonis.doctrinam studio scripserit.

Prioribus singulis oppositi alii ORIGENEX quoad hqc cl?gma ex to?o ortho-
doxe sensisse asserunt , itaque explicant : Patrcr:_l ait Ij‘lho preecepisse, lum
Filium ministrum fuisse ; sed utrumgque impropmc_: prius hoc sensu, quate-‘
nus generatione ®terna Pater Filio suam communicavit voluntatem crean'd.;
mundum, uti et potentiam. Posterius in sensu.code.m, (U0 Supra S.. JusTinus
Filium vocavit administrum. Ecdem sensu etiam instrumentum dicitur. In
L. 8. autem, dum Filium ait non esse t’E%um tmwgrso’mfm ].}emn,', sensus est;
non esse Patrem persong ; contra Naet'lan-es enim 1b} f'lgli, 1:"1!1um unam
cum Patre' personam esse asserentes : prm_nde_ cum .Falmm lecat,. non esse
illum universorum Deum, Patris personam mFelhglt in sensu E\ocpfmoru‘m,
quos impugnat, non vero essentiam. (;u;n demﬂe Pafrem gllcat.F:ho majo-
rem; vel de hujus humanitate id dn’it;_w-gl , sl dc' divinitate dl{:t'lll'l‘l ful'ssjc
quis contendat , iterum ©0 majorem sun_m.t 1lmp'mpmle, pro sola p a_amga"ma
originis, quam habet Pater , utpolfa dmmtatls‘ totius 01‘130,vct principium
sine principio. Quod denique ex Origene 1:_ 1 in .Fo]:. obmo'\ ent Slocmia}nf-,
quo rotunde negare yidetur divinitatem lf1l[_l, Ariaporum irrepsit p.erlldla
post Niceenum Goncilium et Syn. V. tum quia non concordal cum C&.tm"&
doctrina Origenis in libris contra Cels_um; l}lm quodlnut‘lqua.m error hl‘c in
Coneilio aliquo, nequidem Generali V., ubi damnati Origenis errores reli-
qui , fuerit objectus. :

106. IV. TertuLLianus cérte Christi divinitaten non credidit. Prob. Nam‘ 19,
L. cont. Hermogenem c. 3. negat Filium esse ah eterno. En verba : Quiaet
Pater Deus est ; et Judew Deus est ; non tamen ideo Paier et Judex semper;
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quia Deus semper’: Nam nec Pater potuit esse ante Filium , nec Judex ante
delictum ; fuil autem tempus , cum et delictum el Filius non fuit , quod. Judi-
cem et qui Palrem Dominum faceret. 2°. Filium esse condifum in creatione
mundi vel paulo ante docet L. cont Hermog. c. 18. et L. cont. Praxeam ¢, 6,

R. N. dssert. et addo, vix unum ¢ singulis Ante-Niceenis Patribus aut cla-
rius , aut expressius tradidisse hec dogma eatholicum , quod foto cont. Pra-
xeam libro data opera demonstrat : ac quidem c. 5. ®eternam generationem
Filii ita diserte tradit : Ante omnia Deus eraf solus... solus autem , quia nihil
aliud extrinsecus praoter illum. Ceterwm ne tune quidem solus , habebat enim
secum, , quam habebat in semetipso, Rationem suam scilicet , qua Verbum de-
notare solet. Et c. 8. Sermo (Verbum) ergo et in Patre semper , sicut dicit :
Eqo in Patre; et apud Deum semper, siout scriptum est : Et Sermo evat apud
Deum. Etnunquam separatus « Patre, aut alius a Patre : quia Ego el Paler
unwm sumus, ¢. 2. vero hanc fidei regulam posuerat : Custodiatur economie
sacramentum, que unitatem in trinttaiem disponit , tres divigens , Patrem et
Filium et Spiritum sanctum. Tres autem non stai, sed gradu ; nec substan-
tia, sed forma ; nec potestate, sed specie : unius autem substantie., et unius
sialus, el unius potestatis, quia unus Deus. Ubi clare tres personas unius do-
cet esse substantie , status, potestatis : per gradus vero ordinem originis
exprimit : per formas vero ct species , non naturam aut substantiam , ut ex
oppositione , quam facit , palam est; sed personas et vauoh.subsmtendl mo-
dos , quos relationes seu pers onalltates appellamus. Unde

Ad prob. 1. R. N. A. Ad huj. prob. R. Permisso hic de Verbo loqui Ten-
TULLIANUM, posteriora verba, in quibus vis ponitur D. Fuittempus... cum Fi-
lius non fuit , quoad generationem ad infra N. quoad generationem ad extra
C. Duplicem Verbi divini generationem distinguebant Veteres ; unam pro-
prie dictam’, veramque, sive internam, qua Pater ab @terno et intra se
Verbum genuit ; alteram improprie falem , sive externam Verbi , qua nihil
est alind quam ejus manifestatio ; qua. dicitur Pater generasse Verbum ad
extra, quando per illud producendo creaturas, hoc, quod antea latucratin
sinu Patris, mundo manifestavit in principio temporum : more vulgari hos
minum loquendi, qui generari, gigni, pro nasci exterius sumunt; tua'lc-
que dicunt Filium genitum , quando emissus ex utero matris.

Hane ultimam vero generationem intelligit TErtoLL. cum dicit , fuit tsm-

pus , cum Filius non fuit, ut colligitur ex ejus cum Hermogene controver=

sia. et ex contextu illius capitis. Hermogenes enim admittebat materiam
@fernam , improductam , sine omni actu famen et forma , usque dum Deus,
producendo mundum, illam varias in formas et species divideret : illamque
propugnabat hoc ratiocinio : Deus fuit ab @terno; ergo etiam fuit ab ®terno
Dominus ; Deus enim esse non potest , quin simul sit Dominus : atqui si ma-
teriailla exira Deum non fuisset &lerna , Deus non fuisset ab @terno Domi-
nus, quia sic nihil fuissef-, cui dummaletm ergo.

At Hermogenem ita rei‘utahat TEH'IULLH\US si Deus ideo preecise est ab
@terno Dommus , quid est ab @terno Deus ; ergo etiam ex eadem ratione erit
ab wterno Judex et Pater ; Deus enim eque Judex et Pater est , ac Dominus:

atqui {amen non fuit ab a(.tuno Judex el Pater ; non Judex, quia nulla ab-

®lerno delicta extiterunt, in qua justitiam exerceret ; non Pater , quia Fi-
ltum, quem intra se conceperat ac jam perfectum habebat velut in sint,
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tunc primum emisit in lucem, cum per illum mundum conderet; ergo nec
fuit ab wterno Dominus , in sensu Hermogenis , quia non fuit extra Deum
jlla materia , cui actu dominaretur.

Dixi supra : permisso, etc. nam nequidem hic sermonem esse de Verbo,
vél Christo, Tespondent alii, volentes per ﬁhum hic intelligi adoptivam,
hominem , vel Angelum.

Ad pr ob. 9w, Eadem est responsio.

107. Inst. 4. TermuLLianus L. cont. Hermog,. c. 18. de Sophia ait : Denique
ut necessariam sensit ad opera mundi, statim eam condit et generat in semel-
ipso; ergo vult tunc primum generatione " interna esse Verbum genitunr,
cum esset mundum conditurus. 2. In crealione mundi Filium factum esse
Patri parem , c. T..cont. Praxeam ; ergo nondum fuerat ad intra genitus,
quia alias jam ante par fuisset. 3. Loc. cit. contra Hermog. sic argumenta-
tur : si materia esset aterna , ergo preeferenda esset Filio; ut quid antiquius
quale est, ut Filio, Dei sermone unigenito et primogenito , aliquid fuerit
preeter Patrem antiquius ?... Ita et hoc nomine maleriam Deo prepontl
Hermagenes, preponendo eam Filio, elc:

Ad 1=, R. N. Cons. Neque enim hoc intendit TerTULLIANUS, quasi tune
primum, paulo antequam  esset mundum conditurus, generatione interna
produxisset Verbum , ut constat ex ejus verbis supra. Sicut neque adeo crude
quis accipiet TERTULLIANUM , quasi paulo ante creationem mundi tunc pri-
mum sensisset, h. e. cognovisset Deus Sophiam ad mundi opera necessa-
riam , cam omnla sciverit ab eeterno: Sed quod prius, prioritate originis
ante produclmnem Verbi, cognoverit Deus creaturas uf possibiles, et per
Verbum producibiles prius, quam Verbum sit productum, et cognoscatur
esse ®ternum ef necessarium , per quod possibilia sunt entia contingentia;
juxta ea , que dici solent Tr. de Deo Trino , ubi de processione Verbi. TertuL-
11ANUS enim hic agit porro contra Hermogenem ejusque malteriam impro-
ductam ; estque hoc ejus precise argumentum : Verbum , quod ex ipso Deo,
et in Deo ‘est, produci debuit, per quod tamen pmducl debuit , qmdquld
fieret mha]}eum ergo multo magis materia illa seterna Hermogenis pro-
ducta dici debet , quia extra Deum. Enipsa, que hoc planum facmnt Ter-
TULLIANT verbalmmedlatesubjecta Agnascat ergo Hermogenes , idcir coesmm
Sophiam Dei natam et conditam (productam) preedicari ; ne quid innatuni et
inconditum (improducturn) preter solum Deun (Patrem) crederemus. Si enim
intra Dominwm, quod ex ipso, et in ipso fuil, sine initio (origine, produ-
ctione) non fuit, Saphia scilicet ipsius,... multo magis non capit sine.initio
quidquam fuisse, quod extra Dominum fuerit.

Ad 22, R. Dicit esse factum parem Patri; hoc est, demonstratum parem
in creatione, quia per Filium, h. e. potentiam ipsia Patre communicatam,
conditus est mundus et Filius eum pmduut cum Patre potentia pari.

Ad 3™, R. N. ita argui a TerToLLiao : si materia illa esset wterna , esset
antiquior Filio ; sed quod esset preeferenda Filio; adeoque ipsi Deo, cum Fi-
lins Dei sit Deus: ideo vero huic esset preeferenda , quia materia illa dicitur
improducta,, carens omni principio, cum tamen Dei Filius, qui Deus est ,
productus sit, procedatque a Patre, principio suo et origine. Dum vero
dicit : quale est, ut Filio Dei aliquid fuerit precter Patrem antiquius, solum
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vult, Filium esse a Patre productum, et hunc illo esse priorem origine. Si-
mili modo multe aliz locutiones metaphorice , quibus abundat TERTULLA-
xus, exponenda sunt : uli et quée ex THEOPRILO AxTiocueNo , L. ?. ad Autp-
lycum proferuntur, qui iisdem fere , quibus TERTULLIANUS, verbis usus ful_t.

108. V. ATHENAGORAS , CLEMENS ALEXANDRINUS , DIONYSIUS Arexanpriy. divi-
nitati Christi adversantur. Nam 1°. ATnexAcoras generaliter inquil, Legat. pro
Christ. n. 8. omne genitum aliquando inccepisse : ex quo infertur ; ergo et
Verbum proin @ternum non est. Idem ibid. n. 10. Verbum vocat premam
Patris progeniem, €0 quod Verbum prodiisset a Patre, ut esset aclus crea-
turarum, easque educeret e nihilo. 2°. CLEMENS A'LEXAN{)RIN.' L_. T.IStrom.
(opp. p. T02. A.) naturam Filit esse soli emnipotenti propinquissiman {I?Cf?t.
9o, Dioxvsivs vero apertius adhuc loquitur epist. ad Euphranorem et Anlm_no-
nium (ap. Athanas. L. de sentent. Dionysiin. 4.), Dei Filium opus fac_ml?mm
nuncupans ; Palremque se habere relative ad Filium , uti agricola ad 1;13591":1,
[abricator mavis ad navem ; et concludit : igitur nom erat, antequam heret.

R. N, Assert. Nam 1°. ATnENAGORAS priori loco tantum de creatis loquitur,
in quibus solis ea illius tenet regula. In altero vero loco de generatione illa
Filii externa loquitur , cujus paulo ante meminimus. 2°. CLEMENS AI.Exm"na.
greece habet oiew, que vox quidem communi acceptione naturam Latinis
nunc significat , ipse tamen pro persons adhibet , more in primis quatuor
seculis non infrequenti , in quibus naturam et personam , wlaty et ndstusty
pramiscne usurpabant, de quo vid. Peraviost Tom. 1V. Theol. dogm. L. 2. ¢.3.
¢t alibi; sic wdgw naturam, pro persona sumit S. ALEXANDER Alexandrin. epist.
ad Alexandrum Constantinopolitanum , Synesivs in hymno3. v. 219., ele.
30, Dioxvsion quod attinet, verba ejus minus castigate prolata, ut jacent,
equidem Arianismum redolent; catholice tamen sensit et explicavit; Aria-
nismi enim propterea accusatus apud Dionysium Rom. Pontif. suam illi
_apologiam misit , qua se longissime abesse professus ab Ariana [wce, dicta

sua, que ex nimio contra Sabellianos zelo, ut contra hos personarum dis-

tinctionem evinceret , incauto excidérant, orthodoxo in sensu exposuit. V.
P. Kmeer, Tract. de Deo uno et tring, disp. 3. c. 1. a, 2. n. 293.

109. 0bj. V. 1°. Synodus Antiochena anno 270. habila rejecit vocem
Suoototoe consubstantialis. 2°. Idem fecit Antiochena alia an. 343, in qua
et depositus ATHANASIUS. 30, Filinm non esse consubstantialem Patri definivit
Cone. Sardicense an. 347. et Sirmiense an. 356. cui subscripsit ipse Osivs
TorpusEssts. 4°. Episcopi illi, qui Semi- Arfani dicti, in Synodo Ancyrana
sub pena anathematis vetuerunt usum vocis consubstantialis ; el tamen
orthodoxi habentur a S. Armaxasio L. de Synod. n. 41., imo landantur a
S. Hianio L. de Syn. seu de fide Orientalium n. 78, tanquam de re ortho-
doxa bene merili. 3°. Eadem vox consubstantialis in Ariminensi Synodo
Episcoporuin 600. exempta fuit e Nicmno Symbolo, et suppressa. Et
6°. contra illam, sanctumque ATHANAstuM subscripsit Liserivs 8. P. in for-
mula Syrmiensi. : .

Ad 1" R. D.Rejecitin sensu Catholicorum N. in sensu Pauli Samosateni
¢. Hic vero impius et hareticus erat; nam, ut ex 8. Armssasio L. deSy-
nodis n. 48. discimus, uti nnicam in Deo essentiam, sic unicam cim
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Sabellio personam asserebat; unde inferehat impossibile esse, Filinm et
Spiritun sanctum duas esse personas a Palre distinctas; quod ul ostenderet
contra Catholicos, istud ejus erat ratiocinium, a paritate cum rebus creatis
desumptum : Si Filius est genitus ab @terno ex substantia Patris, ergo erit
Patri consubstantialis, pariterqué Spiritus sanctus ab utroque procedens;
ergo tres erunt in Deo substantiz ; sicut in creatis, quia filius est ex sub-

_stantia patris, est huic consabstantialis; quia habet eamdem specie cum

patre substanfiam, sed famen hoc ipso sunt dux diverse numero substan-
tiae ; sic in divinis erunt substantise tres numero diverswe. Igitur Antiochena
Synodus négat Filium esse consubstantialem Patri in eo sensu, in quo id
male inferebat Paulus ex catholico dogmate; nimirum consubstantialem
per divisionem substantiee, quasi Filius haberet substantiam wmqualem
Patri, sed ab hujus substantia numero diversam. i -

Ad 2™, R. Antiochena illa Synodus Aréanorum concilicbulum fuit, reje-
clum a Juwo S: P. et nullius unquam anetoritatis; nihil ergo Socinianis
prodest argumentum inde petitum , utpote ab Arianis , sue cause et he-
I'esls Sociis. :

Ad 3=, R. N. Ita definivisse Concilium Sardicense ; sed fuit Philippopoli-
{anum, cui Arviani mala frande Concilii Sardicensis affinxerunt nomen. Res
ita se habuit. Cum demortuo Constantino, sub Constantio illius successore,
et fautore Arianorum, vires resumeret Ariana heeresis, Jurios S. P. Sardice,
Ulyrici urbe, Synodum generalem indixerat an. 347. ad Concilii Niceni
confirmandam fidem, ut proinde Conc. Sardicense dicatur adhucdum
appendiz Coneilii Niceni; quin olim sub ipsius Concilii Niceni nomine
veniret. Aderat etiam Arnaxasivs, ut falsa objecta sibi ab Avianis crimina
dilueret; quem cum Orientalium nonnulli pati nollent in Concilio ; Occi-
dentales famen, utpote jam Alexandrie Episcopum, exclndere nollent,
priores illi sectatores ac patroni, Sardica Philippopolim se contulerunt, vici-
nam urbem ; ibique, ab aliis separati conflabant Coneilium, cui dolose de-
derunt nomen Concilii Sardicensis. Decretum vero istud conciliabuli Philip-
popolitani, decreto contrario subvertit Synodus Sardicensis catholica. Ex hoe
fonte ortum est illud inter historicos dissidinm, dum illi cnm Baronio sta-
tuant Concilia Sardicensia duo, unum generale et cecumenicum, quod
revera celebratum Sardicee, preesidente Osio legato Jurn ; alterum repro-
batum , quod est illad ipsum Philippopolis. Alii vero unum dicunt Gone.
Sardicense, partim approbatum ; partim reprobatum, per quod vero pro-
prie intelligi debet ille Philippopolitanus conventus.

Quod Sirmiense Conc. spectat, formula, qua in eo prodiif an. 357.
secunda Sirmiensis fuit, sed fabricata ab Arianis, horum continens bla-
sphemiam. Subscripsit equidem illi Osius, sed verberibus, tormentisque
compulsus; ut proin subscriptio illa‘conira ipsos pugnet Socinianos. Ad sua
vero reversus Osius, teste S. Alhanasio’ Epist. ad Monachos, Arianam
heeresin feriit anathemate. ;

Ad 4=, R. Ita‘esse; quin et hodie excusari a non paucis, quod erudite
prastat Tournely Tr. de SS. Trinit. (). 4. a. 1. Sect. 4*. Juxta hos veroEpiscopi
illi a voce abstinebant consubstantialis, de cetero rem voce illa significa-
tam professi. Causas vero illius affert S. Amnanas. 1°. quod voce illa absti-
nuerint ex reverentia in illos Episcopos, qui confra Paulum Samosatenum
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diserant : Filium non csse consubstantialem Patri. 2°. Quia putabant per
vocem illam -intelligi substantiam priorem, qﬁa’m duo inter se arrl)?tn'
esscu!. 30, Quod nullibi scripta reperiretur. Ceterum, quidquid sit de goruln‘i
ﬁde,.m eo peccaverant, quod in particulari sua Synodo Ancyrana ausi sint
prohibere vocem, quam jan Synodus gen eralis Nicena sua auctoritate con-
secraverat; quod in ipsis severe reprehendit S. Hilarius libro cit. n. 83 -
Ad 5", R. D, Fuit repressa ideo, quasi Nicena Synodus hanc \-'ﬂce'm 1.nai
a(-]hihuisset; vel quasi hac suppressione approbare vellent dogma Ariemum‘a
N. qufa judicabant hanc vocem non necessariam ad expr.im%ndum do, mzi
cat}fohcum; tum quia necessarium putabant supprimere vocem illan‘% ad
de_manda incommoda alia €. Metuebant enim , ne, sia voce illa non pre-
sc_mde.mnt, ipsis in exilium pulsis, Episcopi Ariani in eorum involarent
Ecclesias cum magno rei Catholicz detrimento; ita S. Arnanas. Alteram
causam a[flert S. Hignow. Dial, cont. Lucifer. n. 18. suppressam illam
vocerm partim propterea, quod expressa non esset in Scripluris, aliosque
ruﬁfprc.s.sua offenderet novitate. Factum (amen hoc ab iis fuisse ;ine ﬁ%le'
prajudicio; non erat cure Episcopis de vocabulo, cum sensus essel in tuto ;

v*l‘l{}. Neque dicant Sociniani ; Sed Patres Ariminenses anathematismum
\‘alentls Ariani comprobarunt , redolentem dogma Arianum ; cum eni
Valens dicevet : St quis dixerit creaturam Filium Det, ul sunt’cc'eterce z?;fl
tu‘riag, anathema sit; idem repetebant Episcopi, teste S. Hier. in Dial. ci‘:
]:{]cm !gﬁ;ﬁgg&?um cum Arianis fidei formule suhscr.lpserunt, que dogma,
_ R.1°. Si daremus, quod tamen falsum est, revera lapsos fuisse Ar’imi;
nenses Ple‘ltres, @®que parnm praesidii in hoe lapsu haberent pro errore suo
adv‘ersar{a, quam in illo magni Osii, cum acta sua continuo revocarint
emissa Nicense fidei professione catholica. - J .
R. 2”.'Comprobarunt anathematismum Valentis, item subscripéerunt
communi fidei formulae in sensu catholico; animo- bono et simplici, nihil
fraudis inesse suspicati C. in sensu Valentis et Ursacii N. Etsi anath,emai{-
Smus I\fa‘lentis hune perversum haberet sensum, Filium esse creaturam seId
non similem creaturis ceeteris, inque hoc sensu intelligeretur a.\’ﬂ.leljlt ;
quia taraen hic sensus per anathematismos anteriores excludebatur : _u'be ,
anathema dicebatur iis, qui negarent Christum esse Denm, Dei ,F‘?hz;ﬂlli .
ante sccula ex Patre genitum : Si quis negat Christum Deum’ Dei Fili .
f{nte secula ex Patre genitum, anathema sit; ideo Patres alteru;’n '-1‘allzlclfffjmA
nlsrnu'm t':nnfermiier ad precedentem intelligebant in sensu 01‘thgdlmo i a.-
si quis dixerit Filinm esse creaturam, ideoque in tempore prod "t .
mhflo, ut sunt creaturse ceterae, anathema sit, g Bisey
‘Slmilizer illa fidei professio oblata a Valente et Ursacio licet heeretica esset
si spectetur auctorum sensus; spectatis tamen verbis, quibus com:el(i[l LS’fet ;
in sensu obvio et proprio, nihil nisi orthodoxum et sanum c(mtin%l:i}.{tzm E
probat S. Hil?ﬁ. Dial. cit. Et vero auctores hujus formule profiteb ’tu'
aperte : Q?'eFlﬂ.??lus in unigenttum Dei Filium, qui anle cinnia secula c?lflz-nutz
(I))f::;;(; p;:-:wzpw-m mtuﬁ es.t ex Beo_: nqtum autem unigenytum solzzm,em soly
O eum ex Deo, similem. genitors suo Patré secundum Scripturas Heec
vero, licet pro consubstantialis habeatur similis, omnia, fidem catholl'icam
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exprimebant de plernitate et divinitate Filii. Accedit, quod Patres non ante
communionem iniverint cum Arianis, nec subscripserint formule, quam
illi_damnassent errores SHOS, anathematizando illos, qus negant Christums
Filium Dei , esse Deuin anle secula ex Patre genitum; item €os, qut dicunt
(ita autem dicebant Ariani) erat tempus, quando non erat Filius ; qui dicunt
de non extantibus Filium ; vel: non de Deo Patre. Unde, quia formula justa
el post praevios illos anathematismos erat concepta, non poterat non- a
Patribus intelligi in sensu orthodoxo. : :

Elsi vero Ariani non sincere loquerentur, verbaque detorquerent a sensu
obvio in alienum et perversum ; Patres tamen putabant, eos sincere agere;
putabant, ait HIER. sensum congruere cum verbis : que malignitas Arianorum
Patrum fidei obesse non potest; que hine amplius perspicitur, quod , cum
Aviani, qui Arii blasphemias se simulaverant dammare, deposita larva spar-
gerent Episcopos Ariminenses suz subscripsisse fidei, hi cognita fraude sub-
criptionem suam continuo revocarint. ;

1. Sidicas. AtlamensS. AMBROSIUS inL.5. in Luc.n. 71. Patres Ariminen-
ses perfide preevaricalionis reos arauit. S. AvcusTin. epist. 50. (al.188.1.47.)
eos weneno periisse Ariano dicit. Et’S. Hier. Dial. adv. Lucif. n. 19. ob sup-
pressam et omissam in formula vocem consubstantialis : Tunc Nicene fidei
damnatio conclamata est. Ingemuit totus orbis, et Artanum se esse maraius
est ; ergo reverd approbaverant ipsum Arianum dogma.

E. N. Cons. Non enimsic culpantur ob hmresin Arii ipsam adoptatam; sed
dicuntur perfide preevaricationis rei, quod vocem consubstantialis a Synodo
generali Nicena consecratam , ad conservandam fidem, et subvertendam
Arianam heresin , suppresserint ; quod sine perfidia contra Concilium ge-
nerale Nicenum non poterant Ariminenses. Hoc etiam ; non plus, intendil
S. Auc, Juxta S. Hier. vero Nicene fidei Jdamnatio conclamata est ab Avianis
duntaxat , mentientibus,, Episcopos Ariminenses subscripsisse doetrina sue 3
non a Catholicis; nam 1°. ipsi Patres Ariminenses , cognita fraude, male
acta sine mora revocarunt : 2°. autem Coneilio Ariminensi interfuere Epi-
scopi non ultra 400. ; longe autem plures erant dispersi per orhem Episcopi,
qui semper catholice sentientes nunquam Ariminensium acta approbarunt;
et vero in solo Occidente episcopales ecclesias 1,000., in Oriente 800 recenset
P. Lasexus noster, nt taceam provincias alias. Ideo vero inquit Higr. inge-
muit orbis, etc., quod Ariminenses consentiendo in suppressionem vocis

consubstantialis , graye scandalum fidei dedissent , et in suspicionem heresis
incurrerint apud eos, qui eorum mentem ignorabant. Tlla demum : orbis se
Arianum miratus est, hyperbolen, vel exaggerationem redolents vel sensus
est : miratus est se arianum dici ab Arianis mentientibus ; Teipsa vero aria-
num non fuisse, ex illo ipso stupore colligitur ; si enim re arianus fuisset,se
talem miratus non esset. :

112. Urgebis : Sed teste S. Greg. Nazianz. orat. 21. n. 23. 24. Si perpaucos
eaxceperis , qui vel ob nominis ebscuritateny contemptu habiti suni 3 vel ob
virtutem restiterunt... omnes tempors obsecuti sunt : hoo fantum inter eos dis-
criminis fuit, quod alil citius , alii serius in eam fraudem inciderunt. Et

TuzoporeTo.teste L. 2. ¢, 21. Aliz metu perculsi, alit fraudg inducti subseri=
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ARTICULUS 1V.

US REUS PR/EVARICATIONIS FUERIT , SIVE S['-BISCRK'BENDO

UTRUM LIBERIUS S. P. ALICDJ
E'ULLL ARIANORUM FORMULZE.

CONDEMNATIONI S. ATH:\N.&SI! 5 SIV

113. Tres distingui debent formule Syrmienses, ab Arianis in diversis
Syrmii conventibus editee. Prima anno 351. contra Photinum prodiit, et
continet ; eamque S. HILARIUS

preter symbolum fidei 27. anathematismos
flectit, S. Armaxasivs vero Lib.

Lib. de Synod. 1. 38. catholicum insensum
e Arianis non gecernit. Allera

de Synod. n. 27. illam a formulis aliis ver
anno 357. suos natales habuil, arianam perfidiam aperta fronte ostentans ;
imo nec similis dicitar, etc. ut proin

in ea Filius nec consubstantialis Patri,
a S, Hirario dicatur L. de Synod. 0. 10. blasphemia per Osium et Potamivm
pta.- Tertia anno 339, ortum habuit, ut contra Pacroy
L. 4. c. 15. eam anno 358.

apud Syrmium CONSCTE]
et VaLgsion, qui in annotatis ad Sozomenum
de Synod. n. 8. dum editam
its eximio Impera-

procusam volunt , constat ex S. ATHANAS. L.
ibidem dicit , preesente Domino nostro piissimo et victor
tore Constantio Augusto, celerno venerando, sub consulatu Flaviorum Eu-
sebii et Hypatii , Syrmit undecinmo calendas Junias : id est,22. Maii anni 359.
Expungitur quidem in ea vocabulum substantie, vel consubstantialis, velut
a populo ignoratum, et scandala parere natum, €0 quod in Scripturis non
contineatur; Filius tamen Palri per omnia similis dicitur.

414. Reum fuisse LiBERIUM tam subscribendo condemnationi 5. ATHANASI,
quam alicui ex Syrmiensibus formulze, communiot {enuit sententia, que
post medium gyum invaluit', quo tempore credi primum coepit LisERin

tquam Faber indigestam quamdam MSS. farraginem sub

lapsus , maxime pos
nomine Fragmentorum S. HiLARI vulgavit, et post Fabrum Constantius ex

eruditis Benedictinis Congr. S. Mauri, inter quee Epistole quatuor sub
nomine Ligeru , in quibus feedissimus illius lapsus non dissimulatur,
repente comparuerunt. Adeo alte infixa hemc sententia ex tanc plerisque
fuit, ut nequidem dubitarent, aut amplius inquirerent , num lapsus esset
vevera Liperivs? sed in eo solo magnis. contentionibus dissiderent, cui ex
tribus Syrmiensibus formulis subscripsisset. Pro prima stat Baronius. Pro
secunda Tillemontius Blondellam Calvini sectatorem refert; item Pela-
vinm, sed perperam, cum is Annot. in S. Epiph. pag. 316. (edit. Paris.
a. 1622.) aperte declaret, se non disputare, utram alicui formule sub-
seripserit , diserteque dicat, esse posse, ul nequaguam subscripserit ; here-
tici vero comprobatam ab illo heresin falso jactaverint. P10 tertia pugnant
Pagius et Valesius. Tillemontius vero ipse, licet eorum €x numero, qui
lapsum LiBERU primi propugnarunt, dum Nota 55. in Arianos, inquirit, cui
formula subscripserit LIBERIUS , statim profitetur libere, ingentem esse illius
examinis difficultatem, satiusque manere in dubio, quam pro alterutra
parte aliquid decidere. Ut vel ex hoc dissidio quis gestimet , quam parum .
fidei mereatur Liperi lapsus. -
E contra neque condemnationi
subscripsisse LiBERIUM Joannes St

S. Armaxast, neque ulli e tribus formule
riNgus e Societate Jesu in Dissert: Critico-




