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qui Filium secundum substantiam et _per omnia Patri similem nion esse asse-
verent , alienos ab Ecclesia pronuntiabat. Ln quam seite hic distinguat
Sozom. Liberium ab iis, qui contra consubstantialitatem subscripserant? Eos
vero ab Ecclesia alienos pronunciare, qui negarent Filium Patri per omnia

similem , non erat subscribere alicui formule Sirmiensi, sed damnare -

aperte arianam heresin , ‘quod semper fecerat Liberius tam ante, quam
post exilium. Ratio vero , cur hoe speciatim a Liberio postularint Legati
illa fuit , quod diceretur Liberius, negasse Filium similis cum Patre subi
slantize , quem rumorem scilicet, tesle Sozo. cit. n. 115. post lapsufn
Hosii sparserant Ariani. ;

Dixi : permisso, cte. nam Liberium dicto conventui interfuisse , utiet -

Episc.ppos alipg plures, quos refert Sozon. negat StiLrineivs noster ex S. Hica-
ri0, quod ei plus debeatur fidei, utpote tunc viventi. Et vero de lribus

fantum , qui ad subscribendum compulsi , memorat S. Hicar. L. de Syn. -

n. 78. et 81. ubi Ancyranos legatos alloquitur’; nimirum de Valente, Ursa-
cio, et Germinio. : -

_-19_26. Obj. I S. HiLamvs in fragmentis ipsas refert Liberii epistolas quibué
hic Pontifex testatur ipse, se communionem amplecti Arianorum ; )e confra
S. Athanasium excludi a communione sua Liberii, sive Ecclesiz I%omanae :
¢l litterarum consortio ; verbo : condemnatum-esse; ergo. - ;
. R. 1°. N. supp. Fragmenta illa S. HiLamio prudenter tribui posse; est hoe.
non meum solummodo de fragmentis illis , sed virorum gravissimon,lm judi-
cium. Berparwin. L. de Scriptorib. Eccles. libros fragmentorum ait esse

‘alterius, qui S. Hilarium imitari voluit. Baroxtus in Appendice t. 3. Aunal
ad ann. 352. velut corrigens priorem opinionem , luculenter declarat fragi
mentia omnia Hilariana, que tum fuerant recenter a Fabro edita nor; posse
prudenter S. Hilario attribui. Non meminit eorum S. Hierox. in Catalogo
§cr;pt0r. licet singula alia Hilarii opera diligenter referat. Exfare plurima
in fragmcntis illis, quw Hilarii feetus non sunt, inquit D. Collet, Tr de
S8, i[‘rmit. pag. 326. Singula 5. Hilario abnegat Smirtine.S. J. in,vit:.t de
S. lflberio Papa. Item auctor Gallus Dissert. Crit. de$. Liberio; utque plufes
omitlam, QOustantius' ipse, fragmentorum Editor in Preef. ;33 pluresque
dubitare ait, pum vere S. Hilarii sint; quasdam tamen ratiunculas pro
H?}ari_cl; affert, sed que ne attendi quidem merentur. Ac Naravis ALE:EANEER
Liberii epistolam ad Orientales, non obstante, quod fragmentis inserta: sit
negat esse posse Liberii , licet caetera non magnus Liberii patronus; et quici :
p}ural requires ? QuesNeLLUs ipse , teste Collet cit. Et ne ex sola au,cwl"itaté
llce_t- illa tantorum’ virorum sufficere posset, id dicere videamur ratione;
accipe; sed ante tamen quoad fragmentorum istorum urigiriem ; ;

Obse;rm. Per fragmenﬁa , vulgo S. Hilarii dicta, venit illa scripturarum
collectio, quee. sub nomine S. Hilarii edita a Nicolao Fabro , inque novis- '

sima editione eperum S. Hilarii Pictaviensis a Petro Coustantio Benedi-
ctino vulgata. Fatente eodem, fragmenta illa non sunt inventa in MSS :
: ood_lelbus ¢o ordine et-modo , quo sunt edita; sed erat (verba sunt edi-:
tOl‘.IS) monsérosa quedam rerum facies, el inordinata, confusaque ;ariav'um
epa,stota-mn_l congeries. Deinde prior pars nullius inscripta. erat nomine;
sola-posterior pars additum,ferebat:_Hila'rii nomeﬁ ‘in frontecum additoj.
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Saneti; ut-vel exin pateat, Hilarii nomen ab alio adjectum {uisse, neque
enim. Hilarium, semetipsuma canonizasse , quis dicel. Hine queestio " esse
non potest, an fragmenta eo modo, quo extant nunc, composita a S. Hilario
sint; sed solum, an fragmenta illa dissoluta -ex aliquo S. Hilarii opere
excerpla sint; eaque ratione sint S. Hilarii? Eisi vero €x ipsa origine jam
dubia , et fide digna non sint; ipsas tamen rationes habe, quantum puto,
satis convincentes , fragmenta illa S. Hilario- prudenter tribui non posse :
Nam- ;

~ 4°. Unde, amabo ! editores illi nosse poterant, partem primam fragmen-
torum potius S. Hilarii esse, quam alterius, cum nullius esset nomine
inscripta, in qua tamen pler@que Liberii epistole inserte Jegebantur? Ex

- quo Hilarii libro excerpta sunt? Quis parti secundze S. Hilarii nemen addi-

dit ? Heee vero omnia declarave, probareque oportebat antequam continuo
S. Hilario tribuere totam illam inconfasam farraginem. Verum

90, Fragmenta illa innumera continent vitiosa , falsa, S. Hilario prorsus
indigna, et directe contraria. Ex plurimis, quée illi notarunt, qui fragmenta
de sensu fere ad sensum examinarunt, cumque S. Hilarii operibus genuinis
contulerunt , delibare placet sequentia, que opinor, abunde sufficiunt,
Fragm. 2. n. 21. ait personatus Hilarius, quod S. ATHANASIUS Marcellum
Ancyranum & sua communione separarit, et quidem anleriore_ lempore,
quam Photinus accusaretur : atqui istad non ab Athanasio, sed ab Eusebia-
nis, sive Arianis factum. Audiamus §. Athanasium ipsum in Histor. Arianor,
ad Monach. n. 6. De Marcello autem Galatie superfluum fortasse fuertt
mentionem - facere; omnibus enim compertum est, Eusebianos ab eo aniea
impietaiis accusafos, eum vicissim accusasse, eorwmgue Opera senen illum
exulasse. Num in fragm. 2. falsi et erroris reum nunc argues S. Hila-
rium, in illius temporis historia versatissimum? ut probat cjusdem Lib. ad
Constant. ; . ;

Fragm. 4. refertur epistola sub Liberii nomine, guam fictitiam probat late
ipse editor fragmentorum Coustantius ; et admittunt omnes ; etiam qui ce-
tera lapsum fuisse Liberium tuentur. Et ratio evidens est; quia in hac dici-
tur Liberius condemnasse Athanasium jam multo ante exilium : atqui hoc
est notorie falsum ; nam Liberium ideo relegatum fuisse,, quod S. Athanasium
condemnare nollet , concors clamat historia. Quid igitur nunc, dicent hujus
Hilariani operis vindices? eratne simplex adeo Hilarius , ut epistolam tam
clare Liberio suppositam , pro genuina habuerit , suoque inseruerit operi , ad
ignominiam preclari Pontificis, quonemo mags, etiam adversariorum con-
sensu ante exilium, protegebat S. Athanasium? -

Fragm. eod. post recitatam illam Liberii epistolam subdit fictitius Hila-
vius: Quid in has lifteris non sanclitatis? quid non e melw Dei eveniens est?
Sed Potamius , et Epictetus, dwn damnare urbis Rome E piscopum gauden! ;
sicul in Arviminensi Congilio continetur, heee audire noluerunt , ete. Eraine
sanctum , et ex Dei timore profectum, condemnare S. Athanasinm, cujus
causa evat connexa cum fide ? recedere ab ejus communione, communionem

 contra Arianorum amplecti ? Ita dixerit S Hilarius Pictav. maximus Eccle-
sice Doctor , et columna illo tempore habitus? Quin ex hoc Toco fragmenta
illa potius Luciferiani alicujus schismatici esse, quan S. Hilarii rectius col-
ligitur, Py
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Frallgm. 6. ter anathema infligit Liberio ceu apostate, utvidimus n. 131
Atra.lmm defensores lapsus Liberii id a S. Hilario potuisse proficisci ne.a:;t :
etenim S. Doctor fertur scripsisse fragmenta post reditum Liberii 'quoglem:
pore nemo Aortius Liberio orthodoxam fidem propugnavit; adeo {1t ejectum
?ioma Felicem nollet *ante in communionem recipere, quam imperﬁtorem
ipsum f]anstantium damnasset; rescinderet acla Aviminensia , omnes nu-
tantes in fide firmaret. Quis vero S. Ponlifici , ut quidem advers,arii loguun-
Lml, _tam'egr(;gie‘ pfnuiten{i, tam strenue pugnanti, anathema dictum ab
i tlei:::)] piléliet Nimis hoc remotam a maxima S. Doctoris prudentia. Vid.
B, ebaifton v i 5 Eiars eporie RSl
i : el modestia S. Hilarii reperire est, quee'singula

ic referre non fert preesentis instituti ratio. Vid. Stirineionea singula re=
censentem. Quod si quis nihilominus 8. Hilario fragmenta illa tribuere Yo~
lue::nt, mea id pace fiat; a me id nemo obtinebit , sed oballata, si non plane
Luciferiani alicujus schismatici, certe cum nominatis‘supra au’t:toribu‘sptum
pra}t‘erea cum Petavio nostro in Animadversionibus ad 8. Epiphan 'lﬁtehor
esse'lmpentl cujusdam , qui S. Hilarium imitari cupiens, Ariane s.éct'e di
vortia non satis perspexit. Nunc ad ipsas Liberii epistblas,, etc. Saint

4217. R. 2°. Singulw® Libariane epistole frag isillisi i
-_ ; pistolee fragmentis illis inserte supposititia
sunt; atque que parum {ribui possunt Liberio, quam fra.gmentzi) pS.Bl'lila- :

rio. Antequam rationes demus,

Observa. Plures circumvolitasse epistolas sub Liberii nomine, sed quas vix :

unuis erudltqrum ut .gem‘linas adopfavit, velut epistolse Liberii ad S. Atha-

Ilas ura; hujus ad Liberium et similes; cum ipsum argumentum continuo

'(ift(:l:l indicet, et; si habeatar ratio temporis, Liberii esse non‘posse ; sed
. o . . I3 i *

g igfll pgllsz;lm.um de quatior, quee sic dictis fragmentis Hilarianis im-
:;{ ®, : .I:RIM.-\ in I'f'agmento .fi. n. 1. hanc inscriptionem fert : Dilectissi-
e g‘ fa:a Mb}w lnostms, et coepiscapis nostris universis per Orientem constitubis
_S: ez-lrms Lv‘{;es Romee Epzscopu-s eternam salutem. Tum epistola sequitur :
- udens paci at.co-ncardzee, ete. ALTenain fragmento 6. n. 4. iterum a(lOrient"‘
es da.!.la h?LC dli.sl‘.mgultrlr inscriptione : Dilectissimis fratribus presbyterds, et
coepiscopis orientalibus Liberius. Initinm epistolee habet : Pro Deificn ,te
:;?;s?”f, {;ﬁ. '.I"ERT};\.lbld. n, 8. ad Valentem, Ursacium , et Germinium, Aria-
o in : y{gmo bpzsg,odpos y dafa dicitur; incipitque-: Quia scio vos ,ﬁh’o; pacis
rsse , etc. Quarta ibid. n. 10, Vincentio Ca inscri

. ! « 10, uano inscripta , ad omnes |
Campanie Episcopos dir o » N : ok
recta-cam initio : Non doce
s 0, sed admoneo , sanctum
{\t(.lm nulla h_arum- epistolarum Liberio tribui prudenter potest : nam im
U o, ' o 1 H : g
;p:e :T:t ,E]enm’a_]ltel loqgeétdo de singulis , quatuor illee epistolz fidem inve-

r recipue,, quo Hilarius suis illas fr is i i
. as fragmentis inser T
i : L2 B . : I insernisse crede-
rf:ll‘lll]; ;. at c%uam_ mzlmex ito fragmenta illa dicantur auctorem:habere S. Hila
1 , puto, ex dictis constat. Equidem i ia : :
: . 5 osteriores etiam Baroni
eollectione Cresconn Arnr edidi it Siin e
20 edidit ; sed quantum qu i
: ( aque Cresconius colligend
scripluras deceptus fuerit, ali i o
_ , aliunde notum est; verum ju it illa epi
Hal A h ( _patebit illa epistola-
rum Liberii supposifio nunc plenius ex singularum examine."Nam e

4
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498, Paivi aperie 1'oipugnat Arianorum historie ; ex tenore enim epistole

¢larum est, seribi debuisse sub initium Pontificatus Liberii, si hujos sit;
nam Orientales in ea dicuntur litteras dedisse ad Julium Liberii praedeces-

" sorem ; en verba: Studens pact et concordice Eeclesiarum, posteaquain litteras

Charitalis vestre de nomine Athanasii: factas ‘ad-nomen Julii bon. ment.
accepi. Liberius vero dicitur epistola illa respondere, quod S. Athanasium a,
sua, sive Ecclesie Roman® communione omni removerit ; igitur sive jam
primo, sive secundo, sive tertio Pontificalus sni anno ita respondisset Libe-
rius , quod perinde est ; saltem nonnisi ante exilium Liberii , quod anno 353.
adiit, scripta fuif. Atqui, ut supra vidimas n. 126. de fragm. quarto,
Liberius etiam exilium pati maluit, quam -injuriosum aliquid contra
S. Athanasium statuere. Ex sola hac observatione satis colligitur, fictitiam esse
epistolam illam, sive eam Ariani procuderint, vivente Liberio, sicut et alias
contra S. Athanasium fabricaverunt, teste S. Athanasio ipso in Apol. sive
Luciferians sectee schismaticus : quod ipsum wst Coustantii de hac epistola
testimonium, Sed et primus fragmentorum editor Nicolaus Faber ingenue
fatetur, epistolam hanc cum Arianorum historia consislere non posse.
Itern Baron. cit. et commune judicium est Natal. Alexandri, Collet, Ques-

nelli, ete.

199, ALTERA supposititia esse convincitur 4°. quia data dicitur ad omnes
Orientis episeopos et presbyteros, quibuscum universis pacem - se habere
declarat ibidem fictitius Liberins ; item rogat turpi assentatione , ut com-
muni consilio et studio apud Imperatorem-pro sio laborent reditn. At quid
ineptius fingi potuisset de Liberio? Orientales enim invicem divisi erant,
cum alii essent Ariani, alii Semiariani, alii adhuc bene multi Catholici;
«quomodo igitur cum singulis se pacem habere, dicere poterat Liberius, qui
divisionem illam Orientalium jam expertus non ignorabat ? Quomodo, cum
_hac.in epistola dicatur referre, a se dampatum esse Athanasium, idque
Imperatori notum esse, hortari poterat Orientales ommes , ut communi-con-
silio et studio laborarent pro suo reditu, qui, supposita damnatione
§. Athanasii, Catholicorum ommium, imo plurium ex Semiarianis; qui
S. Athanasio non adversabantur, ut Basiuivs Ancyranus, efc. teste 8. Athan.
Lib. de Syn., potius in se odia concitasset 2 2°. Si subscripserat contra
S. Athanasium, quid jam necesse habebat Orientalium implorare opem ?
cum enim ideo relegatus esset, quod eontra S, Athanasium subscribere
nollet ; dubitarenon poterat, de suo-Romam reditu a Constantio obtinendo,
cujus perfecte voluntatem implevisset. Adde stylum epistole adeo hiulcum
¢sse, inconmexum, barbarismis horridum , ut ne {errea quidem etate, nec-
dum illa. Liberii , hocque ipso dignus sit.

130, Tesvra eadem suppositionis argumenta habet, que prima; nam et
in illa apertiusadhuc asseritur 8. Athanasius a Liberio damnatus ante hujus
exilium, Unde et BAroxius, postquam epistolam hanc ad ann. 357. recilasset
ut genuinam, postea, illa penitius expensa , in Append. ejusd. Tom,
pag. 25. editionis Antuerp. genuinam esse non posse profitetur; sed unam
plane eamdemqne fuisse manum Scorpii , que ulramque scripsit epistolam sub
nomine Liberii , ea occasione, quod dicerelur Liberius vi coactus subscripsisse,
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A}.l.dEI‘fl Scorpiug etiafm 1_1‘31iq11as"contexuit , utpote Liberio ®que, imo nia- -
gisindignas , quam sit prima et tertia ; et occasio erat eadem.

431, Quarta non minus itionis vinci
Q minus suppositionis convineifur, quam secunda ; 19, ex

genere scribendi plusquam ferreo. 2°. Fingitur implorare pafrocinium om-

n!mm Canllé)a.mae fzpiscogorum, ‘lisque hunc in finem declarare lapsum

8 lfntn.l,Qm ineptius? Nam Campanie episcopos , plerosqne catholicos , ex

epistola , qua lapsum sunm, et damnatum a se Athanasium praedicat. a,lie
, alie-

nasset a se potius. Nee egebal Campanor + S
i i norum patrocin : ;
i, Hmp patrocinio, si cedere vellet Con-

ioi?i.h(_)bt]. II. S ATHANASIUS lapsus Liberii testis est ; ergo. Prob. Ant. Nam
- in his or..Aman. ad Monachos, ut vocatur in editione Parisiensi ; alias
epist.. ad Solitarios, n. 41. Porro, inquit, Liberius exlorris facﬁss! t
bienndum denique fractus est , minisque mortis pm'te?w't.us subseri] s;c't :‘J‘? Olsn
apolf)g. j:ont. Arian. n. 89. scribit : Cum autem non solum ﬁe:‘bi.g) -me'.h; 9) 1~
t'r?cmlatz fuerint , sed etiam exilium sustinuerint, e e—m‘mﬁque numem?sa 1
Lzber-c'us_ Rome Episcopus ; nam efsi ewilit erumnas ad finem usque non ialc:
raverit ; attamen, quod conflatam in nos conspirationem probe nosset, bienni

i ewiliv loco est commoratus. ! B e
Lﬂl;iér.i’\i". fl.tApcflﬁ?‘;):).a ;ll'[‘}“; n;spondant alii, sparso ab Arianis rumore de lapsn
'solitudi’nis Aeypti latcb,l'is;s_c(ifﬁlz{;l?:; SF‘mﬁHlim}SIw dBCiI.)ll e
opus hoc, ut modo pl'ohahitu?, seri 'sit eo i st;ut;e:sspo}] e ibo.
rii sparserant Ariani occasione iapsﬁs Hosii ’p scili ce? c:lfﬁf l;g?].a:pqs:;;n H%l?s;

e xi : : R
bscripsit. Et vero de ipso ac vero Liberii lapsu, qui ipsi tribuitur, hae-
?

8. j{;mmsmg scribere non potuit , ut dicam modo. Hine
um VT ; l
o qiuﬂ .]gsgs. :il.lallesseLS.i] Arnanasu verba ; nam landatum opus ante tem-
> icitur Liberius, jam econscriptum fuit , ul in i
Liberio non ab Athanasio seripta, it i
o seripta, sed ab interpolatore ali i
; ' ! . ( ore alio assuta sint.
Eﬁ_tw est, .q“ja quee isthoc in opere refert S. Athanasius, omnia jam ante
.ce_retm altm;) S?fi., quo s:aizclus Alexandria in Egypti solitudinem fasgit’, vel
o e ante a:'{,ha anm's::'i‘f' - contigerunts nam in hoe opere postql,mn;9 di’(is
, persecutionem nondum quievisse, ultimi i
rsec . , ultimo loco subnectit martyrium
S. Secundi presbytevi : certe jam (gracc. obre yioxat v, id esilﬂbcl'lun;
. : ] : b X 5 sk, ste @
nunc) presbyterum Secundum... occiderunt... in quadragesima ,pmlque
5 pos

hoc ultimum particulare factum solum adhuc generaliter exponit Ariano-

'l o * 3 'y :

::1?‘1 crimina. Atqui ,‘:._Secun(‘lus, plerorumque scriptorum -de iila perse-
Su rﬁxe consensu, occisus fuit adhuc ante Pascha anni 337., et juxla
. Athanasium in quadragesima; erg an: ’

ge ; ergo hoc anno 337. S. Athanasius il
opus conseripserat, quo tamen a i TR i
‘ nno Hesius quidem , non t iberi
) amen ant , non tamen Liberius
'Klm-"oh]lm I%ps'us dicitar. Similiter in hoc opere ait S. Athanasius, Leoxtion
m‘tn C 11.&; piscopum adhuc vivere n. 4. Ex quorum numero cst}Lfon.?iusA
gnensi;ifs a};tlzlci)céz;? ep;lscopatt-s est : atqui mors Leontir jam evenit priorihué
; . vel certe circa Pascha, teste Socr: 2. ¢. 37. aliisque;.
i B o scha, Socrate L. 2. ¢. 37. aliisque,
perlata est ad Eudoxium t X }
i ) um Romee, cum Impera-
: ; ergo necesse est, ante Liberii i
i ntem £ erii lapsum opus illud
ke ; e ) P pus illud S. Atha-
¢ scripserit, Plura id genus vide apud auctorem Diss. Crit. de Liberio
£ £ % Mt T 2
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gquibus invicte probat, verba illa de lapsu Liberii ab interpolatore assuta
e55€. ] ;

Ad 2w, R. 10, Permisso etiam illaS. Athanasii esse; nihil tamen ex his
pro lapsu Liberii evincetur ; nam verbailla : Etsi exilii @rumnas ad finen
usque non toleraverit , solum significant; etsi non fuerit in exilio ad usque
vitse finem , in eo tamen fuit biennio , nee plus etiam verba graca signi-
ficant ; ergo ex his Liberii lapsus colligi non potest. Nihilominus , quia histo-
ria non permittit, haec verba tribui S. Athanasio,

R. 2. Etiam hoc opus non tantum multo ante Liberii lapsum, sed usque
adeo ante hujus Pontificatum scriptum fuit. Hoc alii dudum viderunt, etsi

- propterea a lapsu Liberium non excusent. Et quidem eruditi Benedictini

editoresoperum S. Athanasii in Preef. pag. 118. apologiam contra Arianos
civea annum 3350. , id est, duobus fere annis ante Pontificatum Liberii, et 7.
vel 8. ante reditum ab exilio scriptam aatumant. Idem PapesrocHIUS ait in
S. Athanasio cum cieleris. Ratio horum est, quod ex plurimis hujas apo-
logiwe locis comstet, editam fuisse, antequam Ursacius et Valens , qui ab
Arianis partibus resilierant , et suam adversus S. Athanasium sycophantiam
confossi fuerant, in impietatem reciderent , et adversus Athanasium se
denuo Arianis jungerent , quod ut tardiuns anno 352. eontigisse refert histo-
via, et demonstratur ab iisdem. Opus igitur illud- scriptum fuit inter
annos 349. et 350. Omissis aliis, habe ultima., prout conscripta videtur,
apologie verba : Quis conspectis hujusmodi rebus, non fateatur, Valentem et
Ursacium jure sese reos declarasse, ac resipiscentes ejusmodi litteras adversus
se conseripsisse , quod matlent tantisper aliquo pudore suffundi, quam ceter-
num sycophantarum supplicium luere. Que ultima apologie verba fuisse
jidem demonstrant latius. Duo igitur sequentes articuli, ex quibus allata
,in objéctione verba petuntur;, pluribus post annis fuere assuta; cumque
rationem gpologie non habeant, nec cum preecedentibus apte coheereant ,
magna etiam sit styli differentia , ea interpolator, guiscumque fuerit ,
adjecit ; de quo vid. latius id probanter Stiltingium in vita S, Liberii.

133. Obj. III. At certe S. Higroxyyus lapsum fuisse Liberium testatur;
ergo. Prob. A.Nam 1°. in Catal. seript. Eccles. ¢. 97. in fine elogii Fortuna-
{iani Aquileiensis episcopi, £t in hoe, inquit, habetur detestabilis, quod
Liberium , Romane urbis episcopum , pro fide ad exiliwm pergentem primus
sollicitavit ac fregit , et ad subscriptionem hereseos compulit. 2°. In Chronico
‘ad annum 352. Liberius Romane Ecclesi ordinatus episcopus. Quo in exi-
lium ob fidem truso, omnes clerici j wraverunt , ut nullum alium susciperent.

Verum cum Feliz ab Avianis fuisset in sacerdotium substitutus , plurimi pe-
jeraverunt, et post annuan cuin Felice ejecti sunt: quia Liberius teedio victus
exilii, et in lheereticam pravitatem subscribens , Romam quasi victor intra-
verat. 3
R. N. A. Ad prob. R. 1°. generaliter: Si locus uterque vere S. HIERONYMI
est, frustra agunt, qui ad excusandum a lapsu Liberium , eum prime, vel
tertiee formule Sirmiensi subscripsisse volunt , quod utraque sensn catho-
Tica sit; verba enim S. Higroxyau , ad subscriptionem hereseos ; in hereticam
pravitatem subscribens , formulam secundam (vere arianam secundum sen-
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tentiag et sensum), respiceret. Hinc non_dedignabuntur, si pro nobis omni-
bus respondeam. Quare : : :
“R.2°. Neuter locus prudenter S. Hieroxyyo Lribui potest; 1°. enim hog
loci utriusque conflictus, et contradictio clare indicat. In priore dicitur Li-
berius sollicitatione Fortunatiani fractus, pergens ad ewilium , sive , dum ad
hoe ibat; in altero dicitur tedio victus exilii post annwm. Si fractus fuit a,
Fortunatiano, dum abibat in exilium, tomcque compulsus subscribere,
quomodo post annum succubuit , vietus ab exilio? Cave, ne, si nihilominus
locos illos esse S. Hieronyut pertinaciter contendas , maximum Ecclesie Do-
ctorem, vel reum arguasfalsi, vel sculpas sine memoria. 2°. Quia utrobique
falsum dixisset S. Hieroxyyus : nam imprimisLiberinm subscripsisse jam tum
cam in exilinm pergeret , scriptorum omninm tam ante , quam post Hiero-
nymum historie adversatur. Deinde eque constat, Liberium non subseri-
psisse ante Hosium ; hujus enim occasione subscriptionem Liberii primum
sparsisse Arianos novimus ; neque post annum exilii rediit Liberius , ut ibi-
demdicitur, sed in tertio. Quomodo ergo dixisset, salva veritate, Higroxvips,
Liberium post primum exilii annum subscripsisse ; vel usque adeo, cum
pergeret in exilium? Certe nec in scriptoribus ante se , nec coeevis adeo pe-
regrinuserat 8. Hieronvaus. 3° In specie , quoad Catalogum , dubitari potest,
hunc in multis postea mutatum et auctum fuisse ab aliis; quicumque illi
fuerint; testantur hoe editores postremi operum S. Hieronvur, Martianeus
in editione Parisiensi; Vallarsius, Maffeius in Veronensi; quin non paucas
interpolationes et corruptiones observarunt in Origene , Eusebio Ceesarcensi,

Gregorio Nazianzeno, ete. in nonnullis codicibus , hinc el illud de Liberio
probabilius fluxit. Quoad Chronicon vero nequidem operose probandumest, -

in libris MSS. et editis corruptissimum fuisse multis additionibus et inter-
polationibus. Tale fuisse agnoscunt et probant editores praecedentis seculi,
Pontacus, Scaliger, Tillemontius t. 11. in S. Hizrowvao art. 2., quod addi-
tiones ille res continerent S. Hieronymo indignas. At hoc de Liberio non
minus indignum est Higronyao ex dictis; imo e 4° huic contrarium; cau-
sam enim exilii Liberii bene noverat , sicut et episcoporum citérorum , qui

una cum Liberio relegati , nimirum, quod nollent condemnare S. Athana-

sinm, quam ipse reddit ¢. 95. Catal., ex cujus damnatione intendissent Ariani
occulte sibi viam sternere ad dammationem Niceenze fidei. Si ergo ex S. Hier.
ipso, queestio non erat de subscriptione ipsius hereseos , sicut revera non
fuisse diximus supra , et docet S. Athan. in apol. ad Constant. non est vero
simile S. Hieroxvarun dixisse, Liberium a Fortunatiano in itinere sollicita-
tum-fuisse ad subseriptionem heereseos. ;

Similis preecedenti objectio ex Libello precum Marcellini et Faustini peti
potest; at cum ambo homines schismatici Ursiniani, Luciferianique fuerint,
S Damaso Liberii successori infensissimi, ut ex eorum preefatione liquet,
referta mendaciis, el calumniis in S. Damasum; ab omnibus orthodoxis
yapulant , nec est, quod eos moremur. Unum ex dictis collige , quam infir-
misfundamentis nitatur lapsusdiiberii.

DE VERITATE INGARNATIONIS CONTRA GENTILES,

SECTIO 11L.
DE VERITATE INCARNATIONIS CONTRA GENTILES.

Non inquirimus modo in argumenta, quiburf ex ratione. et S(‘.’!‘llﬁ::.rl:;.::
divinis directe gentilibus demonstretur Incarnationis veritas; cix. mﬁiln. a;
parte, sublimins est hoe mysterium, quam.ut- ratione nz?lur‘a tl €0 1;:'13 7
demonstrari queat; et vero hoc ipso mysterium esse desgne: et, srl‘I‘ lh
humana demonstrari posset, ut loquitur Cpnc. Tolet. XL Si sm‘mez ::
mysterium colligeretur, non esset ﬂn‘rab.ilg; 8t e:remplo, mip esstiL -1sz~nfofen'_
Ex altera vero parte nec novi, nec veteris Testamen_t\‘tabu‘ is :gen i e«; -
tur. Hine 1°. dabimus medos, quibus aliunde mh'ilommub ggntl t;rm S:E.-
rium idem , saltem indirecte de:mnstretur,}uyn d]ll‘ﬂ'ct?:'et a uex.unse
90 Ab eorum vindicabimus argutiis, putatitiis implicantiis; et 3°. in specie
genealogiam Christi ab antilogiis,

ARTICULUS 1.

‘ Al e o 9
UTRUM , ET QUOMODO CONTRA GENTILES PROBETUR INCARNATIONIS VERITAS !

134. Dico. Incarnationis mysterium gentilibus efficaciter probari potest.
Conelusio stabit ex secuturis probationibus. Nam e

Prob. I Indivecte per motiva generalia, quibus suadetur fat fit E\"lder'ltt?l‘
credibilis fideé Christiane veritas : qua possunt esse sequent;a-:‘_i". Beh&lgl.o
Christiana ejusque mysteria, non alio quam fiwmo afﬂaqte Spir ltl.'l‘, énuhs \
ante seculis preenuantiata. fuere : 2°. Infinitis ;unt cnnhrmgta prodigiis :
30, Pro hac religione innumeri. Martyres, omnis Sexus, eelatis, ccmd_1.homs
mortem forti et leto animo obiverunt : 4°. Heec religio jam ultra 7. 5&:}111_&
uniformiter et constanter toto ferme orbe floruit et n.uc_ta est ;2 poient.l’ss_l__—
mis licet hostibus impugnata : 5° Omnes, q“i. vel sanclitate v:!ae, T'ellm}lra-t
culorum gloria inclaruerunt, eamdem professi sunt : 6° A Si}plﬂlﬂlSSlmls e
sanctissimis viris constanter a suo ortu tradita fuit : 7°. Homines ad omnem
virtutem format : 8. Nihil continet a recta ratione alienntn: 99, Modus, quo
mundus ad Christi religionem conversus, prorsus mi}'abills est, el exca.dens
humanas vires, ut per preedicationem duodecim rudium , pauperum pisca-
torum inductus est mundus ad credendum hominem crumﬁxu.m esse Deum,
aliaque sublimia mysteria, ad amplectendam legem carni et sanguini
adversantem, elc. ‘

Quse , similiaque latius deducunt Theologi Tr. de ﬁdfz, SEG?{{ERI in lncr_ed._
non excus., Tayes. Gonzarez in Manud., Gorr de '\-‘.emt.' I}elllg. nosgue ipsi
paulo post. Hinc talis fit discursus: Quod docet rf:hg:o divinilus mshtu.ta et
vera eredendum {anquam fundamentum saum, 1_11;1(1 prudentelr.neg.an non
potest : atqni religio Christiana est divinitus instituta et vera; illaque docet




