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Prob. 1. Non adhesit_iis ante Ephesinam Synodum. Prob. Post acceptas
enim CoeLesTint et _Cfmm litteras, Joannes, data ad Nestorium epistola;
adeo non approbavit gjus errorem, ut ab eodem dehortaretur etiam Nesto-
vium, Etenim, in epist. cit. (Labb. t. 3. p- 393. A.) si-id, quod mominis
(Deipar) significatione offertur, non rectpimus, restat, ul in gravissimum
ervorem prolabamur. Imo vero, ut ineaplicabilem illam unigeniti Filii Dei
wconomiam abnegemus. Quandoquidem nomine hoc sublato , vel hujus palius
nominis notione repudiata , sequitur Mmox, illum non esse Deum , qui admi-
vabilem illam dispensationem nostre salutis causa suscepit ; tum Dei Ver-
bum neque se exinanivisse, neque in servi formam se demittens , ineffabileny
quamdam benignitatis magnitudinen fumano generi exhibuisse, ete. Quor-
s ereris pium sensuin convenienti voci Ocotexos preedicare 2 ¢t similia.
Haec cerle Joannis animum a Nestorii impuro placito Tonge remotum
produnt. 57 -

90, Neque in ipsa Synodo, cum Joannes essct Ephesi; licet enim , ut pri-
mum advenisset, coacto propriis. in @dibus cum suis Orientalibus conci-
liabulo, multa non excusanda egerit, sententiam depositionis ferendo in
S. CymiLLuy, et MEMSONEM; €jus contia Nestorium anathematismos reji-
ciendo, cen de Apollinaris, et Funomii heresi suspectos ; ipsam Synoduni
Lphesinam impugnando, etc. ; ipsum tamen Nestorii dogma nunquant,
pee sua in CYRILLUM censula approbayit , teste Sixto Rom. Pontifice, in ep-
post initam pacem ad Cyrillum dafa (Labb. t. 3. p. 1177. A.) : Non se exuli
vestyo sanctus frater noster Joannes addideral : non ejus est blasphema pree-.
dicatione deceptus. Et 5. CYRILLO ipso epist. ad Valerianum (opp. t. 2.
part. 2t sect. 2% p- ATL A Religiosissima totius Orientis Episcopt ung
cum Domino meo Joanne,.. Soripta dilucidagque confessione omnibus patan
fecerunt, se profanas Nestorsi vocum novitates, @que’ ac nos condemnasse el
anathematizasse, seque nullo unguam loco eas habuisse.

" g0, Minime vero post initam inter ipsum , et S, GyricLuy, et Ecclesias

pacem , sive post Synodum; quod constat ex oratione, quam Pavrus Emis- &

sexvs Alexandriz , illuc ea de causa a Joanne et Orientalibus missus, ad
pacem cum Cyrillo ineundam habuit in festo Nativitatis, cum summa
acclamatione populi, cujus hec professio (Labb. t. 3. p. 1097. A.) : Non
igitur duos Filios asseriinus; neque merwm hominem Emmanuelem , qué ex
Deipara Virgine natus est ; neque gratiam, veluli Prophetam, aut Justun ali-
quenv; plus aliis consecutum etc. Praterea ex ipsiusmet Joannis ad SixTuM
summum Pontificem litteris , quibus exponil, se primum non &quo tulisse
animo , quee contra Nestorium gesta fuerant; sed adjungit (Labb. ibid.
p- 1089. A.): Placuit et nobis quoque in S. Synodi sententia, qua Neslorium
deposuit , acquiescere , ipsumque pro deposito habere , ac (N. B. ) blasphemam
illius doctrinam enatheinatizare.

Igitur ex tota Actorum 'sevie illud colligitur, JOANNEM Nestorii personi,
ob veterem amicitiam cum illo jam fum -in monasterio ad Lauram con-
tractam , quod in epitome historica supra notavimus, favisse quidem, et
conatum; ut praevise eriperet depositionis sententiz; at non adhasisse
Nestorii nefando dogmati. f ]

181, Obj. Patres Ephesini 1° in epist. synodica ad clerum Constantino-
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"polit_armm manent , quad Joannem cum suis anathemalizarint (Labb. t. 3
p- 770. C.) : quod cum Nestorio sentire , nequaguam cessent Idém El.il;m. m
:-eigt. ac?n;peratorem.%“. S: C}riilus epist. ad Tl'ncopemptu'm scribit (opp.
e.réé,PaI . 2. p. 92. D.) eos Nestorii dogmata logui, sentire, et confiteri;
: R. Patres Ephesini et S. Cyniius sic scribebant, eo quod tam pertina.
citer adhwerendo Nestorii partibus et ipsam impugnando Ephesinagl S 1'10:
T(i_.um , S€; mon lsinc fundamento , suspectos fe(:iSSBi’iDi apud omne;:, in urhk:a de
; ;‘zasgpor{! :;j SSL\E]E{C q;o@ re ip_s& hac infecti fuerint . Res illa meri facti
fuiss,e et g;ril“‘f;imté?ttuf, €0s Tevera Nestm‘.ii heeresi infectos non
epist. ad Valerian. cit. in éon’ci]l alia?:? ITBIP_G! t-a, 001‘1'93:“ M loneier
o e P pist.ad Acacium Mitylenensem.

& e sefgmtm, temerarium fuisse hoc Patrum in Joannem ejusque
Eilz;s;c_opos Orientales judicium; tum ob dicta in resp., tum ideo .] qgod
fﬂcerle c':l G%irlllft)d% i’ml;l:{ dﬁ;{lﬁ; sue coptra Nestlorium Trationem red-dere,nt, id
S7 ais : Joannes cum suisn;::rg::ﬁl:ill?:hinlm‘l fac?ll } fa!su'm el i i
anathematismos S. Cyrirur, quos totid & S‘-m) Efmﬂa"lt 1%-'051131“113, s
e il 5 q' s totidem Nestoriane doctrine erroribus

pposuerat; ergo hos CyriLer anathematismos damnando, hoc ips
apgro];awt doctrinam Nestorii. e,

3 A | z 4 a3t 4 Te o
doeeina s g a1 b iopoies i tetor g aaiig
verat, CGYrILLUS implwnand:) Nestori ety i ,'ut_que 1 P
g orium’, lapsus videbatur in heeresin Apol-

linaris, Eunomii, et Arii
sequen;‘ , et Arii C. At hoc falsum erat, ut ostendet Articulus

ARTICULUS 1V,

UTRUM S, IMBUGNAN '
F;KSCYRILLUS IMPUGNANDO NESTORIUM LAPSUS SIT IN APOLLINARIS H/ERESIN
JJUSQUE EPISTOLE ET ANATHEMATISMI OMNIS VACENT ERRORIS CULPA ? ;

Apollinari in 8. Cx '

usnf; ; {::]f;ala‘sélzercsm S. Gyrmro , velut-ab hoe in Epistolis et Anathema-
Cy;-if; s Gl&_l est'urmnll expressam ,’primus objecit Theodovetus Cyrensis,
s,-nodgn} m}::ls, 1\9::401'10 impense favens, et conciliabuli Ephesinf contrfi
umenicam preecipuum fulerom. Post ini i inter

o it : . Post initam S. Gyrillum inter
iochenum, ac reliquos Ori esias | :

e S ; q rientales, atque Ecclesias pacem
m variis opinio eadem insedit de Cyri Tuj ,

e Cyrillo ¢ memorata h i

g s yrillo : ata hujus seripta
i Docolf)iiiponf:l-lal 1starulm pura non esse. Posterioribus nostris temporih]i:s
us Protestantium quidam Nestorium sanctis Patribus et Mal‘ty-’

ribus, S. Cyrillum e contr inari
a Apollinaristarum et Eutychianorum fieci
merant. Atquoad primum interim o o gt

110:181‘1);;)1.52;152 1::111:1;5 Uéap_ugnando Nestorium inApollinaris heeresin lapsus
e , e p ;,1oplslolm,.et A}lat‘hematismi omni errore vacant.
leutmsiiut.S C\Ti];i?g;]s\; .éuctol_'ltate ipsius Epnesiy.e Syxont Act. 1. in qua
e or{h;)d[)xia : d}'fzsiouu‘mhttgyaa et a Patribus approbate, qui suum de
s s ju icium hisce expresserunt in relatione ad Imperatorem
1. (Labb. t. 3. p. 570. E. ) Cyrilli veligiosissimi sanctissimique Archie-
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piscopi: epistolas de fide conscriptas cum hac expositione ( Niceenee fidei et
Patrum ) contulimus, collatisque dogmatibus ac sententiis consentaneds repe-.
rimus, nee ulla re doctrinam ejus & pia illa expositione diserepantem. Ac in
relatione ad Celestinum S, P. ( Labb. t. 3. p. 662. B.) : Lecte sunt littere,
quas sanclissimus.... Ecclesice Alewandrine Episcopus Cyrillus ad eum (Ne-
stovium ) seripserat ; quas S. Synodus approbavit, ut recte inculpateque exa-
vatas, atque in nullo dissentaneas divints Seripturis, etc.

90, Auctoritate Coecestint . Pontificis in epist. ad Cyruruy, qua hujus -
zelum et fidei tuendee studium dilaudat (Labb. ib. p. 348.) Nos quoque ,
dilecte Frater, nonnulle addituré eramus nisi eadem omnia, que Nos senti-
mus ae tenemus, te dtidem sentive, ac tenere perspiceremus , et in fide tuenda
fortissimum te propugnatorem esse, exploratum haberemus. Et in altera:ad
Nestorium ( Labb. ib. p. 361. B.") ait, se Ecclesiee Alexandrine: sacerdotis
fidem probasse ct probare, monetque Nestorium, ut eadem sentiat.

Prob. IL. de Axytaesamsius. Nam et hos ab Ephesina Synodo approbatos
fuisse, testatur Vigivs S. P. in decreto, quo exauctoravit Rusticam et
Sebastenum, Romang Ecclesie diaconos ; {um JoANNES SEBASTENUS in epi-
stola Synodica ad Leonem imperatorem ; LiBERATUS in Breviar. Etprofecto
Synodus V. Collat. 8. can. 13. ( Labb. t. 5. p. B78. ) non alia de causa Tieo=
nonetr scripta quaedam , tanquam impia , anathemate notavit nisi quod 12.
Cyrui capitula sive anathematismos damnasset ; eademque de causa, can.
14, 1bae Edesseni feriit epistolam. Nec aliter insequentes Synodi judicarunt,
quee superiorum , et infer has quintze Synodi Acta comprobarunt.

183, Obj. I. S. CymiLLus ipse agnovit postéa, se ex nimio contra Nestorium
studio in errorem incidisse Apollinaris; ergo. Prob. Ant. Si id non agnovisset
CyRILLUS,, CUT ergo, cum pacem inivet cum Joanne Antiocheno aliisque
Orientalibus, ab iis non exegit, ut suos in Nestorium anathematismos appro-
barent; aut certe revocarent damnationem eoruin, velut infectorum Apol-
linavis heeresi, unde tanta . CyriLro conflabatur infamia ?

R. N. A. Ad prob. R.S. CyniLiuy prudentiex conomia el stndio vestituendae

inter Ecclesias pacis, tacuisse de suis capitulis. Equidem inde Orientales
aliqui cansam sumpsere judicandi, GymiLLuM retractasse: sua capitula ; sed
jmmerito. Nihil enim prorsusretractavit, ut ipse declaratepist. ad Acacium
(opp. t. 5. part. 2% sect. 20, p. 110. D. ) : Volebant, inquiens, omnia qboler?,

que vel epistolis, vel tomis, vel libris evulgaveraim, et solé fidei, quee @ sanctis

Patribus nosiris Nicew edita fuerat, consentire; ego vero ad ista ite Teseripsi :
Ecposition fidei, quam Niceeni Patres ediderunt, adheeremus omnites. Quee
vero recte contra Nestorti blasphemias scripsimus , ea ejusmods esse, ut nulld
nobis ratione persuaderi possit, ut recle scripta esse negemus.

Nee contendas , hoe loco S. Cymervn loqui solum de epistolis suis, alisque
libris, hon 12. capitulis, vel anathematismis, ex quibus potissimum argu-
menta contra Cyniron petuntur, Nam anathematismi GYRiLLl erant pars
epistolee cjusdem fertiee ad Nestorium et synodice, quam dedit ail Nesto-
rinm tum primum , cum a Geelestino S. P. declaratus esset executor sen-
{entiee; quam Ceelestinus tulerat in Nestorium; et cum ante celebrasset

Alexandrinam Synodum,
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184, ‘Inst. 1. Orientalinm plures, deeli, catholicique Episcopi semper
habili; ut Andreas, Theodoretus, impugnarunt Cyrilli capilula, quod Ap(}l;
linaris haresin continerent ; ergo. :

R. Seutrius auctoritas valet quidquam: ambo adherebant Nestorio, et
Joanni Antiocheno ac hujus conciliabulo ; seripseruntque contra Cyrillum
ex hortatn fum Nestorii, tum Joannis ; quando hic coneiliabulum cogebat
Ephgsi ad impugnandam Ephesinam Synodum. Mandavit ergo, inquil in
Bre_:vmrio ¢. 4. Liseratus de Joanne logquens (Labb. . 8. p. T44. D.) dndree
et ifheodm‘em Bpiscopis Concilis sui , ut scripto ostenderent contra ipsa duo-
decim capitula , tanquam Apollinaris dogma instaurantia. Sed et uterque a
Cyriro confutatus, ad id eum stimulantibus Patribus Ephesinis, ut liquet
ex Cone. Actis. Sed et ab hac censura sulficienter a Synodo ipsa absolutus
cst. S. Cyricrus , cum ista Act. 5. omnia decerneret irritgl, que Joannes cum
suis contra Cyriciun tentaverat. Demum Treoporeivs ob impugnata duode-
cim CyricLt capitula in Syn. gen. V., ut dict. prob. 2., penas dedit.

JSa Inst. 2. Adhue post Ephesinam Synodur, et pacem inler Ecclesias
1'e.s.t1tulam , duodecim CyriLii capitula. impugnabant Orientales catholici, et
alii, neque lamen his contradicebat Cyrillus ; ergo signum est, quod retra-
ctaverit. Prob. A. Nam impugnabant Izas Edessenus in epist. ad Marin Per-
sam Gesyapius Constantinopolitanus Episcopus, vir sanctus, qui duodecim
caplntula ut héeretica damnavit , teste Facoxpo Heruiaxenst in Defens. trivm
Eil[;l_tgl L. 2. ¢. 4. ; impugnabat et Isiporus PELusiors, epist. L. 1. ep. 310.
HEh LS

R. 1".. in genere : Impugnarunt decepti, et quod Cyririmentem non essent
E}ssecutl C: vel T. secus N. Diwi : vel T. Non enim de omnibus citatis, quod
Wpugnq?'mt, verum est. Cur vero post pacem initam, adhuc Orientalinm
;leosgnulh pufarint, CyricLunm retractasse capitula sua, dictum n, 183. in

R. 2°. Ad prob. in specie : Thas quidem impugnabat CYriLLuM ejusque capi-
tula, sed male; nec enim in Concil: Chalcedonensi ante receptus est,
quam, qua in epistola ad Marin contra Cymruy scripserat , ipse diluisset,

.Neo dicas : Tpsa tamen Ibe epistola in Synodo Chalcedonensi approbata
fuit, testibus Facuspo Hermianensi L. 5. et 6, et LiseraTo in Breviar. Nam ;

R. Id falsum esse, tum ex Actis liquet Concilii Chalcedonensis; fum di-
serte affirmat Synodus V. propter epistolam Ibam condemnans : unde in
Ghalgedonensi solum Ihas, a Dioscoro depositus, restitutus est sedi suee, cim-
que jure suffragii admissus in consessum Concilii, postquam in CyRILLUM
scripta excusasset. Nullatenus vero. epistola ipsa-approbata fuit. Facuxpo

tand_em et LiseraTo hac in re fides non debetur, scribentibus pro domo sua
ut aiunt ; quippe acerrimis trium capitulorumn defensoribus. }
: Ad Ggummm\: Constantinopolitanum , qui Anatolio successit, respondeb
lth?-um illius contra Cyricion et hujus 12. capitula non extare. Ac Facundo
quidem merito diffidi posset , ut qui in libris illis, quos pro famosis tribus
capitulis edidit , inlaudandis auctoribus non semel hallucinatus est ; obser-
vante PETA\‘}G Theol. Dogm. de Incarn. L. 6. ¢. 41. Sed permisso, quod
S, CTRILI_.UM impugnasset Gexnarus ; id fecit deceptus falsis rumoribus, nec
assecutus mentem Cyrilli, Hoc ipse demum Facunous: fateri coactus est,
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L. 2. c. 4 Gennadium dicentis (Cyrﬂl‘;j intentionem minus intelleaisse. Quin
idem cjus judicium de Iba est L. 6. c. 3. ubi: Fatendum est , inquit, hane
epistolam satis ostendere, quod réverendissimus Thas , quemadmodum diclum
est , cum Orientalibus, aliarumque provinciarvi Episcopis, intentionem di-
clorum B. Cyrilli minus intelligens el suspioatus quod negarel in Christa
differentian, naturarum , consequens judicavil quia in Apollinaris dogma
incidisset. Tum vero falsam illam Orientalium opinionem fuisse docet, ac
Cyrisiuy defendit ibid.

Ad IsiporuM PELUSIOTAM, respondeo-: nego quod impugnarit CYRILLUM ; sed
solam hune monuit, deceptus pariter falsis rumoribus a Joannis Antiocheni
factione sparsis; scripsit: enim hee ad CymiLLUM, quO fempore Tes Ephesi

fervebat. Responsionem ipsa Isidori verba confirmant ¢ Mulii e #s, qui

Ephesi coacti sunt, te iraducunt ub fuas inimicitias persequentem , acnon
ea, que Jesuw Christi sunt, orthodoxe queerenten.

186, Inst. 3. Acta Ephesine Synodi nihil referunt de judicio Patrum,
civea tertiam Cyricir ad Nestorium cum anathematismis epistolam ; ergo hi
a Synodo approbati haud fuere. e :

R. N. Cons. Licet enim acta , que ad nes non integra pervencrunt , de hoe
patrum judicio nihil referant ; epistolam tamen illam tertiam cum anathe-
matismis receptam et approbatam fuisse, dubium feri non potest, tum
propter prob. 2¥". SUpra ; tum singulariter ideo, quod Catholici, contra
Acephalos disputantes Constantinopoli in collatione habita , id opponerent
Acephalis ; quin hi vel negarent, vel negare possent. Habita est collatio illa
Justiniano imperante. . sl

187. Inst. 4. Si tertia illa GyritLs epistola cum anathematismis sit vere
orthodoxa et approbata Ephesi, cur ergo Concilium Chalcedonense illam non
recepit? lta jam olim Acephali objiciebant Catholicis. Ante resp.

Observa : In Act. 2. Conil. Chalcedonensis recitata sunt antecedentinm
decreta Synodorum, Nicen et Constantinopolitane prime, tum Patrum
testimonia , ut hane sibi velut regulan ponerent, quam in condenda fidei
formula sequerentur ; inter Patres nominarunt GyriLit epistolas duas tan-
tum, alteram ad Nestorium, alieram ad Joannem Antiochenum. Harum prior
est Cymicer secunda ad Nestorium; posterior ea quam , reddita jam pace , per
Paulum Emissenum misit ad Joannem; ut constat ex verbis AEmm Archidia-
coni epistolas recitantis , in Actis Conilii. De tertia vero illa Cyaiiit epistola
nulla ibi facta mentio est, nec in alia Actione Concilii. Hine dum Patres

Act. 3. in definitione fidei , post symbola duorum primorum Concilioram,
Cyrilli quoque Synodicas ad Nestoriam litteras recipere se profitentur, ctsi .
per Synodicas tertia quogue intelligi forte posset , uipote quee data est ex.

Alexandrina Synodo, et vulgo dicebalar Synodica , teste Dionysio Exicro in
Preefat., rectius tamen joxta Act. 2. per Synodicas litteras intelligitur se-
cunda Cyrilli ad Nestorium, que etiam erat Synodica , data ex anleriore
Alexandrina Synodo. Cur vero tertia illa Cyrilli epistola in Synodo Chalee=
donensi commemorata non fuerit? cum Catholicis, olim confra Acephalos in
collatione %ahh. t. 4 p. 1767-E.) - S
R. 1°. Sed eam Concilium nec exclusit, ant rejecit: Si enim omnes for-

DE PERSONE UNITATE IN CHRISTO. - 153
mas et definitiones fidei in Epheso contra Nestorium faeti Concilit suscepit et
confirmavit Chalcedonense Concilium , quemadinodum. hane habuit refellere?

R. 2. Ratio fuit, quam iidem dabant Acephalis : Cuin adversus Nestoris
blasphemias , que duas naturas in duas personas et duas subsistentias divi-

_dunt , unam _personan el unam subsistentiam volebant definire; illa- autem

epistole duarum subsisteritiarum intulit mentionem ; proptered proprie eam
nominare distulerunt, ut non invenirentur aut i, aut sibi esse contrarii
sed magis tllam alteram epistolam ejus preposuerunt , quee super consensi
symboli Niceni laudata est ; et eam, qué ad Orientales scripta est.

- Nec inferas : Si Gynirus dixerit duas. in Christo subsistentias, hoc ipso
errasset, cum una sit tantum , nempe divina , in Christo subsistentia.

R. D. Si dixisset in sensu, quo nunc Vox subsistentia sumitur €. si in
sensu, quo olim sumebatur N. §. CyriLius per duas subsistentias intelligit
duas naturas , essentias existentes ; non vero sumpsit subsistentiarn pro per-
sona , ipsis Nestorianis id fatentibus, qui alioqui Cyrillom ut amicum am-
plexati fuissent. : : :

Cymicivs constifutum jam ante anmos fere centum odotus et Gmoordsens
discrimen exacte quidem observat in Dial, de Trinit. etin epist. ad Valeria-
num;, at vecedit ab hac consuetudine in libris contra Nestorium , quod ipse,
fautoresque ejus odaiay et bndeTacty promiscue usurparent ; non sumit tamen
hypostasin pro persona , ut Nestorius ; sed pro natura , eratque idem , quod
subsistentia. Vid. Perav. Th, Dog. de Incarn. id longius ostendentem , de
Trin. L. 4 ¢. 2.

188, Obj. II. S. CyriLres tamen in anathematismis heeresin Apollinaris
docuit; ergo. Prab. A. Nam anath. 1. ait de B. Virgine : Peperit enim car-
naliter Verbumy, quod ex Deo est. At Apollinaris docuit solam carnem assutn-
ptam fuisse: Item vox carnaliter sonat idem ac more aliarum feminarum.

R.In 111111_0 horum sensu vocem carnaliter sumit Cyrirrus , sed ut ipse An-
dreee sibi hoe objicienti respondens declarat , B. Virginem carnaliter genuisse
Dewm Verbuni, nihil aliud ei est , quam secundum carnem genuisse Verbums;
quod apposuit ad evertendam Nestorii perfidiam , ut constaret, B. Virginem
non hominem simplicem , ac nudum , sed Deum Verbum , non qua Deus est,
sed qua carnem habet , genuisse. Reliqua , que naturarum in Christo diffe-
rentiam attinent , contra quam et ex S. CYRILLO argumenta petuntur, vid.
Sect. seq.

Huie similes plerque objectiones sunt, que contra erthodoxiam CYRILLI
ex illius anathematismis et scriptis contra Nestorium promuntur; proin pro
solutione aliarum, qué {um hic, tnm contra naturarum in Christo diffe-
rentiam formari possent, regulam hic observari volumus , ac semper alias,
quam ipsi Patres figunt : Cum de auctoris cujusdam statu dijudicando agitui‘,
non ex una alterave hinc inde collecta’sententia, ac ne ex verbis qui-
dem solis ferendum esse de eo- judicium;:sed ex continenti oratione, ex
mente ac scopo scriptoris , qui per universi-operis corpus lanquam succus
uidam'vitalis diffanditur. Hee veaulaa S, Awsgosto traditur ep. 63. (al. 48.
n. 4.) ad Sabinum: Verbum si offenderit, virtutem professionis interrogato.
Et n. 6. Etenim sermonem dubium mens non dubie obumbrat, et defendit a
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lapsuw. ACUN : )
3311::::1 t:tcmaj F‘AtC'UMIJO L9, n. 3. : Quocireca-non adspiciamus in furlivas
arum particulas , quas ides preecidunt havelici , ut in eis non appa-

reat dicentis intentio.

SECTIO 11.
DE DUARUM IN CHRISTO NATURARUM DIFFERENTIA.

A 0 3 3 - 5 o . :
pposite hic quis usurpet comparationem , quam preeclare Novatiasus,-

criptor b ST S

iluals)tcoét]lzii‘i:ﬁif [:i.cd; r’.lfr_ltmtt. c. 30. instituit , inter oppugnantes utrimque
e patrocinétus . Al'{lll ate dogma haerleses, quarum alteri Sabellius ,
Towe i E’. 111_1?_: Revera quasi inter-duos_lafrones  crueifigitur
o utroqz;eq I;sstere OS {{r;u; aj iquam.lo. est : et it.a ecipit heveticorum. istorum
gl () degc; convicia. Sic enim aliarum duarum heeresum
hib, it illudl untl e“ncamnhone dogma, hine Nestorii, inde Euty-
= ];S e contrariis ambo studiis sunt debacchati. De priori satis

que actum; de Eatyche nunc agendum est, qui unitatem , non soli

persona; sed , quod hereticum fecit turse i Rl gl
15, chasiosenta it b b -fecit , nature in mysterium hoc invexit. Ac
P dogmacaltlui's ristoria :?2°. error ejusdem, in quo heeserit : 3°. vin-
e E -catho }cur_n.c}e existente duplici in Christo natura. : 4°. que
P ad Eutychianismi criticam pertinent, examinanda.

ARTICULUS 1.

HISTORLE EUTYCHIANAE H/ERESIS SUMMARTA RELATIO.

f I

Ejus origo et incunabula.

189. E Vi it pri ;
e Palt:x::f:?p ; ri;f;fg’:: P;l;‘:munla diaconus, contra hunc strenuam Ephe-
Lk s g 51“!1 > cujus meminit Constantinopolitana Synodus
byter factus, et Archi edel} ata Act. 4. etChalcedon. Act. 1. Poslea pres-
NéSlOI‘ianﬂm’hmresjnl'ma? rita celeberrimi Monasterii, teste Libenato, in
B sty 2 mllﬂl]P aciibll}'fercbatu_r odio; ex quo, ut credibile est,
bbpoﬁtum 'mcid.if d(}r:e sen entlis male intellectis, in errorem Nestoriano
heeresi scripserunt, . 1;5 » ub.auclor est Liseratus, et quotquot de ejus
e ;Idﬁ;et ‘adm_ donenm sive unionem, duas i ~Christo
familiares crel’n?;zsermon?l;g =y _@rmyﬂafi v factam esse. Hiee cums domi inter
Sulutarios Enscopsis 11115 agilaret, Evsesius Doryli civitalis Phrygie

: piscopus, Eutychi amicissimus , sepe ipsum monuit, ne falia
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eloqueretur. Sed Eutyche in concepta erronea mente perseverante , renr ad
Fravrsson deferendam judicavit. Pracerat is Constantinopolitane Ecelesize ,
Procio suffectus’; qui anno 447. decesserat.

§ 1L

Eutyches in Synodo Constantinopolitana damnatur.

190. Anno igitur insequente , cum esset Constantinopoli collecta Synodus
Episcoporum 40., feste THEOPHANE, ad dirimendam controversiam inter
Florentium Sardium Episcopum , Lydice metropolitanum , et duos ejusdem
provinciee Episcopos, Joannem, et Cosinium, lite hac terminata , EusE-
mes libellum obtulit Synodo adversus Eutychen ; quo hune heeresis accu-
sabat. i

Missi igitur Joannes presbyter ; et AxpREAS diaconus, qui illum vocarent;
quibus respondit , se non solere, nec posse monasterio egredi; quod cum
illi renuntiassent Synodo , simulque tam ipsi;, quam Joanxrs Basilii Seleu-
ciensis diaconus testarentur , Eutychen, se audientibus , dixisse unam tan-
tum post incarnationem in Christo esse naturam ; nequeé carnem ejus con-
substantialem esse nostre; codem die missi alii, qui cumdem secundo
citarent ; sed irrito quoque conatu » quin’, his non obstantibus; libellos per
monasteria, quibus dogmata sua exponebat, ad Archimandritas misit, ut iis
subscriberent. Quare tertia citatus vice valetudinem excusans, ad dies se-
ptem inducias rogavit. Quibus impetratis tandem 22. Novembris, comitante
valida Monachorum mani, cumaque ingenti stipatu militari a Florentio Patri-
cio et magno Silentiario deductus, comparuit coram Congcilio, fretas Chrysa-
phii , Bunuchi potentissimi in aula, favore,, quem e baptismo susce-
perat, quique hanc illi pompam addiderat. Ab Episcopis et Florentio ipso
interrogatus , heeresin suam libere et palam est professus; nec, quantum-
cumdque rogatus, ejurare voluit. Quare damnatus a Coneilio, sacerdotali
dignitate, tum preefectura monasterii exutus est. . 5

Fravianus Leonem S. P. Rome de omnibus mature informandum censuit,
atque acla Synodalia simul ei {ransmisit; sed et Eutyches ad Leonem
appellavit, de illata sibi injuria conquestus. Leo paulo serius acceptis Fla-
viani litteris, cam din anceps hzsisset , comperta tandem re, damnationem
Eutvchis ratam habuit; eaque occasione celeberrimam illam ad Flavianum
epistolam dedit, qua Incarnationis dogma catholicum penitus declaravit,
Asterio ef Protogene Coss. anno 449.

g. 1L

Conciliabulum , vulgo Latrocinium Ephesinum.

191, Interim Chrysaphius nihil omisit in favorem Euatychis , atque
ad opprimendum Flavianum; cogque vertebat consilia, qui deposite’Fla-
viano-in Cofistantinopolitana sede Eutychen subrogaret. Quare apud “Theo-
dosium Ceesarem alioquin pium, at ob simplicitatem , aulicorum insi-
diis opportunum , calumniis Flavianum in suspicionem voeat, ae conque=




