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vero, tanquam sublata jam sectione in duo, unam esse credimus filii naturam
ut unius, sed hominis facti, et incarnati ; ergo. : s
_R. D. 4. Unam esse filii naturam, ad exclodendam naturarum divi-
sionem C. ad adstruendam naturam ynam simpliciter et absolute N
Eodem sensu dixit hic unam naturam Filii incarnati , quo supra unam na:
turam\"e.rbi incarnatam ; ad excludendam in Christo divisionem naturarum
post unitionem. Unde hujus quidem loci hic genuinus sensus est ; ante uni-
tionem antecessit illa sectio, vel divisio naturarum: non utiune re; quia
nat.m*a humana reipsa non fuit, antequamluniretur; ergo ratione vel, cogi-
tatione preecessit ; sicut etiam in divinis Pater est Filio prior oriéine ; hine

ail, cogitando versamus. At post unitionem negat dividi naturas, scilicet:

B'(:‘_ mn_do, quo int‘en'dehat Nestorius ; quod natura Verbi, utpote incarnati,
sit unita sul-)sfar'ltlahter humanitati, et jam ambee coeant in unam personam
Verbi, ut dividi non amplius possint. '

213. Obj. II1. L. de recta fide, humanitatem tradit assumptam esse in
unam deitatis naturam; ergo unio ex mente CYRILLI facta fuit non ta‘ntum
in unitatem person:e, sed etiam naturs. -
sz:&ﬂ;N. A. SEd. hoe dmt_ (opp. t. 3. part. 2“. sect. 3% p. 03. B.) : Jesum Chri-
stum assumptuin esse in unam illam deitatis naturam ; quod verum est :
Christus enim non solam humanam naturam significat ; sed Verbum ipsum
cum ea copulatum , et utramque simul naturam ex prim,it. Nimirum eo loco
probare studet Cyricrus , Christum non esse nudum hominem, sed De'um :
atque hoc ex illis Apostoli verbis adstruit. 1. Cor. 8. v..6: Nobi; UnuS Deus.
Pater, ex quo omnia, et nos in illum ; et unus Dominus Jesus-Christus pm:'
guem omnia, et nos per ipsum; hic enim Christus una cum Deo Pat;'e i)n.
unam dEl!.&ﬁS appellationem ac naturam assumitur, ex quo Deus ipse mon-
stratur,‘ sicque ratiocinatur GyriLLUS : St solum wnus esi Deus ; fnpcpest alter
preeler ipsum ; assumdtur autem in unam illam deitatis mtum‘?;z J;sus Chri-
stus, per quem omnia : consequens est, hunc esse Dewm, qui-consubstantiulis

Patri secundum divinilatem it ;
Chciatias: em intelligitur etiam , quando appellatus est Jesus

Hine evidens -est,  id, quod CyrizLus dixit , Jesum Christum assumptum

esse in unam divinitatis nataram, hunc habere sensum : annumeratum
esse C!n:xsfmr{ Deo Patri, ac perinde Deum esse nominatum , el ei altribu-
tam divinitatis naturam , quod idem valet, atque usitatum, illud postea. :
unum esse Christym de Trinjtate, vel unam personam. i

DE GEMINA VOLUNTATE ET OPERATIONE CHRISTL.

SECTIO 1L
DE GEMINA CHRISTI VOLUNTATE ET DUPLICI OPERATIONE.

Affinis heec controversia superiori est, cum eaque connexa; unde merito
hic jam illam pertractandam duximus. Occasionem controversiee hujus Mo-
nothelete,Eutychianismi quedam relicta portio, dederunt : dum, damnato
jam. Eutychianismo, duas quidem in Christo naturas utcumque externe
professi , non nisi unam in Christo voluntatem , ef operationem pariter solum
unam asserebant; sicque naturam humanam in Christo non integram, nec
perfectam. Unde 1°. Monothelismi historiam dabimus. 2°. In quo heeresis
Monotheletarum sita fuerit, inquiremus. 3°. Stabiliemus dogma Catholicum.
4°. Monothelismi labe , omnique mala ccconomia et culpa Hoxoriwa 1. fuisse
immunem ostendemus.

ARTICULUS 1.
MONOTHE LISMI SYNOPSIS HISTORICA.

8. L
Origo.

916. Prima hujus heresis incunabula in anno Christi 630. figimus : quod
circa id temporis in flammas ernmpere ceeperit; licet jam prius sub cinere
glisceret , et occultis Athanasii Jacobitarum Patriarch@, Sergii Constanti-
nopolitani , Theodori Pharanitani Episcopi consiliis foveretur. Res ita habuit,
teste Turopnaxe in miscell. et Ceprexo. Gum Heraclius imperator, confecto
bello Persico, Hierapoli consisteret anno imperii 20., qui juxta annales
Gracorum erat Christi 630., Athanasio, Syro genere et Patriarchee Jacobi-
tarum (qui sectee Eutychiana portio, et Jacobstarwm nomine, quam tunc
inviso Eutychiamorum nomine , appellari malebant), Antiochenum Patriar-
chatum promittebat, si Chalcedonensi Synodo , duas in Christo naturas de-
cernenti , subscriberet. Athanasius in Imperatoris vota sine mora ivit, sed
astute simul quastionem Cesari movit de voluntate et actione Christi; du-
plicemne credere oporteret, an unicam? Ad quam hesitans Imperator Ser-
gium Constantinopolitanum, teste Syn. VI. Act. 13., qui et ipse Syrus genere,
ot Jacobitis ortus parentibus, ejusdemque cum Athanasio heeresis fuit
socius, per litteras consuluit , qui respondit, nonnisi unicam in Christo vo-
luntatem , actionemqune dici posse.

Anno 633. Cyrus Alexandrinorum Patriarcha , communicatis cum Theo-
doro, Pharanis Episcopo consiliis,, unius voluntatis ac operationis dogma,
publice proposuit , et coacta in Synodo novem capita cum totidem anathé-
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matismis condidit, quibus operatio wie non obscure firmabatur. Extant
haee capita in Syn. Vi, Act. 13. §. Sopmroxws vero adhuedum monachus,
qui Synodo intererat, cum, conatu irrito, se Cyro opposuisset, Constantino-
polim ad Sergium se contulit. Quem cum eadem infectum lue eomperisset,
recessurus inde , in genua provolutus monuit, Christi Dei passionibus vivi-
ficis obtestans , ait S. Maxwuus in Disp. cum Pyrrho , ne vocem: hereticorum ,
unam operationem , probe a SS. Patribus extinctam renovaret.

Fodem anno S: Soemronius in sedem  Hierosolymitanam evehitur, ac
sine mora habita Synodo, epistolam synodicam edidit gravem Patrum sen-
{entiis pro orthodoxo dogmate, cujus exemplar Hoxozto Ro. Pontif. misit, et
Sergio. Sergius inde sibi metuens a Sophronio, plenas frandam litteras ad
Honorium dedit, multa mendacissime de Sophronio scribens, velut eum secum
(Sergio) convenisse , ut neuter , unius vel duplicis operationis vocem uSUTpa~
ret; et id genusplura , que legi possunt in Dissertat. nostra de Hoxorio. Sed
ex hoc ipso jure argui potest, illam Sergii epistolam , hic interpolatam esse.-
Et vero quod mendacioram ejusmodi pretium sperare Sergius poterat, quo-
rum, summo suo probro , se a Sorunoxio apud Hoxorivy convincendum esse ,
non poterat non providere; cum non ignoraret, SoPHRONIUM seripsisse ad
Hoxortox : quod Soprronius ipse Sergio siguificarat.

Interea dum ita res fervet, an. Chr. 638. moritur Hoxorius I. 12. Octobris.
Eodem anno Sergius Ecthesin suam, quam duobus ante annis, et amplius
conscripserat , Heraclii imperatoris nomine divulgavit, ipseque paulo post ,
ante adhuc exitum ejusd. anni 638., mense Decembri extinctus est Sergius,
ut nos docet in Chronico suo Nicephorus, qui annos episcopatus Sergii , et
Pyrrhi, quiSergio successit, recenset : ut annorum ratione recte subducla,
Sergius post mensem Decembrem superstes esse mon potuerit. Quid vero
entis illa Ecthesis fuerit, nunc in sequ. §. exponetur. Hoxorio vero successit
Severizus anno 640. quo et rursus decessit, subrogato huic Joaxe 1V. ann.
eod. die 4. Decembris. ;

3

Ecthesis Heraclit, sive rectius Sergii.

917. FEcthesisilla expositio fidei eral, in qua post longam satis explana-
tionem catholicam Trinitatis, itemque Incarnationis, simul datur ratio, cur
nec unam , nec duas dici operationes in Christo oporteat, ac tandem in fine
una in Christovoluntas asseritur. Ecthesis illa non aliter quam Heraclii dice-
batur, quod sub ejus prodiisset nomine ; auctor vero ejusdem Sergius erat.
Cum enim eamdem condemnasset Joaxnes IV., Severint successor, Hera-
clins se purgaturus, Ecthests, scribebat ad Joannem, non est mea: sed cum
hanc Sergius composuissel ante quingue annos, deprecatus est me, ul nomine
meo proponeretur. A quo tempore Ecthesis Sergiana appellari coepit. Circa
illam

Notandum ; Ecthesin illam jam anno 636. ineunte , adeoque duobus ante
Howori decessum annis , fuisse a Sergio conseriptam ; quod inde conficitur.
Ait Heraclius in suaad Joannem epistola, quod Sergius jam ante quinque
annos illam composuerit, Joannes vero in Severini locum subvectos fuif
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anno 640. 4 Decembris, ut ex hujus vila habetur : el Heraclius , juxta
annales Greocorum anno insequenti 641, Februarii 11. obiit. Inde it con-
sequens , Heraclium ad Joannem IV. scripsisse anno 641. ineunte, non ante;
quia Joannes nondum erat summus Pontifex : nec postea; quia Heraclius e
vita migravit; igitur cum scribat Heraclius, Sergium composuisse Ecthesin
ante annos quinque; necesse est, illam anno 636. duobus ante Honorii obi-
tum confecerit. Qua observatio infra inserviet.

§. 10

Typus Constantis Inperatoris.

918. Anno 648. Constans imperator Typum edidit , Pauli Coustantinopo-
litani, qui Pyrrho ea in sede successerat partum : utpote qui eumdem, ut
Sergius ecthesin, conceperat, ul constat ex libello Synodico, qui oblatus est
S. Marmixo S. P. in Secret. 2. Goneil. Lateran.Typus vero edictum fuit, quo
statuebalur, ut, qué sunt Catholice el Apostolice Ecclesice, non habeant
licentiam invicem a presenti , deuna voluntate, aut una operatione ; aut dud-
rumn voluntatum , ac duarum operationuwm qualemcumque altercationem. aul
contentionem instituendi. Verbo : quo imperabatur silentium de catholico
dogmate. :

At S. Magrivus eo tempore summus Pontifex, in Cone. Lateranensi Epi-
scoporum 130. ecthesin , quam jam Sevenisus , Joaxnes 1V, Treoborus Mar-
tini preedecessor, sicut et Pyrrhum et Paulum damnaverant,iterato damnat:
ltemque Monotheletarum heeresin , ejusque propugnatores, Theodorum
Pharanitanam ;, Cyrum Alexandrinum, Sergium , Pyrrhum, Paulum , Con-
stantinopolitanos Patriarchas , ac Typum Constantis condemnat, data ad
omnes fideles ea de re epistola.

Constans imperator ideirco in furorem actus, S. Marmxum Constantines
polim per Calliopum abduci precipit , ubi admodum contumeliose habituin,
Chersonesum relegat in exilium , in quo rumnis con fectus gloriosus martyr
oceubuit.

&, IV.

Syynodus Generalis V1. sive Constantinopolitana II1.

319. Anno 678. Constantinus Pogonatus jmperator ad Doxvx S. P seri-
hit pro cogenda generali Synodo. Acato , qui Doxo successerat, conspecto
Imperatoris-zelo pacem reddendi Ecclesice , ipse Romee Synodum coegil,
qua rursum confixa Monotheletarum. heeresis. Ac Synodi quidem nomine
Joannes PORTUENSIS , ABUSDANTIUS PATERNENSIS , JOANNES RHEGITANUS, Episcopi;
ab AcaTiose vero Tueononus, et Grecomius Presbyteri, JOANNES Diaconus
delegantur Constantinopoliny’, Pape ac Synodi de catholicee Trinitatis, et
Incarnationis fide litteras perlaturi ad Cwsarem. Alias AGATHO addidit, qui-
bus celebrande Synodi formam prascribit , mandatque sub anathematis
peena, ut propositam a se fidem Synodus susciperet. lllud insuper Legatis
mandaverat Aeatio, quod etiam continebant littere, ut traditionem Aposto-
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licee Sedis, ut a Pradecessoribus Apostolicis Ponlificibus instituta est, since=
riler referrent; nec preesumerent avgere, vel minuere, sed pracise, quanium
ipsis injunctum, satisfacere.

Quare anno 680. datum Synodo initium. Inter caetera ejus Acta, que vid,
in Tr. de Princip. Theol., sequentia in rem nostram observamus.

Act. TH. cum Synodi V. codex legeretur, Monotheletarum impietas patuit ;
quippe geminis in locis depravasse codicem deprehensi; primo addendo fi-
ctitium subS. Mexx& nomine libellum, ad Vigiuioy Beatiss. Papam Rom. de
eo, quod una sit Christi voluntas. Deinde libellos duos in Act. 7. ejusd.
Synodi V. eidem ViciLio supposuisse convicti, quorum alter ad J ustinianum
Imperatorem , alter ad Theodoram Augustam datus, dicebatur, inque iis
Viciuws dixisse anathema in eum, qui non confitetur in Christo.. unam ope-
rationem, quos codices Imperatori obtulerat ante Synodum Macarius Antio-
chenus eo tempore Monotheletarum caput ; illisque immiscuerat, ut liquet
ex Act. XII., exemplum epistolee Honorir, quae ejus prima ad Sergium
dicitur. + : :

Act. V. cum Macarius Antiochenus , aliique Monothelete , qui aderant ,
polliciti fuissent Act. I. suam de una in Chrisio voluntate sententiam et
Conciliorum sacrorum definitionibus, et sanctorum Patrum confirmare te-
stimoniis, nihil vevo afferre potuissent ex Conciliis, jussi sunt proferre san-
ctorum Patrum, que jactaverant, testimonia. Duos igitur obtulere codices sub
titulo : Testimonia sanctorum Patrum, unam Dominé nostri Jesu Christi vo-
luntatem docentia, quee est etiam Patris et Spiritus sancli : statimque lecti
fuere codices, dataque Macario a Synodo facultas fuit, nova, si vellet, festi-
monia proferendi ; qnin, quid evicisset Macarius, quid opposuissent Legati:,
quid alii orthodoxi Patres, aut saltem unusex singulis inter hujus Actionis
Acta notatum existeret. Primus igitur hic locus est, ex quo , Synodi hujus
Acta manca csse atque mutila, dilucet. Nam quis prudens sibi in animum
inducat, cum Macarius ceterique Monothelet®e geminos integros codices non
nisi truncatis, corruptis, fictis SS. Patrum sententiis de una Christi volun-
tate refertos protulissent, omnes, tam Legatos Apostolicos, quam ceeteros
sedisse elingues, fraudem pessimam non objecisse hereticis , ut constanter
tamen fecere alias in Act. 11l IV. preecedentibus, ac subsequente VL.

Nota : Acta hujus Synodi V1. manca mutilaque dici ex nostra in Act. A
animadversione, gravissime habuit ante annum P. Romanus Fischer Ord.
Eremit. S. P. Augustini in Diss. de Honorio I. P. in Syn. VL. vere et juste
condemnato, probatque §. IIL: ¢. 2. integro ; quia Constantino roganti , an
pars Macarii aliud proferre vellet, retulit Macarius el Stephanus : sufficien-
les sumus, aliud proferre molumus. Signatis codicibus Legati : piissime
Domine, inquiunt, adhuc. aliquid de una voluntate et opergtione non ostende~
runt Macarius, etc.,sed et tpsa testimonia, quee protulerunt, detruncaverunt. At
mirari subit, qua fide P. Romanus hec verba opponal, cum non in Act: V.
de qua hic sermo est, sed in Act. VI. extent, referanturque ad codicem
novum, quem in hac ‘Act. pars Macarii. oblulerat, Legat, amabo! lector
Actionem utramque in Act. Concilior. apud Harouix. t. 3. atque ita esse, ut
dixi, comperiet.

Act. V1. nove corruptionis, novarumque fraudum in mmutilandis et depra-
vandis Patrum scriptis Macarius reus convincitur ; tum in Act, VIIL, quod
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fidei ab Acatrose propositas subscribere nollet, ei ceu novo Dioscoro, novo
Apollinari dictum anathema. Act. IX. cum allala a Macario testimonia col-
lata essent cun Patriarchii codicibus, nova ejus corruptio patuit.

Act. X11. Imperator codices illos, quos a Macario acceperat, simul misit
ad Synodum , inter quos, ut dictum ante, crat exemplum primz Hoxoril ad
Sergium Epistole. Hinc notetur 1°. Macarium , cum Synodum ad Monothe-
letarum extirpandos errores cogendam intelligeret, movisse omnia, ut
Imperatorem suas in partes pertraheret, quod et Episcopi hac ipsa in Act.
notarunt , veprchendentes Macarium in devia mittentem Principem per obla-
tos illi codices. 2°. Exemplura epistole Honorii , quale a Macario oblatum,
nusquam antea apparuisse, vel ulli fuisse cognitum. ldeo unus Macarius
semper appellabat Honorium , eam Monotheletis annumerans , gnarus quo
id argumento faceret , quo fine; credebat videlicet Macarius hac ratione
aut non damnatum iri in Synodo Monothelelarum dogma, si et MexNAM
Episcopum Constantinopolitanum vite sanclitate clarum, tum VieiLion ac
Hoxorwn Romanos Pontifices ejusdem fuisse vel dogmatis auctores; vel
cerle sectatores aliis persuaderet ; aut , si damnandum essetMonotheletarum
dogma. , hoc saltem solatio foret , quod cum Monotheletis una damnarentur
Mennas, Vigilius, et Honorius.

Act. XIII. Dictum anathema Sergio, Pyrrho, Paulo, Pelro, Cyro, Theo-
doro;-tum Hoxorio ob ejus Act. preec. epistolam adulterinis illis insertam
codicibus. Jussus deinde Georcius CmarTopmyLax ex Patriarchio afferre ce-
tera Pyrnmt, PErei, Pautl scripta , aliam Hosoru epistolam, quae secunda
dicitur, quaque rarsum silentium , sicut in prima, de operationibus Christi
indicebatur, fortuito se reperisse aiebat : que, sine inquisitione alia , con-
tinuo flammis data.

Nota in Act. XIII. De hac secunda Honorii epistola nemini mortalium
quidquam antea innotuerat ; nequidem Macario, quam alioquin certo pari-
fer inseruisset illis codicibus , de quibus Act. XII., sicut illam, qua prima
Honorii ad Sergium dicitur. Quid vero Agathonis Legati dixerint, cum Ro-
mani Pontificis epistola damnaretur ad rogum , nec verbulo refertur; mani-
festo rursus argumento ,quadam in Actis desiderari, quod Artic. V. amplius
probabitur.

Act. XVIL. proposita fidei definitio contra Monotheletas fuit. Ac demum
Act. XVIIL repetito in singulos anathemate, terminata cum acclamatione
ad lmperatorem Synodus. s

ARTICULUS IL

CONTRA MONOTHELETARUM IMPIETATEM DEFENDITUR DOGMA CATHOLICUM:

990. Nola. Monotheletas sic dici ab unius voluntalis in Christo, tum
quod inde sequitur, unius operationis assertione , ex dictis abunde liquet:
Quo vero sensu unam voluntatem dizerint , quedam est controversia. Sunt,
qui cum VAsQUEZIO NOD ipsam polentiam , sed hujus actum solummodo Mo-
notheletis negatum volunt, ideo; quod concessis duabus in Christo natuaris;
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adeogue et humana , hujus voluntatem negare non potuerint; quippe quid .

ex natura Huit per se.

At communis contra est sententia, et tenenda , ipsam humanz voluntatis
facultatem, sive potentiam , impios Christo abnegasse, sic, utin Christoso-
lam voluntatem divinam remansisse dicerent, qua animam immediate , per-
que animam corpus moveret ad actiones, ita ut una pariter es§et operatio,
a Verbo lanquam fonte profluens ,et per apimam , cOrpusque in externum
usque opus se elfundens. Et satis aperte heec Monotheletarum mens inde co-
gnoscitur : 19 Ex propria eorum confessione; voluntatemn enim humanam,
sive hane naturalem , quod confiteri nollet Macardus , in Syn. YI. damnatus
fuit. 2°. Bx epist. Acatmonts, qua definivit contra Monotheletas; in Christo
duas naturales voluniates, et duas naturales operationes , ubi distinguit volun-
tatem ipsam ab actu. Ex Syn. VI. Act. 8., dum queerit ex Macario: an Chri-
stus humanam habuerit voluntatem et tmpeccabilem? ubi aperte voluntas su-
mitar pro ipsa potentia. At simpliciter negavit Macarius. Quanquam propterea
dissimulari non possit, Monotheletas subin. @quivoce locutos esse, cum a
Catholicis premercatur.

Rationem vero prioris seutentie quod attinet, ruit illa 4°. quod Mono-
theletas solo ore naturas duas professos esse, sit vero longe propius, cum
abiisdem ortum duxerint, qui portio erant Fulychione secle. 2°. Quia
falsum est suppositum contrarie sententize; Monothelet® enim actiones pe-
rinde ac voluntates hypostasin , non naturam sequi, pro sui erroris funda-
mento dicebant, k. e. ut aichant ipsi, bmoctatuek esse @ehinora; non
ougukd, proinde voluntates non pro naturarum, sed hypostaseon numero
multiplicari. Unde S. Joanses DAMASCENUS id refellens identidem regerchbat
illud : Naturales, non hypostaticas, dicimus voluntates. L. 3_. de Fide
Orthod. c. 14. et passim.

991, Dico. Due sunt in Christo voluniates, et duwe pariter operationes,
seu volitiones , divina scilicet et humana.

Conclusio est dogma fidei, et definita in variis Conciliis, Lateranensi sub
S. Mantivo 1., in Synodo generali V1. ea de causa celebrata : Item in generali
VII. et VIIL. Sed et preeterea

Prab. I. Ex sacris Scrapruris. Matth. 26. 39, Non sicut ego volo ; sed sicul
iu. Luc. 22. 42. Non mea voluntas, sed tua fiat.. Joan. 5. 31. Non quero
voluniaiem meam ; sed ejus, qui misit me. Bt Joan. 6. 38. Descendi de celo,
non ut faciam voluniatem mean , sed ejus , qui misit me. His aliisque simili-
bus textibus clare exprimitur voluntas humana in Christo ; sed divinam in
Christo nec Monotheleta aliquis, nec ullus unquam hereticus, aut homo
negavit ; cum hane Yerbum amittere non posset ; ergo.

Prob. TI: Bavioxisus THEOLOGICIS. 12, Quoad duas voluntaies. Voluntas est
natura, non hypostasis, proprietas, ut constat ex mysterio Trinitatis ; ubi
‘tres licet persong sint , tamen nuna tantum voluntas est , ut contra Pyrrhum
argumentabatur S. Maxiuws (opp. t. 2. p. 161.); et ait Acatio S, P.in epistola
quee extat Act. IV. gener. Synodi V1. (Labb. £. 6. p. 637. B.). Atqui in Chri-
sto est natura humana integra et perfecta ; ut constat ex dictis contra Euty-
chen : et aliunde certum est, Verbum per assumptionem nature humanz
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nullam esse diminutionem passum in patura sua divina, cui voluntas com-
petit ; ergo. :

9°. Quoad aperationes. Ha enim sequuntur formas , sive agendi principia :
atqui hae in Christo diversa sunt; scilicet nature diverse, et divers® vo-
luntates ; ergo. Nititur hee ratio auctoritale Patrum. Sic enim ratfiocinati
Patres sexts Synodi in sermone prosphonetico (Labb. (. 6. p. 1052. C.) Per-
fectum igitur in divinitate, et eumdem in humanitale perfectum, secundum
antiquas Patrum traditiones, et divinam Chalcedone sancilam formulam
preedicamus. Alque uti naturas duas accepimus , ita et duas naturales volun-
tales , et duas naturales ipsius operationes agnoscimus. Quippe neuiram in
Christo naturam in ejus Incarnatione voluntatis experfem , auf operationis
audebimus asserere ; ne egrum proprietales perimentes , naturas una perima-
mus. Sic S. Dayascenvs de fid. orthod. L. 3. ¢. 15. Salve, inquit, natu-
rarum differentia, salve erunt et eorum operationes. Non enim natura ulle
est operationis expers. Huie item argumento S. Maxivus insistebat in Dispu-
tatione cum Pyarmo habita Carthagine ( opp. f. 2. p. 165.) :

3°. Quoad utrgsque. Juxta Scripturas divinas Christus satisfecit pro pec-
ca!is .nostris, ad Ephes. 1. 7. Habemus redemptionem per sanguinem. ejus, re-
nussionem peccatorum. 1. Tim. 2. 6. Dedit vedemptionem semetipsum pro
omnibus. Fuit obediens, ad Philipp. 2. 8. Factus obediens usque ad morten.
Vere meruit; nobis quidem dona supernaturalia, hoc enim vult Apostolus
ad Ephes. 1. 6. Gratificavit nos in dilecto Filio suo, sive per hunc, h. e.
ejus merita : sibi vero exaltationem et gloriam, ad Philipp. 2. 8. Factus obe-
diens wsque ad morlem... propter quod el Deus exaltavit éllum, ete. Atqui non

potuisset Christus ponere actus vere satisfactorios, meritorios, cbedientie ,
nisi habuisset voluntatem humanam perfecte liberam , quee actus illos eli-
ceret ; voluntas enim divina ejusmodi actus proprie tales elicere nequit,
utpote qui naturg, a qua eliciuntur, inferioritatem exigunt; ergo.

222, Obj. I. Ex SS. Patripus. S. Dioxvsivs, vulgo ArEopscrra, epist. 4. ad
Caium, unam tradit in Christo esse deivirilem actionem : Qui non secundum
Deum divina gessit, nec humana secundum hominem. Verum Deo vire facto
unam quamdam deivirilem actionem expressit. Quod idem docef L. de Divin.
Nominib. c. 12.

R. 19 N. 4. Sed ita textum 8. Patris olim Monothelete depravarunt; cum-
que S. Dionysius posuisset novam deivirilem, sive theandricam operationém,
impii supposuerunt unam , teste S. Martino I. in Concil. Lateran. (Labb.
t. 6. p. 183. A.) el Synodo gen. VI. Act. 14. (id. ibid. p. 960. D.)

R, 2°. Permisso etiam gratis in S. Dioxysio legi unam, nihil hoc predesset
Monotheletis , cum in sensu plane catholico id dicere potuerit; quia omnis
actio humana et volitio est elicitive quideni a natura humana ceu principio
quo; sed a Verbo denominalive, ceu principio quod ; actiones enim supposi.
torum sunt ; sicque actio potest dici una propter unitatem suppositi operantis
in dugbus naturis.

923. Inst. 1. S. Dionvsivs aclionem Christi ait esse theandricam, sive dei-
virilem; ergo , sive posterit unam , sive novam , intellexit unicam; vox enini
detpirilis unam dctionem compositam , vel confusam indicat,

I p. 2. 12
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R. N. Cons. ef prob. Sed deivirilis dicitur sive theandrica, quia est Dei
hominis, elicitive a natura humana ; denominative a Verbo , ut supposiyo
agenle ut quod , unde valorem et dignitatem capil ; sicque revera est_ actio
nova; quippe soli propria composito theandrico, ut inquit Sopurox. in ep:
leeta Act. 11. Syn. VI. (Labb. t. G. p. 880. A.).

Observa ex cod. S. Sopuron. loco cit., item ex S. Maxnio in notis a‘.i ep. 4
¢it. S. Dionysit, in Christo triplex inesse operationum genus. 1°. Aliz pure
divine sunt , quas in Christo sola operatur Divinilas , quin humanitas con-
currat per modum etiam cause instrumentalis, ut creatio, conservatio,
concursus divinus ad actiones creaturarum. 2°. Alie sont humance, et
nature humane sunt proprie; ut actus amoris ab humana voluntate elicitus,
intellectionis human , obedientiw, comestionis, passionis, ete. que famen
actiones etiam sunt Verbi denominative, tanquam suppositi. 3°. Aliemizie,
dum utraque operatur natura et concurrit ad actionem, ut dum Chmsi‘us
suo contactu patrat miracula; evocando e sepulcro Lazarum, ete. Hee actio-
nes magis specialiter theandrice dicuntur , quia nature utriusque E]_.{}h()ne["ﬂ
continent; divina , per omnipotentiam concurrentis; hnmanz, prmsFantls
contactum, ete. efsi utriusque naturse sic concurrentis actio in se distincta,
et inconfusa sit.

994, Tnst. 2. Justa SS. Patres humanitas Christi erat Verbi divini instru-
mentum et organum ; Usus est, inquit S. CYiLL. ALEXANDRIN. Di.alogo de.
Incarnat. (opp. t. 3. part. 1. p. 680. C.) tanquam instrumento, propria carne.
Q. ATHANAS. L. de Incarn. et ovaf. 4. (al. 3. n.31.) in Arianos: Cum Deus
esset , proprium habuit corpus quo ut instrumento ulens, ho-n_w propter nos
factus est. Atqui instrumentum non habet actionem propriam, et ab illa
caus® principalis distinctam; ergo. ] _

R. D. M. Erat Verbi instrumentum inanime N, activum et liberum , quod
essel simul actionum suarum principium determinativurm C. Sic D. m.et
N Cons. Natura humana erat Verbi instrumentum, quatenus illa utebatur
ad nostram redemptionem; cum enim ipsa Verbi divinifas ‘secundum se
expers sit omnis passibilitatis , naturam humanam assumpsit, que actus
imeritorios et satisfactorios libere produceret, quibus una Verbum valorem
ac pretium tribueret. Hoc volunt Patres. Unde et S. Gregor. Nyssex. contra
Eunom. orat. 5. (opp. t. 2. p: 594. A.) : Divinitatem, ait, per corpus s
quod indudt , hominum omnium revera salutem , operatam, uf propria .Sf-at
carnis perpessio, Dei autem (utpote suppositi denominative, et dignificantis)
operatio.

993, Inst. 3. S. CYRiLL. ALexasor. L. 4. in Joan. (opp. t. 4. p. 361.D.) de
Christo suscitante filiam principis Synagoge ait : Eam nempe omngpotenti suo

jussu , ut Deus, et rursus tactu sancice carnis, vivificando , unam el cogna=_

tam per ambas naturas ostendit operationem ; ergo. .

R. D. et expl. Unam unitate suppositi; vel unam theandricam, juxta
superius dicta , et sic cognatam, quia actio eadem naturse humanz 58 qua
et ex cujus propri voluntatisimperio procedebat, erat simul Verbi deno-
minative ut suppositi C. secus N. Etiam dum in patratione miraculo-
rum natura humana prastabat vocem , contactum et similia, id simul
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fiebat ex humanwe voluntatis imperio, semper parate ad divine nutum
voluntatis. ;

996. Obj. I1. Ex ratione. 1°. Si in Christo essent duze veluntates, cssent duo
volentes ; sed hoe est falsum. 2°. Christus unus est : Item est unum tanbim
operans; ergo et una tantum in eo voluntas est. 3°. Si dua essent in Christo
voluntates, he inter se discordes essent; sed hoc Christo repugnat.

Ad A", R. N. seq. Non enim plures, ad multiplicationem voluntatam
preecise, etiam multiplicanfur volentes; alioquin in Trinitate, sicut est
unica voluntas, sic unicum volens esset. Nimirum voluntas naturam se-
quitur, ad eamque pertinet; nam in divinis uti natura una, sic una tan-
tum voluntas est; at volens personam respicit ; hinc quia in divinis person®
sunt tres; totidem volentes sunt. At in Christo nonnisi persona una est;
ergo et volens unicum.

Ad 2", R. D. Christus unus est supposifo solo €. etiam natura N. At jam
diximus : voluntas non hypostasis, vel person ; sed nature proprietas est.
Sane quidem, simpliciter velle nature est, aiebat S. Maxmnes in disputatione
cum Pygruo. D, etiam alterum : Est unum operans uf quod ; quia est per-
sona una, vel suppositum unum C. unum operans ut quo N. Operans ut
quo natura est; sed haee in Christo duplex fuit, ergo et voluntas ex dictis,
et volitio.

Ad 3" R. N. seq. llla enim voluntatum discordia vel fuisset, ut argumen-
tabatur 8. Maxmmws, naturalis, et Deum habuisset auctorem ; quod est blas-
phemum dicere ; vel fuisset peccati cujusdam effectus : sed nec Christus pec-
cali capax fuil, nec natura, quam assumpsit, instarnosira , vitiata aliquando
peccato fuit, utaiebat Honorws I. S. P. epist. ad Serciuoy (Labb. t. 6. p. 929.):
A divinitate assumpia est nostra nalura; non culpa... Sine peccato concepius
de Spiritu sancto , ettam absque peccato est partus de sancta et immaculate
Virgine Dei genitrice , nullum experiens contegium viliatee nature... Non est
ttaque assumpta @ Salvatore vitiata natura.

Voluntas igitur humana Christi perfectissime conformis semper divin®
fuit ; Joan. 8. 29.- Ego, aiebat Christus, que placiiasunt ei, facio semper.
Hine dum Matth. 26. 39. precatur : Pater mi, si possibile est, transeat a me
calio iste , non erat actus divine contrarius voluntati ; non enim erat voli-
tio efficax , sed inefficax, et conditionata , sub conditione beneplaciti divini,
ut patet ex statim subjunctis : Verumfamen non sicuf ego volo, sed sicut tu.

ARTICULUS 1.

UTRUM HONORIUS 1. S. P. IN ERROREM MONOTHELETARUM PROLAPSUS FUERIT?

Proamium. Triplex culpa a diversis in HoNontust conjicitur: 1°: Heresis
ipsius, velut unam cum Monotheletis esset voluntatem professus. 2°. Male
aconomie , quod in 12, et 22, ad Sercivy epistola suppresserit dogma catho-
licum , preecipiens Sercio , nt silentium indiceret de una vel duplici opera-
tione Christi. 3° Socordie, quod indulgentior existens in Monotheletas eorum
nefarinm dogma. nou in cunis compresserit , sed potius foverit.




