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R. N. Cons. ef prob. Sed deivirilis dicitur sive theandrica, quia est Dei
hominis, elicitive a natura humana ; denominative a Verbo , ut supposiyo
agenle ut quod , unde valorem et dignitatem capil ; sicque revera est_ actio
nova; quippe soli propria composito theandrico, ut inquit Sopurox. in ep:
leeta Act. 11. Syn. VI. (Labb. t. G. p. 880. A.).

Observa ex cod. S. Sopuron. loco cit., item ex S. Maxnio in notis a‘.i ep. 4
¢it. S. Dionysit, in Christo triplex inesse operationum genus. 1°. Aliz pure
divine sunt , quas in Christo sola operatur Divinilas , quin humanitas con-
currat per modum etiam cause instrumentalis, ut creatio, conservatio,
concursus divinus ad actiones creaturarum. 2°. Alie sont humance, et
nature humane sunt proprie; ut actus amoris ab humana voluntate elicitus,
intellectionis human , obedientiw, comestionis, passionis, ete. que famen
actiones etiam sunt Verbi denominative, tanquam suppositi. 3°. Aliemizie,
dum utraque operatur natura et concurrit ad actionem, ut dum Chmsi‘us
suo contactu patrat miracula; evocando e sepulcro Lazarum, ete. Hee actio-
nes magis specialiter theandrice dicuntur , quia nature utriusque E]_.{}h()ne["ﬂ
continent; divina , per omnipotentiam concurrentis; hnmanz, prmsFantls
contactum, ete. efsi utriusque naturse sic concurrentis actio in se distincta,
et inconfusa sit.

994, Tnst. 2. Justa SS. Patres humanitas Christi erat Verbi divini instru-
mentum et organum ; Usus est, inquit S. CYiLL. ALEXANDRIN. Di.alogo de.
Incarnat. (opp. t. 3. part. 1. p. 680. C.) tanquam instrumento, propria carne.
Q. ATHANAS. L. de Incarn. et ovaf. 4. (al. 3. n.31.) in Arianos: Cum Deus
esset , proprium habuit corpus quo ut instrumento ulens, ho-n_w propter nos
factus est. Atqui instrumentum non habet actionem propriam, et ab illa
caus® principalis distinctam; ergo. ] _

R. D. M. Erat Verbi instrumentum inanime N, activum et liberum , quod
essel simul actionum suarum principium determinativurm C. Sic D. m.et
N Cons. Natura humana erat Verbi instrumentum, quatenus illa utebatur
ad nostram redemptionem; cum enim ipsa Verbi divinifas ‘secundum se
expers sit omnis passibilitatis , naturam humanam assumpsit, que actus
imeritorios et satisfactorios libere produceret, quibus una Verbum valorem
ac pretium tribueret. Hoc volunt Patres. Unde et S. Gregor. Nyssex. contra
Eunom. orat. 5. (opp. t. 2. p: 594. A.) : Divinitatem, ait, per corpus s
quod indudt , hominum omnium revera salutem , operatam, uf propria .Sf-at
carnis perpessio, Dei autem (utpote suppositi denominative, et dignificantis)
operatio.

993, Inst. 3. S. CYRiLL. ALexasor. L. 4. in Joan. (opp. t. 4. p. 361.D.) de
Christo suscitante filiam principis Synagoge ait : Eam nempe omngpotenti suo

jussu , ut Deus, et rursus tactu sancice carnis, vivificando , unam el cogna=_

tam per ambas naturas ostendit operationem ; ergo. .

R. D. et expl. Unam unitate suppositi; vel unam theandricam, juxta
superius dicta , et sic cognatam, quia actio eadem naturse humanz 58 qua
et ex cujus propri voluntatisimperio procedebat, erat simul Verbi deno-
minative ut suppositi C. secus N. Etiam dum in patratione miraculo-
rum natura humana prastabat vocem , contactum et similia, id simul
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fiebat ex humanwe voluntatis imperio, semper parate ad divine nutum
voluntatis. ;

996. Obj. I1. Ex ratione. 1°. Si in Christo essent duze veluntates, cssent duo
volentes ; sed hoe est falsum. 2°. Christus unus est : Item est unum tanbim
operans; ergo et una tantum in eo voluntas est. 3°. Si dua essent in Christo
voluntates, he inter se discordes essent; sed hoc Christo repugnat.

Ad A", R. N. seq. Non enim plures, ad multiplicationem voluntatam
preecise, etiam multiplicanfur volentes; alioquin in Trinitate, sicut est
unica voluntas, sic unicum volens esset. Nimirum voluntas naturam se-
quitur, ad eamque pertinet; nam in divinis uti natura una, sic una tan-
tum voluntas est; at volens personam respicit ; hinc quia in divinis person®
sunt tres; totidem volentes sunt. At in Christo nonnisi persona una est;
ergo et volens unicum.

Ad 2", R. D. Christus unus est supposifo solo €. etiam natura N. At jam
diximus : voluntas non hypostasis, vel person ; sed nature proprietas est.
Sane quidem, simpliciter velle nature est, aiebat S. Maxmnes in disputatione
cum Pygruo. D, etiam alterum : Est unum operans uf quod ; quia est per-
sona una, vel suppositum unum C. unum operans ut quo N. Operans ut
quo natura est; sed haee in Christo duplex fuit, ergo et voluntas ex dictis,
et volitio.

Ad 3" R. N. seq. llla enim voluntatum discordia vel fuisset, ut argumen-
tabatur 8. Maxmmws, naturalis, et Deum habuisset auctorem ; quod est blas-
phemum dicere ; vel fuisset peccati cujusdam effectus : sed nec Christus pec-
cali capax fuil, nec natura, quam assumpsit, instarnosira , vitiata aliquando
peccato fuit, utaiebat Honorws I. S. P. epist. ad Serciuoy (Labb. t. 6. p. 929.):
A divinitate assumpia est nostra nalura; non culpa... Sine peccato concepius
de Spiritu sancto , ettam absque peccato est partus de sancta et immaculate
Virgine Dei genitrice , nullum experiens contegium viliatee nature... Non est
ttaque assumpta @ Salvatore vitiata natura.

Voluntas igitur humana Christi perfectissime conformis semper divin®
fuit ; Joan. 8. 29.- Ego, aiebat Christus, que placiiasunt ei, facio semper.
Hine dum Matth. 26. 39. precatur : Pater mi, si possibile est, transeat a me
calio iste , non erat actus divine contrarius voluntati ; non enim erat voli-
tio efficax , sed inefficax, et conditionata , sub conditione beneplaciti divini,
ut patet ex statim subjunctis : Verumfamen non sicuf ego volo, sed sicut tu.

ARTICULUS 1.

UTRUM HONORIUS 1. S. P. IN ERROREM MONOTHELETARUM PROLAPSUS FUERIT?

Proamium. Triplex culpa a diversis in HoNontust conjicitur: 1°: Heresis
ipsius, velut unam cum Monotheletis esset voluntatem professus. 2°. Male
aconomie , quod in 12, et 22, ad Sercivy epistola suppresserit dogma catho-
licum , preecipiens Sercio , nt silentium indiceret de una vel duplici opera-
tione Christi. 3° Socordie, quod indulgentior existens in Monotheletas eorum
nefarinm dogma. nou in cunis compresserit , sed potius foverit.
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Honorion vere justeque dammatam fuisse a S‘};no'c;io_ gen. VL Em minus ut
et \rte ut hireseos auctorem recentius sibi demonstrandum sum-
P el F ;i remi »atris Augustini , SS. Theol. Bac-
psit P. Romanus Fischer: Ord. Eremit. S. Palris Aug : L
calanr. et in Conventu Moguntino Lector, in Diss. Theol. qu‘am e
eximii P. Desiantu Lovaniensis Professoris regit tum nostre o o
typis Wirceburgensibus edite qpposuerat. Si ca.lusgnaf, qua:ze;niﬂn‘;lsls;in a;ndos
manum potuit; ut HoNorIwi, inque Hoxor10 ejus dedenfﬂld. : mé} ﬁ,ﬂwnms
susciperet , inquiram , ea se fac:ile ipsa prodit, quod vin uiemati R o
non parum ohsistere viderelur ejus de Homaxllo POl‘lllﬁCGt SYS 1 ,mc}) .
sibi propugnandum decreverat. S_\ modum scribendi spei:_ er.n,- 1110(1 Ho
stiam , quicumque legerunt, fiemderant; tantoque am{; 1uls‘, ;[C o g
Religiosus sit; acerbior hic illie U0 est, pf)hlaalsfaltp ;013:ctanﬁam L
evagatus limites : contemptum spirans not le\-emla 1;‘)11..1m ; Aimvideo e
tra propriam. Si his modis adornentur 11'111'111[)}‘11 , hos nogl nus. e
hoc corum vitium est , qui, vel recens applicali ad. docen 1tm31 l;(ynoq n
clucubrationis pariunt, vel ad scribendum a}{f_ectu 1.1npcl_1u‘n 1:111 n;a bulgiti@-
cansam dubiam ac sublestam tuendam SuSClpl}ll’l'[ ,in alios, \_e u aem1 i
nis eestro sui impotes, subinde impotentius insurgere. A‘.t x-;:roll{fts gsuhindc
scriptorum genio semper hic modus ahl‘wr}'mt, qui, elsia d'a'“mdeinde
opinione dissideant , sua momenta cum cpgmtate prot"crunt‘, 3}1 u-}l;lcomnarc}
salva auctoritate mmuli , penes alios 1'ehnquulnt, quin se ipsos ;Iei' i 1'1;;
vel jéctarc victores velint. Nondum iamen'lgtc ex integro, a_c:.bm Is,dhu%“re-
P, Romani respondendum sumo , quod eo differo, dum lab;m };l:n s
siduis , quique magis urgent, fuero perfunctus. Sed eargu}l a.:;a 2
gam , que ad tuenda noslra pro Honorio mnmcnt‘a sufficiant feq e
terim de similibus ac levioribus 2 P. Romano allatis judicium formari possit.

997, Dico I. Hoxorws in ipsam Monotheletarum heeresin lapsus non est.
] is hodie Auctorum sententia. ; :
“aPL;*er:Hé?I}}Iommus lapsus esset in Monotheletarum heeresin; erg? E':;r; ;
quia in prima ad SERGIUM epistola ‘scripsit (Lalthl_). t. 6. p: 929L .A.) }-ima 5
voluntatem fatemur Domini nosire Je.su,_Chr-asbz; tum quia e 1!1811l i
secunda ad eumdem epist. rejecit operationem Chrls‘q duphc?m. e I:E(‘, X
vatio subsistit. Non posterior, ut constabit Concl. sequenti. Non prior ,tqt‘ula:
Hosorivs non in hereticorum sensu de una. solummodo voluntate_ naturali
divinitatis et humanitatis in Christo; sed in sensu plane orthodoxo detu;la.
voluntate humanitatis ita scripsit, tradens , in ea non esse duas .v_oltm 2 t;s_
contrarias spiritus et carnis,, cujusmodi in natura nostra peccato vitiata exp
11%1{:;.33;) :°. Ex ratione, quam subdil ; postquam lenim dixisset : Unam 1;0
luntatem fatemur, inquit : Quia profecto a divinitate assumpta esé fnos. ;;
natura, non culpa; illa profecto, que ante peccatum cre?-m est, non ;} *
post preevaricationem vitiala. Sine peccato congeptus.._. I\Aon est assump a"
Salvatore vitiata natura, que repugnarel legi mentis ejus... Lex alia. lzln
membris, aut voluntas diversa non fuit, vel conta'me‘a Sal-?‘aton. Ratio 1 5}
Howoru recte probat , non esse contrarias in Christi humqm{atc \‘olun_t?tlt_es.
minime vero naturam humanam esse proprie voluntatis ex.pertem ; alio-
quin et Adamus ex mente Hoxoru in statu innocentiss caruissel voluntate
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humana, quia ait : assumpla est nostra natura... illa profecto, quee ante pec-
catum create est ; quod nemo sane mentis Hoxorto tribuet.
2°. Ex Sergio, qui dolose ifa litteras suas instruxerat; ut non possef non
videri, loqui de una voluntate in humanitate, excludendo voluntatem con-
trariam carnis, quam Apostolus vocat legem membrorum repugnantem legi
meniis ; ergo et eodem sensu respondit Hoxorrus. Prob. Ant. Nam, inquit Ser-
crus (Labb. & 6. p. 924, B.), salutaris Deum gerentiwm Patrum doctring ma-
nifeste instruit, quod nunquam intellectualiter animata Doming caro separatim
et ex appetitu proprio, contrario nutui uniti sibi secundwm subsistentiam
Dei Verbi, naturalem motum suum effecit; sed hec carnalem tantum
voluntatem spectant , que alias in hominibus separatim , appetitu proprio,
contrario voluntati superiori et proprie tali, solet naturales motus efficere.

3°. Ex S. Mawimo, epist. ad Marinum preshyterum (opp. t. 2. p. 129. 130.
edit. Combel.) : Nam hoc, inquit, non in reprobationem’ dixit humane
Salvatoris et naturalis voluntatis ; sed quod nullatenus conceptionem ejus,
quee fuit sine semine, vel incorruptam nativilatem precesserit voluntas car-
nis. Idque evincit ex ipsis Hoxorn verbis, ut nos ante ; tum addit (ibid.
p. 132.) : Advocatum habet (Hoxowus) sermonem (quem scripsit ad Sercium
in epist. 12.) ; omnem calumnialoris abigentem incursum. Acin disputatione
cum Pyrrho genuinum illam esse Hoxorm sensum ex JoANNE SYMPOND
Abbate , qui illam Hoxorn epistolam scripserat, ostendit (opp. t. 2. p. 182.) :
Quis illius epistole fide dignus erit interpres, qui eam cx persona Honorii
composuit , et vivit adhue, et qui tun Occidentem cum aliis wirtulibus, tum
dogmatibus fidei Christiance illustravit ? an i, qui C onstantinopoli , que ex
corde erant, loguebantur ; cumque responderet Pyrrhus, qui eam compo-
suit; subsumil : ¢lle idem (Joannes Symponus) cum ad divum Constantinum
Imperatorem ex: persona S. Joannis Pape ( scilicet IV.) rursus de hac epi-
stola scriberet, unam, inquit, voluntatem Domini dicimus , non divinitatis
ejus et humanitatis , sed solius humanitatis.

4% Ex Joanne Sympono eodem , qui Hoxoro L. et Joanst IV. a scribendis
epistolis fuit : qui vero in epistola quam , Joanwis IV. nomine ad Constan-
tinum Imperatorem scripsit, ita rem exponit (apud S. Maximum Disput.
cum Pyrrho supr. eit. ) : Unam voluntatem Domini dicimus, non divinitatis
ejus et humanitatis, sed humanitatis solius. Cum enim Sergéus scripsisset,
quod. quidam duas voluntates in Christo contrarias dicerent ; diwimus Chyi-
stum non duas voluntates contrarias habuisse, carnis, inquam, et spiritus :
sicut nos habemus post peccatum ; sed unam tantun, quee paturaliter hamani-
tatis ejus nota essentialis est.

5°. Bx Joanne IV. S. P. qui, tertio post Hoxorir mortem anno, Romanam
Sedem tenuit, in epistola apologetica , quam pro Hoxorio ad Constantinum
dedit, in qua (Labb. t. 5, p. 1760. G.) : Secundum hunc igitur, ait, mo-
dum jam dictus decessor noster, Honorius , premominato Sergio Patriarche
percontanti seripsisse dignoscitur : quia in Salvatore nosiro due voluniates
contrarie , id est , in membris ipsius penitus non consistunt ; quoniam nihil
witii traxit ex preevaricatione primi hominis.

228. Dico II. Nec Hovorius unam simpliciter Christi operationem  asse-
ruit, nec dici duas prohibuit ; sed prima Hoxorir ad Sergium epistola, uhi




182 DE INCARNATIONE.

in ea unam asserere operationem, aut prohibere duas, dicitur, est a
Monotheletis interpolata ; altera vero vel ab his penitus conficta; vel pariter
corrupta. :

Prob. L. Ex Eothesi Sergit. Si Honorws duas Christi operationes aut reje-
cisset, aut saltem suppressas voluisset voces unius, vel duplicis operationis;
cur igitur Sergius, qui eo omnem artem conferebat, ut ab Hoxorio respon-
sum sibi favens eliceret, nunquam responsuin ejusmodi , quod accepisse
ferebatur, evulgare ausus est? Cur eethesin , quie simillima - erat Hoxoru
litteris , quales postea producebantur, quamque jam biennio ante HoNoru
obitum conceperat , illo vivente, non ausus est edere; sed non nisi intel-
lecta Hoxornmorte, ut ex synopsi historica constat? Imo cur ecthesin suam
adeo occuluit, ut de ca nemini aliquid , nedum Hoxorio ante ejus obitom,
suboleret ? ; ;

Respondet 1°. Eruditus Pacius, Sergium, vivente adhucdum Hoxonto, no-
luisse divulgare ecthesin, ne Hoxortun irritavet; at |

Contra est; non erat, quod hoc timeret, cnm evulgando ecthesin,
Hoxonio se conformem et obedientem prestitisset ; is enim , ut legebatur in
epistola prima,, scripsisse ferebatur ad Sergium : heec nobiscum fraternitas
vestra preedicet , sicut nos ea vobiscum unanimiter predioamus. Qua ratione
igitur irritari potuisset Hoxorius, si Sergius executus fuisset mandatum
Hoxoral. £

Respondet 2°. P. Roxanus 1. Ad nauseam universe Ecclesie Catholicee,
Sergius, Pyrrhus, Macarius Hoxomiom unius voluntatis Doctorem jactare
gestiebant , unde se merito ridendos praebuissent Catholicis, unam pertina-
citer voluntatem defendendo, et indictum de una et duplici silentium obji-
ciendo. 2. Si Sergius Hosoru litteras caulius parciusque communicavit, in
rem suam prudenter fecit, ne doctrine, fame, candoris fideique una
simul periculum subiret, mendacia publice “jactando, SopmrroNIUM in se
vehementius concitando, se Imperatori aliisque suspectum reddendo. At

Contra 1%, est, quod falsissimum sit, unquam jactasse Sergium, de qno
hic quaestio est, stare pro una voluntate HoxORIUM : in seriptis enim Sergii
nequidem Hoxoru reperitur nomen, ubi vel de una voluntate, vel una
operatione agit ; sed teste Joanse 1V, epist. ad Imper. (Labb. t. 3. p. 1759. A.)
primus Pyrrhus fuit. Ex diversis, inquit, suggestionibus didicimus, ommes
oecidentales partes turbari , fratre nosiro Pyrrho patriarcha... nova queedam,
et preeter regulam fidei preedicante, et ad proprium sensum quasi sancle me-
morice Honorium Papam... attrahere festinante, quod ¢ mente catholici Patris
erat penitus alienum; qua igitur fide, Sergius hic annumeratur Pyrrho, Paulo,
Macario? Deinde si data ratio non obstaret, quo minus Sergius ipsa in

ecthest sua prohiberet ommibus wunam vel duas dicere, sive docere operd-
tiones in divina Doming Incarnatione, et juberet nihilominus simul proﬁteri
anam voluntatem Domini nostri Jesw Christi verissimi Dei, quanto minus
obstare poterat, quin ad conciliandam auctoritatem ecthesi provocaret
ad auctoritatem Honoru ?

Contra 2™, est, quod heec singula {anto minus metuenda fuissent Ser-
gio ; auctoritate enim Hoxorn Rom. Pont. polius omne, quod preetenditur,
peviculum, avertisset; facilius repressisset  SOPHRONIUM Ecclesias in sud
secum sensa pertraxisset, idem persuasisset Imperatori , omnem denique

PE GEMINA VOLUNTATE ET OPERATIONE CHRISTI. 183

fictitiam procellam vel abegisset penilus, vel in caput detorsisset Hoxor,
utpote cujus mandato se facile purgasset : hec nobiscum fraternitas vestra
preedicet. '

999. Prob. II. Si ita scripsisset Hoxorivs ad Sergium, hic certe id latere
non permisissel Heraclium Imperatorem , sub cujus nomine ecthesin vul-
gavit; vel in hujus promulgatione meminisset Hoxoru. At de hoe Hozori
responso nihil plane Heraclio innotuerat; cum enim ecthesin suam damna-
tam a Romano Pontifice comperisset, invidiam non ferens, datis ad Joax-
xgx IV, litteris, in unum Sergium culpam omnem conjecit : Ecthesis, scri-
bens , non est mea; neque enim ego vel dictavi , vel jussi, ut fleret ; sed cuin
hane Sergius composuisset ante quingue annos deprecatus est me, ut nomine
meo. proponeretur. At si Principi oplimo cognitae fuissent Hoxomr littera
quibus idem praecipiebatur , quod ecthesi; ad purgandum se coram orbe
Catholico , ante omnia provocasset ad Hoxori litteras; neque enim aut vali-
dius, aut melius: excusare se poterat , quam cbjiciendo precceptum Hoxonar.

Respondet P. Romanus , quod HoxORIUS non jusserit predicare silentivm;
sed preeceperit itlud tenere, abstinere conlroversis vocibus, verbo s silentium
observandum , non preedicandum. At quanta illa incohaxrentia ? nam

Contra est 1°. Si Hoxomrivs preecepisset tenendum , observandum silen-
tium; hoc ipso hanc Hoxorir legem debuisset Sergius promulgare in sui
Patriarchatus Ecclesiis, quod-utique saltem preaedicare est, 2°. Si etiam illud
solum préecepisset Hoxowos , jam id satis fuisset Imperatori ad se purgan-
dum ; ac culpam rejiciendam in Hoxormow potius, quam Sergium. Sed
30, Quod in epistola preecepisse fertur Hoxorivs, etiam preedicari voluit ;
heee nobiscum fraternitas vestra preedicel.

930. Prob. IT1. Ex Typo Constantis Imperatoris; quo idem plane eodem-
que modo, ut in Honorn litteris, precipiebatur , ne quis, pacis servandee
causa , adhiberet voces unius, vel duplicis operationts. Sed st quoad hoc
consonantes fuissent Hosonu litters, cur Imperator 5. Martino I. typum
approbare nolenti, imo damnanti, illas mon opposuit? Cur Theodosius
Ceesarem Episcopus cum Bizye S. Maxmwy inducere conaretur , ut typum
susciperet, illi litteras Hoxorit non exhibuit? Aut cum S. Maxnius responderct
Treonosio petenti, ut pacis tantum cause, 700 ub ratum dogma, Susci-
peret : Quis fidelis suscipit dispensationem , taceri facientem . voces, quUas
dict per Apostolos et Prophetas, atque” Doclores Deus ommnium dispensavil ;
cur stipes ille Theodosius non continuo convicit S. Maxmon allegando pree-
ceptum Ifoxorn, hunc ipsum falem dispensationem suscepisse? Mirum
hoc; sed magis mirum , quod S. Maxuius, qui recentem tenebat primam
Hoxoru epistolam , illumque divinum appellaveral, ita responderenon dubi-
tarit ; si Honomus suis litteris de duplici operalione indixissel silentinm ,
sicut typus. .

L

931. Prob. IV. Ex S. Martino 1. 8. P. et Concilio Lateranenst. S. MARTINUS ,
in cit. Cone. Lateranens. Episcoporum supra 130. damnavit-Monothelismi
auctores singulos, Cyrum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Patriarchas
Orientales , Theodorum Pharanitanum; ac demum conceptis verbis in
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ecthesin et iypum anathema conclamatum est, nusquam vero vel verbo fit:

mentio de Hoxorto : atqui non_est credibile S: Marminum excipere. voluisse.
unum Hoxoriox ab-anathemate , si eadem ejus causa fuisset, quie aliorum
in specie ecthesis el typi. Cai enim bono Martinvs Honorton intactum relin-
queret? An ut ejus nomini consuleret? Sed ita parum consuluisset rei Catho-

licee , adhuc enim Hoxonur litteris se tuifi fuissent Monotheletee : irritasset
omnium Orientalium animos , si damnatis duornm Imperatorum ediclis,
Heracwn ecthesi, et tvpo Constanms, item Orientalibus Paftriarchis, parcere.

voluisset Hoxowio; et certe Orientales id-non sine querela tulissent.

Dices 1°. Gum Defensorc Deelarationis Cleri Gallicani : Honorioy a S. Mar-.
Tixo non damnatum fuisse 1. quod’ preeclare Pontificatum alias gesserit
inque Ecclesi® pace decessisset. 2. Quia id e re fidei erat, ne jactare se.

Monothelotee Hoxorio patrono possent. 3. Quod Howorm littere, utpote ad

Serginm et Orientales date, in Occidente essent plerisque incognite. Verum,

R. Nulla ex datis rationibus quidquam valet - Non 1°. an enim hoc erat

praeclare Pontificatum gerere , dum dogma Catholicum supprimitur? dum

quaestio dogmatica de duplici operatione-ad grammaticale forum , ut verba

sonant in cpist. Hoxoru , ceu lis adiaphora rejicitur ? dum orthodoxi Pree-.

sules , qui pro gemina Christi operatione pugnabant , balbutientes ac in spe~
ciem Doctorum se formantes appellantur? omitto id genus absurdiora. Deinde

esto, quod preeclare Pontificatum gesserit , hic tamen se;, sanctamgue Se-.

dem turpi macula feedasset; igitur Jandandys, ubi laude dignus, hic vero.
reprehendendus ; ne secus Orientalibus daretur cavillandi materia , el Mono-

thelete se adhuc Hoxonto-tueri possent. Non 2% ex eadem ratione; tum quod.
habitis ipsis Hoxozn litteris , si extitissent , multo magis se Hoxoro patrono.
jactare potuissent. Non 3%. nam hac aperte falsitatis convincitur ex litteris

apologelicis Joanxis IV. , in quibus scripsit : Omnes Occidentales paries scan-
dalizatas turbari , Pyrrho per litteras suas hue atque illuc missas , nove que-

dam preeter fidei requlam pradicante et ad- propriwm sensum quast sancte

memorice Honorvum attrahere festinante, Pyrrhus autem Sergio, qui duobus
post Hoxorwm mensibus obierat, successit in’ Constantinopolitana sede.
anno 638. , Joixxes 1V, vero anno 641. Pontificatum adiit ; 5. MARTINUS au-

tem anno 649. ; ergo cum jam Joaxnts IV, tempore omnes Occidentales partes -

propter litteras Hoxorn, quas primas ad Sergium dederat , a Pyrrho vulgatas
turbatee fuerint ; dici cum veritate nequit , eas S. Marrni tempore in Occi-
dente fuisse incognifas. :

De‘ce; 20, S, Martint silentium - de Hexorio, huic plus nocet, quam pro-
dest. Prob. Gum Cyrus per epistolam innuisset, Severinva. Papam appro-
hasse ecthesin, statim Marmizus Cyrum falsiatis redarguit; at vero cum
Secretario 1V. Concil. Lateran. recitata esset epistola Pauli Constantinopo-
litani, qua scripserat, concordantes et consonantes factos esse Sergium e
Honordwim, nec Martixus , nec Episcoporum ullas quidquam protulil in
defensionem Hoxorat, hand dubie , quod nihil haberent , quod in ejus de-

fensionem proferrent; ergo. »

R. N. Ass. Ad preb. R. 1°. Falsum esse, quod.Cyrus scripserit , SEVERI-

Nux Papam approbasse ecthesin ; sed id solum Cyrus responderat Sergio,
letatum se esse de misso. (scilicet Sergius exemplar ecthesis ante hujus
promulgationem Cyro miserat) exemplavi ectheseos, quam Imperator
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mentis esset Isaacio Italiec Exarcho mittere; qui SeveErizum adigeret , ut
eidem subscriberet ; reipsa antem approbatam fuisse ecthesin a SEVERINO ,
nec scripsit Cyrus, nec scribere poterat; cym eo tempore necdum lucem
vidisset; nec Marrivus falsitatis redarguit Cyrum, sed id solum respondit:
Sergium sua spe delusum fuisse, quia Severmus potius-damnavit, quam
approbavit ecthesin.

R. 2°. 8. Mantsos sufficienter vindicavit Hovoriow, rejiciendo et da-
mnando Paulum, ejusque epistolam. Sic respondere nobiscum debent
modo omnes, qui- Hoxomwy ideo solum damnatum in VI. Synodo dicunt,
quod indicto de gemina operatione silentio, heereticis se sequo faveniiorem
exhibuerit, illosque mala hac ceconomia foverit. Nam Paulus non scripserat
consonantes factos esse in suppressione duplicis operationis, sed unius volun-
tatis assertione. En verba (Labb. t. 6.p. 227. E.) : Sed et omnes pietatis Do-
clores-ef predicatores hujusmodi unius voluntatis mente detinentur... quibus
(in unius voluntatis mente) concordantes et consonantes facti sunt pie memo-
riee Sergius et Honorius. Numquid vero Hoxortus revera hareticus fuit, unam
Christi voluntatem professus; quia eum Marixus contra illam Pauli ca=
lumniam non statim vindicavit ? '

939. Prob, V. Incredibile est Hoxorn litteras , ut indicebant silentium de
operationibus Christi, ignoratas fuisse ab omnibus Sergii successoribus
Patriarchis, ab Imperatoribus, ab omnibus per 40. et ultra-annos; et uni
primam Hoxonu epistolam Macario, mendacissimo Monothelet, inno-
{uisse ? secundam vero a Georgio Chartophylace tam cito repertam in ipsa
Actione XIII. Synodi V. faisse, qui a nemine cognita , neque producta per
quadraginta et aliquot annos fuit; cum tamen Monotheletarum eam ha-
‘bere, ac producere plurimum interesset ? Certe si cognita fuisset heec altera
Honouur epistola, Macarius eam oblatis a se Imperatori corruptis codicibus
vel maxime addidisset.

933. Prob. VI. Aliis argumentis positivis. I. Si HoNonius indixisset silen-
tium de gemina Christi operatione, plus sibi contradixisset iisdem in
epistolis, quam ab homine rationis utcumque compote, et qualicumque
demum memoria dpnato, imo quam a temulento preesumi possit. Atqui hoe
dici sine gravissimo fundamento et evidenti non debet : quod vero hic
minime adest; ergo. Prob. seq. Nam 1°. in epist. 1°. ad Sergium statim ab
initio dogma catholicum ita exprimit nitide , ut nemo magis possit (Labb.
t. 6. p. 928. C.) : Nos enim in quo perceptmus, oportet ambulare. Enim vero
Deo duce perveniemus usque ad mensuram recte fided, quam Apostoli veritatis
Seripturarum sacrarum funiculo extenderunt : confitentes Dominum Jesum
Christum , Mediaterem Dei et hominum, operatum divine , media huma-
nitate Verbo Deo lypostatice unita; eumdemque operatum humana wneffa-
biliter , atque singulariter assumpta carne, discreie, inconfuse, alque
inconvertibiliter. Quibus y@rbis tria dicit : primum , dari duas in Christo
naturas. Alferum , duas item operationes; dum inquit, operatum diving
media humanitate; et operatum hwmana, et-quidem discrete a divinis,
riconfuse, ut non esset una per confusionem: operatio, prout asserebhant
Monotheleta; et inconvertibiliter, sive operationem humanam:adeo disere~




