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tam fuisse a divina, ut fieri divina non potuerit. Tertium, quod illa opera-
tionum discretio dogma sit ver:e fidei; assertum in Scripturis, praedicatum
ab Apostolis ; hoc enim priora verba innuunt : ac tum demum nos ad veram
fidem perventuros, si illam operationum differentiam confitemur.
2°. In epist. 2*. vero liquido ac diserte jubet (Labb. t. 6. p. 969. A.),
duas naturas operatrices confiteri; sed ubi dua aperatrices nature sunt,
distinctas etiam virtutes, seu formas, aut rationes formales operandi
subesse oportet, scilicet operationes. Item in ead, preecipit (ibid. C.):
ipsas potius duas naturas , id est divinilatis et carnis assumple in una per-
sona Unigeniti Dei Patris inconfuse , inconvertibiliter nobiscum predicare
(N. B.) propria operantes. ~ ° i ;
3. lisdem 'in epistolis, 1. fertur scripsisse (Labb. ibid. p. 968. E.):
Unius autem operationds vel duarum esse vel fuisse mediatorem Dei et homi-
num D. . C., sentive et promere, satis énepfum-est. 2. (Labb. ibid. p. 931. E.)
Qui nihilominus has in Christi asserant, esse balbutientes , formantes'se in
speciem Doctorwm. 3. (Labb. ibid. p. 932. A. ) Deduabus energiis , ‘vel ope-
rationibus nihil predicare Evangelicas, vel Apostolicas litteras. %. Jubet
* (Labb. ibid, p. 933. A.) Sergium heec secum preedicare et indicere silen-
tium : heee fraternitas vestra mecum preedicet. :
Atqui major contradictio vix concipi- potest ; conferantur enim jam ad
invicem propositiones , et sibi opponantur ;

HONORIUS, ANTI-HONORIUS

Christus operatus est divina et hu-
mana diserele , inconfuse, inconver-
tébeliter; hoe haud dubie idem sonat,
ac fuisse duarum operaticnum.

Christum duarum esse vel fuisse,
operationum , sentire et promere salis
tneptun est. '

lia sentire et promere salis ineptum
est. Hec, silenlium, fraternitas ve-
sira nobiscum pradicet.

Hta confiteri debemus ; heo est men-
sure rectee fided,

Tta preedicarunt Apostoli veritatis,

Qui ita predicant, sunt ' balbu-
Seripturarum sacrarum funicula,

tientes, se in speciem Doctorum fors
mantes, etc,
-

Ergo epistola Hoxorn prima, quantum agit de silentio operationum , sci-
licet a §. Via regia, est a Monotheletis interpolata; secunda vero ab his vel
conficta penitus , vel certo vitiata. '

234, 11. Ex 8. Acarsoze S. P. qui in epist. ad Coxstaxtizoy imper. (Labb.
t. 6. p. 637. A. ) : Apostolicee, inquit, memorie, mew parvitatis predeces-
sores , dominicis doclrinis instructi, ex quo novitatem hereticam in Christs
immaculatam Ecclesiam Constantinopolitane é@lesice preesules inlroducere
conabantur, nunguam neglexerunt eos hortari atque obsecrando commonere...

ne ex hoc exordium dissi
tatem, unamque operationem
nostro Jesu Christo. Alqui ¢

in unitale Ecclesice facerent, unain volun-
fWin naturarum dsseventes in‘who Domino
s Acarronis verbis conciliari nequeunt,
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; : i<ti oporationibus , queque’ ante
istoli ! t de Christi operationibus, qué ‘
i stolis Hoxoru extaban D 2o
qutael}rrtliuzpll’mb min. Nam illa AGATHONIS verba Ho_xomun maxiﬁeser_gli)us
. uil; cu.m enim HONORIUS Pontificatum teneret eo temp_o;e, % o o
: : - | L :
f:ft:,grc;tenn heereticam introducere conabatw,l?.tque hic _(:11;(‘)“ olr:fopcommoneri
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; mensibus et ipse dec - i Lt
mmieg;ml $i ergo Hoxowius hortatus est Serginm, cemmon;;ltj,o :;US et
n?l?uls) vo.!m.ata,tis el unius operationis desisteret ; %l.lm.md.(’ ' ci))(s) e i
Serg ationi rimendis in eju
i s operationibus supprim
Sergio, que de duabus
extabant?

. z o ieitur. Le: 1=
935, I111. BX ipsa Epistole, que Honoru secunda ad Sergiam d::(gtrlilslio ! 1:%3-
tur 'm‘hac ;u}; finem , scripsisse SOPHRONIO HomoRIUM , ng dlf:n;r*:iy ool
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sa . ut idem SOPHRO
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itrﬁ?cos preesules in commaonitione , nec nok co-ntestati_an: ?1;%”0 -
;i -ml Sergii ef aliorum quos ante nominarat, etc. I-u,te.a Sl o
“: ' votuerint ; Sergium-enim , ut ex data chronotaxi liquet, o i
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gonfuzldi't, vel id‘issimu‘lat, utrumque verum sit; postquam enim Sersius
uﬁ?ﬁﬁ?ﬁiﬁz cz:l: 1(331‘0 _fn‘thqdox& gdntra Monotheletas fide, ac er:;di-
e et in: S op:tantmopph ; teste S Maximo in Disput. cum
i - mezuens e e ex1§set‘ ad Hierosolymitanum episcopatum , ab eg
: “uens, toxoriy preeveniendum: ratus, ad hunc continuo dedit epi-
stolap]’ ita instructam callide, ut, cnm queestionem proponeret de una vel

gpha voluntate humana Christi juxta dicta Art. preee. ipse Honorto quide::l
videretur orthodoxus. At postquam Sophronius, habita prius Hierosolyris
S‘ynodp, Romam ad Hoxoriux ablegasset Stephanum anno 633. (ableg}.ve-
rat enim Stephanum eo anno , quo Saraceni obsidionem parabant Hieroso-
lymee, ut Stephanus enarrat in cit. libello suo ; qui vero annus, teste Theo-
phane ad ann. 25. Heraclii, erat 635.) eumque de Sergii hzeresi’ edocuisset
mentem etrat_n mulavit Hoxorws. Scripserat igitur Sergius ad Hovommi
ante'qtmm hlulc de illius constaret haeresi; qua vero comperta ; et suc; fum;i
;ﬁ?&i ,oé'{iccilo Hoxorius commonendo m‘m mediocriter, obtestando, inc:?';-

Gon.tjm 4. Dicti hujus falsitas ex libello Stephani evidenter patet
tGSfat.‘lf‘,l-Ez' Lateranensi synodo Theodorum , Sergium, ele. fuisse a fiemaui
Pontificibus commonitos , utrumque tamen praetm3 Hoxormun commoncr?
nemo poterat; ipso. teste P. Romano p. 105. quia uterque ante Severinunt
Honorii successorem diem supremum obierat. Ex his disputatis
picsa fuerl_t adversarii solutio , quivis perfacile intelliget. Nu ’
ﬂin:fssgfﬁiﬁ;ﬁﬁfﬁﬁa i%cdl%t tllu(i pel‘Sp.icitur, quanto jure Stephanus
Romanum : f’ Romane , -red:i,e té;‘bccglinlefclz.?lhan. e P

Plura hujus argumenta qui desiderat, consulat Dissert. nostram de
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in‘ipsa

quam co-
llam certe ego,

236. Dico II1. Hoxoru e negligent ' |

- Sico 111. Hoxorius neque negligentize alicuin i

: J a icujus , aut socor

in causa Monot]geletamm contraxit. - i
- Prob. Hoxoruus talis culpe reus dici non potest
acere posset ad reducendos illos heereticos, et corr

oni SmE e e

TIinn;Slt;i I:im}l)'). .17”.“' Vi Qi‘ﬁm_l sui pastoralis juxta regulam Aposloli, 2. ad
G ebuit. ipsis predicare verbum, scilicet fidem rectam: instare

arguere , obsecrare, increpare; atqui hewe fecit, : ;
Prob. 1°. Bx Agathone supra.

P b. 90. L1 X :;. Ma? 32'910 J 5 i‘ ili
; 1 b i . 1 llSt ‘: | n
T0 ‘ l » q p OlTC]llllm LEI. eran.

L, si nihil omiserit, quod
igendos: atqui nihil hornm

: 1 in epist.”Syno-
P i p]Ziopu@d [rzgectenﬁum ita festatur (LahI]J:. t. g p.
i ad e ccran aet.wboms-nanda heresis pullulavit,... quam
rejus 1 y‘rrhus in deterius auit. Pro qua re sepius Apostolica
i’;gcesejgirs u:zsmgebus, contestationibus, atque increpationibus gluriml?s admo-
e s c.a ti'wr vero Sergii erat, quod vohu%@em in Christo unam,
que eperationem assereret. Deinde Serginm nemo Pontificum, prater

HU'\.URIU M, C i i p Al

9 - tC t o Ay t "t constat ex h'[’o
3 ommaonere contestari 3 1mner epalf_. U[BI ik

1101.&1] 15 -3“;. et -:1 i . et ex dlChS n. pla}u. :

Prob. 3°, Ex
B cont:qsﬁ %[aa.:imo » quo teste , Hoxorio vix aliquis magis strenue offi-
a haereticos eos perfunctus est : Quid autem divinus Honorius,
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aiebat S. Max. in ep. ad Petrum illustrem ( inter collectanea Anastasii ,
Patrolog. t. 129. p. B75. B. ) quid post illum Severinus senex? quid denique
et is, qui post hunc eaxtitit, sacer Joannes? Porro is, qui nunc preesidet,
Beatissimus papa (Theodorus) omisit ne quidquam supplicationi conveniens ?
En S. Maxmius propterca dévinum pradicat Hoxoriwm , quod eloquium nulli
aliorum tribuit Pontificum ; ergo. Hoxorius igitur edoctus a 8. SopHrONIO de
dogmale et fallaciis Sergii , nihil prorsus omisit pastoralis sui officii ; quo
minus vero pertinacem damnaret , preeveniens Honorm obitus impedivit.

937. Obj. I. Hoxorws fuit damnatus in Synodo V1. cum ceeleris Monothe-
lefarum principibus; ergo vel in eorum est prolapsus haresin; vel hoc fa-
ctum ob malam ejus czconomiam; qua silentium indixit de gemina Christi
operatione ; vel ob-ejussocordiam in illa reprimenda heeresi. Prob. Ani. Nam
in Act. XIlL. ( Labb. t. 6. p. 944. E. ) dicilur de Hoxorto : Cum his ( Sergio,
Cyro, Petro, Paulo ); simul projici a sancta Dei catholica Ecclesia, simudque
anathematizari- presvidimus.et Honorium, qui- fuerat papa antique Rome ,
¢o quod invenimus per scripta, que ab ea facta sunt ad Sergium, quia in
omnibus ejus mentem seculus est, et impia dogmata confirmavit. Bt Act. XVIIL.
(Labb. ibid. p. 4009. B.) et Act. XVIIL (Labb. p. 1044. D.): Sergio heere-
tico anathema , Cyro hwretico- anathema; Honorio heeretico anathema, ete.
Idem repetitur in prosphonetico, et edicto Imperatoris. Ante respon-

* sionem

938, Observa: Varias hic esse Auctorum sententias, quasin aliorum gra-,
tiam, qui eas sectari maluerint, subjieio breviter. Prima corum est,-qui
volunt , vevera Hoxorioy lapsum , sed ut Doctor privatus fuit, non ut doctor
Ecclesie loquens e cathedra , in-Monotheletarum heeresin, sicque cum his
pari anathematis sententia percussum. Sed vix aliquos ea opinio hodie secta-
tores habet. Et vero conciliari nequit cum iis, qua Art. preeced. attulimus.

Altera aliorum et plurium e recentioribus est, HoNomuy vere damna-
{um fuisse in Synedo VI., non quidem ut hereticum dogmate , sed fauto-
vem hereseos , quam non extinxit, sed fovit potius, indicendo silentium
de operationibus Chuisti. Nititur pracipue Leonts Il ad Hispanos epistola ,
qua dicit de Hoxonto damnato, qué flammam heretici dogmatis non; ut decuit,
extinatl, sed negligendo confovit. :

Verum viderint hujus fautores senfentiez; an retenta proprietate verbo-
rum, quibus usi contra Hoxomitm sunt Patres,id asserant, et annon illa
potius violente detorqueant ad conniventiam, dum de ipsa hieresi Patres
loquuntur : Honorio heretico anathema, Qui ( Honorius ) in omnibus men-
tem Sergii secutus impia dogmata confirmavit ; heresin sparsit , et similia.
Certe plus illa innuunt, quam pracise non resistere heeresi, connivere, efc.
Qui duntaxat non resistit, connivet ad tempuis pacis gratia; nulla proprietate
verborum , et non sine gravi contumelia, dici potest simpliciter heereticus ,
confirmare, spargere heresii; nec adeo stipites quis Patres illos dixerit,; ut
hoe discrimen ignorarinetﬁrzeterea, si Hoxortus solum ut fautor damnatus
ob indictionem silentii quoad operationes, quomodo dicitur mentem Sergii
in omnibus secutus? Unus hic error erat Sergii, quod in ecthesi silentium
indixisset de operationibus; alter error erat, quod unam in Christo volun=
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{alem assereret. Denique verba illa non esse Leoxis 11., non pauci e seripio-
ribus eatholicis contendunt, et nos cum iis infra. ;

Tertia Baronu est, Acta VI. Synodi fuisse corrupta a Greeis, et loco
Theodori Patriarch® Constantinopolitani Monothelete, expuncti, substitu-
tum_ fnisse nomen Honorii. Quia, teste Anastasio Bibliothecario in vita
AcaTnoxis , et THEODORUS nominetenus damnatus fuit; nullibi tamen ejus
nomen reperitar ; vel si obtinuisset, cum postea esset restitutus Ecclesie
Constantinopolitanz , mortuo Georgio , ut nomen suum eraderetur in Actis
ex damnatorum numero, ut volunt aliqui, locus vacans id indicasset , vel
saltem id notatum fuisset ; sed juxta Baronianos, in continenti serie extant
damnatorum nomina , et nfllius loci vacantis vestigium in primis exempla-
ribus deprehendi potuit; igitur vel Theodori, vel aliorum Monotheletarum
fraude videtur in Theodori expuncti locum substitutus fuisse Hoxorus, quém
deinde retinuerunt Acta Syn. VIL et VIII. ; -

Si opponas cum Coxserisio : ad preces Patrum in Act. XVIII. exemplaria
authentica Actorum tradita fuisse quinque Patriarchis; si igitur solum
exemplar Constantinopolitan® Ecclesie corruptum fuisset, nihil hoc pro-
fuisset Theodoro , quia illud Ecelesiz Romane et alia mansissent integra.

Respondent, et merito, negando Ant. ; quia ibi non de exemplaribus Acto-
rum loquuntur Paires; sed definitionis ; sic enim verba sonant : Ut exem-
pla definitionis releciee edanfur quingie Patriarchalibus sedibus. Et subjici-
tur : quod Imperator Constantinus exempla definitionis preebuerit quingue
Patriarchalibus sedibus. Acta vero ipsa revera manserunt Constantinopoli
usque post Justiniani II. tempora , ut constat ex hujusad Joannem 8. P. epi-
stola. Sed haocaliorum gratia.

Si porro objicias , Constantinum imperatorem festari in-sua ad ACATHONEM
Divali ad eumdem Acte esse missa : item, teste Anastasio Bibliothecario:
Leo II. probavit Acta VI..Synodi. . &

Respondent ad 1", epistolam esse spuriam , uti-et illam Leonis P. ad Im~
peratorem. Ad 2", per Acta ab Anastasio intelligi decreta fidet , quia teste
codem Anastasio , Synodus VI. non nisi quoad definitionem fidei recepta est.
Nune in forma : 2

939, R. ad Argum. D. Ant. Hoxorus fuit in Syn. VI. damnatus eecume-
nice, judicio Synodi N. judicio duntaxat Episcoporum et quidem Orientalium
tantum C. Distinguere oportet inter judicium Synodi, vel cecumenicun, et
judicium episcoporum. Ut habeatur judicium Synodi, h. e. cecumenicum ,
adesse debet consensus summi Pontificis; seeus vero, si quid fiat contra,
vel preeter auctoritatem ac consensum summi Pontificis, erit:solummodo
judicium episcoporum, quod non habet auctoritatem in Ecclesia. Latius hoc
ostenditur in Tract. de fide. Sed et discrimen illud constat perpetua praxi
Ecclesie, et traditur a Daaso S: P. in epist. ad episcopos Hlyriei (Labb.
t.2. p 883.B.),Xysro lIL. epist. ad eosdem n. 3. (Patrolog. t. 50. p. 618.) Sic
S. Leo M. epist. 106. ¢. 5. (opp. t. 1. p. 1165. edig. Ballerin.) ad AxatoLioM
de Can. 3. Concilii Constantinopolitani I. ab episcopis in ea Synodo sancito
loquens, illum vocat ; Episcoporum subscriptionem caducam. Sic idem Lko
Synodi gen. 1L, definitiones distinxit ab episcoporum judiciis epist. 119. ¢. &
et 3.(ibid. p. 1215, 1217.) ad Maxmwon Antiochenum; ef epist. 105. ad Pur-

DE GEMINA VOLUNTATE ET OPERATIONE CHRISTI. 194

cnErAM Augustam c. 3. (ibid. p. 4137.), Canonem 28 Coneilii Chalcedo=
nensis, sed non acceptatum, vocat consensionem Episcoporum : et ep. 143.
¢. 1. (ibid. p. 1203.) ad Marciaxus Imperatorem de citato Ganone et aliis
cjusdem Synodi loguens ait: que per occasionem Synodi male sunt attentatas

240. Jam vero Hosorws non judicio Synodi, et cccumenice, sed judicto
duntaxat Episcoporum , et quidem Orientalium damnatus fuit.

Constat 1°. ex Hapriaxo IL in Concilio Romano (Labb. t. 8. p.1091. A.)
ubi : Licet Honorio, inquit , ab Ovientalibus anathema sit dictum. En quam
scite Hapriasus Episcoporum. judicinm secernat ab ipsa Synodo! licet ab
Orientalibus. Curnon dieit a Synodo, ab Ecclesia? Annon Qccidentales etiam
aderant? Legati Acatmonis? Legatus Avchiepiscopl Ravenunatensis? Legati
Concilii. Romani ? Quin Honorium non fuisse damnatum cecumenice satis
declarant scriptores Greel cmteri, dum inter dammatos Hoxoriox non po-
suerunt. Paulus diaconus ipse in vita Constantini IV. referens damnatos in
Syn. VL. omittit Hoxomut : omittit et Zonaras in vita ejusder; imo Pho-
tius Ecclesie Roman a primordio infestus, dum in codice suo de septem
Synodis, scripto ante apertum ejus cum Ecclesia Romana dissidium, ordine
venit ad sestam, damnatos fuisse asserit Sergium , Cyrum, Pyrrhum,
Paulum, Petrum , nulla prorsus facta mentione Honorii. Eccur istud, si Ho-
norium que ; ac ceteros judicassent damnalur cecumenice !

90, Ex Anastasio Bibliothecario, qui in epist. ad Joannex diaconum (Labb.
t. Bep. 1769. D. ) in Orientalium illorum temeritatem gravissime invehitur,
eos proplerea calumniatores appellans ; adeo non putabat Hoxoriun damna-
tum fuisse a Synodo.

3°. Quia neque Acato id jusserat, imo potius conira ejus. preecepta
Legatis data, qua extant in ejus ad Imperatorem epistola , damuatus fuit
Hoxorivs. En Acatmonts mandatum (Labb. t. 6. p. 634. D.) ¢ Licentiam
eis sive auctoritatem dedimus-apud tranquillissimum vestrum imperéwm.,
dum jusserit cjus clementia simpliciter satisfaciendi, in quantum eis dun-
taxat injunctum est, ut nihil profecto preesumant augere , minuere vel mu-
{are, etc. Sed in eadem de Hoxorio condemnando nec litterula extats Neve
putes, illa Acaraoxis verba solum respicere dogmata definienda ; non per-
sonas ‘damnandas, paulo-post ad singulos hareticos delabitur, eosqiie
nominetenus accusat; at nullo modo Hoxorva ¢ imo, ut dictum n. 234, hunc
ex epistola commendarat; ergo non solum preeter, sed etiam contra manda-
tum Aearnonis damnatus fuit Honorius.

941. Inst.1. Etiam inter damnandorum nomina in epistola AcatHoNIs, non
leguntur Macarius Antiochenus, Stephanus Macarii discipulus, Polychro-
nius, et tamen hi pariter damnati sunt a Synodo, quin propterea Patres
{ransgressi essent mandatum AGATHONIS ; ergo nec illud transgressi sunt
damnando Hoxoriua.

R. C.'d. N. Cons. De Warii, Stephani, Polychronii; viventium ipso
Synodi VI. tempore, impietate Rome et in Occidente nondum ita innofuerat;
umde nec in Concilio Romano; quod ante Synodum VI. coegerat AcatHo
illorum ulla fit mentio ; nec certe omisisset Agaro perstringere eque Maca~
rium, reliquorum Monotheletarum eo tempore ducem; si cognitam ita
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habuisset hujus heeresin ,-prout illa primum in Synodo VI. patuit. Dixi pri-
mum; nam callide alias nitebatur suam tegere hwmresin, ut constat ex
Act. II. ipsius Synodi. Merilo igitur ipso Legatorum hortalu et consensu
tandem damnatus fuit , adeoque sine transgressione mandati AGATHONIS , in
Act. VIII., Stephanus in Act, IX.

242, Inst. 2. Licet Acartnonis Legatis mandatum non fuerit in epistolis,
quas ferebant ad Imperatorem et VI. Synodum, ut damnarent Hoxonion;
habebant tamen in mandatis secretis , ut, si Orientales aliter acquiescere
nollent condemuationi Pafriarcharum-suorum , quam si simul damnarctur
Hoxorivs, ipsi in hujus quoque damnationem consentirent. Prob. Ani. Sic
et Honwispas Papa , ut constat ex ejus epistolis, secrelam et aliam , Juam
habebant in litteris , dederat Legatis suis ad Anastasium et Juslinum impe-
ratores ¢ ltem fecerunt S. Grecoriuvs , et S. LEo summi Pontifices ; ergo idem
merito de Legatis Acatnonis dicitur. N :

R. N. 4nf. Et unde hujus asserti fidem quis facict? Quis Patrum VI.
Synodi aliquando ita dixerat, nolle se acquiescere suorum Patriarcharum
condemnationi, nisi simul damnaretur Hoyorws? Nominelur, si possit,
unus ex omnibus. Etiamsi igitur Legali (quod gratis tantum dictum sit)
hanc instructionem secretam habuissent , ea saltem usi non fuissent, quia
nullus Patrum illam exceptionem fecerat; proin necdum judicio Synodi
damnatus dici potest HoNorius. .

Ad prob. R. In citt. Pontificum epistolis, prout equidem in Actis Conci-
liorum extant , nihil tale quid detegere licuit. Quo tamen non obstante,, non
negavero , posse subinde Pontifices Legatis secretas dare instructiones, more
aliornm principum ; sed inde non sequitur : igitur reipsa Aario hoc fece-
rat; sed faeti hujus asserti probatio exigitur. Acarronen vero id non fecisse,
rectius creditur; cum enim tam honorifice loquatur de suis antecessoribus,
inter quos Hoxorws infelligi debet juxta n. 234.; quo fundamento praesumes,
.mandasse tamen simul occulte, ut Hoxorivs. damnaretur ?

9243. Inst. 3. Haprianvs I1. in Concilio Romano (Labb. t. 8, p. 1091. A.)
contra Photium, qui Nrcotavy I. damnaverat , seque tuebatur facto Orien-
talium Howortun condemmantium, inquit : Quamvis el ibi nec Patriarcha-
Tum, nec ceelerorum Antistitum cuipiam de eo quamlibet fas fuerit proferends
sententiam , nisi prime Sedis Pontificis consensus preecessisset auctoritas ;
ergo heec praecesserat.

R. N. Cons. Non enim hic sensus est verborum Hapriani, quod Pontificius
consensus revera preecesserit; sed quod sine tali consenst eum legitime
damnare non potuerint ; unde non sequitur hunc consensum datum fuisse.
Nimirum Hapriaxus refutabal Photium ,-eum se immerifo tueri illo Orien-
talium facto, ut qui venia quadam adhuc digni videntur 1. quod damnas-
sent Hoxorios mortuum. 2. Quia Hozorius accusatus fueral heeresis, quo
casu minores subinde majoribus resistere possuil; subdit deinde , quamvis
nulli fas fuerit, proferre in Pontificem sententiam , nisi ante praecessisset
prime Sedis auctoritas, h. e. ante obtentum a prima Sede, Pontificis
Romani consensum.
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944, Ratio est 1°. quia alioquin Hovomws damnatus fuissel, non ab Orien-
talibus tantum, sed ab ipsa Synodo, sicque Haprianus sibi contradiceret, qui
damnatum Hoxortuy ante imimediate -dixerat ab Orienfalibus. 2°. Quia
Axastasius Bibliothecarius, qui ipsa verba illa Hadriani relata ita ex greco
latine reddidit, in epist. ad Joannem diaconum diserte tradit (Labb. t. 5.
p. 1770. ), damnationem Hoxonu nunquam Romani Pontificis alicujus appro-
bationem fulisse. Si ergo nunquam Aposfolica Sedes id approbavit ; quo-
modo jussit, aut quomodo Hadrianus explicari potest de dato reipsa con-
sensu, cum, qui Hadriani verba latine veddit, Anastasius ipse non ifa
intelligat 7 : j :

945. Obj. II. Etiam in Synodo gen. VIL et VIIL., in quibus repetuntuy
gesta in Syn. V1., iterum inter dammnatos in”ista Hoxorir nomen legitur ;
€ergo. S

R. 1°. N, Cons. Quid enim mirum , si Greeci, quie in sexte Synodi actis
legerant, eadem transcriberent, et Hoxorirnomen narrgndo duntaxat , non
probando memorarent, cum id tum in questionem nequidem veniret?
Sed praterea in specié : 3

R. 2°. Ad Synodum VII. Hujus definitionemn, que de sacrarum imaginum
cultu prediit, quamque solam HADRIANUS I. suseepit, amplectimur, et vene-
ramur; castera vero, que in Synodo hac Nicena 1. aunt memorata, aut
sancita dicuntur, eatenus solam suscipimus , quatenus nec recie fidet, nec
probis mortbus obviant, sed nec Sedis Romant decretis ad modicum quid resul-
tant, ut Anastasius Bibliothecarius in preefatione hujus Syn. VIL (Labb. t. 7.
p. 30. B.) omnes admonet. Et vero sic omnes respondere debent; nam et
Episcopi hujus Synodi caniones, sic dictos, Apostolorum, omnes approbant :
Item Trullanos, ut legimus in -canone 1. hujus VIL Synodi (Labb. ibid.
p. 595. B.); imo in can. 8. (Labb. ibid. p. 603.) Episcopi illius seplimae
Synodi decreverunt, ut Judzi apostat® ejicerenfur ab Ecclesia, inque
superstitionis sum aperta professione relinquerentur, neque eorum liberos
baptizare liceret; in quo errabant. Si ergo hic errarint, cum lamen ejus-
modi ‘decreta non sine -consultatione formarint; quanto magis falli pole-
yant, in describenda damnatione Hoxori, quam fieri jusserant sine disqui-
sitione vel consultatione ulla. Discamus tandem Vel ex hac ipsa Synodo VII.
non continuo dici oportere judicium Synodi, quod preecise Episcopi decer-
nunt. 5

946. Obj. III.-S. Lo 11 approbavit gesta Synodi VL. non tantum quoad
definitionem fidei, sed etiam damnationem Hoxowr, 1°. in epistola respon-
soria ad Cosstaxtizon imperatorem (Labb. f. 6. p. 1117. C.), in qua Howo*
pion execratur; 2°. in epist. ad Ervigium regem Hispaniw (Labb. ibid:
p. 1252. B.) ;in qua Hoxoriwy inter damnatos recenset, ¢t 30, in epist. ad
Episcopos Hispanos (Labb. ibid. p. 1247.B.), in qua de Hoxorto ait + Qui
flammam: hevetict dogmatih non, ut decuit A postolicam auctoritatem , inci=
pientem extinwit; sed negligendo con fovit; ergo. '

R. N. Ass.et N. Suppositum ,'quod ulla ex fribus epistolis , prout hodie
circumferuntur, possit S. Leoxt prudenter tribui ; sed singule sunt vel sip-
posite penitus, vel interpolat®. Equidem non dubito, quin 8. Pontifex Im=
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