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peratori responderit, et forte hanc ipsam epistolam dederit, sed quam
greculus interpolayit ; nam latinum epistole autographum intercidit , quod-
que nunc illius exemplar extat, ex graeco latine redditum est: At quoad
singulas epistolas nunc rationes habe. Igitur ad probationes singulas di-
recte, et primo

947. Ad prob. 1*. R. N. genuinam esse hanc S. Lo Il epistolam.
1o, Ex auctoritate Banoni ;. item Axasrasi Bibliothecarii, qui in scriniis
Romanis versatissimus licet, ducentis-post Synodum sextam annis vivens,
nihil de ea cognitum habuit; numquid alias, dum condemnatores Hoxoru
calumniatores vocat, inter cos numerasset sanctum Pontificemn ? CI. Bartoli
Profess. Canon. Patavin., aliosque quos referre non vaeat: :

90, Ex ipsa Epistola; ipsa enim in fine data scribitur -nonis Maii,
indictione decima; at in texiu plane contraria habet (Labb. t. 6 p.
1112. E.) Denique legaios hujus Apostolice Sedis, mairis veslfe, Romane
Ecelesiee , pietatis vestre famulos, id est, Theodorum et Georgium. pre-
shyteros... unw cum personis, que cum eis profecte fuerant, que @ pre-
decessore meo, Apostolicee memorice, Agathone Papa per. octavam indictio-
nem pro causa fidei, vestra pietate jubente, illuc direcie fuerant, per
nuper elapsam decimam indictionem , mense Julio , cum divalibus clementice
vestre apicibus, el synodalibus gestis... exullantes susceptmus. Sed quomodo
per elapsam decimam indiclionem, mense Julio, scribit se accepisse litteras,
et alia Synodi gesta , si jam mense Maio indictione decima scripte habentur
hee litterze? Preterea quomodo mense Julio potuit Lo suscepisse legatos una
cum litteris, si , cum decem tantum mensibus ipse sederit Pontifex, mensem
Julium attingere non potuerit , quippe creatus Pontifex mense Augusto ? Hee

chronotaxis imperitum illum fugit, qui, aliquot post Syn. VL. seeulis, hane.

epistolam. vel plane contexuit ; suppresso Leonis autographo, vel certe in-
{erpolavit. At porro Imperatoris epistola dicitur in ejus fronte , missa mense
Decembri , indictione decima; sed quomodo decima indictione data diei
potuit hoc anno mense Decembri? quo temporé duodecima. erat indictio,
que jam a mense Septembri fuerat inchoata. Verum facile indulgemus,
mendum irrepsisse in codicem, et pro indictione duodecima positam deei-
mam ; sicque corrigi debet, Baronii, Labbei ac plerorumque consensu : sed
jam major nascitur difficullas ; quienim 8. Leo scribere polerat, quod Im-
peratoris epistolam , scriptam in Decembri, indictione duodecima, ipse
acceperit decima indictione? Adeo omnia nutant , qua solido veritatis fun-
damento carent. Sed demum ;
-3, 8. Lo in epistola hac -ita: scripsisse fertur: Anathematizamus novi
ervorts inventores , Theodorum Pharanitanum episcopum, Cyrum Alexan-
drinum ; Sergiwm, Pyrrhum, Paulum , Petrum, Constantinopolitane Eo-
clesiee successores magis, quam Presules ; nec non et Honordum, qui hane
Aposiolicam Ecclesiamnon Apostolice traditionds doctring ilustravit, seds..
immaculatam, fiden subvertere conalus-est ; et onfiies , qui tn suo errore de-
functi sunt, etc. Sed Hoxorws in errore defunctus-non est, quem publico
funere Romana Ecclesia inter sanctos Pontifices in ecclesia . Petri reposuit,
et cui ut catholico Pontifici in emnibus parentavit. Male igitur inter eos in-
+ sertus Honerius, qui in errvore defuncti, utque subsistat periodus,inde

.
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delendus cst. Vel si adversarii retineri ibi Hoxoriun velint, quem dicunt non
erroris, sed negligenti tantum causa , maleye ceconomiz damnatum ; plus
illa epistola nocebit adversariis; nam hic ervor promegligentia, etc. suminon
potest. Videant igitur, quibus fundamentis nitantur.

948, Ad prob. 9%, ¢t 3™, Cam citt. supra auctoribus pariter N. has episto-
las S. Leoxis esse; vel pariter corruptasdico. 1°. Tn utraque epistola dicitur,
Synodum V1. absolutam fuisse indictione nona. Posset indulgendo dissimulari
error, si semel id dictum , et in una tantum reperiretur epistola assertum,
incusando librarii oscitantiam, -qui loco décéime posuerit nonam : yerum
cum id i singulis haud obiter positum, sed assertum et inculcatum siepius
habeatur ; non eas Leoxs epistolas, quem ea, que erant illius temporis, mi-
nime praterire poterant, sed postea ab alio , historie temporis ignaro, male
tributas esse, facile quivis judicabit,

249. 2°. Tn epistola ad Ervigium regem dicitur imperator Constantinus
scripsisse ad S. AcarioNem, summum Pontificem, indictione nona de cogenda
seata Synodo. Utrumque notorie falsum est; nam 4. Imperator non ad

. S. Agathonem , sed ad Donum ejus decessorem scripserat, neque indictione

nona, cum tribus ante annis jam Donus obiisset ; sed indictione sexta, i. e.
amno 678. dic11. Aprilis. Incusant hic adversarii scriploris, vel librarii osci-
tantiam, qui erronee pro indictione sewta posuerit nonam. Indulgeri hoc
facile posset, si error hic unicus esset ; attamen ; ne rigidi nimium censores
simus , permittamus hoc: Sed ‘quid de S. Acarnose, ad quem Imperator in
ea epistola scripsisse dicitur ; cum tamen non ad hunc , sed ad Doxuy tribus
ante annis scripsisset ?

250. 3°. Epistola demum ad episcopos Hispania tot, tantaque habel sup-
positionis, aut corruptionis argumenta palmaria, quanta nulla ex iis epi-
stolis Pontificum aliorum ,-quee ab omnibus etiam  supposititie habentur.
Nam 1. ut taceam falsam indictionis notam;.asseritur in ea epistola, quod
S. Leo archiepiscopos ad Synodum VI. ablegarit : Archiepiscopi sunt.a nobis

destinali,qui cum pio principe, simul et omnibus, qui ejus mandato convene-

runi, ecclesiarum preesulibus presidentes, ac-considentes, etc. At revolvantur
acta svanodalia sexte Synodi, an vel unus. archiepiscopus, Roma missus,
interfuerit. Quod vero Comperisius ac alii dicunt, destinatos quidem ad VI.
Synodum fuisse ab AcarroNE archiepiscopos, sed illuc nen ivisse : equidem
id verum est; sed insufficiens et frivolum ad hanc epistolam 8. Leoni vindi-
candam ; nam auctor- epistol hos archiepiscopos a se illue destinatos et
missos contendit : sunt @ nobis destinati. Neve dici possit, haec @ nobis deno-
fare Pontifices ut sic, adeoque et AcatioNex, obstat clara oppositio, guam
auctor facit; nam immediate_ante de AcatnoNe loquens inquit : Ad quod
( Goncilium sextum ) celebrandum ex preedecessoris nostri, Apostolice memo-
riee domini Agathonis page persona, presbyteri digconigue direcii sunt,
Deinde de sua persona loquitur : De diversis autem Concilits huic sancle
Apostolice. Sedi, cujus ministerio fungimur, subjacentibus , archiepiscopi
sunt @ nobis destinati, etc. ; ergo per hee : @ nobés , se ipsum intelligit. Sed
que faerunt illa diversa Coneilia S. Leowis? Qui illi archiepiscopi ?
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Porro inducitir i ca cpistola S. Leo I1. seribens : Definitionem inferin
sancli sexti Coneilit, el acclamationem, que Prosphoneticus dicitur pari-
terque edictum clementissimi Imperatoris.... vestre Dilectioni: direxmus. At
nec prosphoneticum, nec edictum acceperat S. Lo, sed solam definitionem
fidei juxta dicta n, 238. Ilem : refertur in epistola , Imperatorem ex totius
mundi partibus episcopos ad sextam Synodum congregasse. Sed hoc notorie
falsum est; nam Hispani, ad quos tamen hoe seribitur , nequidem ad Con-
cilinm VI. evocati erant. L : _

Denique inducitur S. LEo in hac epistola extollere Sancta quinque uni-
versalia Concilia ; et hanc Synodum Constantinopolitanam , que. revera
sexta Generalis fuit, sub nomine sexte Hispanis mittere. Sed de S--Leoxe hoc
nemo praesumet. Non enim ignorabal S. Lro, quanfopere Hispani perhor-
rescerent quintam Synodum, quod in ea damnati essent, qui in pace Eccle-
sim obivissent ; merito autem metuere debuissef , ne et ipsam Synodum VL
Hispani rejicerent , si gjus occasione obtrudere ipsis quiniam voluisset; pre-
sertim , quod epistola diceret, in sexta Synodo iterum damnatos esse, qui
in pace Ecclesiw obivissent, el quidem Romanum Pontificem Honoriun. Igi-

{ur facile damus, S. Leoxex ; vel Bexepicrvy 1. scripsisse ad Hispanos, al

veras epistolas intercidisse. - : : ;

Nec dicas cum P. Romano: Sergius probabiliter an pace Ecclesiee non obid.
Nam hoc non solum probabiliter, sed certo falsum est; quis enim Romanus
Pontifex condemnavit Sergium? An Hoxorws? sed hoc constanter negat
P. Romanus. An Severisus? sed hoc fieri non potuit, defuncto ante Sergio,
quam Severizus fieret Pontifex. Quis ergo. damnavit ?

951, Inst. 1. Preeter epistolam ad Doxuy datam ab Imperatore, dequa
1. 249., annon hic aliam scribere ad S. AGATHONEM, Doni suceessorem, potuit?

R. Potuit ; sed unde factum probas? At revera Imperatorem de cogenda
sexta Synodo aliam epistolam ad AcatnoNeM , praeter illam quam ad Doxuy
misit, nullam dedisse; ex S. AGATHONIS ad lmperator‘em'litteris~constat; cum
énim in his dicat S. Acamio, accepisse se, quam Imperator ad Doxun dede-
rat , epistolam , eaque se excitatum fuisse ad cogendam Synodum ; annon
multo magis Asxtao mentionem fecisset epistole , si quam Imperator ad
eum ipsum dedisset? Hinc corruit, quod pro alia imperatoris Constantini
epistola ad Acatnonew data , ex epistola Gregorii II. vel, ntalii putant apud
Labheum; Gregorii 11I. ad Leonem Isaurum, petitur argumentum’; nam per-
misso, quod genuina esset Gregorii epistola, nihil prodest adversariis; neque
enim , juxta illam Gregorii epistolam , Imperator quidquam de cogenda
sexta Synodo scripsisse fertur, sed solum, indicta jam Synodo, de mittendis
legatis. -

Dixi : permisso, efe. Vix enim eruditorum aliquis epistolam illam sub
tiomine Gregorii II. admittit; in hac enim ut vera historia asserifur, Aba-
garum Edessenorum regem scripsisse ad Christum , qui manu sua respon sum,
impressamque sacram faciem ad eum remiserit ; at hoc ceu fabulam reje-
cerat Gelasius I1. in Concil. Rom. , quod Gregorius sive 1. sive 111, ignorasse
dici non potest. Taceo id genus alia. :
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950, Inst. 2. Poterat S. Lro I dicere, Imperatorem ad 8. AGATHONEM
scripsisse, ¢o quod , Doxo defuncto , ad ipsum epistola pervenisset; ergo.

R. N. Ant. Valde enim diversa sunt, accipere aliquem litteras ; ct alicui
inscribi litteras. Preeterea numquid scribenti Pontifici eque facile erat nomi-
nare Doxvn , quam Acatoxex? Annon idem litterarum Pontificis effectus
fuisset, ac idem finis? Dicamus igitur, ‘quod ves est, istud de S. AcATHONE ,
sicut cselera hactenus memorala , laluisse imperitum illum , qui diclas epi-
stolas vel supposuit, vel interpolavit.

953. Obj. IV. 1°, In Libro diurno Romanorum Pontificum refertur for-
mula fidei profitende ab electis Pontificibus, in qua inter ceteros conde-
mnatos a_sexta Synodo extat nomen Hoxoru. 2°. Cur ergo in' Synodo VI.,
cum damnaretur ab episcopis Hoxoriws , non reclamarunt Legati Pontificis?

Ad 1™ R. N.in formula fidet profitendze olim ab electo Pontifice ita haberi :
equidem in Libro diurno, quem Hollstenius et Garnerius publici juris fece-
runt , legitur inter dannatos Honorius ; sed nullo modo verosimile fit, for-
mulam , relatam ab Hollstenio et Garnerio , eam fuisse, que ab electo Pon-
tifice cmitti solita; sed hanc Ivo Carnotensis exhibet longe diversam, ex
coque desumptam Gratianus Decreto inseruit dist. 46. c. 8. et Baronius ad
annum Christi 869. exhibuit ; ac ita sonat : Sancta octo universalia Concilia,
id est, Nicenum , Constantinopolitanum , et Ephesinum I., Chalcedonense,
quintum quogue et sextum, item Constantinopolitana : et septimum , item
Nicenum : octavuin quogue Constantinopolitanum ad unum apicem invnuti-
lata servare, et pari honore et veneratione digna habere, efc. Ubi nihil de
Hoxorio. Concordat etiam illa Ivonis formula , cum ea, quam refert Cardi-
nalis Deus dedit in collectione canonum, in qua integram refert professionem
fidei emitti solitam , asservata in Bibliotheca Vaticana, teslibus correctori-
bus Romanis. E contra si formulam ab Hollslenio et Garnerio relatam probe
observemus , eam griece scriptam fuisse , et latine redditam , multis ex locis
apparet; velut ex verbis hisce : Venerabilem tomum celebriler assequentes ;
tum ex his : Deo odibilem Macarium, qui loquendi modi Grecismum conti-
nent; deinde ex istis : Magni principis noslri domini Constanting ; que
episcopum aliqguem orientalem , non Romanum Pontificem loquentem pree-
ferunt , qui nec Imperatorem sic appellasset, et S. Actnonex, quod Romani
Pontifices consueverant , preedecessorem suum nominasset, cum in formula
de AcatHone solum dicatur : Apostolice recordationis Agatho. Taceo in Holl-
stenii et Garnerii formula totam fere Conciliorum historiam referri ; mul-
tisque memorari, quid in singulis gestum Conciliis fuerit, quod a formulis -
fidei , ut constanter in Ecclesia prodierunt , quam longlssime abhorret. Igitur
formula illa ab episcopo , vel patriarcha orientali missa potius ad Romanum
Pontificem, quam ab hoc emissa videtur, ut ait Cl. Barrort Jurisconsultus
Patavin.

Respondet P. Romanus (pag. 3%.) : An quia hec sec. IX. formula , Ivonis
scilicet circumfertur , proptérea illa supra relata , Hollstenii nimirum et Gar-
nerii non viguit?

At contra R. Non vignit; quia in omnibus Bibliothecarum scriniis ac re-

cessibus, MSS. codicibus, collectionibus canonum, historiee Ecclesiastice

monumentisnullius formule fidei emittendaa Pontifice, preeter hane sec. 1X.
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inductam habetur vestigium. Non est igitur necesse, ut putat eruditus adver-
sarius, fungum habere pro cerebro, ut credatur quempiam ante annum 869,
quo Conc. gen. VIII. celebratum, profiteri potuisse : Sancia octo universalia
Coneilia smmutilata servare promitto; nam neque hoc quoad Coneilia, neque
quid alind jurabatur ante ann. 869. sed ea jurandi formula primum inducta
est seculo IX. : : : : )

Ad 2, R. Reclamasse Legatos; quis dubitet ? i, que S. Acatno utraque
epistola scripsit , lecta in Synodo ipsis audientibus Legatis, meminisse quis

voluerit. Vide , que. ex hujus epist. -diximus. 1. 239. ubi hereticis nullo

modo immiscet HONORIUA.

954, Sed, inquies , nihil de eorum reclamatione in Actis notatum extat,

R. Hoc est, quod querimur ; licet enim Acta illa non corrapta asseramus
cum Baronianis, manca tamen ess¢, nemo negare poterit; siluisse vero
Legalos, aut stetisse elingues , quercini stipilis instar, mandali Acatronis
aut tam cito immemores, aut proditores , fidem superat; cum Orientales,
producta a Macario mendacissimo priore Hoxorir epistola, et altera a sublesto
Georgio, vapido impetu in Hoxorws involantes, Hoxorio heeretico ana-
thema dicerent. An nihil habebant Legati, quod opponerent? An illos fuge-
vat, Hoxorut orthodoxiam a Joanne 1V. vindicatam? a S. Maxino, ob- fidei
tuendw zelum, divinum appellatum § An ignorabant Pontifices, qui hac de
re inquisifionem ante habuerant, Hoxoriun -in suspicionem vocasse nun-
quam? An illos oblivio ceperat eorum, qu® AGATHO in mandatis dedera,
ut a se decretis nihil addi paterentur? Heec incredibilia. Legali sane,
dubium esse non potest , quin excusationes multas justasque- attulerint
Hoxonr, sed quee, cum eas admitlere recusarent Orientales, notate non
‘fuerint, Desunt igitur hee Actis, sicut certe deest quéstio habita de Aper-
gio Pergensi episcopo , cui cum hereticis ceteris dictum-anathema; nam
causam cjus esaminatam ante, necesse est , fuisse a Synodo; de quo tamen
nulla in Actis oceurrit mentio. ; ; -

Ex sola hac attenta circumstantia - patet, quam. avide Orientales ge-
stierint damnare Romanum Pontificem : quos jama tempore Coneilii Chal-
cedonensis , ut ex hujus Can. 28. colligitur ,.ambitio stimulabat, Patriarchas
suos Romanis Pontificibus ®quiparandi; ac quoniam , intellecto AGATHONIS
mandato, praviderant Patriarchas Constantinopolilanos anathemali subji-
ciendos ; Hoxoron, quod tantum sub ejus nomine vidissent scriptum ali-
quod ; licet nequidem in origine, sine mora, velut pree gaudio ulteriovis
more impatientes , damnarunt, '

- DISSERTATIO TII.

DE CAUSIS ING_AI_!NATI(INiS. TUM INTRINSECIS TUM
EXTRINSECIS IN SPECIE.

A quidditate mysterii Incarnationis, sive compositi theandrici, quod est
Christus, nunc ad ejus causas , unde pendet , contemplandas progredimur.
Et quoniam he solent esse intrinsece alize , aliee extrinsece, in ulrasque
inquiremus. Per causas intrinsecas ipsa compositi theandvici, sive Christi
constitativa in particulari veniunt ; quee sunt 1°. Unio hypostatica. 9°. Per-
sona incarnete, sive assumens naturam humanam, el natura humana
assumpta; ubi 3°. ob connexionem necessaviam communicatio idiomatum in
Christo, quam wunio hypostatica fundat, consideranda venit. Per causas
extrinsecas hic practer efficientem , preecipue meritoriam , finalem, sive
Incarnationis motivum , intellige. De quibus singulis-sequenti Sectionum
ordine disputabimus , ducentes initium de prioribus : utpote que in consi-
deralione rei, quam intrinsece constituunt, se propinquius habent.

SECTIO L
DE UNIONE HYPOSTATICA.

Tam veleres, quam schole hodie ; vocibus unionis, unitionis , assumptio-
nis promiscue utuntur; etsi revera in rigore inter eas discrimen sit : unitio
enim actionem denotat unientis, et hic-est propriissime Incarnatio activa;
unio vero illius actionis terminum; assumptio potius naturam, que assu-
mitur ad unionem. De unione sic sumpta pro aclionis unitiva termino, que
etiam unio formalis dicitur, hic proprie agimus. Hlam esse physicam,
abunde, opinor, liquet ex disputatis contra Nestorium. Hic igitur inquire--
mus 1°. Quid sit unio hypostatica? 2°. Quee ejus proprietates ?

ARTICULUS L

QUID SIT UNIO HYPOSTATICA.

Sublimissima hac questio est sanctorum consensu Patrum ; quippe medul-
lam, ut sic loquar, attingens hujus mysterii, Tota vero huc rec idit : quomodo
Verbuim et humanitas sibi uniantur; an in aliquo medio, a Verbo et huma-




