204 - DE INCARNATIONE,

Vult ?gitm‘ Deus -extrema mnon simpliciter , sed cum certo modo : qui
modus in volitione est ipse modus tendendi illius, quo in extrema tendit
compesxitwe, volendo,-ut Verbum jam actu formaliler terminet , et perficiat
humanitatem ; humanitas vero ah eo dependeat tanquam termino et com-
plemento substantiali, In objecto volito est ipsa actualis terminatio Verbi
l'espectlll humanitatis, ac hujus a Verbo dependentia. Porro hic modusita se
habendi ex parte objecti volitus, non est, ut vides, necessario distinctus, cum
Yerbum per se ipsum ferminare possit humanitatem: > ’

264, Obj. IV. Unio hypostatica im dicitur creata; erg i
s distiir??;tum. passim dicitur creata; ergo est vere ali-
R. Potest dict facta et creata , non quidem simpliciter et ex omni parte
sed ex parte unius extremi, scilicet humanitatis, quia hec vere facta e;
creata est; Verbum vero, quod est alterum extremum ; non fit simpliciter
a1:1t ereatur. Quod si humanitas jam ante existens uniretur Verbo nihii
fieret per veram creationem , sed fantum per compositionem; h. ej fieret

compositum : quod ex mente Philosophorum simpliciter fieri dicitur.

265. 0bj. V. Influxus ille sustentativus Verbi in esse humanitatis, quo
h:.l][lS depend_entiam a Verbo explicamus, videtur male adhiberi. Prob.
1. l.nf.l“.xus ille sustentativus Verbi est ad extra: sed influxus ad extra
in dwuu:s est communis tribus personis; ergo et hic : unde éequeretur
?olar.n Trinilatem esée incarnatam. 2°. Sic humanitati tribueretur mbdué
nmmstendil; sed modus inexistendi est proprius accidenti , non substantie.
;g;‘ecsgeslgﬁ%ig; s.usi:a;ldladtiivius com-‘enié}t subjecto , .Sequere[m;, Verbum
il mutationgm. cl non potest; cum hoe dicat rmpe;'fectloncm g
sei;;i:é; 'Asiea‘t. 4d prab. 12, D. min. Influxus ad extra effectivas, qui

i n t,}311&1*(3_ ca_us:n gfﬁmentls, est communis tribus personis €. ter-
:‘n?m 1\u=t'. . \-.el qh.l‘ectn"u.s, vel similis , qui convenit uni ex tribus personis
atione pt wedicali relativi, vel personalitatis N. Sed falis est influxus iste
sustentativns Verbi in esse humanitatis. : i

fld p.mb. 2t D. Tribueretur modus inexistendi in alio, ut subjecto pro-
prie dicto, vel causa N. in’alio ut supposito terminan,te perficiente et™
s.ustenlanle. huTnanitlatem C. Diximus jam supra , influxum iilum sustenfa-
tivum explicari per illum , quem subjectum prebet accidenti; sed demptis
’t?iipe?“feci,wﬂ?bus, ut .ibi expositum n. 258. Unde ef patet resyo’nsia ad lffti-
{‘gggl;l:t{::;; i::ﬂ;?;gf ille convenit Verbo, ul supposito terminanti , et susten-

e anam, aho_qum interituram , nisi Deus influxum alio
speciali modo suppleret ; non uf causee proprie dicle,
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ARTICULUS i

AN ET QUOMODO UNIO HYPOSEATICA SIT SUPERNATURALIS , SUBSTANTIALIS ; OMNIUM
MAXIMA, TNDISSOLUBILIS :

966. Dico I, Unio hypostatica est intrinsece et quoad substantiam super-
naturalis. R

Ratio est; quia est domum omni nature creat® et rationabili prorsus
indebitum , et supra vires activas et passivas totius pature; et supra
omnem ejus exigentian, quod perficiatur et terminetur in ratione sup-
positia personalitate-divina; ergo. Dein unio hypostatica naturam creatam

* ad esse personale divinum eleyat, estque radix omnium donorum super-

naturalinm;, qua ad hoc esse divinum, per Incarnationem communica-
tum, consequuntur. o : :

Nec cbstat , quod unionem hypostaticam subin sanctorum Patrum quidam
naturalem appellent. Non cnim eo modo loguendi intelligebant id', quod est
ordinis naturalis , prout hic supernaturalitati opponitur ; sed ita vocabant
1°, Quod Christus eam statim habuerit primo instanti sui esse : quo sensu
passim nobis naturale dicimus,, ‘quod est nobis congenitum. 2°. Ut indica-
rent eam esse physicam et realem , contra hereticos ; vel 3°. Quatenus quod
est essentiale alicui, etiam respectu ejusdem naturale dicitur : at unio hype-
statica est constitutiva Christi ; proin, respectu cjusdem essentialis est. Re-
specti Verbi vero dici potest preternaturalis ; tum quod nec supra; tum
quod nec contra ejus exigentiam sit , sed praier ipsam; cum unionem
illam non exigeret pracise , etsi pro_suo libitu semper terminare posset ;
ut aliam quamcumque creatam intellectualem substantiam , ita et huma-
nitatem.

967. Dico I1. Unio hypostatica est substantialis. Fide constal.

Piob. In Cone. Lateranensi sub S. Martino 1. Secr. 5. Gan. 8. (Labb. t. 6.

p. 351.) ita dicitur : Si quis secundum sancios Patres non confitetur. pro-
prie, et secundum veritatem, naturarun substantialem unitionem indivise et
inconfuse in eo (Christo) cognitam, condemnatus sits EtCan. 6. duee Christi
nature substantialiter unite dicuntur. Unde et S. Tu; hic q. 2. a. 6. in 6.
Fides, inquit, catholica.., non dicit, unionem factam Det ef homenis secun-
dum essentiam, vel naluram, nec etiam secundum accidens ; sed medio modo
secundum subsistentiam seu hypostasin. Et in responsione ad 3. Suffictt ad
hoc , ut now sit unio accidentalis, quod sit facta wnio secundum hypostasin ;
licet non sit facta unio secundum naturam.

Ratio autem est 1°. Quia. talis est unio, qualia sunt extrema, que unit,
et quale est compositum, quod cum extremis constituit : sed extrema, que
unit, et compositum, quod cum illis una constituit unio hypostatica;
sunt quid substantiale. 2°. Per unionem hypostaticam humanitas sic Verbo
unitur, ut vi illius unionis preedicetur de Verbo substantive in concreto :
sive ut Verbum denominetur homo substantive , non adjective humanatus;
ac proinde humanitas non advenit Verbo per modum form accidentalis ,
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sicut vestis advenit homini : qui proinde nunquam substantive vestis, sed
adjective vesiitus dicitur; ergo et ipsa, unio hypostatica esse substantialis
debet: s 7

Tnde collige : naturam humanam non posse gimpliciter dici unitam Verbo
accidentalifer, non solum in sensu Nestorii haeretico; sed neque in sensu
Durandi, qui licet docuerit, Verbum sibi univisse humanitatem in unitate
personz; hanc tamen unionem accidentalem dici posse censuit. Tnm , quod
locutio ista Nestorianis faveat; tum quod abhorreat a communi Patrum et
Conciliorum loquendi modo, a quibus non alifer, quam substantialis appel-
Jatur. Potest tamen dici accidentalis logice; quia scilicet Verbo accidit ut
forma metaphysica ; nullatenus autem accidentalis physice : quasi huma-
nitas cum Verbo non constitueret intrinsece unum per se ,vel unum totum
substantiale. ' el A .

1968. Dico III. Unio hypostatica est maxima, in ratione unionis, et in
ratione doni. Est communis Theologorum . contra. Durandum, qui beatitu-
dinem esse quid majus in ratione doni asseruit.

Prob. 12. pars. Unionem hypostaticam in ratione unionis esse macrman,
dupliciter potest intelligi ; 1°. Quod sit maxima ex parte ¢jus; in quo lan=
quam medio et vinculo communi uniuntur amba nature, humana’ et

divina. 2°. Quod sit maxima quoad vim et efficaciam copulandi exirema.-

Atqui ratione utriusque est maxima; ergo est maxima in Tatione unionis:
Prob. min. per partes : Nam imprimis medium et vinculum commune , in
quo natura utraque unitur, est simplicissimum et maxime unumj; est enim
personalitas Verbi, in se simplicissima , et maxime una cum divinitate:

sed eo major est unio, quo simplicius et magis unum est medium, in quo

extrema junguntur ; ergo. Deinde eo major est unio, quo magis distantia
¢t improportionata, sunt extrema qua uniuntur ; inde enim elucet ejus
efficacia : at per unionem hypostaticam fit conjunctio infiniti cum finifo,
Dei cum creatura ; qui sunt extrema inter se summe distantia, nec habent
proportionem entitativam ; nec inclinationem naturalem ad se invicem in
ratione perfectivi et perfectibilis; sed obedientialern solum ex parte huma-
nitatis 3 eminentialem vero ex parte Verbi. ;
Prob. 2°. pars. 1°. Unio hypostatica est immediata et substantialis con-
junetio cum ipsa deitate, -ut vera sint propositiones : Deus est homos;
homo est Deus. Sed majus donum obvenire nature ereate non potest jukta
S. Avc. L. de Predest. sanctorum ¢. 45. n. 31. : Predestinata est, inquit,
ista nature humane tanta. et tam celsa eb summa subvectio , ut quo attolle-
retur altius, non haberet. Unde consequitur, qued plus honoris debeatur
Christo, quam creaturarum ulli. ratione alterius doni ; ergo unio hypostatica
excellentissimum donum est. 2°. Unio hypostatica est omnium donorum

supernaturalinm radix : naturam humanam constituit in esse Dei, non per

similitudinem , vel participationem; sed per subsistentiam divinam, natu-
ramque personaliter communicatam: vi enim illius persona divina -est
persona humanitatis, et sic hujus complementum substantiale ; et vicissim
humanitas est natura Verbi, Unde

Inferes : Unionem hypostaticam esse simpliciter ac intensive perfectiorem
visione beatifica : quamvis enim visio beatifica quasi conjungat beato-divi
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nam ecssentiam et tres personas; hmc tamen conjunctio est®solummodo
intentionalis , extrinseca, accidentalis : unio contra hypostatica conjungit
intrinsece, substantialiter, physice, et in unum per se; quod est 1multe
perfectius intensive. Item : unio hypostatica {anquam radix ipsam beatifi-
cam -visionem exigit cen debitum.

269. Dico IV. Unio_hvpostatica perpetua et indissolubilis esl ; ac nequi-
dem in morte Christi, dissoluta licet unione inter corpus et animam , de-
structa fuit. :

Prob. 12, pars , quee est dogma - fideii Ex SS. Seripturis : Joan. 12. Chri-
stus manet in ceternum. Hebr. 13. Jesus Christus heri et hodie , ipse et in
secula. Bt cap. 7. Hic autem (Christus ) eo quod maneat 4n wterntum , sem-
plernum habel sacerdoféwm. Si vero Christus sit permansurus @ternum ;
wternum quoque durabit unio hyposlatica , qua Christus unitur humanitati ;
cum sine unione illa Verbum non esset amplius: Christus. .

Conf. Ex Cone. Chalcedonensi in expositione fidei : ubi docet, utramque
naturam, divinam et humanam; in unam concurrisse personam ndivisi-
biliter; et inseparabiliter. ;

Ex quibus refellitur 1°. Marcelli Ancyrans error, qui, teste Eusebio de
Eecles. Theolog. L. 3. ¢. 13. ex male intellectis verbis Apostoli 1. ad Cor: 24.
Deinde finis, cum tradideril regnum Deo et Patri, asseruit, Christum, post
extremi judicii diem , officio suo Medialoris perfunctum , depositurum esse
corpus et animam, hisque-in nihilum rédactis, regnum, quod co usque
tenuerat, Patri cessurum. . .

%, Origenis error, qui, teste S. Hizronvio epist. 124. n. 5. ad Avitum,
abusus illis Apostoli verbis 1. Cor. 13. Caro et sangitis regnum Det possidere
non possunt , pessime inferebat, interitura aliqguando singula icorpora , nee
regnatura in ccelo; proindeque et naluram humanam esse:a Verbo dimit-
tendam. : _ _

Prob, 22, pars, quie esl. communis et certa sententia. Ex Symbolo, quo
dicitur Christus descendisse ad inferos, fuisse in sepuloro : quodi falsum
csset, si anima ejus et corpus:separate tunc a Verbo fuissent; qui enim
Christum dicit , divinitatem hoc ipso dicit cum humanitate aut fota simul,
‘aut cum ejus partibus conjunctam; ‘ergo in triduo mortis mansit divinitas
conjuncta imprimis cum anima : sed et cum corpore ; sola enim-eonjunctio

‘Verhi cum anima non efficit Christum. Nec obstat, quod inter corpus et

animam Christi soluta esset unio ; nam hoc impedire ‘non poferat, quomi~
nus nihilominus Yerbum cum his unitum permaneret.

Conf. Ex sanctis Patribus, qui indissolubilem Verbi cum carne et anima
unionem , etiam in triduomortis , perseverasse, pro indubitato habebant, et
tanquam ab omnibus concesso adversus Arianos et Apollinaristas usi sunt,
apud Petav. L. XIL ¢. 19.-8ic et 8. Leo serm. 47. de-Pass. ¢. 1..In tantam,
inquit , unilatem Dei et hominds natura convenit, ul nec supplicio potuerit
dirimi, nec morte disjungi. S, Joaxnes Dayascenus L. 3. de Orthod. fide ¢, 27,
Quamuis, ait, Christus ut homo mortem obierit, sanctaque ipsius anima ab
immaculato corpore distracta sit; Divinitas tamen o neutro, hoc est, nec ab
anima., nec a corpore sejuncia est. Bt S. Ave. epist. 187. c. 2. n. 5. Neque
enim ipso die (mortis) in owlo futurus erat homo Christus Jesus 3 sed in in
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forno secundum ‘animun ; in sepulcro autem secundin carném. Plures Pa-
trum sententias in Petavio loco cit. require. At tam clare sunt hw Patrum
sententiee, ut nulla ratione cludi possint; ergo. Atque exinde enatum illud
Scholarum axioma : Quod ' Verbum semel assumpsit, nunquam dimisit;
quod alii a S. Damascexo dictum volunt ; sed in’ ee non reperitur. At quis-
cumque auctor sit, de partibus naturam humanam integrantibus , non de
minimis quibusque particulis intelligi debet. Ex dictis :

Colliges : E sanetis Patribus quosdam , ut Eeremanion heer, 20. et 69. (opp.
“t. 4. p. 49. et 789.), HiLarivn ¢. 33. in Mattheeum n. 6., Ausrosiun Tract. de
symb. Apostolor. (al. deTrinit. c.13. opp. t. 2. part: 2% p. 330.), dum con-
{rarium asserere videntur,vel deserendos esse, salva, que iis debetur, reve-
rentia ; vel benigne , quoad potest, exponendos, de separatione divinitatis
ab humanitate in tempore mortis Christi, quoad singularem divina prote-
ctionis et assistentiee influxum ; cum permitteret Deus,, Christum summis
cum doloribus et turpissima morte confligere ; quo et Sensu clamabat in
cruce patiens : Deus, Deus meus, ut quid derveliquisti me?

970. Sed ex hisce disputatis gravior quastio enafa est: An Verbum divi-
num sicut carni et anime , ita et Sanguini effuso manserit hypostatice uni-
tum in tempore mortis Christi? qua temporibus Pii 1I. gravissime collisit
RR. PP. Dominicanos et Franciscanos, prioribus affirmativam tuentibus ;
posterioribus negativam. Per tres dies coram ipso summo Pontifice ea de re
disputatum , Dominicanorum partes propugnante Dominico-de Dominicis

Franciscanorum Francisco de la Rovere, qui postea sub nomine Sixti IV.

summus Pontifex fuit. Exitus is Tait, ut Pius Il. pro neutra quidem parte
sententiam definitivam ferret ; at sub peena excommunicationis praeciperet
ufrique , ne pars altera alteram erroris, vel cujuslibet alterius censurz nota
impeteret. Nos in hac controversia ita sentimus:

271. Dico V. Verbum etiam Christi Sanguini in passione effuso, hyposta-
tice unitum mansit. : i :

Ita Theologi communiter. Hec tamen sententia non excedit probabilitatis
limites: quod enim Theologorum aligui sententiam oppositam a Sede Apo-
stolica , decreto Clementis VI., cujus tempore eadem questio in Hispania
magnos motus coneitaverat, damnatam proclament ; id fundamento caret}
sed decretum istud merito ut supposititium rejicit de Lugo Disp. 14. de In-
carnat. Et vero 1° nullibi illud reperire est; 2°. non concordat cum consli=
_ tutione Pu I1. utrique parti solum praecipientis , ne qua alteram censura no*

taret; sicque de ceetero in sentiendo libertatem relinquentis.

- Prob. Sanguis ille ante ejus effusionem crat Verbo hypestatice unitug, ut
probabitur Sect. sequenti; ergo et post effusionem unitus permansit; quod
enimv Verbum semel assumpsit, nunquam dimisit: quod axioma, etsi de
minimis quibuscumque particulis non intelligendum velimus ; merito tamen
ad integrantia naturam humanam:, atque huic necessaria, inter que est
sar}guis, f:xtendituv. Et quamvis senfentie Patrum, in quibus fundari hoc
axioma diximus, expressam de sanguine mentionem non faciant; rationes
tamen,, quibus probant, corpus et animam , inter se licet separatu, Verbo
tamen mansisse unita, etiam pugnant pro sanguine. Sic Patres pro ratione;

DE UNIONE HYPOSTATICA: ' 209
quod Verbiim manserit unitum cum corpore et anima, afferunt inter alias:
quia corpus et anima in resurrectione iteram erant conjungenda ; tum quia
unio hypostatica multo est firmior, quam quavis unio naturalis alia : sed
hee rationes etiam sanguini conveniunt; nam el sanguis erat conjungeridus
corpori; etiam hic; ante erat hypostatice unitus.

972. Obj. I. Non'est certum , quod Christus resurgens reassumpserit sail-
guinem; ergo cessat ante allata ratio prior. Prob. Ant. ex 5. Avc. epist. 205.
ad Consentium , qui interrogaverat ex 8. Patre : Utrum nunc corpus Christi,
ossa et sanguinem habeat > respondit Ave. n. 2. et 3. Fides adsit, e nulla
quaestio remanebit ; nist forte de sanguine requirendum est, quia, cum diais-
sel (Christus) + Palpale , et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet,
non addidit, sanguinem. Non ergo et nos addamus inquérere quod tlle non addi-
dit dicere; et de compendio, si placet, finita sit quaestio ; ergo,

R. N. Ant. Quis enim gloriosum Christi corpus, debita connaturali inle-
gritate mancum , et exsangue ausit dicere?

Ad prob. R. N. Cons. Nou enim proplerea id negat , aul de eo vere dubi-
tavit S. Ave. Sed ideo ita respondit, et studiose quidem, ut plures
alias , quas preevidebat , questiones praecideret, quibus se liberatum vole-
bat , ne detineretur a negotiis aliis; hec constat cx iis, qua immediate sub-
jecit : Fortassis enim , inquit , accepta occasione sanguinis , urgebit nos mo-
lestior perscrulator , el dicet : si sanguis., cur non et pituita, cur non el fel
flavum et fel nigrum ? etc. Ubi supponil 8. Auc. se sentire : sanguinem fuisse
reassumptum in glorioso Christi corpore: Si. sanguis (in Christi corpore), id
ést, si hoc in eo esse dixero ; quieret continuo alius : an etiam pitnifa ? etc.
ac proinde significat se ad declinandas ejusmodi quéestiones, nolle respon-
dere hic, quid de sanguinesentiat. Sed, si placet, compendio finita sil questio.

273. Obj. II.Si Yerbum effuso Chrisli sanguini hypostatice unitum mansit;
ergo dici posset : Deus, wvel Christus effusus est in terram; sicut dicitur
descendisse ad inferos , sepultus.: :

R. N. seq. Negue enim inter Verbum , et singulas partes, preesertim inte-
grantes , abstractim sumptas, datur communicatio idiomatum ;. quia sela
nomina, concreta, que naturas completas significant, preedicari possunt,
vel saltem solent de talium naturarum supposito; nomina autem significan-
tia naturas partiales, vel partes non praedicantur de-suppositis; unde non
dicimus : Pelrus est anima ; Petrus est sanguis; Verbum est manus ; Verbum
est anima; licet partes illas Verbum immediate assumpserit. Quod vero di-
camus, ipsum descendisse ad inferos, sepultum, licet solum corpus fuerit

-sepultum, et sola anima descenderit ad inferos; inde est, quod juxta rece-

ptum communecmque loquendi modum denominationes ille, qua reipsa
quidem soli animz, soli corpori vel cadaveri conyeniunt , per tropum tri-
bui soleant ipsi homini; sic dicimus : 8. Petrus est in ceelo, licet sola ejus
anima in ceelo sit; est Rome sepultus, ratione solius corporis. Verum ab
uno loquendi modof, pro arbitrio nostro, non licet nobis argumentaii ad
alium, preesertim in hac materia, nec licet nobis fingere pro libitu sigui-
ficationes nominum; sed debemus stare signification nominum , quibus si=
. p. 2. 14
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gnificantur concreta admitientia tales praedicationes ; et hic prae oculis ha-
bere oportet modum loquendi Ecclesie , Patrum et. Doctorum.

974. Obj. III. Verbum a sanguine in passione recessit; sicut, vivente
Christo, recedebat ab eo; qui calore naturali resolvebatur ; ergo.

R. 1°. Multz pariter particulee carnis, similiter calore naturali resolute
non retinebant unionem cum Verbo ; ergo sicut ab his recedebat Verbum,
sic quoque recessisset a corpore, separato ab anima. Quod falsissimum est.

R. 2°. N. Ant. ef parit. Nam disparitas est , quod sanguis Ghristi in-pas-
sione effusus et corpus essent iterum conjungenda infer se; neque enim
corpus mutilum et exsangue in resurrectione -habere Ghristus volnit; ¢
contra minutiores illee particul® carnis et sanguinis, calore naturali reso-
lutze, et per transpirationem dimiss®, reassumenda non erant; unde ab
his recessisse Verbum dici potest, non a prioiibus. :

978. Si queeras, quid censendum sit de gattis quibusdam Christi san-
guinis, qua post resurreclionem mansisse creduntur in instrumentis pas-
sionis dominice, flagris, spinis, clavis , etc. -item tunica inconsutili, sin-
done, qua corpus Christi obvolutum in sepulero ? Sic et Massiliee terram
rubeam Christi sanguine aspersam exhibent FF. Predicatores, quam
S, Magdalena illuc transportasse dicitur; et Mantus sacer sanguis osten-
ditur, de quo Baronius ad A. C. 804.; porro, teste S. Armanasio, L. de pas-
sione imaginis domini nostri Jesu Christi, et Syn. gener. VIL Act. 4. ubi
hanc historiam approbat; cum Berythi, Syrie urbe, Jud®i imaginem
Christi lanced transficerent , tantum inde sanguinis effluxit, ut amphoram
impleref. Quid de eo sentiendum ?

_R. 1° Probabilius est, particulas sacri sanguinis, qui effusus instru-
mentis S. passionis Christi , instrumentis iisdem , Christi vestibus , sindoni,
terree adheesit, esse a Verbo dimissas, ut late evineit Suarez Disp. 47.

Sect. 3. aliique. Et vero 1. nullum-fillldamenﬁllm aut ratio cogit ad tantum

asserendum miraculum, ut adhucdum extra Christum esse Verbo unitas
dicamus. 2. Quia remanentes post Christi resurrectionem, non pertinebant
ad integrilatem humanitatis; cum, sine his, sanguinem ad integritatem
requisitum reassumpsisset.

Negue dicas 1°. Videri dicendum potius egse colorem satguinis, (uan
sanguinem in sacris illis instrumentis, quia S. Th. p: 3. q. 54. a. 2. ad 3.
docet, quod totus sanguis, qui de corpere Christi fluwit ; cum ad veritatem
humanam nature pertineat, in corpore Chrisit resurrexerit. 2°. Si parti-
cule ille sint dimiss® a Verbo ; quid tantus eis cultus exhibetur? Nam -

Ad 1™, R. N. Assert. Etsi cnim ita dici, salva fide, possit; non tamen
salis salva auctoritale Ecclesiee, cujus permissio -hac in re est tacila com-
probatio; nec satisfit antiquissime et piee traditioni fidelium, nec expe-
rientiz sensuum; sanguis enim rubefacil, sicut nix dealbat. :

Ad S. Thomam R. loqui eum de toto moraliter sanguine; quia loquitar
_de sanguine , qui ad veritalem, sew integritatem nature pertinet; sed hanc
integritatern non impedit quarumdam particularum defectus.

Ad 2=, R. 1°, Ul illuni veneremur, sufficit, quod unitus aliguando Verbo
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fuerif; sicuf sanctam crucem ipsam, vestem, ef alia yvehéramut méfﬁtg,
ob longe licet minorem cum Verbo unionem.

R. 2°. Sanguis, qui cx Christi imagine transfisa fluxit, miraculosus
quidem est ; at nunquam bypostatice unitus Verbo. Addere quidem dicitur
Athanasius : Hic est sanguis Dominicus, qui apud plerosque repertus esse
dicitury nec est aliter estimandum a veris catholicis, preter id, quod
seribstur @ nobis. Verum hec S. Athanasio supposila sunt; nec enim in
codice graco;, nee versione Axastasn Bibliothecarii extant; nec in ullo
exemplari ante Pium Il reperiuntur; sed in editione anno 1540. operd
Gyberti Longolii , primum ca verba legunlur. Vide Bellarm. L. de. Script.
Eccl. ad Tom. 1V, Arsamas. et Harduinum.

/

- SECTIO 1.
DE PERSONA ASSUMENTE, ET NATURA ASSUMPTA.

Prasenti controversicc causam: praebet multiplex heereticorum yulgus;
quorum sopita olim deliria, in junioribus quibusdam reviviscere visa sunt;
de quibus Proeemium consuli potest. Quoad personam assumentem hic in
questionem venit : utrum Incarnatio solius Verbi sit propria? Et, cur
istud? Quoad naturam assumptem : an in veritale persona Verbi assum-
pserit naturam humanam fam quoad corpus, quam animam? Secundum
quas partes integranies 7 An carném traxerit ex Maria matre, illesa hujus
integritate ? qua sequentium articulorum seriem dabuut.

ARTICULUS 1.

UTRUM NATURE ASSUMPTIO SOLIUS PERSONA. VERBL SIT PROPRIA ?

Non istud golum hic queeritur : an solum Verbum inéarnatum sit, sive
naturam humanam assumpserit , quod facile ex recta fide monstrabit Con-
clusio prima; sed alind est insuper, quod difficultatem haud levem parit;
quia enim in Verbo divino duo sunt predieata, sive dug virtualitates inter
s¢ distinctee, nempe filiatio, qua est proprietas relativa, soli person
secande propria; et natura, quee est communis Trinitati; et predicatum
absolutum ; inde nascitur quastio : cur, cum etiam cum Verbo ¢jus natura
incarnata sit, Incarnatio tamen non sit communis Trinitati, sed adhuc
persona Filii propria? Pendet vero hec quastio ab alia : sub qua ratione
formali Verbum nature human® unitumsit? an ratio hec sit natura,
sive essentia divina et praedicata absoluta ? an vero sit subsistentia relativa,
qua est Verbo propria, ejusque distinctiva a personis reliquis ?

276. Dico I.-Sola persona Filii naturam humanam assumpsit , sive incat=
nata fuif. Fide constat.




