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prcesentifxa localis ; praterea ad vitam, et functiones animalis est appri
necessarius , nec tamen est pars integralis ; ergo neque sanguis I
R. N. Cons. Disparitas est. Aer inest animali ut hospesu in'gredien
egrediens; ergo non ut pars : sanguis e contra ut instrument&m domest's <
Ft conf;alura]e ad hung finem a valura destinatum, ut corpori et A
mscrvpt_, unde saltem pars integralis est. Imo ju;ta alios est e l?; lma?
essenh‘ahs, gquam cerebrum; eo quod corpus humanum, salfem diLll cpal:b
stere sine sanguine non possil : et simul, secus ac aer ;;er se ordinét 0'!1 o
constituendum cum corpore et anima principium aliqliod adaquatu ¥
taram operationum , quod est unum per se, una natura comp]gta e

LR B 7
m.:li;s()bj. ItI VCl'hEll'ﬂ unam natul:am c't unius speciei assumpsit; erzo
ssumpsit sanguinem , utpote qui specie differt a reliquo corpore £

: H D. A'lnt. Asaumpsilt naturam unam, et omnino simplicem N, tétalem
iifgﬁmﬁgﬁiﬁe‘;i S}::etmbusd partibus, Isive naturis subordinatis €. Nee refert,
el t se quasdam non viventes, qua partiali specie, vel etiam

fferant ; sic enim quoque partes essentiales corporis naturalis, licet
genere diverse, constituunt unum ¢ompositum physicam i

mi?bo?fejm Hg.t Si s.andguist sittpars corporis ; ergo poneretur in Eucharistia
rum , et non duntaxat per concomitantiam : itur i
Eucharistia vi verbor 5 S e
um , sed tantum per concomitanti
faanan : : omitantiam. Prob. sequela :
qul;a \P; verborum sub specie panis eorpus integrum ponitur e
. t' ¥ 5;9(1 M. A‘d prob. D. Viverborum ponitur corpus integrum quoad
partes so'lda_s C. integrum quoad fluidas N. Ratio est, quod vi verborum
consecralionis ponatur corpus Christi sub speciebus panis, non quomodo
i 1 1 1. ! 2
cumque, seq sub ratione cibi; ad hunc vero pertinent partes solide

fluidee, qualis sanguis est. g

d.3.'17. 0bj. Iy. Si Ve;‘l?um immediate assumpserit sanguinem ; ergo etiam
ici posset sic assumpsisse accidentia: sed hoc non admittit ; l
R. N. sequelam 1°. Quia sangui ili el
Sl / guis probabilins non unitur physice cum
; » aut reliquo corpore ; unde non apparet, quo mediante assumplus
esset : at accidentia immediate uniuntur nature; ergo hac mcdi{l:nter
:s;ls;ugpla sunt. 2°. Concilia et Patres eodem modo loquuntur de sanguine
e carne; ergo, uti hec, ita ille i ;
3 e immediate assumptus est;
eodem modo loquuntur de accidenti igi o T
dentibus. Heec igitur i
codem m : 5 g assumpla qu g
a Verbo in hypostasi; sed non secundum hypostasin ki

318. Obj. V. Si Verbum assumpsit sangoi
ui in:
Yerbum posset dici sanguis. Sed ]E}OC nonfg 7 T Nt

R. 1°. Ergo eti ici
W g
o i -ct lina non sunt nomina suppositi; unde non
Sbaitan é recto, quod de‘Deo verificari possit: nec enim signi-
it per modum totius per se subsistentis, vel constituti - sed per od
parlis subsistentjs in alio tanquam toto, et constituentis {’;(fcn p;;SmOdum
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SECTIO 11
DE COMMUNICATIONE IDIOMATUM.

Nomen idiome, ex naliva sua institatione proprietatem sermonis indicat,
quo sensu dicitur idioma lalinum, idioma greecum. Paulo largius sumitur a
Theologis pro eo, quod est proprium et peculiare natura vel ut essentia, vel
ut proprietas. Unde per communicationem idiomatum hic intelligitur mutua
in Christo preedicatorum utriusque naturze, sive tam divinorum; quam huma-
norum, communio ; sic, ut ratione unius in Christo suppositi, sive person,
preedicata natura divine propria affirmari possint de homine ; a¢ similiter
pricdicata nature humana propria affirmari de Deo. Ad hunc sensum bre-
viter definitur : Communicatio idiomatum est mutua divinorum et humano-
rum predicatorum, tum de se invicem , tum de supposito et toto, preedicatio.
Ut : Dens est homo; homo est Deus : Deus est passus , mortuus; homo est
immortalis : Christus est Deus ; Christus st homo ; Christus est immortalis;
Christus est mortalis, ete. De hac igitur nunc inquirerous: 1°. An vere detur
in Christo? 2°. In quo sensu detur ? Que exponent sequentes Articuli,

ARTICULUS L.

AN DETUR VERA ET REALIS IN CHRISTO IDIOMATUM COMMUN[CATIO?

Jam de Nestorio observavimus in ejus expositione haresis , heresiarcham
illum veram , realem, ac hypostaticam unionem utriusque natur@ in
Christo non agnovisse ; ex quo fluebat sequela necessaria : nee dari veram
in Christo communicationem idiomatam , etiam in concreto, et respectu
personce. Hinc ferre non poterat has similescque propositiones : Deus est bime-
stris , natus, passus : Beatissima Virgo est Deipara. Contra quem

319. Dico. Datur vera et realis in Christo communicatio idiomatum. Est
de fide. i .

Prob. I. Auctoritale S. ScuptuRz. Sacra Littere siepius ea , que sunt
nature divine propria , tribuunt humanitati , et vicissim ; ergo debet esse
in Christo vera idiomatum communicatio. Ant. ostenditur. Sic Joan. 3. 13.
Nemo ascendit in ceelum , nisé qui descendit de celo Filius hominis, ubi
descendisse proprinm est Verbi. Tum ibid. In hoc cognovimus charitatem Dei;
quoniam tlle animam suam pro nobis posuit ; sed mori proprium est homi-
nis. Sic modo Christus se equalem Patri pronunciat , quod habet ratione
divinitatis; modo se minorem Palre asserit; ratione humanitatis. Vid.

n. 168. =y

320. Prob. II. Auctoritate Conaicioruy, Conc. Ephesinum 1°. definiit
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B. Virginem esse Deiparam, contra Nestoriam ; proin Deum genuit ; et vera
est propositio : Deus est natus ex Maria. 2°. Approbando Cyrilli ad Nesto~
rium epistolam, anathema dicit (Labb. t. 3. p. 409. D.) ei, qui non confile-
tur Dei Verbum passum in carne , crucifixum, mortem gustasse. In symbolo
Niceno profitemur , nos credere in unum Jesum Christum ex Paire natum
ante secula, Deum de Deo : et simul incarnatum ex Maria Virgine; pri-
mum ob divinitatem; alterum ob humanitatem ; ergo non Christo tantum :
sed et Deo Verbo tribuuntur predicata, licet hamanitati sint propria.;
proin datur communicatio idiomatum.

Eadem est communis Parruxn dociring. S. Dasascenvs de fide orthod. L, 3.
¢. 4. relatus a D. Ta. 3. p. q. 16. a. & Deus, inquit, suscepit ca, que sunt
carnis idiomata, h. e, proprietates; dum Deus passibilis nominatur, et
Deus glorie crucifizus est. S. Greor. Nyssexus epist. ad Theophilum (opp.
L.3. p. 265. D.) Propter ewactam unitionem... mutuo transferuntur voca-
bula, ut humanum ex divino : et divinum ex: humano denominelur. Omissis
aliis, qui legi apud BeLLamyizuy possunt et Peravioy, Theol. Dogm. de
Incarn, L. 4, c¢. 15. nitidissime Vigilins L. 2. cont. Eutychen (Bibl. magn,
PP.t. 4 p. 501. E.) : Unus est Christus, idem Deus idemque homo, habens
i verbis et gestis, unum quod humanilatis , aliud quod proprice divinitalis
gjus nature conveniat ; licel utrumque simul ad unaim ejus personam vel sub-
stantiam pertineai. Quod dictum est : in principio erat Verbum... non potest
ad humanitatis ejus referri naturam, que initivum sumpsit ex Virgine. Rur-
sus quod de eo dicitur : puer autem crescebat , el confortabatur... et, cum
esset annorum duodecim.., non potest deitalis ejus naturce congruere , elc.
Quibus primo statuit communicationem idiomatum in concreto, sive re-
spectu persone ; e contra rejicit illam in abstracto , cum dicat alia esse pro-
pria humanitati, alia divinitati ; quod idem nos asseremus Art. seq. Hane
Yero communicationem semper refundit in unitatem personze.

321. Prob. I, Ramoxe fundamentali. Quia ex unione hypostatica fil, ut
naturadivina et humana subsistant in eadem persona Verbi, et in Christo sit
proinde unum suppositum nature divine et hnmanz; ergo et consequenter
ut proprietates tum Dei, tum hominis, et de illo ipso supposito, et de se
invicem, prout suppositum idem includunt, sive in concreto , ut dicemus,

vecte affirmari, ac preedicari queant; quia quando unmm suppositum , ut
subjectum , habet in se plures naturas aut formas totales; potest una
natara, aut forma totalis concrete de altera natura, aut forma totali vere
el proprie preedicari ; vere enim delacte dices: hac album est dulce; hoc dulce
est album ; sic etiam, quia in persona Pelri est corpus , anima, intellectus,
scientia; vere dicis : Petrus est corporeus ; corporeus est animatus : inlef-
lectualis est sciens; igitur et de Christo dicere licet : est homo : est Deus :
immortalis est mortalis, ete. cujus ultimata est ratio quod noming concreta
personae, et natararum, item proprietatum persone ac¢ naturarnm, ha=

beant in Christo eamdem rectum, et pro co supponant : illa'enim nomina ,

cum sint nomina suppositi ; habent pro recto suppositum ; ergo eum in -
Christo sit unum idemque suppositum duarum naturarum, illa nomina in

Christo eumdern habent Tecluin, pro quo supponunt, et sic de se mutuo
recte predicantur, T
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i i L 16as 4.

Hoe ipsum est, quod Doctor Axcfmcus pro 1-at10ne{ ;:e:(:;j p?;stﬂ,s g il
in 8. G sit eadem hypostasis t_xiﬂ-usque ﬁatearce, eadem s
ine utriusque nature : sive ergo dicatur homo,- siv i 4 e

o nomw_wg winge el humane nature : et ideo de honiine possunt diot ea q 4
hypgsé?ﬁfwi?;?um tanquam de hypostast divine natur.ceh; et d?:; cff:; ?J:;uﬂ
e , ' uam de hypostasi humda .

e qtiije S-u;?-t fﬁ:; (::?:Jﬁigﬁiﬁ%:]ji:qcommuniéstionis fuﬂdamenmn?. Pri-

- qu'l ulS ?Ph sicum, quod est ipsa unio du-a-mm. naturarum m’u:m

i ﬁmf z!zlterum= est, vel saltem dici potest lngl(ium: e.stque. 15:-.,0-

;affs(},?tuseigtfir[\:cati‘o coneretorum ex unitate persong , exprimens identifatem

uti

: 7 ey i
" {nter rectum subjecti et praedicati ; exemplum est in resolutione hujus : D

ic T sty = Persona , vel subsistentia terminans natu-
. ho*-:’-'m_ ; n&mS: icc:s?i?;t;?;ui)sz:tentia }e’rmmans 'natm‘fzm huma‘nam.vg m
. dwm_am, ehuﬂmnita-tis , quam per unionem hypostaticam sibs propri :
Deu_-s mm;iw : ﬁem modum subinde Patres usurgar}lnt. hoderplmo ;E
s -ﬁm?u.{?sitiones aliee : et ita vesolvi eas poscit 1p.sa propomtu;mias
1'9-‘5(')1\'11“'-111 p'lwf si naturam hic posueris in recto, totanr mcarnaiaﬂ f:(:t e
?lr‘?'riﬁ?ff:tgrenieznci,dasque in errores The(_)paschitarum aliorumque Here

corum.

BRI ic discursus: Hie
; ¢ tione idiomatum staret h :
julsAER-camupys : o Vap ctum est
h 31313'(25? Iieus . sed Verbum factum est hic homo; ergo Verbum fact
0 Sk . ] o . (O
ie discur otest ; ergo. :
. rie discursus admitti non potest ; = 2 Ver-
]]eﬁs Sp?rl;rgol &?scm'su <o factum velis pertinere ab subjectum , i(?]hccitlinere
el : si vero velis per
bum, falsa est minor ; quia Verbum non est fmuin-'? ::ﬁl;gus-.seg laborat
ad redicatum utriusque propositionis, non tenet “c_d“i 1 sf;'mpiicite’r i
fi llEtcia accidentis , vel vitio captionis a secundum ql{id ancmpe st
2 : iatur Deo secundum quid,
+ opomissis flerd enuntiatur de : rionlaegatal s g
5 e e fusion vero predicatur de Deo simplicier, fat;ggj e e
omine YOI Sinaiauge bt
divine . unde vel , stantibus illis p1 EMIssIS 5 sic 13&3?3{ bt
; tus e,st ille, qui est Deus; vel potius sic formandus ];r ‘b m ;ct Deus
iac © oel De-usj' sed Verbum est factum hic homoj ergo Feroums &
omo :

5. 0. 1. Ut dtur communinio Wameam el
:i?ﬁij ,i:ltoisr dsi;lt%‘?ciiile?tﬁaspintcr suhjgtctu:lluz: preedicatum ; Deitas enim
hu}rlﬁai‘\lri.t?i;’i. ggg f:;&?ﬁmﬁg? lsitl,f Efs:}c likfli:niiias ilr;]t'er Dl:;stu rhrz :;::}b_:ii ﬁclll éati; piri:
(:\Lii;ir:t :ngpi::fgni]lgsgé) i:::;xg:;g fgzg;{ﬁa iesfll, ut p;m-lo ante dictam.

ija, vel certe
icatio illa : st homo, non est propria, v
i I11. Praedicatio illa : Deus e : oo
3§§;t?§éue propria, quam hac altera : Pelrus esﬁ hum; ; n;;;;] :} o
i 'io sit homo , non Deus. =" :
garia : cum Petrus necessario sl siiop b ki)
E":cc:fz:“ge‘ ]‘):eﬂ essentialiter, sicut de Petro; interroganti enim, (
chhs? responderi non potest esse hominem ; ergo. .
R. N. Ant. quoad uiramque partem. Batm. prioris [, e
ma.n.a es't vere et proprie natura divini suppositi : sed natura rie
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" in concreto preedicatur de illo sapposito , cujus est natura ; hine et Synodus
gener. V. sive Constantinop. II. Can. 6. (Labb. t. 5. p. 571.) anathemata
ferit eum , qui sanctam gloriosam semper Virginem Mariam non proprie et
vere Dei Genitricem ipsam confitetur. Ratio alterius est; quia veritas et
proprietas propositionis non ex necessitate wmstimatur, sed sufficit excludi
omnem improprietatem seu metaphoram ; unde spectando precise proprie-
tatem , que proprie Petrus dicitur albus , quam homo.

Hinc patet responsio ad prob. 1°=. Ad 2=, R. N. Cons. Praedicatio quidem
illa non est essentialis, nisi de toto fiat; quia predicatum nec est de essentia
subjecti, nec cum eo habet connexionem necessariam ; sicut nec est mera
accidentalis, ul volebat Nestorius ; sed est substantialis, quia in unione sub-
stantiali fundatur. Unde de Deo, supponente pro Verho, homo preedicatur
in quid, non quidem essentialiter, sed substantive ; et interroganti post In-
carnationem , quid sit Verbum? sque vere ac proprie respondetur, esse
hominem , quam esse Deum ; licet, respondendo esse Deum , Deus praedi-

cetur de eo in quid essentialiter; e contra respondendo esse hominem, homo
de Verbo preedicetur in quid substantive.

323. 0bj. I'V. Tres personz divine magis conveniunt in natura divina,
quam natura divina et humana in persona Christi : et famen inde non na-
scilur communicatio idiomatum inter personas; ergo neque inter naturas
in Christo.

R.«D. Ant. Magis conveniunt in natura, eaque etiam importatur in recto,
sicut suppositum, dum predicantur termini concreti vel naturae, vel perso-

narum N. non importatur in recto concretorum praedicabilium €. At hoc
communicationis idiomatum fundgmentum est.

ARTICULUS 1I.

QUO SENSU DETUR IN CHRISTO IDIOMATUM COMMUNICATIO?

326. Nota. Noren aliud abstractum, aliud concretum est, Abstracium
illud est , quod tantum formam, vel quasi formam significat : ut divinitas,
humanitas, doctrina, albédo. Concretum , quod tum formam, ant quasi for-
mam, tum eliam id, quod formam, aut quasi formam habet, sive subje-
ctum, exprimit : ut Deus, homo, albus, doctus. Si forma est substantia, con=
creta substantialia dicuntur : ut Deus, homo ; si est accidens, accidentalio :
ut sunt duo posteriora, albus, doctus, ac similia. Porro concreta
substantialia alia sunt naturs, alia persone; e quibus priora expressius
naturam, posteriora personalitatem significant; ambo vero plerumque
substantive enuntiantur : velut Deus, homo ; subin ctiam adjective : ut divi-

nus, humanus. His, de quibus uberius alias Dialectici, obiter preeno-
tatis,

327. Dico I. Abstracta unius naturse non preedicantur de abstractis natura

alterius ; sed neque abstracta de concretis, aut concrefa de abstractis praedi-
cari possunt, : '
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Ratio 1. partis est, quod predicatum et su_bjec_tum non i;u-ppe‘qimt_ p;eg:;
eodem in recto : sicut enim concretum imzpor.tat in recto suplpos‘;f Urrz - =
significat per modum habentis et constituti; ita _abst}-actu_m signi ur:al p .
modum forma habita: et constituentis, que dtstmgml_ur ab altera‘ D}l’:;]ﬂ.t,
ergo nulla ratione sunt idem ; ergo nec de se priedlca}‘l possunt. le}c (i)aa.
yatio a priori Conclusionis est; quia , que sunt unius n’a{ura; 'p1t00pr‘r ei
nequeunt preedicari de alio, quando in nullo communi, vel subjecto,
- i nveniunt ; ergo.
sug{[;{;;tga;o Q;(E?‘td's ead,em EEcst : quia, ex eadem ratione, extrema non suppo-
eodem. : : 7
nughgg false sunt propositiones iste : Deitas est hu-man'atqs : de;lms pau-t
tur, est mortua : humanitas est Christus, Velrb'w‘n 3 dsatas\ est‘ 'omot, es
mortalis. Ac dum SS; Patres subinde dicunt , divinitatem posse dici natam 1;
passagn, mortuam : deitatem esse il}carnatamé non 19quuntur1 in s,ertlis0
proprio et formali, sed solum in identico )-'ql 3‘331‘1 : intelligentes suqummo t=,
suppositum, quod realiter identificatur divinitati, esse natum, passum, etc.
secundum humanitatem.

398. Dico I1. Communicatio idiomatum solum datu‘r in concreto.; uf,
proin concreta unius nature de concretis natura alterius vere praedmgr.l
possint ; sive sint substantiva, ut : homo est deus ; sive adJect!va, utt 2 ;‘mrti;

3 e Sl 052
lis est immortalis; et similiter de toto, ut : Christus est tmmoriais : e.
mortalis. e s

Ratio est, quia extrema hic supponunt pro eod(_}m in '1ec.t0_, scilicet sulllp-
posito; secus, ac abstracta, Vid n. 321. eadem enim ratio ibi data, pro hac
Concl. pugnat.

329, Dico II1. Communicatio tamen idiomatum non datur in qni.bu-shholat
concretis; hinc Conclusionem praecedentem sub sequentibus cautelis intel-
2 { us. :
lw(tji‘;;?:ulr.n@nm'em negativa negative sumpla, sive que remo vent .alalq.uam
proprietatem nature unius ; non possunt absolute de Christo enuntiari ; nec

elis nature allerius. ‘ ; ;
dg}iﬁﬁfm, quia particula negativa simpliciter sumpia, cum‘ sit Izilltg:as,ﬁgf
nature, habet vim negandi absolu}e : negatque totum, ;'l:[, ren? el v
jecto vel supposito simpliciter proprietatem, qua tanr.ie.H 11. i conveni Loy
alterius natura; secus, quam in affirmativis prnpefmmmbus Ise res ha ea‘ 4
ul enim affirmativa sit vera, necessie non eft, utttoii subjecto ex omui parte
iat; sed satis est, si ex una duntaxat parie. ;

le]{:i[::m{!a’lsm sunt islm’ propositiones ¢ Christus non est mortalis : non est
eeternus , nisi cum addito : non est mortali§ ut De?:ts - Pon est {etcrm}lsl uf
homo.Jtem ¢ contra vera sunt affirmative illis oppo‘s!tw. Sic et false sunt} la;.,
Christus est inequalis Pairi : es inco?‘po-re?w, l'llSl.El(](!&tu{: wt homo,t'v('z ut
Deus ; quia secus, sumendo concrela :il_a., maaqua&z-s, z'ncm Pm‘eus, uliu?m-
muni usu sumi solent, negative, simpliciter; omni ex pa‘lte negabitur de
Christo, quod sit ®qualis Patri, corporeus :gund falsum eat'.rSlal?uni tattt_ien
vera propositiones, si hujus:gq(ll concreta sint solum ‘nega?\:a g.! air'm‘na ica~
liter, vel reipsa sumantur positive : ut sl incorporeus sumatur pro lorma in-
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(}orporeitatis._ Unde et verm sunt : Christus est émmortalis : movialis est
immortalis : passibilis est impassibilis; licet enim efferantur termino nega-
tivo; non tamen hic negative sumitur , sed positive; saltem communi usu;

330. Cavrera 1L Conereta, vel atiributa soli nature, vel soli supposito se-
cundum se convenientia, nequeunt de se muftuo, vel de foto predicari. Talia
preedicata sunt assums , assumere ; prius soli nature secundum se convenit;
alterum soli supposito, cujus secundum se est proprium, assumere ; sicut
nature, assumi. Unde false sunt : Verbum est assumptum : homo assumpsit,

I}atio est, quia etiam in his extrema non supponunt in recto pro eodem;
hujusmodi enim preedicata natur@® conveniunt, at ea excludit suppositums
e.t supposito, ut hoc excludit naturam et totum; ergo illi sub alia supposi:
tione, vel appellatione conveniunt; proinde inter praedicatum et suhjéctum
nequidem secundum rectum , datur identitas, * ’

331. Caurera [Il. Concreta substantiva, velut Deus, homo, nequeunt per
-p-mldz'cationem aliam dici denominative de altera natura, nec de toto; ac
proinde absolute rejiciende sunt propositiones : Deus est humanus : C}:ri-
stus est homo Domenicus, Deifer : Deus est humanatus, sumendo nominaliter;
nam vera erit, si 7o humanatus sumatur per modum participii ab humanare
quod idem sonat ac incarnari, eritque idem , ac diceve : est incarnatus. :

Ratio est, guia_ denominationes cjusmodi accidentalem nature unius ad
a.lte_ram halfnudmem important; denominativam enim significat formam
:11:11)&1201{: gcidentﬁmi ; er:gto Nestorianam suppositorum diversilatem sonant.

el 5. Ave. L. 1. Retract. ¢. 19. n. 8. Non vid it , ut; te ol
tur homo Dominicus.... Ch?'istu?s' .;::u's] fui?s?tﬁ;eo.’ 3;;; ﬂ‘tmm Tﬂcfﬂldtm-
. , que Dominus... Ubicum-
que h‘oc_ dixci , diwisse me nollem ; postea quippe vidi non esse dicendum
A‘dmlltf.li tamen S. Tu. 3. p.q. 16. a. 3. ad 3. o divinus, Jesus divinus qui.:.t
g divinus non excludit esse substantiale Dei; passim enim communi f:cele«
sie¢ phrasi dicitur : natura divina, persona divina, elc.

332. CavreLa 1V. Concreta non debent sumi reduplicative , si affirmentur
de altera natura, non de propria. y

Ifatm est, quia particula reduplicativa ipsam naturam afficit, et facit esse
rationem adeequatam et formalem, cur predicatum cum‘eni,at subjecto;
quod falsum qst in hac materia. Sic falsum diceres : Deus , qua Deus es:?
homo ; reduplicatio enim afficiens Deum , significat deitatexil esse ratio;lcm
formalem cur Deus sit homo ; quod falsum est,

: 333. Caviera V. Neque preedicari possunt de toto , vel Deo, concrela quee
tmportant suppositum. humanum , excluduntque divinum; ut, sunt Fz'({ius
adoptivus, creatura pura, etc. , '

Ra.uq est, quia hi termini pro supposito divino supponere debent; at hi
h;-n.mm, filius adoptivus , creatura pura, etc. et deitatem et s:tpp(;situm
divinum excludunt ; quia deitas et Verbum excludunt rationem ereatur®
pur®, etc. Eodem modo se ves habet cum preedicatis divinis quae echuduni
uaturap: humapgm; sic falsa est eeque propositio ; Ghrz‘stus}est purus Deus ;
quam ista. : Chydsius est purus homo ; quia sicut particula exclusiva plu"u.&':
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vel pure , in priove excludit naturam humanam in Christo; ita in altera
naturam divinam,

Praster hac generalifer cavendum in preesenti materia 1°. ne sine li-
mitatione proferantur propositiones, que favent hereticis ; licet alias se-
cundum rigorem dialectice dici possent in sensu catholico ; sic Arianis favet
ista : Christus est creatura; unde nunc limitari eam oportet addendo : ra-
tione humanitatis. Hinc etiam jam sine determinatione non admittitur ista :
Christus est incorporeus, impassibilis ; ad déstriuendum errorem Manicheeo=
rum, efc. in Christo verum corpus negantium ; etsi aliunde similes pro-
positiones usurpari possent , el usurpate sint a S. Greg, Naz. et S. LEoxe. Ant
si sine adhibita limitatione, nate sint ad sensum falsum pariendum; hine
rejici debet ista simpliciter prolata : Christus, Filius Dei, incepit esse}
prieterquam enim quod pariter Arianismum sapiat; ingipere ita nude posi=
tum ggx communi usu significat , simpliciter accipere esse proprium;
Christus vero non sic accepit esse ; licet et sensum habere possit sanum, ut
si ita sumas : Hoc suppostlum capit esse suppositum humanitatis.

9, Ne proferantur cum adverbiis , que propositionem ambiguam , aut
falsam reddere possunt ; ut Verbum ab elerno est homo; adverbia enim talia
ex suo significandi modo videntur formam afficere. Item ne cum verbo
fierd, aut factum esse, si quid inde inconveniens sequatur : hinc rejici debet
ista : homo factus est Deus ; quia <o fierd, vel factum essesignificat subjectum
propositionis prius natura saltem fuisse subsistens , quam advenerit illud,
quod per preedicatum tribuitur subjecto ; sed homo pro priori non habuit
subsistentiam propriam; inde ex opposila ratione vera est : Deus factus est
homo.

Ac demum observandwm monent Auctores, has variasque aliag excepliones,
non oportere expendi unice ad rigorem legum dialectice ;7sed magnam
partem pendere 2 doctrina Patrum , tum ab usu Ecclesiee, 1t monuimus
jam in simili n. 273. 3

334. Obj. 1°. Licet corpus et anima conjungantur inter se, constituantque
unum; non tamen inde nascitur communicatio idiomatum in concreto;
nec proprietates corporis de anima , nec hujus de corpore, nec de toto
preedicari possunt; ergo neque hic. 2% De eodem Christo nequeunt recte
preedicari contradictoria, etiam secundum diversam naturam ; ergo nec
contraria. 3°. Concreta substantiva non semper suppositum in reclo impor-
tant, ut patet in concreto substantivo Deus; ergo ruit fundamentum hujus
communicationis.

Ad 1™, R. N. Cons. Disparitas est; quia corpus et anima sunt su®
substantiz partiales et incompletz, qua simul conjunct®e unam hominis
naturam totalem efficiunt , et personam ipsam tanquam partes primo con-
stituunt simpliciter ; neutra ergo illarum partium seorsim est ipsum sup-
positum; ergo, cum proprictates illarum partinm de se mutuo, vel de toto
preedicantur, non est idem rectus pradicati ct subjecti ; inde est, quod non
dicamus : Petrus est anima : Pelrus est corpus; nec : anima est mortalis :
corpuis est immortale. Secus est in Christo; licet enim dicatur ejus persona
a duabus nataris composila, quia in his subsistit; non tamen est aliquid
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qqnsta'tutun’z ex_\Vcrb"o » corpore, et anima , sicut in homine constituitur
persona ex corpore et anima; sed tantum natura Lhumana per unionem
@yposiaticam trahilur ad personalitatem Verbi, ut sit personalitas natura
Humanee , sicut jam erat et manet nature sum divine; erge hic habetur
idem rectus preedicati et subjecli, qui requiritur ad communicationem
idiomatum ; imo hujus est fundamentum proximum.

Ad 2'=, R. 1° Si sint secundum diversas naturas, hoc ipso non sunt
contradictoria.

: R. 2”. T. 4. N. Cons. Disparitas est; quod , ut diximus Caut. 12 negatio
s;m?lnciter posita, quia est malignantis nature, removet omni ex pat:-te a
subjecto formam , vel preedicatum , qued tamen ex aliqua parte ei debetur.

Ad 3*2.R. D. Ant. Concreta substantiva substantive sumpta, prout ali-
duando sumi possunt C. concreta substantiva adjective sumpta, et quando,ita
sumi debent N. Juxta Summulistas omne concretum dupliciter sumi ﬂte‘st ;
substantive, et adjective. Substantive sumitur, quando forma per concre-
tum signilicata importatur in recto ; adjective sumitur, quando forma per
t.:oncrctum_signiﬁcata importatur in obliquo : sic komo acceptus substantive,
ita resolvilur : natura humana habens subsistentiam; adjective acceplus :
suppositum habens naturam humanam. Ex quo tamen non sequitur, omnia
90ncre[a-sic instituta esse, ut arbitrarie modo unum significatum importent
in recto, modo utrumque. Ut vero sciatur, an in proposilione concretum
sumatur adjective , an substantive, attendi debet , in qua acceplione verifi-
cetur propositio : maxime in divinis et in composito Theandrico. Sic Deus
et ‘hmr?o in his propositionibus : Deus est homo; homo esi Deus, debent sumi
adjective, ut sensus sit : Suppositum , vel persona habens naturam divinam
est supposa'.mm habens naturam humanam : et ratio est, quia ita sumi exi-
git propositionis veritas; si enim substantive sumas, facerent hunc sensumr:
Natqu diving subsistens est nalura humana subststens , vel vicissim ; que
p.roposmo est haretica. E contra dum dico, Deus est unus, in hac pr(;posi-
twne,'Deus, su_rni debet substantive, ut sensus sit : nafura divina subsi-
sten:s in personis tribus est ung; quia hic ita sumi exigil propositionis
veritas: =

ARTICULUS [1I.

AN DETUR COMMUNICATIO IDIOMATUM IN ABSTRACTO AD MENTEM UBIQUISTARUM ?

335. Nota. Ubiquistarwm nomine ii de schola Lutheri veniunt, quiin érro-
rem Nc.:storiano extreme oppositum prolapsi, communicationen; idiomatum
etrfim in abstracto ef respectu natur@ docuevunt ; velat Faber Stapulensis
qui erroris pater creditur: tum Lutherus, Brentius , Kemnilius Schmidc-’
linus, Mathias Hlyricus; aliique; volentes, unionem hypost;uicam vel
consistere formaliler in attributorum divinorum in humanitatem transfu-
sione ; ve} hanc (ut inter se dissentiebant, nec satis sibi ‘constabant) esse

"d_e essentia unionis; vel certe ex hac necessario profluere, ut vere dici pos-
sit: Humanitas Christi est omnipotens, omniscia, ubique preesens, ete. a quo
postremo Ubiquistarum nomien iis adhzesit ; quod tamen, sed frustra imme-

DE COMMUNICATIONE IDIOMATUM, 241
rito , Ubiquiste Wittenbergenses in colloguio cam Palatinis Sacramentariis,
{anquam contumeliosun, a se amoliri conati sunt.

Ex Libro Concordie , quem Ubiquist anno 1380. protulerant, hoc dog-
matis illorum systema fuit. Dicebant, hoc ipso naturam humanam fuisse
hypostatice unitam Verbo , quod omnis plenitudo divinitatis Verbi ila sit illi
communicata, ut Christus eliam secundum humanitatem vere et proprie
sit ac dicatur ; 1°. Persona divina Verbi; 2°. Deus ; 3°. Omnipoiens , eler-
nus, infinitus, fnunensus, ubique pregsens , immortalis, etc. Hine cum de
Christo dicimus : Hie homo est persona diving , Deus, omnipotens, immensus,
etc., negant sensum esse hunc,in quo Catholici illas propositiones usurpant :
haec persoma , qua subsistit in nalura humana, est persona diving, Deus,
omnipotens , immensa, etc. Sed conira contendunt, quod Christus etiam
secundum humanitatem sit illa ommnia ; ut dici possit ac debeat : hac hu-
manitds est persong divina, Deus, omnipotens , immensa, ete.

Porro communicationem illam realiter fieri quidem asserebant , sed modo
singulari et areano; qui, qualis sit, nec determinare sciunt, nequeaudent ;
dubio procul,, ut eo loquendi modo contra praevisos Catholicorum impetus
se utcumque munirent.Inde suis inculeabant, ut Schridelin. in Repetitionib.
Wittenbergicis, modum- illum, cum arcanus sit, non esse indagandum, nec
rejici debere propter ulla argumenta. :

Hine etiam , teste Gregorio de Valentia e Societate nostra; qui eosdem
impugnayit, videbantur sibi satis explicare, quomodo hujuscemodi realis
communicatio non tollat distinctionem duarum naturarum, et proprietatum
utriusque. Physice enim et per se concedunt , humanitatem assumptam ma-=
nere infirmam , certo loco circumscriptam, et denique retinere ommia sua;
quibus a natura diyina tum essentiz ratione, tum proprietatibus suis mul--
tum differat ; tametsi divina quoque ipsi competant arcano modo, et in
illam transfusa sint. Diserimen enim esse observandum, cum divina fribuuns
tur divinitati et humanitati; nam divinitas estattributa illa existendo utique
ipsa ; humanifas autem non existendo, sed habendo illa eadem ; sie tamen
ut arcano modo, vere nihilominus, Christus, etiam secundum humanita-
fern , vere sit, et affirmari debeat esse illa divina omnia : Persona . Deus;
omnipotens, immensus , ubique praesens.

336. Dico. Non datur communicatio idiomatum in abstracto ad mentem
Ubiquistarum ; sive ita , ut attribula divina intelligantur realifer esse in
humanitale secundum se et formaliter.

Prob: I. yeneraliter. 1°. Toleraii non potest dogma illud, quod adstruit
modum unionis duarum naturarum in Christo, qui conciliari nequit cum
confessione fidei edita in Concilio Chalcedonensi conira Eutychianos , qua
jubemur credere Christum Dominum in duabus naturis inconfusibiliter, in-
convertibiliter, indivisibiliter, nulla naturarum differentia sublata propter.
unionem , sed salva magis utriusque nature proprietate : atqui cum hac
coneiliari nequit propositum dogma. Major extra controversiam est ; cum.
illa confessio in celeberrimo Concilio ; ac uno ex quatuor Ecclesi®e praecipuis
edita, etiam ab adversariis tanquam verbo Dei summe consentanea recipia-
tur ; adeo ut Schmidelinus ipse in Repetit. Wiltenberg. recitata. illa Congilii
sententia , anathema palam dicat iis , qui contra sentiunt, Igitur
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