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et in 30, d. 15. a. 3. q. 3. cum S: BoNAvENTURY, Sc0T0; DuriNno, ot aliis:
Expenmental}s vero, cum- sit habitus pluribus experimentis, seu actibus
circa singularia , sensibus percepta ; augeri potuit : sicut et Christus secun-
dum hanc proficere sapientia.

390. Obj. 1. cont. Conci. II.1°. Christus ab initio habuit infusas virtutes
morales omnes ; ut ipsi diximus Concl. 12.; ergo-ct omnes s¢ientias ita infu-
sas habuit, utnullam posted acquisierit experientia. 2°. A primo instanti erat

plenus gratie ef veritatis; ergo nullam habuit scientiam acquisitam. 3°. i

potui'-:,set acquirere - scientiam experimentalem , intellectus Christi errarg
potuisset; error enim intellectus oritur ex errore sensus externi et interni:
P bl

at in Chiristo poterat esse efror sensuum; sic enim 4a longe poterat res -

apparere minor, quam revera esset.

Ad 1™, R. N. Cons. Licet enim exinde inferatur , Christum pariter ha-
buisse scientiam naturalem infusam ; non tamen ideirco scientia experimen:
talis excluditur : scire enim rem experimentaliter , est specialis cognoscendi
modt1§, l}omini proportionatus ac¢ connaluralis, ac essentialiter connexus
experienti® successu temporis habendz ; unde Christus caruisset modo co=
guoscendi hominis proprio , si nullam scientiam acquirere potuisset ; quale
nihil ex antecedente sequitur. : ,

4d 2™, R. D. Ant. Veritatis illius, quam infundi exigebat unio hypostatica
C. talis est utrague infusa , per se; et per dccidens. Qua connaturalis exi-
gehat acquiri V. Talis est experimentalis; propter utramque enim s'.c'ientiﬁm
infiisam non debet Christus carere modo cognoscendi alio , hominis sensibug
instructi proprio. ’ At
: Ad 3" R. N. seq. et prob. min. Tam quia virtute divina. Christus poterat
ita suos confortare sensus, ut non @que fallerentur, ac nostri: twm é;iﬁa
per expellentissimam- intellectus sapientiam, ac scientiam tam bealam
quam infusam facile corrigere poterat sensum; si quando errare éontingcret,
et si quam errandi occasionem dare vellent phantasmata. . 4

SECTIO 11.
DE HUMANZ IN CHRISTO VOLUNTATIS PERFECTIONE.

Ut certum fidei dogma, ex dictis Dissert. 1I. definitum contra Monothe:--
letas et Eutychianos, supponimus hic duas in Christo voluntates, divinam
et hqmanam. Solum hic de voluntatis humang perfectione sermo éﬂt. Quam
maxime extollunt, ceu duo ornamenta nobilissima impeceabilitas, et
libertas , de quibus proinde secuturis Articulis agendun’l est: : i
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ARTICULUS L.

AN GHRISTI HUMANITAS @BSTRICTA UNQUAM PECCATO FUERIT, AUT E£SSE POTUERIT !
ET CUR Nox? TUM, AN IN EO LOGUM HABUERIT FOMES PECCATI !

391. Ex antiquioribus hareticis fuisse, qui ila sentirent, BELLARMINUS
notat, et colligi videtur ex Concilio Ephesino Act. 10. Ex recentioribus no-
vatoribus Christianas aures blasphema voce Calvinus offendit in cap. 27-
Malth. seribens : desperationis verba Christum edidisse in cruce. Tum L. 2.
Justit. ¢; 16.§. 12. Christim , quando descendit ad inferos, de sua dubitasse
salute ; quod impium est dicere , licet, ut postea conatur emollire ; motus
illi anteverterint rationem: Dura etiam Durandi vox est in piis Catholicorum
auribus, dum in 3. d. 12.q.2. non repugnare ‘dicil; Deum' peccare per
assumptam naturam. : X .

- 392. Dico L. Christus, Sanctus Sanctorum, nulli unquam peccato obstrictus
fuit. Est de fide. :

Prob. I. Ex pivmis SGRIPTURIS , omnem peccati umbtam in Christo exclu-
dentibus. Tsaias 53. 9. preedixerat de Christo: Qui iniquitatem non fecit.
Daniel ¢. 9. Sanctum Sanctorum preenuntiavit. Apostolus testatur, 2. Cor. 15.
91, Qui non noverat peccatum. Ad Hebr. 7. 26, Pontifex sanctus, innocens ,
impollutus , segregatus a peccatoribus. Ibid. 4. 15. Tentatus per omnia pro
similitudine absque peccato. Porro peccatum -originale removet a Christo
angelus, Lue 1. v. 35. Spiritus sanctus superveniet in fe, et virtus Altissimi
obumbrabit tibi; ideoque , quod mascetur ex te sanctum , vocabibur Filius
Dei. De actuali vero, imo peccato quolibet, expostulabat Christus ipse cum
Judzeis , Joan. 8. 46. Quis ex vobis arguet me de peccato ? R

393, Prob. IL Aucloritate- EccLesie et PATRUM. Concilium' Ephesinum
Anathem. 10. S. Cyriui Alex. approbans ita definit (Labb. t. 3. p. 409. C.):
Si quis Christum pro seipso. quogque , el AoT potius pro nobis solis sacrificium
obtulisse affirmaverit (neque enim is oblatione opus habebat , qui nullum
peccatum commiserat), anathema. sit. Goncors etiam est Patrum traditio et
sensus Inter hos-S. Dronvsiws Alexandrin. epist. confra Paulum Samosa-
tenum (Labb. t. 1. p. 855, C.): Nisi, inquit; Christus idem esset Deus
Verbum , non poterat a peccato immunis esse. Nullus enim peccato est expers,
nisi solus Christus ; sicut et Pater Christi et Spiritus sanctus. S. ATHANAS.
orat. 1%, cont. Arian. n, 51. agens de mutabilitate hominum secundum ju-
stitiam et peccatum : Primo, inquit , homine mutato, et morte per peccatum’
in mundum inirogressa; necesse omnino [uit, secunduin Adam immutabilem
¢sse, quo, si denvo serpens eum invaderet , impostura illius vim nullam et
efficaciam haberet: S, Aupros. Lib. de Incarnat. Domin: Sacram. ¢. 7.n. 65.
Quomodo lubricum poleral timere peccati, qui peceatiim remissurus adve=
nerat? Similibus sententiis pleni suni Patrum codices. S. Ave. L. de Praedest.
Sanctorum. ¢. 15. n. 30. L. de Nat. et Grat. ¢. 36., 8. CyriLe. Alexandrin.
Lib. 14. in Joan. (opp. t. 4. p. 985.D.) , 8. Lo epist. 28. ad’ Flavianum.
cap. 2., ete. ; '
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1d ipsum cuiliiet dictat recta ratio. Nam. preeterquam, quod deforme
omnino , et indignum persona divina fuisset , adeoque repugnans, in ulla
sua natura peccato contaminari ; nihil etiam id conduxisset ad assequendum
incarnationis finem ; sed obstitisset potius, ut 3. p: g. 15. a. 1. in 0.
demonstrat Doctor Angelicus.

394. Obj. 1°. Ps. 22. Davidin persona Christi morientis ait : Deus, Deus
meus, respice in me : quare me dereliquisti? longe a salute mea verba deli-
ctorum meorum; ergo Christus delicta habuit; illa enim in persona Christi
dicta fuisse constat ex Matth, 27. 45., Marc. 15. 34. et expositione Patrum
90, Verba illa. Christi : Ut quid dereliquisti me? dubitationem, vel despera-
tionem, vel impatientiam certe preeferunt. 3°. Christus in horto orans,
Matth. 27. 39. Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste, divinam
ordinationem immutari voluit, juxta quam sibi subeundam noverat mor-
tem crucis; sed hoc correctione in Christo eguit. Ita Calvinus.

Ad 1™, N. Cons. vel D. Habuit delicta propria N. aliena, hominum, que
in se susceperat passione et morte expianda C. Juxta Avcustiy. ep. 140. ad
Honoratum c. 6. n. 17. 18. et Dayascex. Lib. 3. cap. 24. loquitur de pee-
catis membrorum suorum, quorum ipse caput est; vel quia illa juxta bene-
placitum Patris libere recepit , pro illis satisfacturus, juxta. illud Is. 33.
Posuit in eo iniquitatem omnium nostrum. Nam et communi Joquendi modo
appellare solemus debitum nosérum, etiam illud, quod recepimus nos esse.dis-
soluturos , fametsi sit alienum. Atque hoc etiam modo eam Christi locutio-

nem exposuit S. Avc. Expositione 2. in Ps. 21. n: 3. Quomodo dicit : deli= .

ctorum meoruwm ? nisi quia pro delictis nostris ipse precatur, et delicta nostra
sua deliclafeeil , ut justitiam suam nostram justitiam faceret, :

Eisi vero hog ita sit , recte tamen in Concilio Basileensi Sess. 22. damnatd
est illa cujusdam Avcustint pE Rowa propositio , tanquam. sapiens blasphes
miam : Christus quotidie peccat in membris suis; non enim hic loquendi
modus perinde admittit illum sensum : scilicet peccata membrorum Christi,
illius esse, quoniam sunt membrorum ipsius , et recepit pro illis se salis-
facturum ; sed quid aliud isto loquendi modo innuitur ;: nempe Christo im-
putari peccata ‘membrorum , seu Christum ipsumi cium illis peccare , efc. ;
quod blasphemum est. : - :

Ad 2= R. N. Blasphemum assertum. Sed verba erant dolorem naturdlem
exprimentia, quibus significabat admirationem giiamdam humanam divini
consilii , adeo severi in Filium. Hos vero dolores expressit ideo, inquit
S, Epreuanius her. 69. n, 64., ut Incarnationem non specie duntazcat adum-
bratam ; sed reipsa, vereque administratam fuisse discamus. Quam 5. Epi-
pist rationem tenent Patres alii; Orienes homil. 35. in Matth. n. 133,
S. Cymie. Alexandrin. L. 2. de fide ad Reginas (opp. t. 3. part. 2%
p. 140.).

Ad 3", R. N. Ant. Constat ex 8. Luca, qui idem distinetius refert c. 22.
42, Pater , si-vis , transfer calicem istum o me : perumiamen non mea volun
tas , sed tua fiat. Igitur reipsa immutationem ordinationis divinz non petiits
sed ut ca voluntate conditionata, et horrore naturali mortis ostenderet se
verum hominem, ut supra diximus num. 375. nec proinde voluntas illa
mala fuit, correctione egens , ut blaspheme Calvinus censuit; sed omning
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consentanen human® nature , atque adeo prorsus recta. Impletum ca. peti-
tione fuit, interprete S. Justino M. Dialogo contra Tryphonem n. 99., quod
regius Vates praccinuerat Ps. 21. 3. Clamabo per diem, et non exaudies ; et
nocte, et non ad insipientiam mihi ; ergo sapienter ita oraverat.

393. Dico II. Nee potuit Christi humanitas ullo peccato obstringi. Bt
certa ct communis Doctorum sententia contra Durandum et nonnullos.

Prob. I. Cosciuia el Patres non lantum peccatum. qualecumque, séd
ipsam peccandi potentiam ¢ Clivisto penitus excludunt. Nam 1°. Svnodus

gen. VL. Act. 8. definitive ait (Labb. t. 6. p. 761. D.) : Humanam impecca-

bilem voluntatem assumpsit Dominus noster Jesus Christus humane suce
nature. Bt Act. 10. (ibid. p. 809. B.)- approbat sentenliam S. GREGORIL
Nazianzeni, 2. serm. de Filio (al. orat. 30. n.12.), dicentis : Dicitur descen-
disse de ceelo Filius, non ul faciat voluntatem suam, sed ejus qui misit
eum. Same nist ab illo ipsv qui descendit, hic sermo haberetur, dicere
possemus heee verba velut ab homine ewprimi , non qui de Salvalore intelli-
gatur (illius enim voluntas, cum tota deificata sit, Deo procul dubio non
adversatur) , id est, non repugnat divin@ voluntati. 2°. Consonant S8. Pa-
tres plerique. S. Aveustix. L. de corrept. et gratia ¢. 41. n. 30. : Negue me-
tuendum erat , ne isto ineffabili modo in unitatem persone @ Verbo Deo na-
tura humana suscepta , per liberwm voluntatis peccaret arbitrivm ; cum ipse
susceptio talis essel , ut natura hominis. . . aullum tn se motum male volun-
tatis admitteret. S. CymiLe. Alexandrin. L.10. in Joan. c. 14. (opp. t. 4
p:-854, G.) : Venit princeps mundi hujus , et in-me non habet quidquam. ..
propria quippe ejus (diaboli) sunt mala, et peccati origo principen. ek
auctorem eum agnoscit. Quod autem verum sit ille sermo Salvatoris, ex ipso
potissimum ordine et serie verborwm licet agnoscere. Quomodo enim peccavit
qui peccatumy non novit, ille nalura et veritate Deus ? S. ANSELMUS L. 2. cur
Deus homo cap. 10.: Si Adam moriturus non erat, $i non peccasset , muflo
maygis iste (Christus) mortem pati non debebit, in quo peccatum esse non po-
terit, quia Deus erit. S. Atnanastus L. 1. contr. Apollinar. n. 7. : Ade lapsum
in incomparabilem reparationem Christus, in similitudine carnis. peccaft
apparens , peccatumque in carne condemnans , restituity ita ut carne indulus
in terra versaretur, el carnem peccati incapacem exhiberel : quam cum pec-
cati expertem Adam ex prima formatione habuissel , ex preevaricatione illam
peceati capacem fecit , ac in corruptionem et mortem delapsus est. Hanc Chri-
stus suscitat natura impeccabilem. . ... ut ipse essel impeccabilitatis speci-
men. S. HiLartos L. 10. de Trinit. n. 25.: Homo Christus Jesus et in veritate
nativilalis est dum homo est, et non est in peccati proprietate dum Christus
est : quia et qui homo est, non potuit non homo esse quod natus est, et qui
Christus est , non potuit amisisse quod Christus est. Plures vide apud Suarez
de Incarnat. q. 13. disp. 33. sect. 2. et Petavium ibid. L. 11. c. 10.

396. Prob. II. Rarione. Si humanitas Christi peccaret, peccatum redun-
davet in supposifum divinum secundum se, non tantum denominative
( actiones enim sunt suppositorum ; ergo operationes, que ab humanitate
effective procedunt, sunt actiones illius suppositi, vel Verbi ) : sed etiam
formaliter. Peccatum enim , utpote cum praecepto divino pugnans, adeo
1. p. 2. 18
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malum et deforme est, ut quilibet tencatur illud a 11gtura sua, etf!u_acumqu-e
sui parte sibi substantialiter unita arcere , ita ut, si hoe non faciat peccel,
et delinquat eo ipso per eam sui partem, qua putu':ssgt pe.cca‘tum prohibere;
nam et ideo nos etiam per rationem et vim animi superiorem tenemur
omnino peccatum , et motum prayum cum lege dlvi..na pl‘lgnan{m_n pmhi'.
bere, i possumus , non solum in ipsq 1:alionlc; sed e‘taalm in appctltq sensi-
tivo, qui subsistit in nobis; idque nisi faciamus, ipsi quoque secundum
rationem delinquimus. ; R : W
Igitur, cum humana natura substantialiter unita s;t'suppoﬂte Vcr}ln di=
vini, nisi suppositum per divinam paturam suam omnino peccatum remo-

veret,, cum possit, in-natura humana; eo ipso secundum divinam etiam

paturam admitteret aliquid-prorsus deforme , et abhorrens a sua bonilate
summa , adeoque delinqueret ; non quidem confra aliquod préeceptum-supe-
vioris, cum persona divina superiorem non habeat; sed contra naluram et
conditionem bonitatis sux, que ejusmodi est, ut data hypothesi, quod
paturam humanam sibi -substantialiter unitam teneal, debeat prorsus
pmne ab illa peccatum removere. :

397. Dico 1I1. Impeccabilitas Christi hominis oritur non ex vi solius
visionis beatifice; sed etiam unionis hypostatice, ifa ut, seclusa eliam
visione beata , Christus adhuc foret essentialiter impeccabilis. ;

Communis Theologorum contra Scet. etDurand. impeccabilitatem Chn.sii
ex sola visione beatifica derivantes. Equidem impeccabilem esse Christi
humanitatem vi visionis bealificze , constat : tum quia hec necessitat ad
amorem Dei, expulsivum oninis - peccaminosi effectus; tum quia repre-
sentat Deum sub ratione boni infiniti, ita ut nulla prorsus in ca I‘Fil!l(.‘,e&t
ratio mali ; unde repraesentare nequit amorem Deo oppositum ut eliglhlllem.
Solum hic igitur probandum superest, alterum : eamdem \-'im’ e?,xcluswam
peceati omnis inesse etiam unioni hypostatice, seclusa licet visione beata.
Quare

Prob. Concl. 1°. Quia relata num. pree. Concilia, sanctique Patres con-
stanter impeccabilitatem Christi in unionem hypostaticam 1‘cfu{1&u11t; ut
legenti patebit. 2° Idem ostendit prob. 2. Concl. prioris. 3°. Sanclitas ex suo
couceptu, ut alibi defendimus, est incompossibilis cum peccflto lethali;
igitur multo magis unio hypostatica ob sanctitatem mullo majorem omne
excludit peccatum; scilicet praeterquam quod ex peccato illo humanitatis
persona divina , ex natura sua infinite sancta, amabilis, ete., dici deher{}t
peccatrix,, odibilis Deo, etc., que pracdicata repugnant; hec insuper unio
est summa communicatio omnis possibilis sanctitatis, qua excludit omnem
culpe, vel immunditie umbram in eo, in quo est.

398. Obj. I, contra Concl. 2™, gf 30, Humanitas per unionem hypostati-
cam non immutata fuit, sed permansit ejusdem rationis cum naturis ce-
teris, qua assumple non sunt ; ergo mansit peceabilis , uti alie nature.

R. . Ant. Non fuit immutata intrinsece quoad constitutiva naturz €. quoad
potentiam ut proxime expeditam ex positione impedimentorum N. Et D.
alterum ; permansit ejusdem rationis quoad conslitutiva intrinseca C. quoad

subsistentiam el dona nature superaddita N. Argumentum solum probat,
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quod Christi humanitas habuerit potentiam peccandi remelam, non autem
proximam et expeditam , qua intelligitur nomine peccabilitatis simpliciter,
et praeter voluntateny importat concursum indifferentem Dei ad bonum et
malum , tum negationem omnis impedimenti incompossibilis cum peccato ;
sed hujusmodi impedimentum est unio, ac dona alia inde fluentia , que
faciunt, ul potentia non sit proxime expedita ad peccandum , sed impedita:

399. Obj. II. Sicut non repugnat sanctitati summa passio et mors, it
suppositum divinum denominari potuerit, patiens et moriens; sic nee pec-
catam. Conf. Imo sanctitas accidentalis potest divinitus stare cum mortali,
et naturaliter cum veniali ; ergo etiam sanctitas in Christo.

"R. N. parit. Passio, mors, in se indecentiam moralem non continent ;
sicut peccatum ; unde mortem , aliaque mala pure physica potest Deus posi=
tive velle ob honestos fines, etinferre nature assumptee ; e contra peccatum,
utpote malum motale , positive velle nequit.

Ad Conf. R. Ant. communissime Theologis falsum est, Sed et dispar est
ratio ; sanctilas quippe accidentalis non est summa , qua major non posgit
esse, vel concipi ; nec constituit suppositum divinum : at falis est sanctitas
substantialis, increata, que specialissimam Dei assistentiam exigit ad non
peccandum ; ne secus peccatum in ipsum redundet divinum suppositum.

400. Obj. 1II. Actio peccaminosa nott magis posset imputari Verbo , quam
Deo peccata reliquorum hominum ; ad illam enim tantumut causa univer-

. salis concurreret. Conf. Sic etiam, quando humanitas exercebat actus me-

ritorios, Verbum non dicebatur mereri ; ergo et, peccante humanitate, non
ideo denominatio peccantis in Yerbum caderet.

R. N. Ant. ejusque prob. Hoc ipso enim, quod Verbum assnmpserit natu-
ram, faetum est illius suppositum , sicuf natura facta est aliquid Verbi;
adeoque et factum est principium, quod est causa particularis actionum
omnium. i

Ad Conf. R. Disparitas est, quia Verbum permittendo actionem inho-
nestam in sua natura humana , voluntate divina in illam consentiret , sicut
dixi in prob. 2.; eamque produceret ut suam ; ergo illi secundum se non im-
merito imputarelur peccatum. Sed consentire in actum meritorium, non
est meruisse ; quia mereri respicit superiorem ct premium, quod nondum
est merenlis : que in Verbum secundum se non cadunt; non enim potuit
actiones meritorias offerre alteri tanquam superiori, a se natura et volun-
fate distincto, a quo praemium reciperet.

401. Obj. IV, 1°. Impeccabilitas humanitatis Christi nequit &quare impec:
cabilitatem Dei; sed solus Deus dicitur absolute ef simpliciter impeccabilis.
2. Gratia et peccatum non oppontntiir quoad potentiam, sed actum; ergo
nec sanctitas Christi pugnat cum potentia proxima ad peccandum. 3°. Justus
potest peccando perdere gratiam ; ergo el-humanitas unionem.

Ad.A"™, R. D. min. Solus Deus dieitur simpliciter impeccabilis per essen-
tiam, adeoque et radicaliter et remote C. solus impeccabilis omni sensu N.
Nam et Beati impeceabiles sunt. Creatura igitur potest esse etiam impecca-
bilis , licet non eo ‘meodo; quo Deus; remete tamen ; quia positio impedi=
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mentorum facit; ut potentia non possit unquam prodire in actum, sicque
non sit potentia ut proxime expedita ad peccattim. :

Ad2m, R. N. Cons. Disparitas est. Gratia et peccatum humanie voluntati
sunt accidentalia , et ejus subsunt libertati, quee ideo potentiam requirit ad
illa ; sed sanctitas Christi qua talis non est accidentalis, sed substantialis,
intrinsece constituliva, dignificativa, que excludit et potentiam et actum:

Ad 3™, R. Disparitas est, quia gratia non constituit suppositum ; hinc
non omnes actiones justi sunt actiones gvitis ; ergo et a justo procedere
potest actio gratie opposita; ejusque espulsiva. At Verbum essentialiter
sanctum humanitatis in Christo suppositum’constituit.

402, Dico IV, Nequidem in Christo peccati fomes fuit, $ive actu primo,
sive secundo; sed uterque in eo extinctus fuit. Pro quo
~ Observa. Nomine fomitis non intelligitur preecise appetitus sensitivi sub-
stantia, quia hec etiam fuisset in statu” innocentie; sed fomes hic in actu
primo, est appetitus ille ut dispositus proxime ad 'motus inordinatos, adver-
santes rationi : quibus videlicet illam prievenit, illi resistit, atque ad objecta
illicita inclinat. Unde potentize appetitive superaddit carentiam subjectionis
illius ad rationem, qua insignitus erat homo in statu innocentiz. In actu
secundo autem, sunt actus ipsi sensualitatis, sive appetitus sensitivi actuales
molus ad bona illicita , rationem antevertentes, vel preevenientes. Preterea
fomes ille in homine ligari potest; item exlingui. Ligari tunc dicitur,
quando Deus speciali ex providentia occasiones, objectaque removel omnia,
e quibus secus orirentur hujusmodi inordinati motus. Exlingui vero,
quando, presentibus etiam objectis , appetitus sic subordinatur rationi, ut
non possit, nisi ex rationis imperio, prodire in actum, nec prodire ultra,
quam ratio postulet. His positis 4

Prob. 1*. p. Ex Synodo gen. V. Collat. 8. Can. 12. (Labb. f. 5.
p. 375. B.) damnante eos, qui, cum Theodoro Mopsuesteno, Christum
dicebant obnoxium fuisse passionibus concupiscentiz, in iisque domandis
profecissc. Idem SS. Patres tradunt. S. Leo M. epist. 35. ad Julianum e. 3.
sub finem, ubi inquit, Christum nihil carnis’ sux habuisse adversum;
S. Acatno epist. ad Constantinum imperatorem , lecta in Synodo gener. VI.
Act. 4. (Labb. t. 6. p. 684.); S. Aveustinus L. 2. de peccator. merit. cap. 23,
n. 48.; S. Joanses Damascesuvs L. 3. de Fide c. 20. aliigue.

Prob. 22, p. Quia appetitus sensitivas, ut proxime  dispositus, in homi-
nibus effectus est peccati originalis ; at hoc caruisse Christum , est fide cer-
tum. Deinde etiam fomes in actu primo aliquid inordinati et imperfecti
continet. Ac demum appetifus in Christo impediebatur a voluntate et per-
petua rationis advertentia, ne inordinate moveri posset. Minus igitur
adhuc fomes in actu secundo in Christo fuit ; hic enim est motio actualis
appetitus sensitivi ad objectum sensibile contrarium rationi, preevertens
rationem , et inclinans ad peccatum: at talis in Christo esse prorsus non
potuit; tum ob peculiarem Verbi assistentiam, cujus eral lales motus
impedire; tum ob sanctitatem suam summam ; tum ob despoticum volun-
tatis imperium in appetitum : quod Christuin decebat multo magis, quam
in statu innocentizz Adamum , vel Beatum in gloria.

Pr.ob. 3. p. Nam chuil'm‘ baee ex dictis; extingui enim fomitem, est,
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non posse illum prodire in actum, vel propter negationem concursus divini,
vel propter perfectionem donorum. gratie et habitus virtutum, aliasve
qualitales infusas appetitam cohibentes; ecnm enim inclinatio illa appelitui
essentialis non sit, sed accidentalis, tolli potest, vel preepediri; sed pas-
siones Christi naturales per assistentiam Dei specialissimam, et auxilia
efficacissima et plurima, qu unio hypostatica exigebat, ila subjegte® erant
rationi , ut nunquam, nisi ex ejus preseripto, se moverent.

ARTICULUS II.

AN, ET QUAM LIBERTATEM WABUERIT VOLUNTAS CHRISTI HUMANA , ETIAM AD ACTUS
INEQUALIS PERFECTIONIS ?

403. Liberwm in genere aliud dicitur a servitute, aliud-a coactione , alind
a necessitate. Primum est, quad alieno dominio subjectum non est, dicique
solet libertas liberalionis , eaque triplex est; prima est liberalio a servitute
qualicamque , et simpliciter appellator libertas a servitute ; altera est libe-
ratio a peccato, et vocari subinde a Patribus solet libertas gratice; tertia est
liberatio ab hujus vite miseriis, vocaturque libertas glorize, aut vite eternze.
Secundum , liberum a coactione dicitur vulgo libertas @ coactione; et con-
gistit in immunitate a violentia, dum quis non coactus vi, spontanee ac
voluniarie operatur. Afque hoc sensu Deus se ipsum , el Beati Denm-amant
libere ; deque hac libertate ait Avc. in Enchirid. Voluntas aut voluntas non
est, aut libera est. Tertium est libertas a necessitate, sive indifferentice ;
estque sola proprie dicta libertas ; ac definitur potestas proxime expedifa
operandi, vel non operandi; vel operandi aliter, aut etiam actum opposi-
tum. : ;

Libertatem solummodo a coactione admisit Jansenius, ef ante enm non-
nulli Doctores catholici , ut se difficultatibus-expedirent in hac queestione
occurrentibus : si enim humana Christi voluntas impeccabilis ; quomodo
libera ad servanda preecepta ? Aut si perfecte libera ; quomodo impeccabilis?
Ex aliis vero Doctoribus catholicis libertatem Christi ita nonnulli limitant,
ut velint, Christum habuisse necessitatem saltem moralem ad optimum : ut
ex actionibus bonis debuerit exercere optimam, non quidem semper opli-
mam aclionum possibilium ; sed illarum, ad quas hic et nunc dispositio-
nem habebat, b actualem applicationem objecti, et concursum paratum.

404, Dico I. Humana Christi voluntas liberlate privata non fuit. Est
certum fidei dogma.

Prob. Is. 3. Oblatus est, quia ipse voluit. Joan. 10. 18. Christus ipse,
Nemo, inquit, tollit eam (animam) a me; sed ego pono eam a Meipso: et
potestatem habeo iterum sumendi eam. Sed hec, similiaque Christi liberta-
tem sat clare demonstrant. Hanc veritatem docent quoque Patres et Concilia,
dum definiunt : fuisse in Christo proprietates nature humana omnes, inler
quas libertas est potissima. EL ratio evidenter ostendit. Nam Christus , ut
definit Trident. Sess 6. cap. 7., fuit meritoria causa nostre justificationis ct
salutis; ad meritum vero necessaria est libertas. Neque obstat, quod




