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inter actus Christi detur major, vel minor bonitas, sive ralione objecti,
sive intensionis : et actus perfectior {antum ratione modi magis placeat.

R. 2°. D. min. Ad perfectam amicitiam spectat, eadem eodem modo
velle, ac nolle , si conferant ad felicitatem , aut amici, aut propriam C. si
non N. Alind est de homine tantum viatore ; hic enim eliciendo actum ma-

gis perfectum , se magis disponit ad felicitatem suam, Deumque magis lau-
dandum in gloria.

410. 0bj. I1. Si Christus potuisset excreere actus minus perfectos ; capax
fuisset imperfectionis moralis: sed hoc adversatur infinitee Christi sanctitati;
ergo. Prob. seq. M. Imperfectio enim movalis est electio objecti minus per-
fecti propter se, pree magis perfecto.

R. N. seq. M. et prob, D, Imperfectio moralis est electio objecti minus
perfecti, quando electio illa reddit subjectum minus dispositum ad finem
suum ultimam C. si hoe non faciat N. At talis electio Christum non poterat
ita reddere minus dispositum,

411, Inst. 1. Qui minus perfecte operatur , est reprehensibilis; ergo im-
perfectionis moralis reus.

R. D. Ant. Si ob minus perfectum operandi modum , redditur minus
idoneus ad beatitudinem, vel hujus amittendae se exponat periculo C. secus
N. Ant. et Cons. Laudabilitas , vel reprehensibilitas; moralis perfectio, vel
imperfectio considerantur juxta D. Tw. in ordine ad finem ultimum. Unde
sicut Deus non esset reprehensione dignus, si vel mundum plane non con-

didisset, vel non optimum; sic nec Christus, si poneret actum non epli-
mum , quem posset.

Tnst. 2. Si Christus non esset dignus reprehensione, eligendo actum mi-
nus perfectum ; neque foret dignus laude et praemio, eligendo actum per-
fectiorem ; proinde per actum obedienti non merunisset redemptionem :
sicul Deus non est dignus praemio ponendo optimum : sed sequela hec
admitti non potest ; ergo.

R. N. seq. Non est eadem ratio de reprehensione et demerito, qnae de
laude et merito. Qui ponit opus honestum , est dignus laude; quamyis per
illud non promoveatur ad felicitatem, ul in Deo patet; dignus etiam preemio
est, si positum opus honestum obsequiosum sit preemianti, aut superiori ;
unde Deus ex operibus suis solum exigere potest laudem , non preemium
contra vero ex eorum omissione non foret reprehensione dignus; quia id-
circo non redderetur ad felicitatem minus dispositus. Unde patet , quomodo
Christus potuerit libere non obire mortem pro homine , citra ullam imper-
fectionem moralem stricte talem; licet enim tunc caruisset aliquo bono
indebito, scilicet titulo Redemptoris; non tamen minus fuissel dispositus ad
felicitatem suze natura ac meritis consonam. Ex dictis fluit sequens

Cororramivs : Humana Christi volunlas non modo fuit libera libertate
contrariefatis , sed etiam coniradictionis ; quia non solum fuit libera in
cligendo hoc, vel illo bono: quod est, esse liberum libertate contrarie-
talis; sed eliam in eligendo, vel non eligendo uno, eodemque hono :
quod est, esse liberum libertate contradiclionis. Nee refert, quod humana
(hristi voluntas fuerit impeccabilis; nam ad meritum non requiritur li-
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bertas ad bonum et malum; sed sufficit indifferentia_ad hoc, vel illud
bonum ; vel ad honum , et omissionem boni , ul ohservavimus supra n. 404,
ex S. Auc. et docet Doclor Angelicus 3. p. q. 18. a. 4. ad 3.

ARTICULUS 1L

oy SN 9
AN CHRISTUS , ET QUALE HABUERIT PRECEPTUM OBEUNDI MORTEM &

412. Nota. Preeceptum et mandatum non raro inter se differunt; in
Seripturis tamen et apud Theologos passim sumuntur pro codem ; ca'dem
enim voce greca in Scripturis praeceplum innuitur Fat mandatum. Dalﬁ'ert
praeceplum a consilio , suasione,, adhoﬂatifmc; hae enim ahsf[uc Elll(_‘,i()‘l.‘ilili]t(‘,
fieri possunt, et ab inferiore, imo subdito; prm'ceptun'ﬂ vero a su[.heuolu ]
habente auctoritatem et potestatem in eum, cul preecipit, 0}‘1t‘nr,.est'que
voluntas superioris , qua auctoritative vult vel fieri, vel omitti aliquid a

0. B
Sugfzgceptum rigorosum, juxta Susrez Disp. ‘43. aliosque, dmllur,_qué)_d
voluntati subditi necessitatem moralem impouit , rem pl'mcpgtam 'f'a-cmn i
Sic enim hic dicitur necessitas moralis, sieut alias impossibile chva sollet h
quod inhonestum est , ac quod honeste facere non possumus. E\‘(.m Tifn-
rosum est, quod talem necessitalem mnon imponit , ut siimtc [).IEE!CL‘p n_,t
possit imperatum opus omitti : ita przccepl.i non. rigorosi nommfz ‘(‘:I:l
simplex signiticatio voluntalis sue, facta a superiore, et a sulbchfo L(J?,"[‘;l a.

Prieceptum rigorosum alind est absolutum, cujns vis et obligatio a vo un;
tate subditi amoveri non potest ; quod oriri potest vel ex natura pra.ecepti s u
si est naturale ; vel ex voluntate superiovis, Vi cujus nec 1'e15nqu.1t subd;l_o
libertatem illud acceptandi, vel non; nec petendi d1spensalmnlem. Condi-
tionatum aliud, vel, ut rectius loquar, non ab.e.olur.-unla omni modo mll,
quando superior relinquit libertatem snb(‘lito nccept_amh. pra:\cepmn}“,_ ve
non , dum datur; vel postea petendi , et impetrandi revocationem 1Hius,

ispensationem. ; .
mlt’.}ﬁi?ﬁur nunc : An, et quale praceptum fuerit, quod dicitur habuisse
Christus , obeundi mortem ?

Ratio dubitandi est, quia Christus perfecta libertate mortt_lus cs_t, ut
omnes consentiunt ; mors enim ejus meritoria fuit : sed cum etiam dm.a'tui-
habuisse praeceptum moriendi , videtur, cum preeceplo hhm‘taﬁ COI‘];:I.‘llaH
non posse ; quia preeceptum inducens neccssnat.em_mm‘alem Clyns[ub lﬂ'.l]S—
eredi non poterat. Pro quo nodo dissolvendo scire interest , varias Doctorum
sententias. . :
e-lfnl«:st TroMISTARUM , qui, uli praedeterminationem. physicam, 1ta‘hloc
preeceptum , quod strictum ct rigorosum dicpnl, (5011.1](‘:1’:11[111-.rﬁcm[;i']}filfe
cum actu obediendi libero; licet a Christi anima s;t‘nnmpedlh:le. .me
hwe sententia ex iisdem impugnatur prineipiis, gquibus predeterminatio

s i 7 ey . .
lnhn_;;_'g‘:’o:.m.@: , TANNERI , et aliorum esb, qul I'Ehelitatem cum 1‘15;;)1"13. }n{rlcceg;;
exponunt per principia proxima , vel atfxilia m_:d\m_:rcntm ad o set \:{t l'ﬂnhgc
praecepli concessa , de se repudiabilia ; tamen praevisa ut-efficacia. Al in
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sys%grfaate aut impececabilitas Christi patitar, aut libertas. Si enim per hag.
xi\lilfaa%ritizg_ha}ée:tur in Christo pqtes[ag ad moriendum , et non morieu?
i > . d:en um, et non Obedtl‘:-lt_]_dull"l; mentiendum, nen mentien-
dum , etc. (eodem enim modo ex auxiliis hisce loqui possumus de praeceptis

naturalibus et positivis ), tunc non habetur impeccabilitas, sive non peceandi

{1{1&:}8551t‘a]sl;Ee quia ilm_lpeccabilitas est incompatibilis cum potestate peccandi': si
_eog'pet1 ¢ auxilia non habetur in Christo potestas ad moriendum , et H‘(]Tl
. T H 3 1 i :
(131 i bl::;ld ;lm ,tpeque vera habebitur libertas indifferentise. Haec sententia a
_ m ctiam eximio Suvargz tribuitur, sed i
L e 5 , Sed , ut ostendit noster Tavesus
a - tribhiitar 1 i
th . l:I VASQUL:‘.L llihl?iti.l!, habuisse Christum preeceptum vere rigorosum
;nEse mortis; at liberum duntaxat fuisse ad illius circumstantias.
1‘0511. aqug multorum, con.tendit, datum Christo fuisse pracceptum rige-
mcr;:,t sel' lfuo sensu conditionatum, ut supra descripsi; sicque, sta?ﬂe
it)um 1:1 gci l.ele mortaum ; tun} quod potuisset non acceptare pracceplum ;
e ;]F acceptato priecepto, impetrare potuerit illins revocationem. At :
S ;]&lﬁlm qupd rationes Conclusionis nostr® pugnent contra ulramque’
uc minus cam S. Scriplura convenit risto i ’
. : s cam. 1S, | , qua Christo libertatem
(I]n 0115 élill?tﬁm s..l_mp'llutel, adeoque quoad subsiantiam tribuit, dum ‘de
o - hlS i agit; liber vero qyoad circumstantias rei, non dicitur simpli-l
i solute liber : alioguin Christus simpliciter et absolute liber dici
p Ese quoad pracepta naturalia.
& ;
Ce;t;l IIEI:]t ;:;Ema rajfn'sills multorum est, et primi. ordinis Theologorum , pra--
non fuisse rigorosum ; sed pracept iori s
et etk um ; ; ptum sensu latiori : quatenus:
polest , Christo homini vavios ostendi i
redimi humanum genus i i S
g possit, quin tamen ullum strict i
solum significans , inter ibi qni i e
. r eos sibi quidem magis placere , si vi i jonié
e e o \gis placere , si via satisfactionis
; ortem subeat; quin tamen, si
seé displicentiam aliquam i i pllannsdhsie o
m incursuram sciret ; sed sol i
e e : ¢ ;.50 um consequenter cari-
, accidentali gloria Redemptori i igi
. clal s. Christum igitur, qui
maxime diligit Patrem, et desi it
! esiderat facere, quod illi i
el ‘ m, ; , quodcumgque illi placitum
- ;?:gr’nj ;ltxtta. illud : Ego , que placita sunt ei, facio semper, se liibentis-
= ;t 1H-], mdore ﬁlmll'um diligentinm , paterne voluntatis placitum
i wzu;nl:tu‘? ;ItslcgueApropriissime et ad litteram ; Oblatus est,
) . Is, 53. Ita D. Anseru. postea cit., PEraviu
ee " A S g A=~
Lub., Lorca aliique apud Prarerivn. Cum quibus : e ,-P\

413. Dico. Christ i D

3. ; us non accepit praeceplum rigor i

. . . 01

sc1enuba et moraliter , obeundi mortem ; Tupea. e mati

Prab. I. ] g
e qui.fﬁgic;;;?m...]oan. 10. 17. inquit Christus : Propterea me diligit
T} anymam meam, ut tterum sui )

B . eam, mam eam. Nemo tollit eam

potgssatem-ig;)b pono. eqm @ me pso, et potestatem habeo ponendi eam : et

s :S ilerum sumendi- eam. Hoc mandalum accept a Patre *n'wo

orolgEi » 1% cum se h@gre dicit potestatem ponendi animam suam; ck

R Ono‘ml_ms' mt_elhg_n_ __flehet , utriusque amplectendi (subeufld’;a

e ;Zt ve}}nls.sé?nis eﬂus) fm’ssg'ei optioném liberam, non unius d:u{-

t pﬁiestatcmoh?ll feulum fot'e.tl,‘__SL, qui-ligatus detinetur in carcere, dicat
abere manendi in carcerce. 2°. Debet intelligi respcctu-utl‘iusj
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que optio libera proxime , tmmediate et formaliter; hoc enim rursus vox
potestas, sensu proprio ot obvio sumpta, exigit; certe ligatus impedimento
matrimonii, licet alias dispensabili, nulla proprietate diceret : potestatem
habeo ineundi matrimonii, vel non; quia, stante adhuc et nondum sublato
per dispensationemn impedimento , non habet potestatem , seu libertatem
moralem ineundi matrimonii, sed solum petendee dispensationis; idem
est de eo, qui voto constrictus est; ergo Christus hic loquitur de libertate
indifferentiee proxime expedita , ita ut fuerit liber circa mortem ipsam
immediale, proxime, et formaliter ; non mediate tantum , media scilicet
impetratione revocationis, aut dispensationis precepti. Ac proinde illa
addita : Hoe mandalum accepi , non possunt indicare precceptum rigoro-
sum, sed in sensu latiori, quo etiam swpe in Seriptura sumitur, Plura ex
solutione objectionum , quantum ad Scripturam, colliges. o

M 4. Prob. . Ex Patrmus strictum in Christo preeceptum cxpresse negan-
{ibus. Inter quos S. CYRILLUS ALEXANDRIN. L. 10. in Joan. (opp. t. 4. p. 882.
C.) tam hoc de morte perferenda , quam alia , que preecepta nominantur,
proprie fuisse preecepta negat; sed quee in mente, arcanoque consilio Palris
esse sciret, tanquam mandafa sibi fovent, sponte sua excculum fuisse :
Quandoquidem , ait , 1sta sustinuit ; Deus ipsuin superexaltavit. Igitur ha-
bes in voluntaria subjectione paternorym consiliorum eweculionem , que et
mandalorum loco apud se esse, i1 ea, quam ad illum habuit, oratione Filius
asserit, Nam cum, utpote Verbum, consilia Patris inlelligeret, et gendtoris
sui profunda serutaretur, quod huic visumn est, reipsa prestat , et loco pree=
cepti habet.

S. CurvsosT. constanter preeceptum negat. Homil. 60. in Joan. n. 2.
(-opp. t. 8. p. 354. D. ), quod mandatum moriendi a Patre Christus acce-
pisse dicitur, interpretatur sic, ut sit, placere dlle; quod ego facio, eic.
subinde n. 3. (ibid. p. 353. A.) negat absolute preeceptum fuisse : Nam si,
inquit, preeceplo fuisset opus; quid attinebat illum dicere, a me ipso pono?
Quippe, qui a se ipso ponil, nihil habet opus preecepto. Hom. 59. n. 3. porro
et 75. n. 4. rursum negat praceptum obligans, et dicit vocari preeccptum
humano more.

S. Ausrosios de Fide L. 4. ¢. 10. n. 121, Sicut potestatis suce esse signifi-
cat ponere angmam el liberee voluntalis : ila etiam quod secunduim manda-
tum deposuit Palyis, sue ac paterne voluntatis significat unitatem.

Furmsyivs in Joan. 10. 18. Nihil aliud ostendit Pairis preecepium , quam
solam conformitatem (udvoray ) ad Palrem : hujusmodi siquidem dispensa-
toria sunt propter auditorum imbect [litatem.

Dipyaius Alexandrinus de Trinit. L. 3. ¢. 21. p. 397. Mortem eo modo quo
ipse novil et voluit, gqustavit in carne... alioquin aliqua_etiam Palri impo-
tentia tribuetur ob ea verba, st possibile est ; et timor, qui reipsa nullus est,
Filii arguetur propter illud, transeat; el involuntaria videbiltur ejus in cru-
cem ascensio, que ex tllius benignitate in homines , liberaque ipstusmet vo-
luntate profecta est... e mendax invenietur... Dominus qui it : LEgo pono
animam meam , etc.

S. AveusTinus serm. 5. n. 3. Quid enim illi (Christo) opus erat tanta patz,
cui licebat et non pati? Et de Trinit. L. 4. ¢. 13. n.16. Demonstravit spi-
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ritus Mediatoris, quam nulla pena peccats usque ad mortem earnis accesserit,
quia non eam deseruit tnvitus ; sed quic voluil, quando voluit, quomodo voluit,
S. AxseLwus medit. 4 de Redempt, gener. humaui, Non ¢lli homini Patep

ul moreretur cogendo precepit, sed ille, quod Patri placiturum et homi-

nibus profulurwm inlellexit, hoc sponte fecit. Bt infra. Sic tlaque Patry
liberam obedientianm exhibuit, cum hoe , quod Patri placiturum scivit, sponte
facere voluit. Denique quoniam Pater illi hanc voluntatem bonam dedit,
quampis liberam; non immerito dicitur, quia ewn velut preceptum Pairis
accepit. At L. 1. Cur Deus homo. ¢. 9. rem a capite exponit , illud : Non sicut
ego tolo, sed sicut tu, ita interpretans : Quie humanum genus restaurari
nolebat Pater, nisi faceret homo tam magnum aliquid, sicut erat mars illg...
iderrco dicit Filius-, 1llum velle suam mortem ; quam ipse maluit pati , quam
ut genus humanum non salvaretur... Sic ergo volutt Deus Pater mortem Filii,
quia non aliter voluit- mundum salvare , nisi homo tam magnum aliquid fo-
caret , ut jam dixi. Quod Filio volenti salutem hominum tantumdem valuit X
quantum, si dlli mori preeciperel. Unde qlle, sicut mandatum dedit 4lli
Pater, in sensu declarato, sic fecit : et calicem, quem dedit ei Pater, bibit
obediens usque ad mortem. En quomedo 8. Axsery. explicet mandatum,
scilicet, diligenti Patrem et nos Filio, solius patern® voluntatis placitum
fuisse,, quasi preecepisset. Sic cum Ansecyo fere Christi charitati redemptio-

nem nostram {ribuit Doctor Angelicus L. 4. conlra Gent. cap. 55. ad 43. et
46. el in Joan, c. 14. lect. 8. aliique apud Peraviox L. 9. ¢. 8. et R. P. Ni-

colaum Raye S. J. in Thesibus Theolog. contra rigorosum Christi preeceptum

demorte subeunda , Th. 3% ef seqq. (Zaccar. Thesaur, Theolog. t. 9. p. 704.).

415. Prob. I, Ramione. 1°. Non est asserendum in Christo preceptum
positivum rigorosum sine firmo et elaro fundamento ; tale antem non affer-
tur, ut patehit solufiene objectionum. 2°. Magis eonsonum erat amori Patris
erga Christum filium naturalem, et scienti de ejus promplitudine ad
exequendum omne Patris placitum : item dignitati Filii, Patris sui diligen-
tissimi, quod divinum beneplacitum ei insinuaretur solummodo , citra prae-
ceptum rigorosum obligans in conseientia. Cui enim bono aut'fini Pater
imponeret Filio preceptum strictum, illum in conscientia obligans, qui
omnis culpa erat incapax, et ad exequendam Patris yoluntatem , alio incita-
mentonon egebat, quam illam nosse? An ut Filinm in obedientia exerce-
ret, ut propterea sibi meritum compararet ? sed qui exerceret, cum Filius,
etiam ante preceptum, implende voluntatis paternw esset studiosissimus?
ant num minus obediens dicitur filius moriger, qui sponte sua voluntatem
implel palris : ac propterea minus laude et premio dignus, quam qui pra-
cepto ad hoce. compellitur ?

416, Obj. I. Christum de subeunda morle preeceptum habuisse, passim
Scriptura refert. Joan. 15. 10. Si preecepta mea servaverilis, manebilis in
dilectione mea : sicut et ego Palris mei precepla servavi, Bt 10, 17. Hoe
mandatum accepi ¢ Patre, Thid. 14. 31. Sicut mandatum._ dedit mihi Pater,
ste facio; ergo. Conf. 1. Si Christus non habuisset de morte subennda pre-
ceptum rigorosum, non fuisset vere obediens : sed hoc videtur adversari
tum S. Scripture, ad Philipp. 2. 8. Humiliavit semetipsum, faetus obediens
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usque ad morlem ; morlem autent Crucis. Ad Hebr. 5. J_‘)z'd?rm? ex his qiue
passus est obedientiam. Tum Patribus qui passim !]hmsh ?hcdllentl;agl. colr_gé
mendant. Conf. 2. Ad Rom. 3. obedientia C‘hlzlstl opponilur inobedien 1nt
Adami : Sicut per obedientiam unius homints peccatores constf:tut:Aztim
multi; ita per unius obeditionem juité ck:lo:}s:zmuntm' multi; ergo sicu
iabuit preeceptum rigorosum, ita et Chrisius. : :
: R. DI.] An.t.pScriptut;'a. refert Christum habuisse Qraeceptum strlc;gmt, g:)lé—.
gans in conscientia N. preeceptum in sensu 1a1191-1 , ut supra e,xpt 1-ca u'lt it;
Sic enim hic sumere preeceptum , nos monet Scriptura ipsa ‘ct Patres el ;&-
prob. Concl. Que inde confirmantur, quod, phras1.Scr1pimze ’E nomlrii pSunt
cepti ct mandali, non semper veniat pr&cep?um rigorosum. bd,?;.e‘m{)mrmm
plurima. Sic Matth. 19. Moyses dicitur precepisse Iabeiiuzn Tt’pll- elz, a i
est, hic non intelligi préeceptum obligans. Matyh. 15. QhI_ls }ls pr pt
turbee , ut discumberent. Mare. 7. 36. Preecepit illis, ne cut df.ece’r ent. ‘erfi- 0
autem es -precipiebat, tanto magis plus predicabant. Sed in neu;lgm{;;a;—l
ceptum strictum fuit. Sic-3. Reg. 17. 9. ail Deu“s ad.Eh'fm.l 5 Su-mel 5 %'d yt s
Sareptha Sidondorum , et manebis ibi : preecept enim ??)i mu.h{.?r; vi ui ‘;tio
pascat te. Ubi non intelligendum est preceptum ob.hgans, sei] f,lnspslil)i 3
divina, quam libere sequeretur mulier._ Praterea Chms}us manda U:Il’l'l 5
Patre datum extendit ad plurima, aut etiam omnia sua dicta et facta, Joan. : ; 5
49. et Joan. 14. cit. locutio illa Christi generalis est ; nec tqmen O:II'III'E!..IS ?1
Christo mandata fuerunt preecepto rigoroso, ut fatejntur ipsi adversaril ; sel
vocat illa mandatum, quia videbat placere Patri : Ego, que plamtg sun eal‘;
facio semper. Denique Joan. 14. cit. dicen§ : Ut cog:noscciit .m-un. ‘gs,dfit:li
diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi P(.dcr, stc facio S‘?'J.l]b‘ln i sé
quod ita faciat, quia diligil Pafrem; nec prom preeceplum 11dgm(}51'1(:1;a :
habere. Non est igitur, quod vocem praeceplum, mandafum adeo urgean
ad:i(;lrsgg:tlf 1, R. N. seq. Nam Doctor Angelicus 2. 2. q; 104 a. 2..dfa
obedientia, ut est virtus specialis, docet : Tanlo ic;edetm- obedientia j.m"o?rn_p-h,f:»l,
quanto excpressum preceplum obediendo preevenit ; voluntate supcimwzsf 39‘; el-
lecta. Deinde hane obedientiam, dum homo obedit non 01’:)hlg_atu:‘s , perfectam
pronuntiat : Sic ergo, inquit, polesé tripl‘ew obedientea.dastw{,rml : una suﬁ-
ciens ad salulem, que scilicet obedit in h-eslad quee oblegaﬁlw ta u:at l?e;f-ec E,t
que obedit in omnibus licitis; et alia indiscreta, que etiam in 1 1;:1 £8.
paulo ante illam obedientiam, dum quis non 9h11gatl§1', vocat cumu_fwmdpfr-
fectionds. Unde et hane perfectionem obedientiz voluit 5. IGNA’}EI‘LISt: un aLuo;3
Socictatis, esse sedificii spivitualis fundamentum; ¢ confra. olje%llen tm;;{;i i
nonnisi préecepto movetur, vix dignam obedientiz nomine c,cns:id. i
a priori est ; quia ad obedientiam plus nqn 1_'.ec_]un'1tm, quam quod, eliialis
superioris voluntate, ponatur opus, quia illi g:ra‘tum est; nam spec i
honestas obedienti® consistit in reverentia cxhlb;lla \’01u1:1tﬂtl. supe(rm;l :
quée eo major est , quo minus est coacta preecepto. lgllurl(lhnstu? non agugllg
vere , sed et perfecte obediens fuil subeundo mortem , citra expressum huj
Plii?%:z?;: Ir;r;c R. J°. N. Cons. Praterquam enim quod cen}parall;ortxem
illam ab Apostolo institutam , aliunde coustct., non _quo:cld c;nn;a ‘pelh egia?
gsse, el adaquatam ; potest, ex dictis, opponi obedientia Christi inobedien-
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tim Adami, ¢lsi preceptum obligans Christis non habuerit. Imo sic magis
opponitur ; nam quanto major erat inobedientia Adami, quod ; habito pre-
cepto rigoroso, sub fam oravi comminatione mortis non obedierit ; tanto
perfectior contra erat Christi obedientia , qui usque adeo, quin positivam

/ preceptum exspectaret , cognito solo paternz voluntatis placito , se illi et
morti subjecit. Et vero si adversarii contendere velint comparationem Apo-
stoli esse, quoad praceptum ntrique datum , perfectam,

R. 2°. ef retorg. Ergo et sicnt Adamus habuit preceptum obligans sub
gravi culpa, et comminatione odii divini, elc., etiam tale habuit Christus:
sed hoc nolunt patienter ferre adversarii; neque etiam possunt. Item : ergo
sicut preeceptum Adamo datum non dependebat ab hujus acceptatione libera,
ot petenda dispensatione, si vellet ; ita nec preeceptum Chrisli dependisset;
ac proinde necessario , non libere, ullo modo mortuus est.

£17. Obj. 1. Christus homo est capax praecepti rigorosi; ergo nihil vetal
asserere , ipsum tale habuisse. Prob. Ani. 1°. Angeli et Beali, licet ob visio-
nem beatificam impeccabiles sint , talis praecepti capaces sunt; ergo etiam
Christus. 2°. Christus; qua homo, erat Dei servus : sed servus potest obligari
a Domino pracepto rigoreso. 3°.-Voluntas humana Christi non erat essentia-
liter beata ; nec proin recta, sive ipsa rectitudo; ergo dirigi poteral tali
priecepto , tanquam regula.
R. 1o, T. Ant. N. Cons. Licet enim permittatur, absolute fuisse capacem
falis praecepti ; de facto tamen tale non habuit juxta rationes Concl. Sed
~ R.2°. D. Ani. Erat capax preecepti obligantis in conscientia, sub culpa,
comminatione odii divini, etc. N. obligantis instar preceptorum naluralium
C. Obligari Christum praeceptis naturalibus, nihil aliud est, quam eum ex
necessitale metaphysica teneri ad servanda ea, non secus ac Deus tenetur ad
amandum se ipsum, et sicut Beati amant necessario Deum , et divina servani
mandata. Sed hine fit, quod Christus observando preccepta naturalia nihil
potuerat mereri quoad substantiam operis pracepti ; sed solum quoad cir-
cumstantias non praceptas; quia, efsi circa precepta naturalia, quoad

substantiam eorum servanda , necessitatem haberet ; libertatem tamen refi- -

nuit circa implenda illa quoad certas circumstantias. At respecta mortis per-
fectam libertatem habuit quoad substantiam, et meritus est morle ipsa,
quoad hujus substantiam ; ergo circa illam non habuit preceptum obligans
ad instar preceptorum naturalium. :

Alterius vero priecepti; quo obligaretur in conscientia, sub culpa, el com-
minatione, incapax fuit; quia ob impeccabilitatem nullius evat culp®
capax ; ergo frustra illi tale praeceptum daretur. Hoc pricceptum haberet
hune tendendi modum : si per impossibile preeceplum violaverit, culpz reus
erit per impossibile; sed preeceptum hujusmodi , utpote .prorsus otiosum,
Deo inconveniens est. :
: Ad prob. 1. R. N. Ant. Si intelligas precceptum importans obligationem
in conscientia, et sub comminatione. Sed angeli, utpote impeccabiles,
dirigi tantum a divina voluntate possunt ad aliquid necessario preestandum ;
sient diriguntur a preeceptis naturalibus ad preestanda alia.

Ad preb. 2, R. 1°. D. Ant. Est servus servitule stricte dicla N. lafius
sumpta €. Servus in toto suo rigore acceptus importat 1. quod non sit sui
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juris, sed alterius ; 2. dicit inferioritatem personw respectu persone alte-
rius, cujus est servus; 3. quod non communicet in bonis et honore ‘eum
domino, nec habeat ad hereditatem jus: at Christus semper est persona
iequalis Deo, et Christus qua homo communicat in bonis cum Deo ; habet
jus ad hereditatem ; ergo non est servus stricte dictus, ac merito titulum
servi, scilicet stricle dicti, damnarunt in Felice et Elipando Patres Franco-
fordienses cum Apmiaxo Papa. Polest tamen dici servus latiori sensu a ser-
vitute naturali , qua omnis creatura subjecta est Deo j Christus enim secun-
dum humanitatem creatura est , sicque solum servus Dei , sive subjectus , et
ohediens Deo. At hoc permisso ,

R. 2. T. A. N. Cons. Ad rationem enim servi sufficit ; quod Dominus
possit ab eo , quod libuerit , consequi : vel obligando illum in conscientia, si
sit peceabilis ; vel necessitando metaphysice , si, ut in casu nestro, sit im-
peccabilis. : ¢

Ad prob. 3. R, C. A. D. Cons. Ergo potestila dirigi y ut precisa ab
unione cum Verbo €. ut jam Yerbo unita N. Gum enim , supposita unione

‘cumn Verbo, ab hog dirigatur, ut dictum toto Articulo 2., silque absolute im-

peccabilis ; ad quid imponetur preeceptum, obligans in conscientia , ut abeo
dirigatur cen regula? '

ARTICULUS 1V.

DE SANCTITATE MUMANITATIS CHRISTI j GRATIA, ALIISGUE SUPERNATURALIBUS
DONIS.

8. Nola I. Primarium Christi hominis decus et ornamentum in sancti-
late et gratia consistit. Sanctitas una est imperfecta, quz convenit rebus
ctiam inanimis ; ut templis, vasis, vestibus, ceeterisque rebus divino cultui
dicatis , juxta illud Levit. 12. Omne sanctum (h. e. Deo dicatum)non tanget.
it Ps. k. Domum tuam decet sanctitudo : consistitque in extrinseca tantum
denominatione a voluntate dicantis et ordinantis rem ad cultum divinum :
ot derival in rer consecratam , passivam-quamdam exigentiam honoris et
venerationis.

Altera est perfecta et vera , soliusque natura intellectualis propria, interna
¢t supernaturalis. Hec, a priori spectata, est perfectio morwm in actu et
habitu : excludens peccatum , reddensque’ subjectum recle dispositum ad
omne , quod rectum et honestum est, operandum. Duo enim hec sunt de
primo et explicito sanctitatis conceptu : primum , ut sit forma ipsa spiritualis
munditiei , a sorde peccati; ut inquit Droxys. de Divin. Nominib. e. 12.
Sanctitas est omni scelere libera , perfectaque ; et penitus incoinquinata mun-
ditia. Secundum , ut sit honeste operativa ; est enim sanctitas quedam animi
sanitas; proinde sicut perfecta corporis sanitas corpus non tantum formalifer
constituit in certa humorum temperie, sed et expeditum reddit ad exercenda
rnunia animanti salubria ; ita proportionaliter primo et per se sanclitas animi
hune mundum constituil a peccati labe , simulque expeditum reddit ad
honeste , et conformiter legi etern® , operandum. Geminum hoe sanctitatis
miunus expressit S. Joan. ep. 1. ¢. 3. Omnis, qui natus est ex Deo (vel
canclitate increata,, Vel creata per gratiam habitualem , que est forma rege-




