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tum ac vernm, ut patet tum-experientia in Heereticorum malerialiier lalivim
adhaesione, fum ratione cjusdém objecti formalis salfem invincibiliter
existimati; ergo certitudo adhaesiva fidei vere non superal- cerlitudiném
adhaesivam assensus fidel divine tantum putatitise. =

203. R, V. Assensus fidei quoad certitudinem adhesivam non excedit
assensus naturales metaphysice cerfos seu evidentes, et a voluntate inde-
pendentes; quin excessus appretiationis in fide supra hos asseusus et in-
possibilis est, nec ad certitudinem fidei necessavius aut utilis.

Prob. 12, p. In vero metaphysice evidenli; tanquam in suo centro perfecte
possesso , immobiliter;, ac omnino indubitabiliter pondere - naturalis sui
appetilus sistit et quieseit intellectus ; ergo nequit adhasio firmior in alio
quocumque actu a voluntate imperari; lum quia nulla ratio dicendi est,
quod imperinm voluntatis hoc in negotio plus possit, quam evidentia : fum
quia intellectus magis adherere nequit, quam excludendo titubationem
omnem ac formidinem, et modo quidem appetitum suum proprie adequa-
teque satiante; id quod per evidentiam preestatar.

Prob. 2. p. Excessus appretiativus adhaesive cerlitudinis in fide non est
possibilis respective ad ot supra assensus, v. g. Quidlibet est; vel nonest;
Totum st majus swa-parte el si eredens non possit esse paratus ad has
assensus negandos, quando repugnare viderentur rei revelata : sed credens
sic nequit’ esse paratus; tum quia non potest esse paralus negare, quod
negare non est in ejus potestate : tum quia impossibile esl, quod res pro-
ponatur ut fide credibilis, si in contravium ebstet certitudo metaphysica
seu ‘evidentia ; ergo. j

Prob. 32, p. Si excessus appretiationis in fide supra assensus metaphysice
certos esset necessarius aut ulilis, ergo per hoc, quod hac ratione intellige-
retur ejuscertitudo supra omnia : atqui ad hoc obtinendum vel intelligen-
dum non requiritur aut confert ille excessus; tum quia certitudo debet
tantum esse supra omnia sibi absolufe opposita, non ‘autem supra omia,
quee tantum sub hyfpothesi émpossibili conditionate opponuntny, eo quod hae
chimerica sibi vix ullus proponat, nec ullus proponere aut comparate
teneatur: tum quia ad amorem Dei super omnia habendum non requiritur
voluntas, qua dicam v. g. Odio prosequerer Deum si hoc ipsi placeret ete.;
ergo.

ARTICULUS 1iI.

AN ET QUOMODO ACTUS FIDEL SUBERNATURALIS: 8IT 'UBS{J!IH‘ES?

206. Nota. Fidem aliquam ratione obscuram esse, unanimis fert Catholi-

corum senfentia contra Hwreticos tum antiquiores, tum recentiores; atque
hee quidem obscuritas vocatur preecisiva seu permissiva, quatenus nullum -

fidei preedicatum ex natura sua evidenliam aliqguam aut ex parte objecti
materialis, aut ex parte rationis humanz exigit. Preeter hanc quidam non
aliam videntur admillere fidei obscuritatem, quam respectivam; eo quod
fides ex parte motivi sui proprii per se requirat aut habeat evidentiam; adeo-
que absolute, simpliciter ac positive clara sit, et nequeat dici obscura, nisi
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comparative et reSpective, quatenus non est{am clara, quam evidentia phy-
sica -aat mefaphysica. Alii tamen communiter assensum fidei divinm ex
natura sua et positive obscurum statuunt, voluntque eum per se esse aclum
inevidentem, qui exigat habere defectum seu negationem evidenti, sive
ratione motivi proprii et objecti formalis, sive ritione objecti materialis,
Loquuntur autem omnes de fide theologice sumpfa, qualis a nobis habetuy
in via, et elicitur ab habitu supernaturali proprio, de quo ex Scriptura, Con~
ciliis et Patribus notitiam habemus. '

207. Dico. Assensus fidei divine supernaturalis ex natura sua et positive
est obscurus.

Prob: Apostolus ad Hebr. 14. 1. Est autem, inquit, fides sperandarum sub-
stantia rerum, argumentum non appaventtum. In quem locum S. Curys, sic
commentatur : S7 fides est arguinentun non epparentium, quid est, quod ca
vultis videre, ut a fide excidatis ? Gree. M. auten hom. 26. in Evang. n. 8.
Profecto liquet quia fides illarum verum argumentum est que apparere non
possunt : quee efenvm apparent jomnon habent fidem, sed agnitionem. 1. Ad
Cor. 13. 12. Videmus, ait, nunc per speculim in enigmate; tunc autem [facie
ad faciemn : ubi videmus idem est ac cognoscimus, prout S. Troyas ad hune
locum notat : adeoque fides ®nigmatica tantum, h. e. obscura cognilio esse
convincitur. Denique 2. Pet. 1. 19. fides appellatur Lucerna lucens in el igi=
noso loco, donec dies elucescat efc. ; quod Auctor L. de Mystica Theol. ¢. 1. sic
explicat : Nonnisi per sacree caliginis tenebras humane mentes nec possunt
nec debent divina contemplari mysteria. Accedunt tum illud Ghuisti dictum :
Beatd, qui non viderunt, et crediderunt ; tum illud S. Tuonz Apostoli factum
quo aliud vidit, aliud credidit; tum plura testimonia Patrum : quale illu&
S. Athan. L. 2. cont. Apollinar. de salut. adventu Christi n. 11. Neque enim
fides evidenter apparens fides dici potuerit; verum fides est que quod impos=
sibile est (apparenter nempe aut negative) in potentia..... esse credit. Et illa
S. Aveustint quasstio Tr. 40. in Joan. n. 9. Quid est fides, nisi credere, quod
non vides? Nec minus assertio ejusdem Serm. {. de Trin. de temp. 189.
(al..in append. 232. n. 2.) : Fidelis factus sum, credo quod nescio ete. Unde
S. Tnoxas q. 14. de Verit. a. 3. ad 6. respondet, veritatem primam non essc
objectum proprium fidei, nisi sub hac ratione, prout est non apparens.

Conf. 1. Quamvis objectum fidei sit evidenter credibile, tamen not
est evidenter verum ; ergo et actus ipse fidei nequit esse evidens.

Conf. 2. Fides nostra est libera, honesta ac meritoria; ergo requirit im-
perium voluntalis : sed si fidei actus ne absolute ac simpliciter quidem
obscurus foret, hac illi non competerent ; nam juxta S. Ave. Tr. 89. in Joan.
n. 4. Hecest laus fidei, si quod creditur non videtur; ct juxta S. Gne.
M. hom. 26. n. 1. in Evang. Fides non habet meritum, cui humana ratio
pf‘g’bet excperimentum; et ex ratione liquet, nec libertatem, nec voluns
tatis imperium locum habere, ubi evidentia obtinet ac necessitatem assen-
$ui imponit; ergo. P 3

C_onf. 3. Si actui fidei possel convenirve evidentia, nulla foret ratio, eur
hab}_tl_ls fidei infusee non remaneret in Beatis; nam etin Beatis sunt judicia
Intditiva auctoritatis divine ct revelationum cirea objecta quae nos credi-
mus, et olim ipsi crediderunt, donec erant in via; per quee judicia ex natura,
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rei pequeunt non assentiri objectis revelatis pi:o_[)tel illud mfstn 1;:11{:':{113 el;l
communissima emniuin sententia habitus fidei infuse non remane

tis ; ergo.

908. 0bj. Obscuritas fidei est solum'rcs‘pe_cti\‘a,}.ca, J;smlul:e;, :}]:(itcoels?as-i
vata divino luming, tencbra est; ut S. Ti. hic (;,,. 5. a. 4. ad ...; umen;um 123 :
textus Scriptura enuntiant. Nam 1°. ad l-lel?r. Eheyy 08 Sc};cg:ﬁ ;']ém i
rum non apparentium significat demonstrationem et cm;\ ‘ cut’n i
evidentiam. 2°. Visio per specullu-m deSI%;tat \'ﬁl(}llétcnmip(; ;lr;‘lr:gm s e\;}llibent
lum non rei imaginem, ut va gus pufat, se '-i o dici‘ Omm;
30, Lucerna ex eo quod in caliginoso !090 luceat’, 1“‘“.[’0 > lP et'a'
obscur thristus, qui Joan. 4. dicitur Lux, que in t_cne ris lucet,
(S‘}.)?;;:lr,ﬁamcgnﬂ.(de Triu.;, Eihiluminus vocetur lux splendidissima, quam mul-

' non possint vincere. : ‘
ts&I:ij’\?Jiisl.] HEI.EC sane obscuritatis acccptilonem nee Senp.turaa_,nnect Paly En:
praesertim phrasis innuere videtur, cum alias sjpecmi‘c qufld ef 1513;1 :;:wgn
minime doceret, et scientiam etiam naturalem ohscuram Jaccxc o pis
8. Tuon. ibid. q. 1. a. 4. et 5. clarissime negat ﬁdel‘clm 1tatﬁr.n_.( em -
tionis et scientiw, illius obscuritatem tantum respectrvam ad div 111}11‘11 o
hic non asserit; sed ostendere intendit, illam ohsc}n-ltalu_m non thSL-. pc:tum
peenam, eo quod ra’_tionei limitationis create hec ipsa etiam ante pecc
uerit 1 nine et angelo. i b
mi:it ;101;0 1ngnlll R.D. F?des, ut argumentum reruim non apparen{tilum,' Stligma
ficat demonstrationem et convictionem, si consideretur secundum judici
pravia et credibilitatem C. si secundum se spec_te_lur et ipsum 'E'ISE'G‘[:}S;]I.';I
mysteriis - preestitum subd. significat d(‘:mm_isiratl.onem. Pit ?HE\[ (l',cﬁil?mita:
atlendendo praecise effectum, nempe ccx_'mudmem l-ll)falllp] ita is A
tis C. attendendo modum, nempe clamtatcn} ac evglentqm N. fu,ud, o
ibidem fides dicitur indoracic, seu subsistentia et GXl?t(llltla'.., \ei ul.llflint:n;
tum rerum sperandarum, non facitresipsas vere ac reipsa existere, ]i(,.( tl({al‘ent
tum prestat, ut futura tam certo ac fimiter credamus, ac si Jarrzi su SlsstratiO:
eaque coram haberemus ; sic etiam, ‘dum Imcatul' £ \a-l!:/pq 50}1_ tc:nunt nihiii;
non facit ea, que non apparent, evidentia et c'l.aru, sed lpr_rnsl;} ; UL;) e
magis de futuris atque a,sensu remotis m.ysterus ohscurlss@mtd itemus,
quam si oculis conspecta vel ratione a nobis cm.nprehcnsa foren : ol

Ad prob. 2. R. D. Visio per speculum quqhscumquc est C_lafa' : tl'a-
quamyis speculum rem ipsam oculis exhibet, id famen non proestat pcl 1 "
dium directum, sed reflexum, ideoque non proprie, _c_larc, distincte, se
quasi procul, -obscure et confuse rem rcpraeseﬂ.tat. Visio per ﬁpef:u'l]ur:iluig
®nigmate, h. e. obscura (quia @nigma est queestio cum involucris 3 E-Itmaiius
proposita) est clara N. 1gorzgov, quod V ulgata‘ve.rtlt speculum, juxta
significat inspectorium, seu medium al'icujus rei vidende, S

Ad:prob. 3. R. Ex eo quod luw omnis certo sensu et compma.ml: a o
possit dici clara, non sequitur eam positive ui;scuram. non esse ,I_(,met.am
dubia, maligna et interfusa tenebris communi a¢ propria usurpatione L 1 :
obscura vocari soleal. Quamvis ifaque secundum phrasin Hicani C'hllb us

aut fides splendidissima, luax dicatur, eo quod a tenebris extingui omnino n:;

queat ; tamen tum ex notione lucernee, que lucem rectam sonat, tum el
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adjuncto loci caliginosi, qui lucis radios tenebris suis intereipit,
cjus vim debilitat, fides nec clara nec evidens,
prie ab Apostolo compellatur.

Inst 1. Fides in-Scriptura appellator scientia, et clarifas : primum patet
Lum ex verbis Samaritanorum : Jani non propter tuam loquelam credimus; ipsi
enim qudivimus et scimus, quia hic est Salvator. Et ex 1. Joan. 1. assevera-
tione : Quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, et manus nostre con~
treclaverunt de verbo vite... et vidimus, ef testamur, et annuntiamus vobis
vitam celernam : tam ex epist. ad Ephes. 3., ubi dicuntur fideles scire super-
eminentem charttatem Christi; et iterum ex 1. Joan. 3. seire, quoniam cum
apparuerit, similes el erimus. Secundum liquet ex 2. ad Gor. 3., ubi transi-
tum-a fide ad: visionem heatificam intelligens Apostolus, Nos vero ommes,
inquit, revelata facie gloriam Doming speculantes in eamdent tmaginem trans-
formamur a claritate in claritatem ; et c. 4. loquens de fide Christi, quam
V. & dixerat dlluminationem Evangelii, v. 6. sic prosequitur : Quoniam Deus;
qui dicit. de tenebris lucem splendescere, ipse dluxit in cordibus nostris ad
illuminationem scientie charitatis Dei s ergo obscura dici nequit.

R. D. Fides in Scriptura vocatur scientia et claritas in sensu proprio et
positivo . minus proprio et tantum comparativo C. Scientice nomen a. sacris
@que ac profanis Scriptoribus non raro usurpatur pro notitia et cognitione
rei_qualicumque, etiam incerta et inevidenti: Fides vere nomine scientiw
vestita in Scriptura nonnunquam sumitur pro objecto fidei, vel pro nolitia
ex fide orta, vel etiam pro conscientia de fide, ut S. Ave. L. 13. de Trin.
¢. 1. adnotat. Ad primam acceptionem pertinent verba Semaritanorum,
ubi scientia usurpatur pro fide, quin tamen inde claritas cognitionis probe-=
tur, sicut dum 1. ad Cor. 8. dicitur : Sive scientia destruetur, intellecta per
illam fides, solum dicitur viars, id est, cognitio, et quidem, testejCurys,
Tugon., Treops., imperfecta, obscura et eenigmatica : ad secundam s pectat locus
Joannis, de humanitate Christi a se sensibusexternis percepta loquentis, quae
fidei annuntiate objectum erat : ad tertiam denique reducuntur reliquitextus,
utpote de notitia ex fidei principiis hausta intelligendi, quze scientia ob cer-
titudinem quidem, non autem ob evidentiam, appellatur ad morem omnis
conclusionis theologice, Similiter claritas, quam quidam Interpretes locis
cit. de fide exponunt, positiva el propria non est, sed imperfecta et impro-
pria, ‘ac comparative duntaxat vel ad Legem Veterem, ubi plurima fidei my-
steria sub symbolorum ac figurarum velamine proponebantur involuta, cum
nohis ea explicite ac distincte sint exposita, et plurimis signis evidenter cre-
dibilia facta; vel ad tenebras ignorantie ct erroris, quibus collata cognitia
omuis, praesertim vera ac certa, lumen ac illuminatio vocatur: atque gemi-
ne huic expositioni geminus textus allatus e diametro correspondet,

Inst. 2. Actus, cujus objectum est tale, ut dicatur demonstratum, ut nullus,
nisi insanus, negare- possit, ut de eo aliquantulum dubitare sit precipitis
arrogantie aut summee dementiwe, positive obscurus dici nequit, sed clarus,
Sed objectum fidei tale est, ut secundum priores conditiones asserit S. Cunry=
SosT. in orat. contra Gent., quam Demonsirationem quod Christus sit Deus,
inscripsit ; quoad postremam autem docet S. Ave. L. de util. cred. c. 12, et
Richard. a S. Vicrore L. 1. de Trin. ¢, 2: ; ergo,

R. D. M. Actus ille nequit dici positive obseurus, cujus objectum, quate:

-atque hine
sed obscura ac inevidens pro-
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nus pradenter credibile, est tale, ut dicatur demonstraiu'm ele. N. cujus oh;u?-_
ctum, quatenus verum, est tale ete. €. Japi vero mysteria fidei nqn sunt evi-
denter vera, sed evidenter duntaxat credibilia, Prasferca nullum ab Ady‘el‘sarus
fit discrimen inter evidentiam ef certitudinem, quod tamen flﬂ.{}lcndlj:nll,
Denique quamvis consequenter ad assensum fidei firmissimum hberer elici-
{um debeat esse certum omnimode ac indubitatum, etrevelationem (mslem:
gt mysterium ita se habere, ut actus euuu'giat; zultc@dgntm‘ tamen ad. ﬁd.ut
*_assensum et ex vi preecise signorum ac motivorum df} existentia r'c\'elahoms,
talis certitudo summa non habetur, nec nisi dubium ct fqrmldo prudens
excluditur.

909. Observa. Ex dictis colligitur, actui fidei th.eolagicm connalttur_alerlﬂ esse
modum tendendi in objectum obscurum. Obscuritas tamen objectiva in or-
dine ad eam fidem non habet se ut ratio formalis motiva ; cum-ea, sicut in-
‘certitudo aut fallibilitas in motivo probabili, nec persuadeat, nee ‘alhmat ant
moveat ad assensum, sed potius rvetardet: aﬂcoqug cs} conditio .duptaxat
neeessario requisita; ut fidei actus liber sij, ac meritorius. Q.u‘amvls _ltaque
dari possit, quod evidentia veritatis sit opjec’mm furm'alclpmtxalc' scze-nn_cte,
eo quod illa inadequata sit causd et ratio assensus, id tamen ex opposiia

ratione negatur de obscuritate.

Quznss L. An obscuritas actus fidei compaliatur evidentiam perfectan in
: aitestante ?

910.R. Non compatitur; seu actus fidei theologicee _sup_ernlaturalis ex naturz}
sua sic est obscurus, ut nequeat esse ex evidentia objecti sui formalis, \’Cl‘ﬂltl
revelatione et auctoritate divina, et utriusque connexione curni veritate
objecti evidenter coguitis. it . : -

Prob. Assensus fidei infuse dicit aliquam obscuritatem ita ut in c}ed'cndo
nequeat esse evidens : sed assensus ex evidentia objecti f01l'1nls.llls, nimirum
divine auctoritatis ac revelationis, unice profluens , seu _1]11. innixus fSOl'E,
non est obscurus, sed evidens; ergo. Min. prob. Veritas.innixa preemissis
evidentibus ac honitati illationis evidenti non ohscura est, sgd CVldCHS} quia.
prcter smmediatam evidentiam objecti in sci[_)so ab olrm_uhus fldlmlhh]_l'
mediala, per quam intellectus videt objectum in preemissis, et in istarum
connexione eum objecto. Sed veritas, cui assentimur ex e_vulel?tla auctor{-
talis et revelationis divinze, est veritas innixa pr:emissi§ qudcn tibus et boni-
tati illationis pariter cvidenti, quia nititur his preemissis : ch.lquzd Dcust
revelat, verum est; sed Deus hoc revelat ; quee prieonisse sunt ‘e\'l.d(?nte‘s, lll
supponitur, earumque conncxi_o cum verilate est pi_u'nm: ev_u_icusf, b‘E}';'lﬂ.
penetratis terminis - adeoque veritas, qua est conclusio objectiva, 1qn1t1 ué
priemissis et bonitati illationis evidentibus; ergo non est obseura, se
L‘T‘S(-iitzz't-, Plures de facto habuerunt fidem ex evidentia objecti fol'mal{s d
Nam 1°. in angelis viatoribus, testeS. Troma h.ic q. “3 s crq% -ﬁdcs:: 5;13
in iis ac presertim in angelo supremo erat (1\“ld01]1lﬂ altestanlis; ([l}lfl‘ {ljb
evidenter cognoscebat, se non illuminari ab a}ha erc.atum, scil a tho ; SIEE‘

90, Lumen propheticum juxta S. Tu. est evidens, ideoque Prophete dit
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bantur Videntes : et tamen corum fides inde orta similis erat nostrée; tum
quia laudata preecipue c. 11. ad Hebraeos @ tum quia illis von videtur meri-
tum fidei negandum, quod aliis datur. 3°. B. Virgo et Apostoli habebant
fidem; et tamen ex miraculis, que in ipsis el per ipsos fichant, cogno-
scebant evidenter, illas veritates ¢sse divinas; ut iterum S. Tu. pluribus
in locis affirmat. 4°.°S. Paulus post raptum ad tertium ccelum habuit pro-
babilissime fidem eorum, qua vidit et audivit; hanc autem aliunde mon
habuit, quam ex evidentia in attestante; quia evidenter recordabatur eorum
quee viderat et audierat; ergo. 5% D. Thomas Apostolus viso Christo, ¢t hine ex
evidentia, credidit, dicente ipso Domino : Quia vidisti me Thoma, eredidisti.

R. N. 4. Ad prob 12", R. 1°. N, M. Probabile enim est, ut Durand., Alens.,
Bonav. aliique docent, angelos non habuisse fidem obscuram et liberam,
sed cognitionem fide altiorem, vel, si ita loqui libet, fidem necessariam et
evidentem ; quornm aliqui idem docent de primo Parente, necessitatem fidei
reducentes ad statum nature lapse. Sub hac vero ratione intelligi potest
Doctor Angelicus, et stare ctiam potest libertas merendi per actum ab ejus-
modi fide regulatum ; propterea quod cognitio evidens praesupposita ad
omnem actum voluntatis non ideo voluntatem necessitet, quia ipsa est sub-
jective necessaria; sed quia objective non est indifferens, h. e. objectum non
reprasentat indifferenter, sed sub pura ratione honi amabilis, vel mali odi-
bilis. ‘ 2ibis

R. 2°. N. m. Cum enim angelus supremus sit talis duntaxat inter angelos
actu existentes, non autem possibiles, poterat idem, saltem imprudenter,
suspicari a Deo sibi ob altissimos fines occultari aliam creaturam se supe-
riorem; adeoque non habebat evidentiam illuminationis vel revelationis a
Deo sibi immediate factee.

Ad prob. 22, R. D. 1°m. p. Lumen propheticum est evidens quantum ad
manifestationem signorum , qus videntur et audiuntur €. quantum -ad
manifestationem tum locutionis divine tum sensus prophetiz V. Eviden-
tiam de ipsa existentia locutionis divine non fuisse necessariam Prophetis,
sed satis fuisse evidentiam credibilitatis, conficitur tum ex fide nostra, tum
ex obligatione ad fidem illis habendam, que evidenter credibilia, sunt ; non
enim tam ex evidentia veritatis, quam ex cognitione occultorum ac futuro-
rum Prophet® dicebantur Videntes, juxta illud Christi de Abrahame Joan. 8.
Exultavit ut videret diem mewm, vidit el gavisus est. Prasterea vero Prophetas
non cognovisse semper,. qua prophetarunt, docet S. Tu. hic q. 173. a. 4.,
cl expertus est Dan. 12. 8. et 9. Propheta, qui dixit : Bt equ audivi; ct-non
intellexi ; ac ad queestionem suam responsum accepit : Vade Daniel, quia
clausi sunt signatique sermones usque ad preefinitum tempus.

Ad 2. p. R. N. supp. Quod eorum fides orta sit ex evidentia locutionis
divineac veritatis revelate; quia alias ut necessaria laudari non potuisset,
nec similis nostra foret. : . i

Ad prob. 3™, N. 22», p, Ratio est 1°. quia cum laudetur duntaxat actus
liber, B. Virginis autem et Petri fides commendetur his verbis : Beala, que
credidisti ; Beatus es Simon Barjona, quia care el sanguis non revelavit etc.,
non poterat illa fides ex evidentia profluere , adeoque necegsaria esse, quee
tanta laude non foret digna : 2°. quia miracala etiam visa non faciunt evi-
dentiam veritatis, in eujus confirmationem fiunt, ut dictum est supra. Porro
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quomodo et B. Virgo et ipsi’ etiam patratores miraculorum Apostoli dubitare
prudenter saltem potuerint, explicat hie Disp. 2. Card. de-Luco : quin nee
fidem necessario inde ortam fuisse ostendit Jud:e proditoris factum, qui
fidem de Christi divinitate scelestissime abjecit, licet in ejus confirmatio-
nem ipse miracula sit operatus. Hine D. Tuoy.e assertiones intellizi possunt
vel de evidentia credibilitatis, vel de alia quapiam minus proprie ae stricte
sumpta verifatis. ;

Ad prob, 42®. R, T. M.; quia, supposita veritate minoris , vel concedenda
tantum est scientia eorum, quee viderat, vel alia propositio obscura adjun-
genda, unde fides de eodem objecto etiam per scientiam cognito haberetur.
N. min. Fundamentum negandi; ortam esse ex evidentia memoriam rerum
visarum et auditarum et assensum p_raahet ipse Apostolus , dum de alio ad-
juncto inevidentiam fatetur, 2. ad Cor. 12. 2. Scio hominem in Christo ante
annos quatuordecim, sive in corpore nescio, sive extra corpus nescio, Deus
seit, raptum hujusmodi ad tertium celun; et simul etiam addit, se audivisse
arcane verba : ex quibus plures statuunt , Apostolo nec olim accidisse visio=
nem infuitivam, sed abstractivam et aemgmailcam.

_ Ad prob. 3. B, Praeterquam quod, teste S. Grec. M., Thomas dici possit

aliud vidisse, aliud credidisse, aut pro fidei objecto formali vel totali vel
partiali desiderasse visionem; ex quo plus etiam, quam Adversarii optant,
sequitur; satis manifestum est, hic non intercessisse evidentiam metaphy-
sicam ¢n attestante, sed locum fuisse formidationi. Quéri hic etiam solet :
an habitus fidei supernaturalis et scienti naturalis in eodem intellectu
possint simul operari, (um in actus distinctos, tum in unum eumdemque
actum influendo ; et his quidem verbis,

Quzres 11, An obscuritas fidei compatiatur evidentiam vei attestaice?

214. R. L. Possunt in eodem intellectu circa eamdem veritatem, v. g. circa
unius Dei existentiam simul stare actus fidei supernaturalis et scientix
evidentis, sive infuse sive naturaliter acquisite.

Prob. In Philosopho gentili, qui habens naturalem Dei unius demonstra-
tionem, velit accedere ad Deum, ut justificetur; nam, non ohstante scientice
naturalis habitu et actu, tenetur eamdem Dei unius existentiam fide super-
najurali credere; ergo potest credere, simulque stare actus supernaturalis
fidei cum naturali scientize de cadem veritate assensu. Ant. liquet ex vulgata
illa ad Hebr. 41. sententia : Accedentem ad Dewm oporiet credere, quia.est;
quibus verbis manifestum est, proponi verum praeceptum de actuali {ide Dei
existentis : ut colligitur ex Tri. Sess: 6. c. 6., quod ex hoc texiu .docet
fidem de existentia Dei esse dispositionem ad justificationem; item ex
Ecclesia in symbolo omnibus preescribente communem illam credendi for-
mulam : Credo in unum Deum ; denique ex damnata ab Isnoc. XI. hac 23.
Fides late dicta ex testimondo creaturarum similive motivo ad justificationem
sufficit. Cons. est evidens.- :

Si ais cum Thomistis 1°. = eredere accipi hic ab Apostolo pro quocumque
asscnsu certo : 2% ibi requiri fidem de Deo ut auctore snpernaturali :
32, solum exigi preeparationem animi ad credendum : 4°. non esse sermo-
nem de habentibus evidentiam, ef in sensu composito evidenti,
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R. Nulla ex his tenet responsio : non préma, quia Apostolus preemiserat :
Sine fide impossibile est placere Deo; quibus continuo sabjungit : Credere
enim oportet : certum autem est in priovibus verhis de fide proprie lali
disseri; adeoque et posteriora verba eamdem usurpationem retinere, ut ex
damnate manifestum est. Preeterea quia Coneilium Tridentinum ex iisdem
verbis fidem assignat tanquam dispositionem ad justificationem non aliter
ac spen, timorem, dolorem ete. 5 sicut reliqui dispositionum actus in sensu
suo proprio sumuntur, sic et ﬁdem accipere oportel. Secunda rejicitur ;
quia Apostolus duo 1equmt credere nempe; quia est, eb inquirentibus se
remunerator sit : primum autem significat simpliciter Deum existere secun-
dum interpretationem Patrum apud Svar. Disp. 3. sect. 9.; unde et in
symbolo dicitur: Credo in Deum Creatorem cceli et terree ; ergo non solum
de Deo, ut auctore supernaturali, sed ut auclore naturee fides requiritur,
Tertia videtur mque aliena a mente Pauli et Tridentini ; nam Apostolus ait :
Credere oportet, et Concilinm : Credentes vera esse efe. : eredere autem assen-
sum significat, non vero solam animi preparationem-ad credendum; sicuti
sperare, diligere etc. in Tridentino nequennt de sola animi prasparalione ad
sperandum et diligendum explicari. Querte denique multo minus subsistit ;
tum quia dici nequit quod preeceptum Apostoli pertineat tantum ad 7diotas
et ¢ndoctos, cumn sine omni discrimine inter doctos et indoctos a Scriptura
proponantur credendwe perfectiones divine pluves naturalifer demonstra-
biles, et ex pracepto professio fidei omnibus facienda sit justa symbolum :
tum quia si pertineat praeceptum credendi ad omnes, etiam illi, qui eviden-
tiam de Deo existente habent, debent posse credere, adeoque conjungere
actum fidei supernaturalis cum scientia naturali de codemobjecto; ant siid
non possent, et imprudenter obligarentur illo preecepto, et fidei professio-
nem edentes vel mentirentur vel falsum dicerent, et prae indoctis forent
conditionis deterioris, carentes prima ad justificalionem ac summe neces-
saria dispositione. Nec juvat dicere, doctos debere mentem avocare a-tali
evidentia ; tum quia hoc gratis ac sine fundamento petitur : tum quia hoc
aliquando non est liberum.

212. R. II. Etiam idem realiter actus potest esse. fides theologica super-
nataralis et scientia evidens, sive infusa sive naturaliter acquisita.
Prob. In casu jam posito possunt intellectui simul obversari ambo motiva,

‘nempe fidei motivum , quod est auctoritas divina revelans, et medium

demonstrationis ; ergo possunt utragque simul operari, seu potius intellectus
elicere assensum de existentia Dei ex utroque motivo, tanquam in actu
primo admequato. Pradicala invicem opposita non cadunt sapra actum
eodem modo consideratum, sed prout ille nititur diversis motivis. Utrum
aufem talis actus proprie dici, possit fides theologica, ad modum loquendi
pertinet,




