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tionds differentia diversa ipsis nomina piocreavit; paulo post addil : Ex his
verbis, quod genitus non sit, quod genitus, quod. procedat, hoc effectum est, ug
alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus appellelur ; alque itaincon-

fusa trium  Personarum dasteuciw m una divinitatis natura conservetur,

CyrisL. ALex. Thesaur. E. 7..(0Opp.t. 8. p. 60. €)= Est Pater in sug Proprie-
tate, et est Filius in pecu!z’ai'i swa proprietate ; hanc solam a Patre differentiam
habens, quod Pater quidem per seest, neque est Filius ; Filius etiam per se est,

. neque est Palter ; sed hac quidem sola differeniia a Patre distinclius. Et ilid,
L. 41. (p. 83. ¢.): Sémplew itaque et non composita Deitatis natura, nunguam
in dualitatem Patris et Filii secta fuisset, nisi prius alique.differentia fuisse
visa esset, non secundum essentiam, sed extrinsecus (i. e. extra essenliam)
intellecta, per quam whriusgue Persona inducitur, peculiari quidem hypostasi
constans, sed-in unitatem-Divinitalis per naturalem ideniilalem constricta.
Ave. L.4t. de civit. Dei c. 10-n.1. Ideo simplex dicitur (Deus) quoniam quod
habet, hoe est, eacepto quod relative queeque Persona ad alleram dice’ttae' His
consentinnt Furceng. L. de Trin. ¢. 2. et Dasasces. L. 1. de fid. ¢. 11. (al:
8. opp- t.1. p. 139. D. edit. Venet.) cum aliis. Accedit quod, sicut dl., fdcto,
preeter oppositionem relativam originis, in Divinis non datur distinctio, aut
ex limifatione, aut ex xcpuonantla disparata ; sic nec in hypothesi illa exinde
distinclio provenirvet.

Primwn- constat. ex -infinituding plaedic.itorum divinorum : seoundum
autem colligitur : 4°. quiain illa hypothesi, sicut disparate non repugnarent
‘Paternitas et Spiratio activa; sed eadem Persona gcneraret et spiravet ; sic
eliam disparate non repugnarent Filiatio et Spiratio passiva, el una persona
generarvefur ct spnaldur Filiusque foret indistinctus a Spiritu sancto,
20, Quia non magis tum opponeretur Filiatio et Spiratio passiva, quam nune
opponitur Paternitas et Filiatio ex una, et Spiratio activa ex altera parle:
adeoque sicut spirator nunc non est persona distineta a Patre et Filio, sie
Spirilus sanctus-tune non foret persova a Filio distincta. 3°. In systemate
GrecorumFiliatio et Spiratio passivahaberent se ordinate ; sicuf intelleetus
et volunfas, intellectio et volitio in-Divinis : habervenl eliam se ut termini
[;crfiucutes.scquela, ita ut valeat illatio : Producitor Spivitus sanctus, ergo
generatur Filius;sicut valet illa : Pater amal, ergo intelligit » quin haberent
se ut mutuo convertibiles, ita ut valeat : Generatur Yerbum, ergo producitur
Spiritus sanctus; quia voluntas et intellectus divinus sunt realiter idem :
uterque efiam necessario ad -intra operatur: el principium non tantum
quod, sed etiam quo formale proximum, seilicet Paternitas el Spiratio activa,
realiter quogue identificatur ; ergo et Filius et Spiritus sanctus non forent
disparata; ergo nulla inter Filium eb Spiritum sanctum potest intercedere
distinetio , nisi quee sit aut formaliler aut radicaliler oppositio velativa oris
ginis.

Atque hac ratione oportet esplicare locutiones quasdam Pah um, quiFilium
dicunt distingui a Spivitu sancto, vel quia prior procedit ex- uf,ero, posterior
ewore ; ut ait Araan. Dial. 1. cont. Anom. n. 6. vel quia alter exit quomodo
natus, alter quomodo datus; ut Ave: L. 5. de Trin. ¢. 14. scribit: vel quia
ille procedit generationis mado, hic modo processionis ; ut Nazianz. Or. 39,
n.12.loquitur: vel quia is flialiter («r;wﬁ m,h iste processibiliter (5 x50 Fgur(@;)
prodit; ut Dasasces. L. 1. de fid. ¢, 9 (al, 8. opp. t. 1. p. 135, B.) et seqq.
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repetif; cuiconsentit Axseuyus, L. de Process. Spiritus sancti ¢. 2. in fine. Ha-
rumenim processionum differentieenion asseruintur, nisiut fundatee in relativa
epposilione, sine qua uferus ab ore, nativitas a datione, generatio a proces-
sione non distingueretur, que ac infellectus et voluntas, intellectio et voli-
{io non cognoscuntur distincta, si distincta personalitas ac pmsona ab iisdem
praescindantur.

Quod Axsernuy attinet, eadem illi aptari responsio polest. Pramterea vero,
ubi opusc. de Process. Spiritus sancti cap. 4. et tribus seqq. Filium nascendu
ef Spiritum sanctum procedendo distinguif; non loquitur ex sententia propria,
sed tantum explicat, qua ratione Grieci, negantes processionem ex Filio, de-
fendant distinctionem personarum ; ideoque sab finem ¢. 2. ait : U énterém
aliam causam dicam,-quoniam nondum constat quod Spiritus sanclus de illo
sit et procedat ete.; ibidem tamen supponit hunc ipsum explicandi modum
fundari in.oppositione relativa : unde eod. cap. 2. addil : Hee sola causa
plm‘alz'tatz’s est in Deo, ut Pater, et Filius, et Sp-z'rims sanctus dici non pos~, -
sint de se invicem, -sed alii sint ab invieem : quia preedictis duobus modis

est Deus de Deo, quod totum potest dici relatio. Ei c. 3. Supradicta relationis

oppositio, que ex eo nascitur, quia supra diclis modis Deus de Deo est,
prohibet Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum de se tnvicem dici, et pro-
pria singulorwm aliis attribui.

Denique in capp. postremis proponit suam sententiam, et repetit axioma,
quod ex ejus L. de Incarn. supra retulimus : /n Divinis omnia sunt unum,
ubi non obviat relationis oppositio. Ad illa que ex ralione obmoveri solent
advertendum est, non solum Spiritum sanctum, sed et Filinm haud fore in
ea hypothesi qumdem qui nunc est; cum careret spiratione activa : item
uec habiturum perfectam Patris similitudinem, ex cadem ratione : denique
nee Filii constitutivum fore aliud a Spiritu sancto, nec ejus produclienem
haberi prius, nisi secundum solam cogitationem nostram; nullo autem modo
realiter et secundum oviginem. De quibus et aliis vide, si lubet, Theelogos
utriusque Scholz.

quares : Quo jure ac tempore particula Filiogue addita [uerit Symbolo
Constantinopolilano?

408. Nota. Partem questionis prémain per prioves Coneilii Floreutini Ses-
siones, acri et diuturna dispulatione versarunt Greeci et Latini; illi quidem
non negantes Symbolum explicari posse; sed contendentes tamen, quam-
cumque additionem, ct hane etiam Filioque inseri Symbolo non potuisse ob
vetitum Conciliorum; atque causam schismalis inde fuisse datam ulrique
Ecclesie : hi vero pugnantes, additionerm licite meritoque fieri potuisse, per
id scilicet neutiquam violata. Conciliornm lege, neque dafa schismali occa-
sione, quod Graci nimiram aliunde moti excitaring.

Secundam partem inler Theologos ambiguam fecerunt diversee Auctorum
opiniones. Nam Calceas et Genebrardus auctorem hujus additionis nominant
Daxasun ; nullum tamen pro hac-sententia extal documentum authenticum;
cum symbolum hujus Pape inter opera S. Hieronvar relatum, lanquam
pseudonymum et supposititium rejiciatur ab eruditis plevisque. D. Troyas
p- 1. q. 36. a. 2. ad 2. indicat additionem factam in magna Occidentalium

i, p. 1. 3 24
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Synodo; quam tamen cum nec nomine, nec loco, nee tempore determina-
verit, nihil certi nos docuit. Julianus Cardinalis Sess. 3. et Andreas Colos-
sensis Sess. 7. Cone. Florenlini contendebant insertam symbolo fuisse illam

particulam jussu Concilii generalis septimi. Atque hanc in rem allatus est

CGodex vetustissimus hujus Concilii, symbolum cum adjecta voce continens:
'pi_‘o\'ocatur ctiam ad antiquissimum Concilii textum greecum, et versionem
latinam ab Anastasio Bibliothecario ad Joannem VII. missam ; nec non ad
Capitulare adversus Synodum Niceenam missum a Carolo M. per Engilber-
Aum; ex quo conslat, Tarasium ab adversario fuisse reprehensum, quod
secundum Niceni symboli fidem non dixerit Spivitum sanctum a Patre Filio:
que procedere. :
Verum nec heec senlentia satis firma apparet plerisque; cum incredibile
videatur, contra authenticam adeo, obviam ac recentem verilatem Grecos
paul@ post et deinceps, ob illam additionem, tot criminationeset calumnias
in Latinos conjicere pofuisse : prasertim cum nec graecus Conciliorum
codex, nec Anastasii versio, a curiosis consulta, additionem illam exhi-
beant : Capitulare autem Caroli videatur sermonem Armaxasu in Act. 4.
Cone. Niceni 11 lectum pro Symbolo accepisse ; in quo sermone tamen, 2que
parum- ac in Symbolo, vox illa addita reperitur. Unde vehemens supposi-
tionis suspicio aspergitur Codici quantumvis vetusto per Cardinalem prolato;
quee plurimum augetur ex facto Leonis ITI., quem etiam & Concilio ;\quis;
granensi sollicitatum, ut Symbolo insertam Filii vocem probaret cantarique
\"ellet', id non tantum constanter recusasse, sed Symbolum etiam illa addi-
tione carens, tabulis argenteis inscriptum, in Confessione tum$S: Petri, tum
S. Pau-{z colllecassc, historia prodit. Hoc ipsum autem factnm priores quo-
que universim opiniones refutat. i
. Qm‘d'nos cum cemmuniolz'i jam, :%ivc certum, sive probabile in Facti con-
oot Sethorit sifoner 4% CEpLYONG, e S
et se m-ab usurpatione, pancis exponemus.

409. Dico I. Particula, Filioque jure optimo addita fuit Symbolo.
_Palet non solum ex decantato sub Missam solemnem pe;' uiriusque Na-
tionis Patres Concilii Lugdunensis Symbolo hac additione aucto: sed eliam
ex .Concilii Florent. definitione, seu Decreto Unionis inter Gm;cos, et Latinos
ubi (Labb. t. 13. p. 513. A.) dicitur : Definimus insuper explicationem 1'ea'boi
rum tllorum, Filioque, veritatis declarande gratia, et imminente fuﬁc fe-
cessitate, licite ac rationabiliter Symbolo fuisse appositam. Praeterea vero
P'rolb. Ut jure optimo fiat additio, ea debet esse eaplicatio veritatis jam
latentis in eo, cui adjicitur; debet proficisci ex justa cause, maxime ét ne-
cessitate ; debet fieri ab auctoritate legitima : heee enim plane requirﬂﬁtur
sed et sufficiunt. Requiruntur quidem ; ne ex defectu primi, dogma 'insc.ratu;'
aut ve’r‘itati contrarium, aut alienum, aut impertinens : ne item ex defectu
sef:unda pro_miscue aut temere inter fidei articulos primarios referatur veritas
etiam qualiscumque : ne denique cuilibet fiat facultas pro libitu mutandi
velampliandi formulam fidei. Eadem vero sufficere, ex eo persuadetur -.-quifi
nec ex parte rei, nec ex parte modi, nec ex parte cause , plus aliquid’desi-

derari merito potest. Sed facta in Syml iti is Fili iplici
er o ymbolo additio vocis Frl
hae conditione gaudet. dan tl’fPll_Cl
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Nam 1°. hac addilionc explicatur veritas fidei de processione Spiritus
saneti, ut ex praeced. art. patet: et dogma hoc jam latebat in his Symboli
verbis : Qui e Patre procedit, a Concilio Constantinopolitano additis, ad
ostendendam processionem, non solum ex Filio, sed etiam ex Patre. 2°. Oc-
casionem preebuit ervor tum latius grassans adversus processionem Spirilus
sancti ex Filio : causam justam ostendit cura Ecclesiz commissa servandi
illesdm fidem, et profligandi heeresin : necessitatem imposuit abusus Sym-
boli, eujus scilicet silentium de processione ex Filio urgebalur tanquam
argumentum fortissimum contra catholicam veritatem. 3°. Intervenit Eecle-
sie auctoritas, que tanquam columma et firmamentum veritatis, deposili
custos fidelis, et magistra fidei audienda, omnino legitime potest sive in
doctrine summam redigere, sive huic constitute addere articulos; ad quornm
notitiam et professionem instituantur Catechumeni, probentur Catholici, el
discernantur heretici : qui scopus est Symbolorum. ;

Horum primum, jure a nemine negato, {ecerunt Apostoli, tanquam Eccle-

siee Pastores , in brevi qua utimur fidei formula : secundum congregati
Ecclesizz Patres in Concilio Niceeno L, preeter alia; addifo consubstantialis
vocabulo, et in Coneilio Constantinopolilano 1. adjecto de Divinitate Spiritus
sancti articulo, prestiterunt. ¥ i

~ Conf. Nullum Ecclesiee vetitum aut factum obstat, quominus Symbolo
potuerit addi vox Filioque; cum, qua in contrarium afferuntur, agant dun-
taxat de additione, cui una vel altera conditionum deest, quas ad legi-
timam additionem desideravimus; ut-ex numeris duobus, ca omnia com-
plexis, continuo patebit. Nam

I. Concilium Epnesixun 1°. dum Act. 6. edidit hanc definitionem (Labb. {. 3.
p:690. A.) : Alteram fidem nemini liceat proferre, aut conscribere, aut compo-
nere, preter definitam @ sanctis Paivibus, qui in Niceea cum Spiritu_sanclo
congregati fuerunt ; prohibuit duntaxat additionem contrariam, scu falsi dog-
matis, non autem consentancam fidei, ¢t veritatis ejusdem declarationem, vel
explicationem. Primum dignoscitur ex occasione hujus definitionis, quam
dedit Charisius, exhibens Ephesinis Patribus tum’symbolum a se factum,
non quidem Niczenum aut Constantinopolitanum, sed pium tamen et ortio-
doxum; tum symbolum Nestorianum, seu fidei formulam ab Anastasio ct
Photio Nestorianis editam. Hanc enim, intacto Charisii symbolo, damnavit
Synodus, adjecto deinceps decretorecitato. Secundum elucet; quoniam, licet
hic caveatur, ne altera fides, quam Nicena proferatur, non rejicitur tamen
professio Charisii; multo autem minus symbolum - Constantinopolitanum
Niceno superadditum ; quod tamen fieri oportuisset, siadditio quecamque,
ctiam fidei consona dc necessaria, foret Ecclesie illicita.

90, Tdem Concilium dum ibidem addit : Qui vero ausi fuerint aut compo-
nere fidem alteram, aut proferre....; hos quidem, si sunt Episcopt, aut Cle=
riei, alienos esse Episcopos ab Episcopatu, et Clericos a Clericatu decrevit :
si vero Laici fuerint, anathemati subjici : vel rursus intelligitur de-additione
contraria, et falsee doctrine : vel si accipiatur etiam de veri dogmatis expo-
sitoria, ad eam pertinet, qua fit sine auctoritate legitima a privalis ; non
ad factam ab Eeclesia ipsa additionem. Colligitur hoc tum ex anctoribus
symbolorum oblatornm, inter quos vel ipse orthodoxus, scilicet Charisius,
erat duntaxat presbyter : tum ex recensione personarum in decieto vel
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privatarum, vel solitariarum : tum ex peena, qua singulares-dintaxat Hon
Ecclesiam universam afficere potest, e ¢

3. Qued itidem ab eodem Concilio vox Deipara non fuerit inserta sym-

bplo, factum est; quia Patribus non apparebat necessilas, propterea quoh ex
divinitate Christi et hujus nativitate ex Beatissinia, in symbolo Cm}stanl'i‘-
nopolitano diserte enuntiata, sat constaret Mariam esse Deiparam. Poterat
ctiam Patribus hujus vocis adscriptio videri periculosa : quoniam , ubi Ne-
slorius B. Virginem appellans Christiparam negabat Dei matrem, ’Eutvchcs
cam dicens Deiparam volehat ejus quoque secundum divinitatem csse ma-
trem, naturam scilicetidivinam cum humana confundens: ;
‘. 4°. Ex dalis responsionibus una quadral in Cyrinwr Avex., qui Ephesino
intererat, epistolam, sive quam ad Joannem Antiochenum, sive quam ad
Acacium Melilensem dederat. Dum cnim sensum Decreti nuper relati repe-
tit, utrobique agit contra symbolum Anastasii et Photii Nestorianorum
Preeterea vero, quamyis Joannes' Antiochenus cum Orjentalibus amph’ore:rl
fidei confessionem symbolo, quod ipsi etiam intactum volebant, adjunxis-
sent; Cyriius tamen in ep. cit. hane ipsam mire laudat et commendat,

I, Similier 1°. in Conc. Crareepexenst Act. 2., ubi Judices postulabant
ﬁer; expositionem fidei, responderunt Patres (Labb. t. 2. p. 340. A):In
scrzpt*{s exposilionem non facimus. Regula est quee predicat sufficere que sunt
exposita. Regula vult aliam expositionem non fieri. Ea quee sunt Patrum
teneaniur. Et paulo supra (ib. p. 337. D.) Clamaverunt Episcopi : Exposi-
tionem alteram nullus facit, neque ientamus, neque audemus exponere. Docue-
runt envm Palres, et in seriptis custodiuniur, que ab iis sunt exposila, el
circa ea dicere non possumus. Sed neque ista obsunt. Non enim hic agitur
de symbolo, sed expositione fidei; ut verba diserte indicant : et quod recu-
sarunt Patres Act. 2., fecerunt deinceps in 52, ; ubi couciﬁn&tam quidem
fidei definitionem primam repudiarunt; in aliam tamen lengissimam deinde
convenerunt, que preler symbola antiqua, epistolas CymiLir ac Leonts, nec
noen egpom‘twnem coutroversi tum dogmatis complectebatur : quin et tjerﬂi-
\'t;l‘.SﬂlIO prior prematuram tantum Judicum postulationem rejiciebat ;e-
gatio autem posterior, tum dissidium Episcoporum de formula prima ’lum
consensum de retinenda formula secunda indicabat, o

Ceeterum facullatem Ecclesiz circa symbolum assertam salis cbntesmta est
ha‘qc Synodus. Cum enim Act. 12, legerent gesta pseudo—synd'di Ephesine
q:_nbus Flaviani symbolum contra Entychetis haresin additamento auctum a:
]Jlle_scoro, velut contrarium Nicenae prohibitioni, damnatum narrahzitui"
gllxcrunt Patres omnes : Anathema Dioscoro, quia male judicavit. Patres Iten;
in a}]ocutione ad Imperatorem ita disserunt : Si omnnes sontents essent [idei
instututo, et pietatis sententiam nulla innovatione turbarent; deceret Ecclesiee
ﬁfms n;a'he'l amplius excogitare, quam symbolo constat csse determinatum
Sed, quic multi @ recta linea per anfractus erroris cxorbitant necesse nobz’z;
esl, verdalis eos inventione convertere; commenla quoue pm'u)m devia salu-
lartbus adjectionibus refutare ; non ut novum ad pletatem, quasi .,fi.des desit
semper aliquid exquiventes, sed ut contra ea, quee ab 1llis innovata wnt’
excogiiantes, que salubria judicantur. : .
: 2°. Haud absimilis prohibitio vel addendi, vel adimendi aliquid fit in cp.
Viciu ad Entychium Palr. Constantinopolitanum, et in ep. Acanons ad
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Synodum generalem V1. nee non in ipso Nicano secundo; sed ubique tan-
tum exeludendo contrarium, ct a fide alienum, vel minus necessarium ob
veritatem alias jam abunde declaratam: Hinc Vicinius etiam provocat ad
symbolum, quod articulum de resurvectione palam proponat : ipsa Acato-
Nis epistola referebal symbolum, cui plura inserta fucrant, in antiquis for-
mulis non repericnda. Synodus denique VII. subnectit symbolo varias fidei
expositiones, praesertim circa Iconomachos. ; .

3°. Ad querelas demum Greecorum, quod se non vocalis additio illa facla
fuerit, responderunt in Coneilio Flor. Latini : imprimis non constare, Grecos
haud esse vocatos: dein Ecclesiam Romanam nulla adstringi lege ad-illos
vocandds ¢ demum Latinis et numerum et dignitatem suffecisse ad illam
additionem faciendam.

40, Dico I1. Certum est particulam Filioque fuisse additam vel sym-
bolo, vel professioni fidei in Ecelesiis Hispaniarum jam a seculo quinto et
deinceps; indeque ad Galliarum et Germanie Ecclesias sub finem seculi
octavi transisse : Probabile autem est; in Ecclesia Romana hane additionem
esse receptam post medium: seculi noni ;. obtinuisse tandem usum publi-
cam inchoato seculo undecimo. -

Prob. 12. p. Symbolum Constantinopolitanum cum  particula Filioque
decantatum cst a Concilio Hispanico sen Gallaciensi an. 447. (Labb. t. 3.
p. 14635. et t. 2. p. 1227.), et Toletano 1il. an. 589. (Labb. t. 5..p. 1000.)
Expositioni fidei autem inserta fnit eadem particula a Toletano IV. an. 633.
(ib. p. 1703.) Symbolo pariter ac professioni fidei addita cadem vox legitur a
Toletano VI. amno 638. (ib. p. 1741.), quem morem deinceps secula sunt
Concilia itidem Toletana VIil. XII. XIII. et XV. .

Prob. 2. p. Synodus Forojuliensis an. 791, et Francofordiensis an. 794
definierunt- dogma de processione Spirilus sancti ex utroque; in quarum
prima sic dicitur (Labb. t. 7. p. 994. D.) : Sed et posimodum, propter eos vi-
delicet heereticos , qui susurrant Spivitum sanctum solius esse Patvis, et a
salo Paire procedere, addifum est : Qui ex Patre Filioque procedit. Aquisgra-
nensis autem Synodus, Palrum nemine contradicente, an. 809. Legatos
misit ad Leonem III. Ponlificem , postulaturos, tum ut probaretur additio
symbolo facta; tum ut Symbolam cum hoc adjuncto Roma quoque canta-
retur inter missarum solemnia.

Prob. 3*. p. Nicolaum [., qui an. 858. Petri cathedram censcendit, rece-
pisse in Symbolum particulam Filioque, suadet 1°. expostulatio Photii con-
(ra_ hunc Pontificem scribentis : Sacrum etiam Symbolum, cui synodica
omnia wcumenica suffragia inexpugnabile robur addiderunt, adulterinis
sermonibus falsare aggressi sunt, Spiritum sanctum non ex Patre solum,
sed etiam ex Filio procedere, vanissime preedicantes. 2°. Refulatio Greecorum
a Ratramno Corbejensi, qui sub an. 867. edito contra Greecos Opere L. 2.
¢. 2. inquit : Sed neque Episcoporum centum quinquaginta tanta fuit aucto-
ritas, ut, quad illis licuil, non liceat tam Romano Ponlifici, quam UNTVETSLS
Christi Ecclesiis. 3°. Consensio eam in rem Calece L. de Process. Spiritus
sancti, Divi Antonini in Chron. Par. 3. Til. 22. c. 3., Pitheei in Opusc. de
Spiritu sancto, et nunc Recentiorum plurium.

Prob. 4. p. lmpetravit hoc S. Henricus Imperator a Renedicto VIIL. Pon-
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tificatum an. 1012. adepto. Cum enim Romani Symbolum in Missa cant

non solerent, causati, non sibi, quibus fides nulla aliquando heereseos ﬁm
infecta fuem't, sed illis necessarium esse illud Symbolum cantando fre .
tare, qui aliquando ulla heresi potuerint maculari : Dominus Impemtgmn‘
Berno Augiensis L. de Rilibus ad missam pertinentibus ¢. 2. scribere 'EZ-’ 'utt
non antea destit, quam omnium consensu id Domino Benedicto A oI;t- ? .
persuasit, ut ad publicam missam illud decantarent. i .

411. pbserya. Quod Leo I1L. postulatum Aquisgranensis Synodi utrum
abnuef‘lt, amor custodienda antiguitatis, et studium se'r\-‘atndaz cum Grque
Ecclesia pacis fuerat; non aulem abhorrentia animi, aut fidei a do ﬂat.ca
Constat id ex Actis Collationis Legatorum cum Leone, (iuae a Smaragdo i?g t'3
seculo nono conscripta sic habent : Lectis enim a prediclis missis or E:lf:
nem test:mmmz's de processione Spiritus sancti a Patre et Filio, atque cf Da?o s
Apostolica di%igente-r audilis, ait :-Tta sentio, ita teneo, cun; his Auct ﬁlr)m
el sacree Seriplure auctoritatibus. Si quis aliter de hac; re sentire 4'é£ 08” HS
aralttea'ft, defendo; et nisi conversus fuerit, et secundum hunc sens:a:m ;009?’8
voluerit, conira sentientem funditus abjicio. Quod Nicoravs dein, ac E‘i?m':'m
DICTUS alind I'e.ce:‘int, non fuit variatio doctrine, aut neelectus cémst T\E-
sed mdqlgephec prudentia, et ceconomiwe necessilas. CTun enim ctag'l?’
eadem fuerit omnium Pontificum fides, abstinentia autem profcsé" i
Symk}olo non cguciharet Graecos, Latinos etiam irvitare posset, ad notar}r? ntls El
C{mmven{.lm nimi®, tum pertinaciee amovendam hoe nried’io uti o o:'lu'T
Qu?d dcr.u.que Concilia generalia definiverint, particulam Filiogu lp 'ltul '
I'almnahl_liler Symbolo fuisse appositam, permiserint Greaecis tar{]ei Sml ei i
]le}, omissa ca additione, pro more suo antiquo recitare ; horum 1-\3::1]1]0-
\f]gllﬂ.l}il‘d eral pro integritate fidei, alterum prudens arr,lor cuncoli-l' IIT:
unitatis : quam alibi scissam feliciler redintegrave, alibi integram “{? f
tuo conservare in sua Ecclesia henignissime \'clit: pacis a tD i Beir
Pater, Firios et Seiritus sancTus.- Amen. 5 o

DE ANGELIS.

Actum hactenus de Deo, prout Unus est in Essentia, et Trinus in Perso-
nis; agendum nune de Deo tanquam auctore creaturarum, quas infer
Angeli -ex genere suo perfectissima sunt. Tradit antem D. Trowas in Parle
15. Summse Theol. multa de Angelorum Natura, Intellectu ct Volunlate, de
Gratia et Gloria bonornm, de Lapsu et Peena maloram, a (. 50. ad 05, De
Polentiis ad actis externos, de bonornm Custodia et malorum Infestatione,
a q. 110, ad q. 115.

CAPUT L
DE EXISTENTIA ET NATURA ANGELORUM.

ARTICULUS L
AN EXISTANT ANGELI? ;

1. Nota I. Angelus vi nominis idem sovat, ac missus vel nuntius ¢ quippe
ceelestes spirilus sepe mittuntnr a Deo ad enuntianda vel Dei mandafa vel
mysleria; proin officii nomen, est, non nature, S. Ave. feste (in Ps. 103.
sorm. 1. n. 15.). Inde est, quod etiam Sacerdotes verbi divini- praecones,
quin et Unigenitus Dei, in Scriptura Angeli appellentur. Porro nomen angeli
latius ex Scripturee ac Keclesiee usu accipitur pro omniet qualibet substantia
spirituali completa, hominibus quidem superiore, Deo autem inferiore,
quam Philosophi. a sua principali operatione Intelligentias, alii Deemones,
sive Genios compellarunt, sive boni, sive mali essenl. Strietius autem usur-
patur pro solis angelicis spiritibus infimum ordinem constituentibus.

Angelus secundum naturam definitur , Substantia creata completa et pure
spiritualis : b substantia habet rationem generis, proximi quidem respectu
Dei, remoti aulem respectu anima rationalis ac hominis : per b creata
diftert angelus'a Deo, qui est ens a se et increatum : per <5 completa differt
ab anima, que est pars hominis essentialiter incompleta : per <o pure spiri-
tualis differt ab homine, qui ex corpore etanima componitur.

.9, Nota IH. Angelos existere negarunt 1° nonnulli Veteres Philosophi.




