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DE DECG CREATORE

EX OPUSCULIS

R, P. LEONARDL LESSII 5. J.

PROPOSITIO 1.
DEUS EST RATIO OMNIS POSSIBILITATIS INTRINSECE ET EXTRINSEC./E.

Iufinitudo divine essentie est omnis perfectionis et entitatis simplieis-
sima et eminentissima- complexio. Dico omnis perfeclionis, non solum
increate , sed etiam create. Quidquid enim est bonitatis, pulchritudinis,
perfectionis, entitatis in creaturis, id totum multo perfectius et copio-
sius continetur in Deo. Unde merito D. Grec. Naz. Oral. 38. in Natalitia
n: 7. de Deo loquens ait : “Olov y&p v vt culhabiw Fyst To elva, phte
&'9’5‘&5;.5\'0‘;, uaise mougtpevey, olov Tt éhoyos obalog dmerpov xul dopoToy.
Universwn esse n seipso nunguam inceptum , munguam desiturun, com-
pleccus continet, tanquam mfinitum quoddam et interminatum essentie pela-
qus. Optime pelagus essentice, quia ‘infinifa essentiarnm, specierum et per-
fectionunr multitudo et varietas ibi reperitur, et eminentissime continetur.
Ob eamdem causam a veteribus Philosophis vocatus-est Deus o wdy, id
est, universum, ut docet EUcUBINUS (de perenni Philosophia, Lib. 3. cap. 8.),
quia universa quee aliquo modo esse participant complectitur. Etin oraculo
illo, Magnus Pan mortuus est" (eujus meminit Plutarchus in L. de oracu-
lorum defectu), Christus vocatur Magnus Pan, ut quidam volunt, quia est
omnium Dominus, et omnia in se continet; etsi alii aliter illud infelligant.
Eodem juxta multorum interprefationem pertinet illud guod Dominus ait
Movsi (Exod. 33.) : Ego ostendam omne bonwm tibi, nimirum quia in:Beo
sunt omnia. Polchre in hanc sententiam GREGORIUS NAZIANZENUS in quodam
carmine: (L. 1. sect. 1. carm. 29. al. 168.)
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In te omnia permanent, ad te confestim festinant omnia.
Tuw omnium finis, tuunus et omnia, et nihil rerum,
Cum-neque unum $is, neque omnia; quem e appellem,
Qui solus innominabilis, el omninomius ?

Dicitur esse omnia, quia omnia in ipso continentur, ita ut sit omnia forma-
Jiter vel eminenter. Dicitur esse nihil rerum, quia est supra omnia que a
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nobis concipi possunt. Simili modo dicitur fnnomenabilis et omnEnomis »
gtsi enim plurimis nominibus appelletur, ut a nobis aliquomodo coneipj
possit, nullum tamen nomen nullague conceptio nostra illum exprimere
potest prout est in seipso. (De Perfectionibus divinis, L. 1. ¢. {. n. 5)

2. Sicut Deus per essentiz' s infinitatem est fundamentum omnis cyeg.
tura possibilis, et per immensitatem omnis loci et extensionis possibilis; ity
per eeternitatem est fundamentum omnis temporis et durationis successivi
possibilis. Nisi enim illa essent in Deo reipsa, hee non haberent ullo modo
esse objectivum et intelligibile : nam etiam in esse objectivo habent esgen-
tialem dependentiam ab illis perfectionibus divinis. Ideo enim infinite synt
rerum species possibiles, quia essentia divina per suam infinitatem infinitjs
modis est communicabilis : ideo spatium immensum est imaginabile, quia
divina essentia per suam immensitatem illud quasi expandit; vel potius
quia ipsa est spatium immensum fundamentale, cui aliud scilicet corporenm
coextendi potest. Denique ideo tempns retro infinitum cogifari potest, quia
®ternitas Deiest infinita duratio, cui fempus successivum imiuitumpotast

coextendi (intellige, quantum est ex parte @ternitatis), unde ipsa conceptum
objectivum temporis infiniti substituit. i

3. Itaque Deus non solum est causa existentium » ut actu sunt, sed etiam
est fundamentum- possibilium et totius esse, speciel, modi quem singula
habent in esse objectivo. Que sane consideratio mirifice extollit " divine
essentie majestatem et magnitudinem infinitam : sic enim ab illa non solum
dependent omnia que actu sunt, sed etiam omnia que actu non sunt, nee
solum secundum esse actuale, sed ctiam secundum esse possibile et intelli-
gibile, licet diverso modo; nam secundum esse actuale pendent a libero ejus
influxu, ac proinde a libera ejus voluntate nulla naturali necessitate :
secundum esse possibile pendent ab eo naturali necessitate ante omne decre-
tumliberum. Hine ulterius fit, ut sicut infinitudo essentim non potest con-
cipi a nobis nisi in ordine ad species rernm possibiles, nec immensitas nisi
respectu spatii imaginarii possibilis; ila nec wmlernitas nisi comparatione
temporis imaginarii infiniti. (De Perfectionibus divinis, L. £. ¢. 3, n. 13. 16.)

4. Nota. In objecto omnipotenti divinee duplicem considerar
bilitatem : intrinsecam et extrinsecam, remotam et propinquam. Inirinseca
possibilitas est aptitudo ipsius rei, sen non-repugnantia ad existendum,
Eadem dici potest possibilitas remota : ratione enim hujus dicitur res pos-
sibilis, etiamsi non consideretur ulla potentia qua possit produci : sicut color
est in se visibilis, etiamsi nullus sit visus qui possit illum videre. Hanc
possibilitatem habet res quodammodo a Deo, non quidem per actionem
aliquam liberam vel necessariam, qua Deus rem illam in esse possibili pro-
ducat, (esse enim possibile qua tale, non potest esse terminus productionis,
nec potest habere causam effectivam), sed habet eam a Deo fanquam a causa
quasi exemplari. Essentia enim divina, quatenus est tali modo imitabilis et
communicabilis; est ratio per modum radicalis idex ; cur humana natura
sit possibilis, et habeat tale esse objectivum et potentiale. Idem censendum
de reliquis omnibus possibilibus. ltaque ipsa essentia’ est prima radix omnis

i.posse possi-
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esse objectivi, et possibilitatis infrinsece t:»muliu%m possibilinm : e‘ti nmng es§e
objectivum possibilium pendet ab essentia d1:.‘ma [a,t}(il.!{ll’l"l_-ﬂ p1 mat(‘zhltlm—
giﬁali omnium idea, a qua singula suam speciem et rattlonem conceptibilem
in suo gradu ef ordine varie limitatam habent, Il‘lOdl‘J'}illlTl- cxphca.tq. .

Unde si Deus non ‘esset, nihil esset possihi}el, nihil euncep.hhlle, nihi
intelligibile : nulla esset 1'ati0nur.n Forlc¢p£1h1!.ltln1 repugnantia Eu;;] Cf)g:
sensio; quia ips® rationes conceptibiles pulle modo essent, ne;l a 01011_
esse objectivum. Habent quidem nung, quia suo l’I}OdO sunt, f{)‘l ml_ c_:r‘nl}cpu'
gnantiam, camque habent per se et ex sua mh:msgca et fDlFl'_l:El i m‘ lOllt(‘i,
sed quia hane rationem formalem habent radicaliter ex _dl'x-m)a esiscn ic_t
tanguam a prima radice, cujus sunt-tenues queedam part;cn?atxlomis ve m;{( :
tationes, -etiam suam repugnaniiam ex B{tdel].l trahunt ; sicu ‘ res. q (‘
existunt formaliter seipsis repugnant; sed effective habent hane repugnan
tiam a Deo.

8. Possibilitas exirinseca. est, quam res habent ration.e"omuipm@n?
divina, per quam possunt produgi, et accipere esse actu .Fwt#-mse:;;nz ;tg;:n;
quia non concipitur ut quid iutrm_sep.um rebus, std' Elt ( cnf)m_ma ‘ . e
seca a potentia divina. Eadem dici pot\cst‘ p0551b1.11ta.s pllfap&nqgl .{‘qm_
posita divina potentia, res stalim pot—eslt fieri, nec aliquid aliud ad ejus p :
ductionem- requiritur, quam vqiuntas Bl'od.ucellt}s. i o . Wy

Itaque omnia possibilia continentur in .esscn_tlg dll_‘-.u.m amil:ntia s ﬁ;m
nali radice, ef quasiin exemplarl_ vu‘tugh et 1‘adu_:a 1l,v1n sago erfectigsimg
in exemplari formali, in quo etiam existunt objective mot 'P'cre'atis.- 0
etillustrissimo : magis enim f;blt liulgentt, 'qélr;air[rrll ll?miuﬁi Ead?:;isnnuantu:- i

tenti uam in causa effectrice : etsl disting o

gz:‘ligt;zit?;gtincticul]e actuali, habent tamen qufimdam .chsttlnct]l:;nzmn:;;;;
tualem, qua. distinclis 'reb}ls re;pt')ndcpt et aequ1poﬂertn}b. uﬁi;tinctis o
concipi possunt, necessario illa distinguimus, et conceptibus B .
heﬁilﬁsSgohsiderationihus-patet quanta sit diyin@ pU.tE].thla? r'rt]agmtud{iezti
amplitudo, cum se extendat ad orpnia que sa}pw'nt_laldwma ex ratesr.e gjonti-
concipere ; que eadem omnia in ipsa essentie 1nﬁnlt§te eminen :
nell;fztlzt aliquis : Deus non potest qliquiq facere nisi p1'€ev10 g}lte{'r;?l I;ilez:;fltcoi:
non enim potest in tempore aliquid novi decernerot, hovum . ecre Ko
piendo, sicut homo et angelus multa de novo concipiunt et heccsze :;mt‘i .
ab smterno non-decrevit alios mundos, vell alios a11gelas, gut omines, WEs
aliquas alias creare, quam eas quas reipsa creawilt_ vel :n :e:ngn;z Icizl a_e;‘e.
in tempore non potest novum dccretumvsm} novamt\-‘o un i Ssolute ch{ e
ergonon potest alia facere quam qua facit, vel se facturum

iqua. itione decrevit. 5 AT
al*&gg;i;?ggo : Ex ista ralione non sequitur .q}md E.l.hsolillte 1:}(;1:) p[i);:lltpgilscé
facere, sed solum quod non pos§1t ex sg_pposmpne : quali m dm-n i
non repugnat omnipotentize, quia so?um est non PUSSP sgf;u;; o eg: p(,}sse
certo modo, qui involvit ;umerfectwnsnn. ﬁnjpelfectlc_);lllz .;;nci ek
aliquid reipsa facere contra decretum jam positum, t\.e nonp o
decretum in tempore. Quod autem Deus ex suppositione P
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[acere quam quee reipsa facit, manifestam est - intellectis terminis : hag
enim-duo non possent simul stare : Deus hoc facit, ct-tamen ab @terng non
decrevit hoc facere, vel decrevit non facere. ltaque quod ex suppositione non
possit alia facere, non arguit imperfectionem; sed summam perfectionen.
Quod autem absolute possit omnia, manifestam est, quia ipsius. potentia,
extendit se ad omnia, et ut prior ratione suo decreto libero potest in wter-
nitate quidvis decernere. Nec obstat quod decretum, v. g. de creando mundo,
semel positum non possit amplius tolli; quia quod non possit folli, non
provenit ex eo quod voluntas, ut prior natara, sit determinata ad illud de-
crefum (cum semper maneat sic indeterminata, ac proinde libera, et indif-
ferens, et potens non ponere hoc decretum), sed ex perfectione diving
natwre, quée est ommino immutabilis. (De Perfectionibus divinis, L. 5. ¢. 2,
n. 10.41.) e

_ 6. Ut melius intelligatur quomodo Deus omnia ‘eminenter contineat, et
omnia in ipso existant et preeexistant, explicandum est quanam ad emi-
nentem complexionem seu continentiam requirantur. :

In rebus crealis, ut aliud in alio eminenter contineri dicatur, duo requiri
videntur. Primum est, ut id quod continet sit prastantioris natura quam
id quod continetur. Si enim non est preestantius, non est ratio cur iHud
dicatur esse in eo eminentiori modo quam in seipso. Unde ﬁ]antae et ani-
malia non dicuntur esse eminenter in semine, nec in causa sua univoea.-

Alterum est, ut illud quod minus preestans est, aliquo modo in illo pree-
stantlo_ri reperiatur. Hoc autem fit potissimum quatuor modis. Primo, si res
per seipsam sit in alia tanquam in sua causa. Esse enim productivum
alterius, signum est, in eo id quod produci potest, contineri. Sic qualitates

. et accidentariz perf_ectiones continentur in substantiis eminenter, ex qui-
bus promanant-: et res inferioves in virtute ccelorum tanquam in causa
universali, radii in sole, folia in" arhore. Hic modus eo- est perfectior, quo
causa perfectius est productiva illius rei. Unde cum Dets res omnes produ-
cere queat perfectissimo modo (nimirum ut causa integra, el indépehdens
ab alterius ope, et solo voluntatis suw nutu), idque secundum naturam,
formam, rationes individuas, qualitates et modos omnes, consequens est res
omnes in ipso perfectissime contineri. ; i :

lSecund_o, si fsit in alia per quasdam sui similitudines. Sic omnia inferiora
fhcuntur contineri eminenfer in intellectn, cum ea intelligit ; quia suntin
ipso per suas notiones, quee sunt express® species et imagines reram intel-
lectarum, per quas intellectus dicitur fieri ipsum intelligibile. Hoe modo

* Philosophi dicunt intellectum fieri omnia, et ommia in ipso-existere. Ratione

hujus continenti intellectus est causa exemplaris rerum ab ipso foris pro-
ductarum. - ;

Tertio, secundum vim agendi, vel extendendi se ad objecta ; ut cam quid-
quid potest causa inferior, potest causa superior nobiliori modo. Hoc modo
sensus externi continentur in interno eminenter, et sensus internus in

intellectu. Nam intellectus percipit omnia qua sensus interior, et nobiliori
modo; et sensus interior quidquid sensus externi; Simili-modo anima vege-
tativa plantarum continetur in sensitiva animalium, et hee in intellectiva,

et prudentiw instinctus animalium in prudentia humana,
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Quarlo, secundum ordinationem et @stimationem; seu secundum ratio-

‘nem boni et appetibilis. Sic media sunt eminenter in causa finali; quia

solum propter finem wmstimantur, et ad illum ordinantur, et tota illorum

“ bonilas ex line pendet.

7. Hi quatuor modi perfectissime locurn habeut in Deo. Omnia. enim sunt
in ipso perfectissime et eminentissime tanquam in causa efficiente, ut di-
clum -est, et lanquam in causa ewemplard , ratione idearum , que sunt vive
notiones et similitudines rerum; per quas et secundum quas ipse ommia
produxit, ut ait Dioxvsivs L. de div. nom. cap. 5. § 8., et tanquam in causa
finali : omuia enim- sicut natnra sua sunt ab ipso;, ita etiam sunt propter
ipsum. Unde omnia nobis ad ipsum referenda : alioquin parum boni ex
ipsis rebus percipiemus. Denique tanquam caus@ particulares in univer-
sali.- Hos modos insinuat Dionys. L. de div, nom. ¢. 4 §. 10. "Ev. adze
rlion Gpy N mopuderypatind), TeEA, TomTIc, s’;&)_f.-.‘q, Grotyethdne, %ol GmAGe
wiox Gy, wECE GUIOYM, ﬁv_-ns’;_ag. In ipso, inquit, est omne principium
exemplare, finale, efficiens, formale, elementare , et simpliciter omne princg-
pium, omnis connexio, omnis terminus. Ubl quinque principiorum genera

- in Deo contineti ostendit, ita ut ipse sit principinm omnis principii, et causa

ommium causarum; nec tantum res ipsas in Deo eminenter-contineri, sed
eliam ommia rerum principia , et omnes causas. Unde passim vocat Deum
Smepdgytov dgyify, prineipium omni principio superius et eminenivus. Idem
significat Apostolus cum ait: Ew ¢psv, per ipsum, et in ipso, et ad. ipsum
sunt omnia; sic enim citat ibidem Droxysws. Ew pso designat primam et
originalem causam efficientem ; per épsum, exemplarem ; ad ipsum, fina-
lem; in dpso cansam sustentantenromnia veluti quidam fundus et funda-
“mentum omnium, cui omnia innixa recumbunt. (De Perfectionibus divinis,
L.1.c.4) : -

PROPOSITIO. 1I.

DEUS MUNDUM EX NIHILO CREAVIT IN TEMPORE.

8. Omnis creatura initium habet, quia non ex substantia Dei, sed ex
nihilo egt. Imo secundum sanctorum Patrum sententiam, nec ®terna refro
esse potest. Docent enim creaturam suo conditori non posse esse coternam :

S. AveusTinus L. 12. de Giv. ¢.15. n. 2. Tempus quoniam mutabilitate trans-
currit, wlernitati tmmutabili non potest esse coeeternum. Ac per hoc etiamsi
immortalitas angelorum non transitin tempore... tamen eorum motus quibus
tempora peraguntus, ex futurd in preferitum transeunt, et ideo Creatori...
caceierni esse non-possunt. ]

Fuorcentios L. de fide ad Petrum c¢. 3. n. 25. Hic Deus, qui sine initio
semper est, quin swmme est, dedit rebus ase creatis ut sint ; non tamen sine
initio, quia nulla creatura ejusdem nature est cujus est Trinitas, unus verus
et bonus Deus, a quo creata sunt omnie. Hic indicat creaturam mon: posse
carere initio durationis, quia non est nature divine sed ex nihilo.

S. Anprosits L, 1. Hexaemeron ¢, 1. n, 2. Quid tam inconveniens, quam
ut eternitatem operis cum Dei omnipotentis ceternitate conjungerent ?
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S. Bastuiws L. 2. contra Eunomium. n. 17. Nos autem wiernitatem crealupis
tribuere, -et Creatoremn hac confessione prevare, ejusdem amentie dicimus,
‘Ante probaverat Filium esse ternum; hine infert non esse-creaturam, ut
volebat Eunomius. Rationem affert : quia sicuti repugnat Creatori non esse
{blernam, ita creature repngnat esse aiernam. Dicit essc ejusdem amentie,
non quia utrumque est haereticum, sed quia utrumque ex natura rei invol-
vit repugnantiam. i 3 :

S. Joanxes Damascexvs L. 1. de fide, cap. 8. (opp. f. 1. p. 133, E. edit.
Venet.j distinguens generationem et ereationem, dicit, generationem carere
principio temporis, et esse eternam, quia opus est nature, ef cx substantiy
Palyis procedit. Creatio vero, inquit, cum sit opus divine voluntatis, non est
cowterna Deo: quia quod-exz non ente ad esse producitur, non est aptum natum
esse coeternum et quod principio caret, et semper est.

9. Quidam putant Damascexvy solum velle dicere, creature non esse
necessarium aut connaturale, esse ab terno; sed prava translatione. deci-
piuntur. lllud enim o3 wéguxe non recte vertitur, non est natura compara-
tum, vel natura non postulat ; sed-non potest, od &bverrar, ut passim Argyro-
pylus apud Aristotelem vertit; unde significat repugnantiam. ex natura
rei. Simili modo idem Daxascenvs paulo ante dixerat, quod divina nalura
00 wéquxey bmopévery mdlos A felioty, ubi non vult dicere, ei non esse natu-
rale, sustinere passionem aut.defluxionem , sed ipsam non esse aptam seu
capacem passionis. Ex quibus patet, ex'sancturum Patrum sententia, repu-
gnare nature createe; ut sit coaterna suo Conditori. Et quamvis difficile sit
hujus rei causam afferre, eo quod rationem infiniti non satis perspeetam
habemus; tamen per se est rationi valde consentaneum , nec creatura ulla
in re possit @quari suo Conditori, nec possit ei dicere : Ante me non exti-
tisti, tam antiquus sum quam tu, et Filius tuus. Deinde ratio creature
videtur involvere ut antea non fuerit. Hinc Patres Graeci definiunt creatio-
nem, & vol (i7) éveos elg 7b elva wpouyydv, ex non ente ad esse produ-
ctionem. ;

Et S. Aveustizus L. contra Felicianum Arianum cap. 7. (in append. t. 8.)
ex definitione creaturm probat Filium non esse ereaturam. Creatura, in-
quit, est ew eo quod adhue non est, aut aliquando non fuit, res cujustibet
corruptibilis, quantum in se est, per omnipotentis Dei voluntalem [facia
substantia. Hec definitio, utrum in Dei cadat Filium videamus, etc.

- 10. Itaque omnes isti volunt, de ratione creationis et productionis ex
nihilo esse , ut res producta aliquando non fuerit: Et sane si Ariani putassent
creaturam posse esse Deo comternam , facile dixissent Filium esse quidem
creaturam, sed creaturam @fernam; et sic amovissent a se preecipuam sui

erroris invidiam. Masime enim offendebat, quod dicerent fuisse aliquando
tempus, nempe imaginarium, quo Filius non erat : idque putabant omnino
sequi ex sua sententia, qua statucbant esse creaturam. Preterea, si aliquid
fuisset a Deo conditum ab ®lerno, ejus.crealio nan fuisset peracta momento,
sed eterno tempore durare debuisset ; nec Dens potuisset rem illam in nihi-
lum redigere, aut influsum suum subtrahere, nisi postquam resilla @terno
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tempore durasset; quod sane videtur absurdum, nec mens tllo modo-potest
concipere. Denique sicut creatur® repugnat immensitas, per quam coexten=
dalur omnibus spatiis locorum ; cur non etiam @ternitas, per quam omnibus
spatiis temporum? quia par est ralio, imo hoe videtur conceptu difficilius.

11. Nec obstal quod Deus ab ®terno habuerit ommeni suam potentiam, et
potuerit habere voluntatem illam liberam creandi; ubi autem adest potestas
etvoluntas, ibi quogue sit effectins. Nam simili-modo in omni parte spalii
per folam imsmensitatem Iocorum adest illi sua omuipotentia et voluntas
libera, et tamen non potest creari aliqua creatura, que totum illud immen-
sum impleat : causa est quia id repugnal nature creatie. Recte tamen
convineit illud argumentum, in quovis momento temporis imaginarii, quan-
tumvis hinc retrorsum distante, potuisse fieri creaturam, et ante : sicut in
quovis puncto loei imaginarii potest fieri, et ulterius. Et hoc sufficit ad ipsius
omnipotentiam immensam et eternam- asserendam. Ex quibus manifestum
videtur, eos qui decent potuisse aliquam  creaturam permanentem esse ab
eterno, sew mundum ab @lerno esse conditum, non famen posse fieri corpus
immensum , aut qualitatem infinite intensam, aut numerum rerum actu

 infinitum, non loqui consequenter, cum eadem sit in his omnibus ratio.

(De Perfectionibus divinis, L. 4. c. 2. n. 8-11.)

PROPOSITIO 111.

DEUS “OMNIA POSITIVE CONSERVAT:

12. Non satis est Deum creaturam semel fceisse, sed opus est assidua con-
servatione ut in esse permancat. Ifaque totus ille im petus et influxus, quem
primo creationis momento preestitit, ut rem ex nihilo in lucem et speciem
excilaret, debet indesinenter continuari, omnibusque momentis dari; alio-
quin si vel unico temporis puncto intermittatur, tota creatura funditus peri-
bil, el in sutm nihilum, unde emersit, relabetur. Sicut ut mundus illustretrr,
non sufficit solem semel ex se lumen fudisse, sed necesse est ut illud assidue
conservet, conlinuando primum influxum. Si enim vel unico momento vim
suam cohiberet, repente totum lumen extingueretur. Similiter si pondus
aliquod ‘in acre manm suspendas, illud assidue sursum teneri; et eodem
impetu ibi conservari debet, quo abinitio ibi est suspensum. Idem cernitur
m speciebus visibilibus, etin actibus vitalibus. :

Hinie rursum oritur summum jus Deo in creaturam. Quod enim potest jus
majus animio concipi, quam posse omuia in nihilum reducere, sola cessa-
tione operationis et” beneficentie? Nam quid est quod Deum cogit hunc
beneficum et substantificum influxum . continnare? cui debitor est ut hunc
semper prastet? Itaque omni momento potest illum sistere et cohibere;
quod si faciaf, ruet tofa hujus mundi machina in suum. eentrum, hoc est
in nihilum, et evanescet omnis, rerum natura. .

Porro'ne quis de hac rerum mirabili a Deo dependentia assidua-dubitet,
aut considerata earum soliditale et firmitate putet eas semel factas posse per
se consistere; oslendam illud non esse philosophicam speculationem vel.opi-
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