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nuntug. homanes ab fomintbus ? Sed forma discretionis ést gratia; et &
heee esset indifferens, foret forma communis ; ergo gratia nequit esse indif-
ferens. : : ; :

R. D. M. Yorma discretionis in actu secundo et formalis non potest esse
communis (. Forma discretionis in actu primo et causalis seu radicalis Subd.
non potest esse’ communis tam intrinsece seu entitative, quam extrinsece
seu respective €, non potest esse communis saltem intrinsece et entitative
N. Similiter D. m. Gratia est forma discretionis in actu primo et radicalis
(. in actu secundo et formalis N. Item si esset indifferens, foret communis
intrinsece et entifative C. ctiam extrinsece et respective . Ex dictis tum in
prasenti, tum in Tr. de Deo, discretio formalis et in actu secundo consen-
tientis a dissentiente stat in ipso consensu, seu, ut foquitur 8. Ave. L. c.
Fides discernit fidelem ab infideli, qua sane non est.communis dissentienti
et infideli : causalis autem et in actu primo stat in gratia, non quidem
secundumsolam entitatem et intrinsecum sumpta, sed ut substante tribus
illis formis vel connofatis. ; e

Unde quamvis gratia sit communis quoad illam, non tamen convenit
omnibus secundum hane acceptionem. Textus S. Auc. non est ad rem, quia
¢o agit contra Semipelagianos, qui per ea dona intelligebant naturam; vel
gratias meritis naturalibus debitas; quw utique vel non discernunt homi-
nem ab homine, vel faciunt, ut homo gloriari possit, quasi non acceperit :
quod utrumque repugnare Apostolo S. Doctor ibidem ostendit.

dnst. 4. Si gratia efficax esset entitative indifferens, voluntas foret causa
principalis consensus, non autem gratia vel Deus; quia, ubi duo concurrunt
ad eumdem effectum, hic illi tribuitur precipue, qui se ipsum et actionem,
ac consequenter aliquo modo alium etiam determinat, quod voluntati con-
venire ex dictis liquet : consequens vero a nemine admittitur; ergo.

R. 1°. N. M. Ad prob. D. Effectus preecipue tribuitur determinanti, si deter-
~minans habeat ex se vires producendi effectus €. si accipiat ex benevolo
affectu causz indifferentis, ct potestas ipsa determinandi sit ex suppositione
determinationis Dei, volentis sic concurrere, utlibere agat creatura N.

R. 2. D. M.Voluntas fovet causa principalis productiva consensns N. solum
electiva. 7. Gratiam nihilominus esse’ causam principalem productivam
salutaris consensus, lamelsi voluntas dicalur esse causa primaria in ratione

principii electivi, patet tum ex eo, quod voluntas ad actum salutarem solum

conewrral ut principium elevatum, gratia antem ut elevans : tum ex hoc,
quod actus salutaris, utpote supernaturalis, simpliciter excedat proprias
voluntaltis vires. :

Priferea vero transmissum duntaxat esf, voluntatem esse principalem
causam electivam; quia licet voluntas supposita collatione gratie seipsam
determinet ad consensum, tamen, cum Deus non solum conferat gratiam et
per eam vires agendi, sed etiam dependenter a scientia media infallibiliter
priedefinial creatur® consensum, Deus in linea morali etiam causa princi-
palis electiva dici potest.

Inst. 2. Gratia efficay nequit essc wqualis gratie sufficienti quoad entita-

tem et congruitatem desumptam a circumstantiis loci, temporis, subjecti et

modi movendi ; quia he gratiee utpote solo numero differentes vel non pos-
sent discerni, ita ut una amdeponatur alteri, vel si una etiant ab altera discer-
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neretar, nulla posset esse voluntali vatio sufficiens,” unam prigponendi
alteri ; ergo nec potest esse entitative indifferens, vel'saltém non est talis
indifferentize, qualis est sufficiens, o '

R. 10 Ad prob. 1%, N. Ass. Quia negamus tantum inequalitatem auxilio-
rum in ordine ad congruitatem, non vero in ordine ad circurnstantias sim-
pliciter individuantes. Similiter N. prob. 2™, ejusque Supp. Voluntas non
solum est libera ad eligendum inter inequalia, sed etiam inler equalia;
imo in hoc maxime consistit dominium voluntatis, et libertatis ratio : alio-
quin voluntas semper etiam quoad exercitium actus delerminanda esset vel
ab intellectu, vel ab objecto. Ul autem voluntas tunc eligat, sufficiens ratio
est, quod in uno medio vel objecto inveniatur motivum sufficiens, ut appe-
tatur; in altero autem nihil sit, quod necessilet ad ejus electionem : hoc
enim posito, quamyis idem reperiatur in altero objecto vel medio, non est
necessavium speciale motivum, sed sufficit sola liberias, ut unum assuma-
tur, et alterum relinquatur ; sicut eadem libertas sufficit sine novi motivi
accessione, ut quod objectum vel medium in priori instanti fuit assumptim;
in subsequenti relinquatur.

R. 200 N. Cons. Quia nec illi, qui ad gratiam cfficacem congruitatem
ultemperationds exigunt, in ejus entitate certitudinem auxilii physicam aut
infallibilitatem connexionis cum consensu reponunt.

383. Obj. III. Gratia est efficax pro priore ad consensum conditionate
futurum; tum quia vera est haec propositio : Ideo gratia obtinebit consensun,
quia est efficax; i autem est falsa : Ideo est efficax, quia obtinebit consen-
swm : tum quia consensus est effectus gratiw efficacis qua eﬁigaci's; ergo.

R. Ad prob. 1°m. Si sermo sit de gratia ante veritatem conditionatam con=
vepta; neutra propositio est vera; quia in hoc statu nec verum est dicere :
gratia obtinebit consensum; nec : gratia est efficax seu infallibiliter obten=
fura consensum ; adeoque neutra causalis locum habet. Si aulem sermo sit
de gratia supponente veritatem conditionatam; utraque propositio est vera il
sensu formali; unde et S. Tuom: Lect: 6. in cap. $. ep. ad Rom. ait : Hee
votatio est effican in predestinatis, quia hujusmodi vocationi consentiunt.

- Ad prob. 2™, R. D. Consensus ut actualiter positus et executioni datus, est
effectus grafie efficacis qua efficacis-C. Consensus ul objective previsus .
gic enim non est, sed esset effectus, Porro disparitas est, quod consensus in
statu existentiee et absoluto fiat a gratia ut jam preevisa habitura effectum et
tum eé connexa, adeoque habente ommem- efficaciee rationem : in statu
autem conditionato, nec previdetur futurus a gratia ex se cum effectu con=
nexa, quia hiec alioqui essef necessaria et a voluntate impediri nequiret;
nec a gratia per aliam scientiam vel futuritionem jam adepta hujusmodi
connexionem , ut supponere oportet : adeoque gratia in hoc statu rationes
ad efficaciam theologicam requisitas non habet, nec ab ea ut efficaci futurus
consensus previderi potest.

Inst. 1. Ad efficaciam gratize habendam nequit prevequirt futuritio con-
ditionata; tum quia alias Deus pro collatione gratiw exspectaret liberi
arbitrii ‘determinationem ; quod a Coneilio Aravs. 1. can. 4. est damnatum :
tum quia initium salutis foret ex nobis:; quod rursus dammatum est Sess, 6




420 vl GRATIA ACTUALLL
. B.in Tran. : tum quia prima gratia conferretur propler merila conditio-
nate prievisa ; quod iterum Ecclesia dampavit in Semépelagianis ; ergo.

R. D. A. Ad efficaciam gratiz quoad vim operandi nequ1t prerequiri
faturitio ‘conditionata C. quoad infallibilitatem connexionis Subd. nequil
prrequiri futuritio conditionata prioritate logica et subsistendi consequentia
N. priovilate physica et causali C.

Ad prab. 12, D, seq. Deus exspectaret determinationem liberi arbitrii ex
propria et naturali virtute agentis V. agentis per vives gratize Subd. exspe-
ctaret proprie ac physice cum suspensione actionis . improptie ac logice,
“quatenus Deus non ante previsionem scientie medize decernit date gra-
tiam €. Sicut in errore quinto Semipelagianorum ostensum est, sententiam
nostranl non convenire cum erroneo dogmate horum Herelicorum; sic
Arausicani Concilii definitio illos oppugnans contra nos hie proferri nequit.
Quamvis vero improprius modus loquendi sit, cum dicifur Deus exspectare
nostram determinationem ; tamen nostro sensu eumdem tum a ScriTURA,
tum a SS. PaTriBus esse usurpatum, conslat ex Isa. 5.v. 4. et 7., item cap. 30.
v. 18. et 8. Hier. in laudatos textus, ac Prose. L. 2. -de vocat. gent. ¢. 8.
supra relatis.

Ad preb. 2. N, seq. Tum quia consensus etiam conditionale futuius de-
pendet a gratia per modum conditionis importata : tum guia is nulla ratione
est causa \el physica, yel moralis, ut conferalur gratia ; sed unica Dei volun-
tas libera ; qua proinde est radix et initium nostwa saluha

Ad pr ob 3, Rursus N. seq. cujus ratio patet tum ex promne dictis, tum
ex eo quod, sicut in illo priori dantur merita conditionate, sic etiam dantur
demerita; adeoque nentrum pra alio habere queat rationem movendi Deum,
sed sint duntaxat objectum %ICDUEH Dei, sceundum quod llbele et infallibi-
liter eligi queat.

Inst, 2. bi efficacia gratiee haberetur a consensu Londlhonate iulum, sequL
vetur 1., davi muiuam causalitatem ; quia-consensus foret causa efficaciz,
et efficacia est causa consensus : 2. Discretionem etiam radicalem non fieri a
s0lo Deo , sed simul a nobis : 3. Deum per gratiam non facere hominem ex
nolenle volentem, sed solum ex conditionate volente ahsolute volentem: hae
omuia vel absurda; vel etiam erronea sunt ; ergo.

R. Quoad 1"™. D. seq. Foret mutua causamas in eodem causandi genere
et Tespectu ejusdem . secus €. Nam'i imprimis consensus conditionatus est
causa efficacie, efficacia autem est causa consensus absoluts : deinde con-
sensus est causa duntaxat resultanti et objectiva, efficacia autem causa

producti et effectiva : deinde consensus est causa efficacie quoad infallibi-

litatem, efficacia autem secundum vim operativam proprie est causa con-
sensus.

Quoad 20, et 3, N, seq. Ratio prioris est; tum quia, sicut in statu con-
ditionato nulla est discretio, utpote ubi quilibet preevidetur multa et mals
et bona facturus sub aliqua condltmne sic et a consensu tantum conditio-
nato non potest dici discretio esse ex nobis : tum quia discretio proprie juxta
8. Auc. fit a conferente gratiam : Ille enim discernit, qui, unde discernaris,
impertit £ collatio aulem gratie fit et dependet-a. solo Deo, non ab homine.
Ralio posterioris est; quia Deus quidem , prout confert auxilium’ A, cni
preevidet hominem consensurum; facit ex conditionafe volente absolute
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volentém ; sed prout confert auxilinm idem pre auxilio B, cui videt hori=
nem dissensurum, facit ex nolenle volentem. Preaterea alio etiam modo,
seilicet quatenus dat homini gratiam efficacem, qui sibi relictus nollet ope-
rari, aut quatenus homini gratiis remissioribus alias resistenti dat gratiam
uberiorem, ex nolente facere volentem intelligitur. .

Inst. 3. Ante scientiam mediam jam est bonus gratie usus; tum quia
seientia media est speculativa, et supponit suum objectum : tum quia enun-
tiat consensum esse futurum sub conditione grati® efficacis, et non sub
conditione sui ipsius; ergo scientia media nihil confert ad gratiw efficaciam.

R. D. 4. Jam ante scientiam mediam est usns honus grati@ absolutus .
conditionatus Subd. est sub aliqua formalitate, scilicet connexionis deter-
minate et objectivee infallibilis' T. sub omni formalitate, infallibilitatis
formalis tum cognoscilive, tum affectivee N, Dixi : Transeat; quia infalli-
hilitas objectiva perficitur purificatione conditionis.

Ad prob. 18n, D. Scientia media est speculativa respectu consensus condi-
tionati C. respectu consensus absoluti N. Hujus enim respectu potest dici
practica non quidem effective, sed tamen directive; qnatenus ratione hujus

. scientize Deus est pmx:me potens certissime ac pronde obtinere 1|herum

hominis congensum, si illum oblinere velit.

Ad prob. 2=, N. 13, p. Ass. Ratio est, quia gratia efficax est, quew per
scientiam mediam preevidetur habitura effectum : sed scientia enuntians
consensum esse futurum sub conditione, si Deus daret gratiam, qux per
scientiam mediam preevidetur habitura effectum, non est scientia media,
sed scientia necessaria seu simplicis intelligenticc ; ergo et scientia enuntians
consensum esse futurum sub conditione gratiee efficacis non erit smentm
media, sed necessaria.

Itaque scientia media solum enuntiat consensum esse futurum sub condl-
lione gratiz in actu primo proxime et sufficientis hoc modo : si homini tali
lempo:e, occasione et loco daretur auxilium A, homo illi consentiret. Porro
hoc scientia media non enuntiat esse futurum mfalhblhter, sed infallibiliter
enuntiat esse futurum contingenter : unde scientia non habet-infatlibilitatem
propter necessariam et intrinsecam connexionem gratise cumeonsensu; sed
propter infinitam intellectus divini perfectionem, qui sicut ex sta essenl,la
est determinatus ad cognoscendum omne futurum seu absolutum seu condi-
tionatiim, ita pariter est determinatus ad illud cognoscendum cognitione
certissima, cui falsum subesse nequit.

Inst. %. Bonus usus grati conditionelus non pendet a suentla meﬁla,'
el'go nec absolutus , quia uterque dependet ab iisdem principiis. Hem ineffi-
cacia gratiz non pendet a scientin media de dissensu; ergo nec efficacia
gratiz dependet a scientia media de consensu.-

R. Quoad1™®. D. Uterque pendet ab iisdem prineipiis per accidens tﬂntum
ad operationem requisitis N. per se requisitis Subd. eodem etiam modo
extrinsece affectis N. diverso affectis modo €. Prineipia consensus salufaris
tum conditionati, tum absoluti-per se requisita, sunt gratia et voluntas; qux
in statu absoluto substant triplici illi formee, vel ad tres illos terminos re-
spectum dicunt, instatuautem conditionato illis carent : ecedem forme etiam
possunt dici principia consensus, sed per accidens tantum requisita ; quia vel
sine illis operatio simpliciter haberi potest, vel pertinet potius ad rationem
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medii providentiz et beneficii divini in opelatlone explicandam, quam-ad
ipsius effectus positionen.

R. Quoad 2"=. N. 4. Quia gratiee inefficacia quoad infallibilitatem etiam
habetur a futuritione conditionata dissensus, et scientia media de dissensu,
¢t gralia prout his formis substans est in actu primo inefficax, Disparitas
tamen inter efficacem et inefficacem est, quod gratia non inducat aut con-
currat ad dissensum, nec Deus intendat aut preedefiniat enmdem, adeoque ut
suhstans scientie mediz nequeat proprie dici medium ad dissensum,

" Inst. 3. Deus independenter a scientia media per solam simplicem inelli-
gentiam videt consensum liberum hominis sub auxilio A indiffeventi esse
possibilem ; ergo hoc ipso est proxime potens ad impetrandum infallibiliter
consensum hominis per istud fuxilium; tum quia Deus efficaciter potest
decernere existentiam cujuslibet objecti, quod possibile per scientiam sim-
plicis intelligentie cognoscit : tum quia alias pro eo signo, pro quo consen-
sus liber est possibilis creaturee, idem consensus non esset possibilis Deo.

R. D. 4. Deus independenter a scientia media per solam simplicem intel-
ligentiam videt consensum liberum: esse possibilem remote, el prout ejus
possibilitas praecise dependet ab omnipotentia C. videt illum possibilem pro-
xime, et prout possibilitas dependet a voluntate divina potente illum proxime
¢t infallibiliter producere N. 4. et Cons.

Ad hujus prob. 1°7, D. Deus; cognita per scientiam simplicis intelligentie
-possibilitate, potest efficaciter deccmele existentiam cujuslibet objecti a sua
solius libertate dependentis, quale est v. g. mundus C. objecti simul a liber-
tate creata dependentis, qualis.est liber hominis consensus N. Disparilas est,
(uia in posteriori casn vel decvetum Dei sine preevia scientia media esset
{rustrabile; vel actus creaturm non foret liber.

Ad prob, 2™, N. Ass.; quia in illo signo scientie simplicis mtelhgenhm

iste actus est creafure etiam solum remote, imo remofius, quam Deo paqsb
bilis.

384, 0bj. 1 I’ Sine prcedﬁﬁmﬁwne hdhetur dn gratia efficaci l‘atlo specialis
beneficii a.praedefinitio nec debet, nec potest statui forma vel terminus
gratia efficacis. Prob. Ad rationem specialis benefici? sufficit, quod Deus pre-
\Jdua atidm habituram effectum et illam tribuat, licet ipsam efficaciam
non intendat; fum quia gr atia elficax nature integre erat specmlc benefi-
cium, quamvx daretur sine hac intentione : tum quia, ut quis specialem
_ﬂtcm m,]m iam inferat, sufficit, quod ponat actionem, ex qua- pramdet s~
culirum démnum hcet illud non intendat,

RV, Ass. Bx dlens enim neqmd(,m essel beneficium: formale, mullo
‘minus specialiter formale,

Ad rat. 1°™. D. Gratia efficax naturse integrm erat specialc beneficium,
sumendo speciale pro materialiter et quoad eflectum majore C. sumendo pro
formaliter et quoad affectum ac benevolentiam majore N.

Ad rat. 2™, R. 1° N. Ass. Quia si quis ad ponendam &ctmnem, ex qua
sequitar allerius damnum, quod alter impedire potest, habeat jus, non
Ainfert alteri injuriam, nisi hanc intendat,

R. 2°. N. parit. Quia injuria pertinet ad malum, quod habetur ex quoli=
Yiet defectu,, et ad quod sufficit cognitio et voluntarium quodenmgque etiam
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negativum, indirectum vel in cansa : beneficium vero est in.ordine bond,
quod non est nisi ex integra-causa, ‘et debet non tantum cognosci, sed et
positive intendi, ut denominationem honi moralis nanciscatur.

Inst. 4. Predefinitiodivina nihil speciale ponit ex parte actus primi proximi
praevisi efficacis, quod non ponat permissio peccati ex parte illius actus pre-
visi inefficacis ; ergo sicut ex illa permissione non habetur in gratia inefficaci
singulare maleficium,sic ex praedefinitione non habetur speciale beneficium.

R. D. A. Pracdefinitio nihil speciale intrinsecum et entitativam ponit ex
parte actus primi proximi, quod non ponat permissio peccati T. nihil spe-
ciale extrinsecum et denorminativam N. Gratia efficax respicit singularem
affectum misericordie divine ae intentionem consensus, inefficax autem illa
non respicit. Dixi: Transeat; quia praedefinitio consensus s@pe ponit gra-
tiam etiam entitative majorem et intensiorem, quamvis adhuc indifferen-
tem ac repudiabilem.

Inst. 2. Priedefinitio est yoluntas Dei absoluta ef efficax : sed absoluta et
dfficax Dei voluntas tollit libertatem actus praedefiniti ; tum quia hee volun-
tas Dei est infrastrabilis 3 tum quia ille, cujus actus est preedefinitug, non
potest non consentire; ergo.

R. D. M. Prxdefinitio independens a scientia media est voluntas Dei
absoluta et efficax €. Preedefinitio a scientia media dependens subd. cst
voluntas Dei absoluta nullam includens conditionem creature liheram, et
officax mere ab intrinseco N. est voluntas absoluta implicile saltem dicens
conditionem creaturse liberam, et efficax ab extrinseeo, scilicet a ccopera-
tione creaturs libera C. Similiter D. m. voluntas Dei penpitus absoluta et
mere ab intrinseco efficax tollit liberfaten €. voluntas Dei simpliciter qui-
dem absoluta, secundum quid tamen conditionata et efficax dependenter a
cooperatione creature conditionata. N.

Ad ejus rat. 1*». D. Voluntas Dei penitus absoluta et mere ab intrinseco
efficax est infrustrabilis C. simpliciter absoluta et ab exirinseco efficax subid.
est infrustrabilis, sed tamen indirecte impedibilis. C. est tum infrustrabilis,
tum nequidem indirecte impedibilis N. Scientia qnidem media, si datuy,
nequit falsificari, et preedefinitio posita frustrari seu carere effectu nequit;
utraque tamen fmpediri polest, ne ponantur:si enim _homo non esset
consensurus, nec scientia media, nec predefinitio de consensu fnisset ab
ieterno.

Ad vat. 20, D. llle, cujus actus est preedefinitus, non potest dissentire
antecedenter N.-consequenter subd. non potest dissentire simultate potentize,

Cita ut non habeat veram potentiam dissentiendi stante etiam preedefinitione

consensus V. potentia simultatis, ita ut non habeat potentiam conjungendi

~dissensum cum existentia preedefinitionis de consensu. €. Homo ejusmodi

habet actum primum proximum indifferentem ad consentiendum vel dissen-
tiendum, et posset simpliciter dissentire; certo” tamen non dissentiet : et si
esset dissensurus, neque scientia media, neque preedefinitio de consensu
existerent.

Tnst. 3. Pramotio physica tollit libertatem; ergo et praedeﬁmho.

R. N. Cons. Multiplex ex alibi jam dictis est disparitas. Nam 1°. preemotio
physica se teneret ex parte crealurwe; esset principium per se requisitum
et proxime influens in consensum; non relinqueret principia alia, quée una
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influunt, sndiffereniia = e contra preedefinitio a scientia media dependens
se tenet solum ex parte Dei; est principium per accidens duntaxat requi-
situm et remotum ; relinquit reliqua ‘principia non minus, ac actum pri-
mum proximum, indifferentia. 2°. Preemotio habet infallibilitatem intrin-
secam et in ipsa virtute causandi fundatam ; predefinitio autem solum
extrinsecam et fundatam in consensu libero conditionate futuro. 3°. Denique
tum decretum predeterminans, tum preemotio -esset a creatura indmpedi-
bilis : preedefinitio nostra potest saltem indirecte a creatura impediri.

ARTICULUS V.

QUENAM SIT HISTORIA CONTROVERSLE DE’GRATLE AUXILUS SUPERIORIBUS SECULIS
INTER CATHOLICOS AGITATE 7

385. Nota. Precter Acta Lemosii, Pegnes, Coronelli aliorumque in Congre-
gationibus de grati® aunxiliis, varie narrationes fum a Patronis gratie per
se efficacis, tum a Nostris aliisque edit@ priori-jam seculo extabant. Anno
ojusdem seculi postremo tandem prodiit justum volumen, complexum Histo-
rice congregationum de auxiliis grati® divin® sub summis Pontificibus
Ceewexte VIIL et Pavio V. Libros quatuor, auctore Augustino Le Blanc
SS. Theol. Doctore : oppositi huic sunt an. 1703. Histori® ‘controversiarnm
de divinze gratie auxiliis sub Sixto V., Cuevente VIIL 6t Pavro V. Libri sex,
auctore Theodoro Eleutherio Theologo. :

Recusa subin fuit historia prior, aucta libro quinto supeviorum quatuor .

apologetico, auctorque, quem jam ante Eleutherius detectum vulgaverat,
inscriptus ‘est Fr. Jacobus Hyacinthus Serry Ord. Praedicatorum : eidem
reddidit vices, vindicato ab objectionibus opere, quod sub Eleutherii
schemalte prius emiserat, aperta jam fronte P. Livinus de Meyer Soc. Jesu.
Ex alterutro postmodum concinnarunt hujus historize compendia Theologi
plerique ‘inter quos nonnulli nen tam veritatis amore, quam partium
quas circa gratie efficaciam sectantur, studio, Historicum alteri alterurr:.
prietulerunt. s ™ :
Cujus quidem vitii suspicio ne relationi nostre aspergi queat, visum est
aliena opera uti, et adoptare epifomen Anctoris, qui preeter reliquas judicis
vel arbitri‘dofes animum neutri addictum parti professus est, que alios
circa materiam: de scientia Dei et gratiee auxiliis in sectas: dividere solet,

Hujusmodi autem omnino est Honoratus Tournely Doctor Sorbonicus; eunjus-
proinde historicam epitomen ex Preelectionibus Theologicis contractis fide-

liter descriptam, exceptis quibusdam erroribus forte typographicis, damus,

§ L
De Qccasione Congregationum.
[ * o 3 - = . [
386. Vix instituta erat Societas Jesu, jamque e vivis defuncto sanctissimo

fundatore, sparsis per Europam illius membris, et primas in Universitatibus
cathedras -occnpantibus, conquesti sunt plerique PP, DoMixteant, novan
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eos, camdue a Pglagianismo non satis recedentem edocere dogirinam : nec

"minus de Dominicanis conquerebantur Societatis Patres, quod suo presertim

circa preedeterminationem systemate Calvini defensoribus fayerent. Talis
atque tantus fuit rumor ille, ut summi Pontificis auctoritas in medium
vocata accusationum veritatem dignoscere dedignata non fuerit : quomodo
autem ad suum tribunal causam reservare fuerif adducta, nunc venit expo-
nendurmn.

387. 1. Anno 1381. Prupentivs pe Moxte Masor publicis apud Salmanti-
censes Thesibus doctrinam de scientia media propugnavit. Ipsi preeluserant,
teste Gabriele de Henao Libr. de scientia media historice propugnata, Fon-
seca apud Conimbricenses, Molina Eborze, Henricus Henriquez Cordube, Deza
in Complutensi Academia , Didacus Paez et Michael Marco in urbe Salman-

ticensi. Verum his omnibus famosior Prudentius. Contra illius Theses dispu-

tavit celebris ex Ordine Praedicatorum Dowices Baxsez in eadem Univer-

sitale Salmanticensi primarie cathedrse moderator; qui et a disputatione

egressus sexdecim propositiones Inquisitionis sanctx tribunali, suo et ami-

vorum, quorumdam nomine denuntiavit. Has S. Officii Commissarins da-

mnavit, inguisito prius censorio Doctorum Salmanticensinm judicio ; sed illas

Prudentio de Monte Major non tribuit Inquisitor, et ipse Prudentius eas velut -
sibi proprias nusquam agnovit, nec illas tanquam doctrinz a se assertee con-

sectarias fassus est. Atque haec fuere initia celeberrimorum dissidiorum,

qua in Hispania Preedicatorum Ordinem cum Societate commiseraut.

388, II. Fervebat adhuc in Salmanticensi Academia disputationis &stus,
cum Lessics et Hameos apud Belgas eamdem , ac Prudentius, doctrinam
propugnarunt annis 1586. et 1387. lis obstiterunt. Academie Lovaniensis
ac Duacensis, ducibus hic Estio, ibi Baio; atque quatuor supra triginta pro-
positiones damnarunt : hic dissidiorum origo in Belgiis. Orta isthec dissi-
dia auctoritate sua compescuit Stxrus V. summus Pontifex, dato die 13. Apri-
lis an. 1588, Brevi ad suum in Belgio Nuntium Apostolicum, quo totius
controversige cognitionem summo reservavit Pontifici. Utriusque porro dictae
Academize censuram a sancta Sede fuisse approbatam anno 1679. conten-
dunt nonnulli; reclamant ceeteri. '

Negans sententia nobis videtur probabilior : etenim, ut alia preefermit-
tam, ex quibusdam excerptis Registrorum S. Officii constat, die 10 Decembr.,
an. 1679. prohibuisse sacram Congregationem Oratoribus Lovaniensibus, ne
censuram preedictam typis mandarent, et lata prohibitione subditur : Signé-
Jicet autem Oratortbus, quod nec Sanclitas sua, nec sacra Congregatio unquam
approbavit dictam censuram , sew ejus justificationem in materia gratice.
Nihil certe disertius.

389. 1. Moling, primarius in Eborensi-Academia Theologia Professor,
suum celebre opus de Concordia liberi arbitriv cum gratice donis, etc.’ edidit.
Commentarium est in nonnullos prime partis divi Taomz Articulos, de
divina scilicet preescientia, preedestinatione et reprobatione. Huic efformando
jam a triginfa annis incubuerat MoLxa. Vix lucem videbat Opus, a Bartho-
lomeo. Ferreira Dominicano approbatum, et statim varios expertum est




