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plures cum illa historia usi fuerint contra gentiles et Judwos, nec tamen
commenti ab his sint accusati, omninag vera narrasse censendi sunt.

10. Respondeo. II. Quoad circumstantias ipsam versionem contingentes,
ob conspirantia Auctornm nominatornm testimonia, probabilins videtur.
1° Regem Agypti fuisse ProLoxevy Pricaperenoy; cum illius patrem Ptolo-
mamum Lagi nominent soli Irenseus et Clem. Alexandrinus : alii vero recen-
tiores ; qui bibliothecee erectionem ad tempora Ptolomei Evergetis aut
Epiphanis vel etiam posteriora remevent, suam chronotaxin non admodum
probent. 22 Ereazarvy Pontificem fuisse cum, qui ad preces Ptolomeei misit
Interpretes; adeoque vel manifesto anachronismo errasse vel memoria
lapsum Justinum, qui Herodis auctoritate missos Interpretes in Apolog.
scripsit : Epiphanins autem Synedrion missionis auctorem faciens facile
conciliari potest. 3° Non solum Pentateuchum, sed omnes Hebreei canonis
libros ab Interpretibus fuisse translatos; quamvis enim Avisleas, Philo
et Josephus Scripturarum Legis solum mentionem faciant , Legis tamen
nomine acceptam a Judwmis fuisse omnem Vet. Testamenti Seripturam Sa-
cram ex Joan. 10, ac 15. et 1. ad Cor. 14. constat. Nec adversatur reipsa
Hieronyaus , ufpole qui in commentariis Prophetarum passim versionds
hujus mentionem facit : unde dum nénnunquam contrarium dicere videtur,
id non asserendo sed subdubitando aut ex aliorum sensu fecisse dicendus
est. 4° Translationem ab Interpretibus esse ex puris fonlibus ot rite factam;
quia. rursus prater majorem circa hoe Auctorum consensum, id probat hujus
versionis usus inter Apostolos, sanctos Patres et priorum seculorum Chris-
tianos vulgaris : unde discrepantia ejus a textu hebraico ad exemplaria
corrupta, non verp ad autographum referenda est, ut ipse Hreronyyus in
Praef, 1 et 2 ad Lib. Paralip. facit; qua ratione idem alibi aliud dicens est
explicandus.

.11, Respondeo. I11. Quoad modum versionis factze (an singuli Interpretes
scilicet in singulis cellulis inclusi fuerint, sicque seorsim totam Scripiuram
lisdem plane verbis converterint, an collatis invicem studiis interpretationem
fecerint) non satis exploratum sed adhuc sub judice lis est. Cellurarum
mentionem primus fecit Justinus in admonit. ad gent., quem Trenzeus, Cle-
mens Alex. Cyrillus Hieros. sunt seculi; nec dissensit Epiphanius, nisi quod
voluerit binos singulis cellulis fuisse inclusos. Eidem sententim adhwmret
Avcustizus L. 8. de Civ., et favet Philo, dum ita scribit : In o secessu cum
consedissent solitarii, nemine intervendente arbitro, tanquam nwmine cor-
repti prophetabant, non alia alii, sed omnes ad verbum eadem, quasi quo-
piam dictante singulis invisibiliter. Confrarium fuetur HiErRoNTMUS in praef.
ad Pentateuch. , ubi sic loquitur : Nescio quds primus auctor sepﬁeag{mé
celtulas Alexandrice mendacio suo extruzerit, quibus divisi eadem sc-r*ig;tz'ta-
rint 5 cum Aristeeas et multo post tempore Josephus nihil tale vetulerint, sed
tn und basilica congregatos contulisse seribant. Bt Amstaas quidem ita ’l‘em
narf‘f’tt : Viri singula inter se disserendo consonum quod edebant :
ex iis, in qu.:z‘buz‘? omnium consensus accessevat, illa Demetrio habenda serva-
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copsilio ad curanda corpora disceditur. Josepuus autem sic vefert : Iili wero
non_parcentes labori, quam poterant accuralissime interpretabantur usque
horam nonam assidentes operi... Mane auiem vegéam ingresst, salutato Rege,
in ewmdem locum ad tnstitutum negotium. se veferebani. Accedit, quod juxta
cosdem fuerit unicus codexsHebraicus, ex quo versio erat facienda; et quod
ea absoluta Judeei Alexandrini fuerint convoeati, ad audiendam examinan-
damque interpretationem : id quod de communiter facta rectius intelligitur;
cum, si a singulis facta fuisset, plures inter se traductiones fuissent confe-
rendse, et unica coram Jud:eis preelegi non potuisset. Eadem dissensio regnat
inter Recentiores eruditos.

Cum posteriore hac opinione conciliari nihilominus potest sententia sta~
tuens Interpretes hos fuisse divinitus inspiratos, ut non solum Patres pro
priore opinione laudati, sed et ipse Hieronymus in preef: ad Paralip. sense-
runt: cum etiam ex mente Bellarmini revera miraculum sit, tot homines
simul conferendo tam brevi tempore in singulis sententiis transferendis con-
venisse ; ac singularis Spiritus Saneti assistentia proinde necessaria fuerit.

ARTICULUS II.

An existat Seripivra Sacra.

12. Nota. J. Existere veipsa aliquam Seripturam Sacram facile deducitnr
ex sequentibus propositionibus, quarum veritatem vel per se certam vel alibi
jam probatam hic supponere. licet. 1. Existit Deus, seu ens, quo nullum
majus aut melias excogitari potest. 2. Deorab hominibus debetur cultus, seu
officia honoris. 3. Norma hujus cultus est Dignitas Dei et ejus beneplacitum.
4. Modus colendi, qui Deo placeat, ex ejus revelatione est addiscendus. 5. Reve-
latie hewec” per rationis lumen communicari potest, et sic est naturalis; vel
illud superare potest, ot hine est supernaturalis. 6. Cum experientia constet,
rationis lumen in multis circa Deum deficere ; consequens est revelationem
supernaturalem [uisse necessariam, et Religionem supernaturalem existere.
7. Inter modos revelationem custodiendi convenientior est Seriptura : inter
religiones autem sola Christiana est vera et saltem evidenter credibilis.
8. Religio Christiana divigitur et utitur revelatione- seripta, ergo cum heee
religio sit vera, debet existere et dari revelatio scripta seu aliqua Scriptura
Sacra.

Quamvis vero ex iisdem prineipiis colligi queat, Scripturam Sacram in
specie et sensu vulgari acceptam existere; nihilominus de ejus existentia
aliunde etiam probanda in preesens agetur. Ad quod preestabit inquirere,
1. -An libri, qui dicuntur saeri sint veri ac genuini, et non supposititii seu
Auctoribus falso attributi: 2. Ansint integri, seu non depravati : 3. Ansint
divini, seu Deum pro auctore principali habeant?

13. Nota. II. Circa 1" conveniunt plerigque, auctorem Pentateuchi fuisse
Mosen, exceptis paucis de morte Mosis aliisque post illam eventis, quz vel
Josue vel Esdras addidisse eveduntur : Libri Josue enmdem Ducem cognomi-
nem, rursus exceplis paueis similibus ab Esdra aut alio Propheta additis :
Libri Judicum et Ruth vel Samuelem vel scriptorem incertum, Davide tamen
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antiquiorem: Librorum Regum quoad initium Samuelem , quoad sequentia
Prophetas alios narratis cowvos : Paralipomenon Esdram et quoad aliqua
Prlﬂphetas posteriores : Librerum Esdra primi Esdram ipsum, secundi Nehe-
miam : Libri Tobie utrumgue Tobiam, exceptis duobus ul;imis versibus
quos Anctor incertus de morte junioris adjecit : Libri Judith Eliachim Ponti-,
ficem aut ipsam Judith : Libri Esther Mardochsum et ipsam Estherem : Libri
Job Mosen , juxta alios ipsum Jobum : Psalterii totius Davidem : Proverbio-
rum, Ecelesiaste, Canticorum et Sapientiee Salomonem: Ecclesiastici Jesum
filium Sirach : Prophetiarum fam majorum quam minorum Prophetas E]lro-
rum nt_)m‘i]m libris sunt preefixa : Machabsorum scriptorem ignotum; ({liam-
Vis primi Joannem Hircanum, secundi Judam Esseum auctorem :luidam
faq&u't. Novi Tesramextr auctores vel ex ipsis inscriptionibus vel ex initio
Sf:l‘lmlmlis cognoscuntur et sunt pervulgati. Preaeterea vero , licet ;'el'itati
libri non obsit , eum aliquando periisse, -poslca tamen integre esse restitu-
’;1"‘]:1; tamEI_l ‘;1 guis vel e memoria vel ex inspiratione hane restitutionem
auat‘ 4 \.cl hhn. ita restituti anctoritas vacillat, vel novum gnasi auctorem
nanciseitur : hine pertinet hue illa queestio ab aliquibus asserta : An Vet
Test. libri aliquando perierint ? : .
 lirca 2 observa queestionem hic non esse : an libri Scripture Sacrae
sint llhberi a mendis vel incuria exseribentium vel oscitantia librariorum
1_nspersxs‘? sed ista : an malitia hominum non fuerint quoad partes substan-
tlra_les depravati et corrupti, quod non nulli tribunnt Judweis quantum ad
¥ etl_ls, et Heereticis quantum ad Novum Testamentum,
Circa 3" adverte, queestionem hic generalem duntaxat proponi necdum

descendendo ad singularem divini afflatus modum , de quo in seq. art
agetur. :

14. Dico I. Libri Scriptur® Sacre non sunt suppositi, sed omnino veri.
Prob. Libri illi non sunt suppositi sed omnino veri, qui scripti sunt ab iis
au(.;tm'ibus , quibus tribuuntur, et iis temporibus, quibus exarati feruntur;
quia ex his notis alia scripta v. g. Commentarii Czsaris, opera CICERONI;
Efl!t Aveostizt ab ommibus Criticis nominantur vera et non supposita : sed
lﬁ}ri Sacre Seripture ommnino seripti fuerunt tum:ab iis Auctoribus, quibus
tribuuntur; tum iis temporibus, quibus exarati perhibentur ; ut:constat
ex ‘perpetua Judeorum et Christianorum traditione, quam et ipsi Ethnici

Seriptores circa non paucos libros confirmant , nec ulla solida ratio destruit:
ergo.

15. Dico II. Nunquam perierunt exemplaria omnia librorum Sacree Serip-
mm?. Prob. Tempora, circa quée cum aliquo fundamento asseri posset, exem-
plaria omnia librorum sacrorum veteris duntaxat Testamenti periisse,. sunt
ian_tum .{Iulo, nempe captivitatis Babylonicee et persecutionis Antiochi Regis;
quia priori tempore excisa sunt urbs et templum Hierosolyms, pnstcr.i'or;
autem Rex Legis libros seindi et comburi jussit; sed neutro 'temf)ore exem-
plaria omnia perierunt.

Quod enim primum attinet, 1. nee Scriptura, nec Jeremias in Threnis
:.;uanmm\'is alia damna minutatim recensens, jacturse hujus meu[immn;
facit : 2. Certum est non in sola nrbe gut templo Hievosolymitano fuisse
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exemplaria librorum sacroram : incredibile autem videtwr a nullo Judeo-
rum etiam pientissimorum, in triplici translatione abductorum;, transpor-
{atum fuissc exemplar sacrorum voluminum: quin neca Jeremia, qui arcam
ot tabernaculum- incendio subduxit; ereptos fuisse libros, qui tamen Deut.
31. v. 25, jubebantur reponi in latere arce feederis : 3. Populus e caplivitate
vedux L. 2. Esd. ¢ 8. petiit afferri libram legis Mosi, quem et Esdras seriba ibi
dem attulisse ¢t preelegisse scribitur. Unde cousequitur, nec ex sola memoria
humana, nec ex revelatione divina Esdram libros sacros penitus deperditos
restituisse, sed eorum exemplaria extitisse ctiam infra et post captivitatem
Babylonicam, quorum postremum Lib. 4. Esd. c. 14., sed apocryphus insi-
nuat : quamvis illius et Nehemize opera et speciali Spiritus Sancti assistentia
purgatum a mendis Scripturam concedamus, quod L. 2. Mach. ¢.2. indicari
videtur.

Quoad secundum patet 1° quia persecutio ANTIOCH! Regis Syriwe pertinebal
solum ad duas tribus Israel et terras dominatui suo subjecias, non autem
ad reliquas Orientis partes, in quas el plures alias Judwmi dispersi erant :
2 quia teste S. Jacobo Act. 15. v. 21. ab antiquis temporibus libri Mosis
singulis Sabbatis in qualibet Synagoga civitatum legebantur et explicabantur;
unde constat nec in ipsa Palestina funditus deletam esse ommem Scriptu-
yam Sacram, presertim cum nulla ullibi habeatur mentio de restauratione
sacrorum librorum post Antiochi tempora : 3° quia L. 1 Mach. ¢. 3. ubi mentio
fit impii illius mandati, legitur post excidium Hierosolymie convenisse
Judieos, jejunasse, et expandisse libros legis : quin et Jonathas ad Spartiatas
ibid. ¢. 12. seribens dicit, Judwmis solatio fuisse sanctos libros, qui sunt in
manibus eorum.

16. Dico IL: Libri Scripture Sacree nunguam fuerunt ex malitia seu de
industria universim depravati aut corrupti. Prob. de Vet. Testamento. Im-
primis non fuerunt depravatiante conditam Religionem Christianam ;1. quia
hujus depravationis nullus finis assignari potest; neque erat opportunitas,
Prophetis plurimis et viris sanctis se alias huic consilio opposituris, aut Sa-
maritanis saltem oblocuturis, qui suum Pentatenchum custodiebant : 2. quia
mirabilis erat Judeeorum zelus ac veneratio erga sacros libros, quorum testi-
monia extant tum in ipsis Scripturis Sacris, tum apud Josephum L. 1. cont.
Appion. et Philonem apud Euseb. L. 8. Prep. Evang. ¢. 2. loquentem :
3. quia nec Christus aut Apostoli hoc Judeorum crimen non reprehensum
reliquissent, nec Judeeos ad legendos sacros Codices et seribas audiendos fuis-
sent hortati : 4. quia depravatio hujusmodi videtur contraria divine provi-
dentiz, que teste S. Augustino et aliis Patribus Judmeos constituit Librarios,
Capsarios et Seriniarios Christianorum, qui illos ex vaticiniis servatis con-
vincerent de Christo.

Deinde nec fuerunt depravati post Religionem Christianam. 1. quia ob
religionem Judseorum erga sacros libros, subinde quoque superstitiosam,
videtur. incredibile ausos fuisse eos temerare, et sibi ipsis eripere veritatem z
2. quia odium in Christianos, quod tanquam motivum depravationis
Judaica assignari potest, impulisset eos ad rem moraliter impossibilem
cum nec Judiei per totm orbem dispersi conspirare uno tempore potue-
rint, nec si ipsi conspirassent, depravare potuerint libros sacros a Christianis




14 DE PRINCIPLIS CONSTITUTIVIS.
custoditos: 3. qhia depravatio, si que in odium Christianorum facta foret,

maxime concernere debebat vaticinia de Christo et ejus Ecclesia ; circa que

tamen tum salis fortia- testimonia supersunt, tum exigua est dissonantia
inter textum hebraicum et greecam aut latinum : quin textus hebreus non
raro Judweos magis urget, quam versio greca aut latina 5 4. quia Patrum
nemo de ejusmodi corruptione unquam fuit conquestus; cum querele Jis-
tini et Origenis ad versionem 70 Interpretum, Chrysostomi et Hieronymi
ad versiones Aquil, Symmachi ac Theodotionis pertineant.

Prob. de Nov. Test. similibus fere argumentis. Nam 4. universalem textus
greci depravationem impossibilem fuisse, constat tum ex dispersis per om-
nem terram exemplaribus, tum ex perpetua contentione Catholicos inter et
llfae}'cl:lcos; quorum illi si corvupissent, id hi mox exprobrassent; aut illi
vicissim, si res ab his foret tentata : 2. nec tempus, nec modus, nec auctores
dcprz%vat.ioln_is hujusiiodi proferri possunt : 3. neque ‘ante Photii schisma
C?rgea originarium textum corruperant; cum probabile hujus criminis mo-
tivum ﬁngﬁ queat nullum : neque post illud exorturmn;cum in Conciliis
Latt_ar&nenm 4°, Lugdunensi et Florentino, ubi famen plura dissensionum
c(:qnta proferebantur, Latini nunquam -hane Greecis depravationem objece-
3‘1nt : S_cripiore_s, Episcopi, imo et Sacerdotes aliique ad Seripturam Sacram
n hf)rls canonicis legendam adstricti, nihil unquam de hoc erimine sunt
suspicati; quod tamen vix videtur credibile, si qua corruptio foret invecta.

17. Dico IV. Libri Seripture Sacree Deum habent principalem auctorem,
et sunt auctoritatis divine. Prob. Libri Sacra Scripturee legales conditi sunt
ab hominibus sanctissimis, auctoritate patrandorum miraculorum munitis,
ac divinitus missis ad promulgandam legem Dei ac Evangelium Christi :
prophetici ‘continent praedictiones ignotissimaram rerum‘eventu ipso accu-
rate ‘comprobat.as : sapientales sanctitatem , puritatem et sublimitatem
dOC[l‘inE}'} proponunt humans sapientie passim inimicam et swepe superio-
rem : historici easdem praerogativas vel omnes vel aliquas participant : ergo
Deu_m habere anctorem debent. Conf. ex summa auctorum diversissimis tm;l-
poll':hqs, locis ac conditionibus scribentium  consensione et concordia: ex
mirabili sacrorum librorum a tanto tempore ac inter tot vicissitudines c’on;
sm‘vatjon_c; ex religiosissima ‘veneratione; qua tot ac tanti homines libros
hes omni-tempore sunt prosecuti adeo ut pro veritate in iis contenta for-
tungs ac sanguinem profundere non dubitaverint : ex miraculorum multi-
tudine et insolentia, quibus eadem veritas fuit confirmata ete.

18. Ob@rr:a. Cum Scriptura Sacre existentia fundamentale ac pragmati-
cum Religionis Catholicee dogma. sit, quod proinde et a Peo revelatum et
1111'3]1@11 auctoritate nobis applicatum esse oportet ; allata hactenus pro
veritate, integritate ac divinitate existentis Scripturee Saera arcumenta rl;m
omnem conficere minime possunt, utpote quee forsan momlemr::crt.itudiuem
nonvgulpei‘ant, nee revelationem divinam produnt. Quare precipuum pro
s'tahlhhs assertionibus argumentum ex Traditionibus atque Ecclesiz deﬁini'-
tlprlc necessum est desumni ; ut satis declaravit: Augustinus, dum L. 15 do
Civ. c. 23. seripsit : Libre apocryphi vocantur, eoquod eorum seculia origo nomn
olaruit Patribus, o quibus usque ad nos auctoritas veracitim scrz'pm-}‘arwn-
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centissima. et notissima Siecessione pervendts et ubi L. cont. cpist. fundam.
C. 4. ait: Evangelio non crederem, nisi Ecclesice Catholicee me moverel auc-
toritas. Weec tamen hic indicasse duntaxat sufficiet ; cum de isto argumento-
rum genere infra sit uberius tractandum. Quie contra ipsanr thesium
positarum veritatem obmoveri possunt, quoniam per universam Scriptu-
ram diffunduntur, methodo compendiaria perstringere non licet; adeoque
repetenda sunt ex Scrierura Sacea dogmatice et polemice explicata, quam
hic loci impressam consulere datur,

ARTICULUS HI.

Sub qua ratione et éxtensione Seriptura Sacra Devn habeat auctorem?

19. Nota. Triplex concipi potest modus, quo Deus mentem scriptoris ali=
cujus afficiat. 1" est specialis assistentia, stans in peculiari auxilio;, quo
Deus ita adest scriptori, ut ne inter scribendum ervet aut mentiendo, aut
falsum proferendo, aut defectum quemeumque committendo, qui impediat,
ne scriptio ad Dei divectionem veferri queat : 2 est inspivatio, quae preter
specialem assistentiam dicit incitationem quamdam interiorem motumque
insolitum, quo quis ad scribendum impellitur, sine rationis famen et liber=
tatis periculo : 3 est revelatio, quee memoratwe inspirationi superaddit
veritatis antea ignote factam divinitus manifestationem. Potest autem tri-
{arius hic modus spectari et pertinere vel ad libri sacri generale-tantum
argumentum et seriptionem universim, vel ad singulas etiom ejus sententias
et veritates earwmque ordinem, vel ad singula quoque yerba eorumaque coms+
positionem seu phrasin et stilum.

Porro ex superiori articulo non tantum contra Atheos et infideles constat,
aliquo ex recensitis modo Deum affecisse Scriptores sacros; sed et specialem
illis' Dei ‘assistentiam esse asserendant, contra a¢ senserunt olim Anomsei
aliique Heeretici a S. Hierofvymo refutati, et proximis seculis Erasmus, Gro-
tius, Episcopius, Spincsa, nonnullique Batavi, qui Scriptores canonicos in
rebus levioribus, fidem ac mores non spectantibus, sibi fuisse relictos erro-
rique obnoxios ‘docuerunt : quandoguidem hoc casu libri sacri nomen ac
essentiam Scripturze divine minime retinerent, neque ex illis argumentum
ullum firmum depromi posset; cum instrumentum ex parte falsum repu-
tetur falsum simpliciter, ut Legiste, L. si ex falsis €. de Transact., docent.
Accedunt prater communem Theologorum Orthodoxorum consensum testi-
monia Patrum, qui Sacram Scripturam non tantum a mendacio et falso, sed
etiam ab otioso et superfluo liberam declararunt’; qualia sunt S. Clementis
in‘ep. ad Cor. S. Justin. in 2. Apolog. S. Tren. L. 1 adv. her. . 46. et 47.
Glem: Alex. in exhort. ad Gent. Ambros. in ep. ad Justum, Hieron. in com-
ment. ep. ad Philem. Chrys. hom. 1. ad pop. Antioch. Augustin. L. 2. de
cons. Evang. c. 12. et ep. 8. et 29: Epiphan. her: 76. et aliorum.

Prterca, ctiom facile ab ommibus tribuendum videtur, non omnia in
Scripturis Sacris contenta a Deo esse revelata, siquidem revelatio in sensu
proprio nuper exposito accipiatur. Que enim Seriptores sacri vel oculis
viderant , vel ex alienis scriptis didicerant, nequeunt sub manifestatione
divina. veritatis antea ignote comprehendi < Atqui tamen Moses Agyptiorum




