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Ad Conf. R. 1°. Argamentum eamdem difficultatem patitur et solutionem
exigit in Episcopis: definitionem Synodi cecumenicee suscipientibus : Unde
R. 2. D. M. Episcopi post definitionem Pontificis possunt fidei controversias
tractare auctoritate judiciali omnimoda ac libera, examinare examine curioso
et adhue fluctuante, judicare judicio meve juridico utrinque indifferenti, N.
Possunt tractare auctorifate judiciali obnoxia et obedientie memori, exa-
mine studioso et jam addicto, judicio accessorio et consentiente, C. Episcopi
sunt quidem nati et ex sua institutione judices ‘dogmatum, non tamen
supremi et eximii sed subordinati ac penduli a Pontifice.

Antecedente aut comitante etiam Pontificium judicium tempore, iidem
rem examinare curiosi, causam discutere incerti, in veritatem inquirere
animo suspensi , quin et capla notitia instructi sententiam aliquam ferre
possunt, salva tamen auctoritate Pontificis superiori, et ‘animi promptitu-
dine illam audiendi : post definitionem autem PoxtiFicis non superest illis
examen aliud, nisi cognitionis, instructionis-et confirmationis, qua Episcopi
rationem dogmatis reddere, adversarios refellere , suos erudire queant; nec
judicinm aliud, nisi simplicis adhesionis, conformationis, aut adopticnis,
qua cum capite consentiant , eique hae ralione omnes conjuncti judicium
universalis Ecclesiee efforment. ]

Atque in hac judicii posterioris via, servatur etiamnum integra judicialis
Eriscororux polestas ; tum quia eorum consensio non est actus mer® obe-
dientize, at in ceteris fidelibus, sed auctoritatis ac judicii; cum definitioni
Pontificie adhzrentes sententiam forment, qua se Pontifici, in his que
decidit, jungunt et accedunt : fum quia obedientie, que judicio huic
admiscetur, exercitium facultati judiciali non plus detrahit, quam quod,
si quid decerpit, subordinatio et obediendi promptitudo in iisdem ante
Pontificem quidquam decernentibus detraxerat: tum denique quia, quod
de re jam certa ac indubia examen scilicet informationis et judicium con-
formationis fieri possit, Patres in Coneiliis frequenter ostenderunt; ubi
praecedentes Synodos ecumenicas relectas et discussas adoptarunt et confir-
marunt. : i

Inst. 2. Nec in quastione de celebrando Paschate Episcopi Asiatici Vigro-
REM, nec in controversia de rebaptizandis heereticis Cappadoces et Afri Ste-
PHANUM , nec in causa trium Capitulorum Orienfales et Occidentales Vigiauy
ejusque successores censuerunt infallibiles, sed eorum decrelis repugna-
runt : Ergo Seculo 2. 3. et 6. infallibilitas Pontificia erat Ecclesiee adhue
ignorata.

R. 1°. D. Cons. Infallibilitas in his scculis non agnoseebatur a quibusdam
el‘rantfbus et peccantibus, C. ab Ecclesia aut orthodoxis et morem Ecclesice
gen;enhhns, N. Erroris ab ommibus illis commissi. argumentum est, quod
32‘132;252 Eltl:fiesiani ; Pontificis partillms fstetisse, et adhuc stare sit certum :
o Pommgxfti); Oilirrln;c'innt: ae;)qll)]e;wfjltlam 'mami'cstum est, _tum ex fmc!.n-
Ut igitur miruﬁl 11::)11 est 1P (1 i um.fz; Sule_equa'Eeclesue shedigni,

o st peccantes et errantes in alium quoque errorem
Elsodis‘:l}n{?:plflg};lslgti&r:::;li) Hilé{;t;um (‘:X(?mplol aut ll'acto argumentum verita-

= adem ratione lacessi posset infallibilitas Ecele-

siee; cujus universali consuetndine, -et non fantum decreto Pontificio, hec
gxempla repugnarint, - e '
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R. 2°. D. aliter. Brgo non agnoscebatur infallibilitas Pontificis in dccrlctis
ceconomicis et circa ves discipline, T. in definitionibus dogmaticis et eirea
materiam fidei aut morum , N. Decreta economica ad potestatem legislati-
vam spectant ; et res disciplin® pendapt a variis circumstantiis loei , tempo-
ris, usus et aliorum : unde sicut variare et immutari, sic fallere m.'t deficere
possunt. Questiones porro ohjectas de rebus mera discipline fuisse, nemo
facile negaverit. = !

Et de 1® quidem queestione, ipsa fosti celebralio ac Calendarii sola notio
satis demonstrat. . ‘

s complectebatur quidem partem geminam, alteram quaestionem specu-
lativam : an Baptismus heereticorum sit validus? alteram practicam: an
baptizati ab haereticis sint rebaptizandi? omissa tamen priori, que erat fidei,
controversia maxime vertebatur circa posteriorem, qua tractabatur ltan-
quam res merwe discipline, tum ab Afvis, utpote qui suis i'n (‘,o_ncilils ac
litteris protestabantur, cuilibet Ecelesim liberum hae in re 1-011{1qu1 usum ac
sensum, quod de fidei quastione dici nullatenus poteslt; tum a Stephano, qui
tantum préecepit nihil innovandum in praxi, sed retmgudum morem tradi-
tum; aliam antem questionem, feste AvG. 1. ¢. nec diligenter pertractabat,
nec definiebat. 2

32 similiter involvebat controyersiam duplicem : priorem fidei : an d’ng-
mata Theodori, Theodoreti ac Ibee sana sint vel erronea? et’in hac Pontifex
nec ab Orientalibus nec ab Oceidentalibus differebat ; posteriorem hanc .au
auctores suorum dogmatum, mortui in pace Ecclesie laut recepli a Couc;h9,
sint damhandi ac dogmata sub corum nomine proscnhel_'l_dg ? De ceconomia
hic et de re discipline queerimanifestum est:et it? hof: Vigilius primo repu-
gnabat Orientalibus; deinde vero ad schisma (.)nemlst avertendum us@em
indulgens approbavit Synodum (uintam : Occidentalibus autem tum ipse
tum  ejus successores eonstanter restiterunt ; donec 1.&‘1'1(191'1.'1 5 _m1t10res

adhortatione ac studio, ferociores vel peenis vel tempore ac patientia in suas
partes flecterent; de quibus vide Acta Conc. Constantmopohtgm. 1L G
Inst. 3. Tnexaus cum aliis Episcopis VICIOREN, excornmunicare Asiaticos
ausum, litteris acerbius perstrinxisse, apud Euseb. L. 3. Hist. c. 24. sm_mh;tur:
Cypr: el Frramuiaxus suis in litteris STEPHANUM maultiplicis defectus; ejus at-
tem sententiam erroris aperte arguunt : AUG. L. 2. de bapl. cox).tt‘a ])omllt.
c. 4. dicit Cyprianum facillime fuisse correcturum suai senlentiam et sine
dubio cessurwm, si veritas per plenarium Coneilivm. eli q.uata el d ec!a?‘c.m‘l ft!i.?-
set : additque in hac questione, nec se USUTUIL aliquid asserere; msa)un-a.i
verse Ecclesie concordissima auetoritate firmaretur ; €Xgo sanetietiam Patres
infallibitatem negahant Pontifici, asserebant Conciliis: i 5
Quoad 1. R. Quod Vicror pacem et communlionem cum Asiaticis ‘mpeut;
quam illins antecessores Anicetus et Elentherius .adhuc servarant, l“_lld es
quod Inensvs exagitat @ adeogue non defectum 1n dogn'mte,qsed er,‘E!SSlll:Il
severitatis in disciplina carpit. An vero id recte an perperamt statueie‘ ?‘01—
san licebit ex judicio Ecclesie, qua non tantum eamderm u‘])l(]l;le ohs?}ian—
tiam induxit, sed et observatores cum Judseis convenientes in Conc. Niceno
anathemate percussit. By
Quoad 2. }i. Non solum Pontificiee anctoritati officium 131'sasltmt2 sed Cy-
= pRiant et FIRMILIANI honoribus etiam consuluit Ragmundus Missorius, dum
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nuper horum epistolas in Stephanum injuriosas suppositionis' convineere
cpnatus est, ac saltem corruptas probavit. Certe Cyemianvs, dum 3:]35 U
smlmltatc et pacato animo scribebat, in suis ad Anl;oni&nurr: et Corneli(llllg
Ep%st'., Pontificems’ Romanum. unitaty et communionis catholicie centrum
11u;1isqui? contemptum -aut neglectum originem schismatum et hzci'esur{:
pronuntiavit : ita autem loquenti, ni fallor, fidei plus tribuendum est, quam
ubi iratus, et humani quidpiam passus, alia protulit, passionis fai‘-ée pur
ganda, nt Ave. L. 1. de Bapt. contra Donaf. c. 18, scribit. 7 o
: ?uioad 3. R. Ave. in primo texiu affirmat ceeumenice synodo a Cyex. fuisse
a]i 2(1) 322111!1:, ntou autet?ﬂ.negat iden'I obsequium solcmlm' Pontificis definitioni
. praes andum: in secundo iterum affirmat prius, et nullatenus exclu-
it posterius; quia in neutro fit comparatio inter Pontificem ac Coneilium
nec Cypriani @tate, Pontifex aut Concilium Generale definitionem hﬁius ma,
teriee dogn.laticam ediderat; altero'tandem seculo Synodum Gencraies.n deci_
de‘ntem primum audiente. Ceeterum sicomparativum etiam sensum Auoruqtinm'
evinceres, in discipline tantum rebus Pontificem probares fallihilzﬂ{ iI;
quibus corrigi quoque Concilia Generalia a posterioribus posse, idem S b
for L. 2. de Bapt. c. 3. declarat. Vid. num. 153. J guest
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110:19.‘:‘;!580.’331;. H Patreﬁ, Concﬂifa, _imo ipsi Pontifices contestantur, Papam
s in alhbllc'm sine accessione consensus Ecclesiee. Prob. 1° TERTULL
PI'&I-]:(]:;'; E{Slés %lf;des}.l.sbﬁdel:ﬂ exgui;-endam et qhtinm'i posse declarat, ita L. d(.:
el ;w,;,; g}gif—u 7Fe?)s "qu;,d autcfn_pnedzcai:cr-i nt Apostoli, et hic prees-
il .p obari debere, nisi-per Iea;dem Ecclesias Apostolicas :

proinde, omnem doctrinam, que cum illis Ecclesiis Apostolicis matri-

;e]eob:tsl ;izt"m zg-mlah‘bus n fide conspiret, veritati deputandam. 2°. Ave. judicium
ki (,;:s et 1ehﬂctar‘1 et errare posse docuit ; 1™ quidem- epist. 162. seri-
fu:;ss 8 . cce putemus eliog Epi.'s:copos: qui ‘Boma Judicarunt non bonos judices
& .rctstalfaf‘, adhue plenarium Ecclesice universe Concilium, ubi eti
;:)u;n jpses‘juda'czb-us causa posset agitari ete. 2" autem L. 2. coni;'a 2 epfsT
i ; ﬁzmc }jcc(};;:ens § ;ﬁScd st qu.od.absii, ita tum fuissel de Celestio et Pelagit;
s g &a:: _7u. watum‘, ut illa eorum dogmaia, quee. in ipsis et cum ipsis
s pmvam‘céuﬁa?'et, appr obanda cf: tenenda pronuntiarentur; ex hoe potius
> ke l‘epreﬁmné:stno]m tnurenda. 3" S. CDL.U;\IB.‘\NUS acerbis litteris Bonifa-
L C] i 0'1)‘ t%efem?aryn' trium C%pLLui(n‘llm damnationem. 4°. Ju-
sitiones Judicium ];}:géﬁigt? }?ntlal);;u::ljlg [‘Eatw'um'lin S e o
. : TNCUri 1 sepli re :
qu;{n glgeﬁenedvictus postea probavit, quod an?,se(i‘g;i“(;)]?;ri‘tefepu ek
K Ap%é ti(\)l‘i ;;egirt.] '/tid pf?b. Q.uoad 1. B._ D. Terroir. ait, quid pree-
B Pm,ha[ioni 1531' I:O(?a}‘ll dcbe.re nisi per Ecclesias Apostolicas,
e ﬁd:;_maﬂ;? mre-i':cas earumaque Traditiones, uti ex
silitionse {,}Ui;l ke :; I:Zc::’g ia;]l ex;gendo omuium Ecclesiarum con-
s cﬁm 1;; el 8 mu‘n jam foret, sola Romana Ecclesia
o Sl s Jjamamplius, preeter illam, fundata per Apostolum
Quoad 2. R -lml}:rmlg'mpemes. i ; ’
ut satis indicat i'mpozsiaaqi?ie Mfl. ifiglﬂlﬁlll‘ e e
A o Noutroti 1, it 2 1131 e i clmo labsoluta nequaquam deduci potest.
ey n loco de maleria fidei agilur: sed prior quidem ad causam
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Czeciliani, posterior ad judicium personale Pelagii et Ceelestii referturs in qu
ctiam preevaricationis notam non dicit Pontifici , 'sed Romanis Clerieis, ul
addit, inurendam.

Quoad 3. R. Rectius preesumptis 5. COLUMBANE litteris negatur fides, quam
ut, his-admissis, ille dicatur cum solis Istrie et Venetiarum Preasulibus, non
solum Pontifici, sed universe Ecclesite repugnasse. Si quis tamen epistolam
esse genuinam contendat, virum sanctum quidem nobis contrarium, sed et
schismaticum faciet, et erroris postea revocandi reum eumdem : NONYETO
testem fide dignum et andiendum probahit.

Quoad 4. R. BENEDICTUM II. minus cautum ac deceptum reprobasse 8. Ju-
liani et Patrum Tolefanorum epistolam, minus @que minusque vere scripsit
Rodericus Archiep. Toletanus: cum Pontifex hie, ad tollendam ambiguita-
tem, recte et duntaxat postularit explicari has propositiones: « In divinis
voluntas procedit ex voluntate; et Christus constat ex tribus substantiis. »
Catholicam harum expositionem a Juliano et Cone. Toletan. XV. obedienter
miseam Sercius 1. acceptavit; non autem exinde reprobatum approbavit BE-
nepicTus, biennio jam ante defunctus. :

nst. 1. Concilia forent inutilia, si Papa foret infallibilis; cum per haec
infallibilitatem infallibilitati Pontificiz addere impossibile esset aut frustra-
neum. 2. Ad decidendas fidei controversias necessaria esse Coneilia, -enun-
tiant apud Fournelium tum FUSEBIES NAITANS, majoris momentt controversias
aliter quam per synodos compond non posse; tum INNOCENTIUS I. scribens,

“synodali cognitione opus esse, hancque solam procellarum motus sopire posse;

apertius autem statuit Gonc. Gen. V. ad Conciliorum morem provocans et
ita loquens : Nec enim potest in communibus de fide disceptationibus aliter
veritas manifestari: 3. Licet Coeuestinus Nestorii, Leo Eutyehetis, MARTINUS
ot Acario Monothelitarum-haereses dammarint; Ephesinum tamen, Chalee-
donense el Constantinopelitanum L. Concilia easdém causas tractarunt,
ipsas Pontificum definitiones examinarunt, nec nisi post examen susceperunt.
4. Cone. Gen. VL Hoxorwy I. Pontificem cum aliis heereticis, repetitis vicibus,
fanquam heereticum damnavit; quam damnationem Concilia Generalia VIL
et VIIL confirmarunt.

Quoad 1. R. N. seq. Ad. Rat. D. Infallibilitati vel plane non vel frustra
additur infallibilitas, quee faciat intensionem certitudinis, C. qua extensio-
nem certitudinis faciat, N. Tametsi definitis a Pontifice Concilium alteram et
distinetam Ecclesiz indefectibilitatem addere haund valeret, priovem tamen
certitudinem firmaret extrinsecus, et latius propagaret: Accedente enim ad
Pontificiam sententiam Coneilio, haereticorum audacia reprimitur fortius, et
pertinacia frangitur facilins; Catholicorum instructio perficitur commodins,
et unitas doctringe percipitur evidentius; decretorum observantia impetratur
suavins, et-executio urgetur efficacius.

Quoad 2. R. Sicul pro ahsoluta Conciliorum necessitate ratio solida ommis
deficit, sic allata hic auetoritas nihil proficit. Eusesies enim non de neces-
saria rerum conditione loquitur, sed de etatis suze consuetudine: quae ipsa
tamen adeo necessitatem non probat, ut potius nimia Conciliorum frequentia
Ecclesiam violentius turbatam historia Arianorum ostendaf. INNOCENTH dic-
tum ad causam S. Joann. Chrysostomi pertinet; cui non tam ratione sui,
quam ratione adjunctorum Concilium potuit esse proficuum ut num. 178.
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sub {i'nem.diximus. Conc. Gen. V. tandem heec dicere poterat, tum quia
l_;m}'ctlcorum obstinatio et artes Vigilii una et Conecilii Chalcedonensis aue
toritatem fecerunt dubiam : tum quia Orientis et Occidentis pactum prztl:
cgsserat -del celebrando Coneilio. Ceeternm non tam fidei quam facti qu"es;-
tionem fuisse in causa Trium Capitulorum.ex Hist. Cone. constat : i;:.sis
autem Concilii verbis, minime absolutam necessitatem, sed difficultatem
duntaxat firisse indicatam, phrasis usitata declarat. ,
ess%[t;ad 3. l_f..Gm}cede imprimis, eas__dfar}fl-a meq‘no:mtfs Coneiliis tractatas
usas. Rei hujus justa, nec Pontificize auctorifati noxia, ratio fuerat
quod haretici Pontificis sententie non acquiescerent , patronos male cau%aé
p}ures e potentes nacti; contra quorum pertinaciam et proterviam Conci-
lia esse utilia nuper statuimus : cum omnibus, quam uni, resistere sit inso-
lentius, cedere autem minus verecundum. Deinde Nego quod nonnisi
p'ost_ examen Patres in Conciliis Pontificias definitiones admiserint : Acta
mqmdjeq_n Gon_ciliaria ostendunt post litteras Pontificis simpliciter lectas éb
Ephesmls_lactmne 12, a Chalcedonensibus act. 22, a Constantinopolitanis
act. 42, ‘ublque pro data prims lectionis occasione, fuisse-acelamatum : quod
autem in duo_}?us postremis lectio sit repetita, et facta discussio, in Chalce-
ﬁ?l:l?nﬁl- pro mil'ormalione hesitantium eirca vim vocis P'ﬂ,la:-’stinorum et
bﬂyt::lf'c.l?)r:::fil(;?:é ;ga(ig;séaiﬂ:}nopnli:anodpl'g convictione refiragantiun’l tribue-
ok i i .q ‘cl.lmq'ue a m‘tsfso, et acceptatione Patrnm quan-
que secuta, assero nihil hine profici contra Pontificum inerrantiam
gel'ngl enim est 1° Pontilicum horom definitiones, jam ante Coneilia a[;
; Sgiogﬁti .UIIIIVC}'SO et maxima pl{u'tg Or.ienlis fuisse acceptatas : unde si tiuirl
oo atis (‘:tzahant ejusmodi examina , non Pontifici soli, sed Ecclesiw
e maxmilflm partem cum Pi':mtiﬂce colnjuncif.e detrahunt, contra Catho-
um omnium sententiam. Certum eliam est 2°.' materias in priorib
Golnc. Generalibus jam decisas, a Patribus tamen sequentium G el
fuisse examinatas, et ad Seri ¢ ac Traditionis reg i e
i alas, et cripture ac Traditionis regulam discussas, quiin
2;\‘19211;1;5; 1(‘1u£spl&liﬂ lmde auctoritatem Conciliorum esse imminutarﬁ.q(}m-'
. agrum irl‘él]?ﬁﬁ?é, non potuerint subjici definitiones Pontificiee, salva
noguiﬂei' L;Etithfle(:‘grizsul(zlr opinio concedita- Concilio dammatum Hoxoriuw,
b < éecm . m ogmate ac semsu, §ed fa_ntum ut heereticum favore
- damnatu-n - 1t 10}1l autem concedit qmde_m illum ut verum hwereticum
i : ;bu? non tgmeu a Gon‘cﬂio; quia hwee Patrum senten-
mata. th(‘: vero Lﬁ‘owrs 1?11[[)01?1?1?; l(fil;t;tgg;tﬁl‘lfil‘e flllti;’i.t et
e 10 LEoNs im] _ quée ad Regem et Episcopos His-
panite circumferuntur seripte, 1'e]iciuntiu‘—ut suppoiilitiw ¥ Eu '?siti i
S Eys ] : L onis
?::St'e;;: (;:1:1]1;:21 ;tfalls"ﬂ)éel‘ ailll.a 01]1"[1 a l}ar.oniq indicata , afferuntur tlfrﬁ nmrl:]el:
ey o = _i)_ncl 1;)( huic illis in litteris adsculptus co tempore, quo
e e m:}::) 1;}11;1 2 adnpttere renuebant : tum argumentum earum
g i I.Ionoriyi s {Jl,;,tﬂllﬂ MV.’ relatum, quod solam fidei definitionem,
e s '}lqt_lolle, continet. In aliis etiam ad imp. Constantinum
msitionem verborum factam prodere dicitur tum con-

1&“115 ipse HOI].OI ll mesi i ] i
‘.1 neim CII‘CHmStanS t el i : ilii -
{ ; 1 1 l‘it 1 ; 3 um 1ﬂ.u3 GILECIS hu'}lls (.01101111

Addi ta Ax ibli ii
difur aperta Axastasn Bibliotheeavii negatio et perpetuum Pontificum
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posteriorum silentium de approbatione hujusmodi. Neque contra hoc per-
mittitur proferri Liber Diurnus, utpote qui , preeterquam quod alibi multa
adulterina adjecta contineat, in recentiore el Latina fidei ;professione Pon-
tifieis electi non meminit Honorii; quamvis meminerit in antiquiore, sed
quie a Greeco et pro Graco Patriarcha, non pro Romano Pontifice, conseripta
appareat. De Conciliis VIL. et V1. eadem est vesponsio; Hoxoru scilicet
damnationem a Greecis Patribus , Greecbs priores sequentibus, non item ab
ipsis Conciliis, esse repetitam : atque in his, cum nequidem canones recens
constituti omnes probentur; multo minus & Pontifice approbata credi posse,
quae sine disquisitione exseripta tantum videntur. ;

Inst. 2. Lo 1. multipliciter ostendit, a Synodoe exspectandam Pontificie
definitioni infallibilitatem. Imprimis post damnatam jam a Flaviano el a se
haresin Eutychetis, Theodesio postulante, consensit in Coneilii celebratio-
nem in ep. ad Concilium scribens : Quia pie et religiose Imperator haberi
voluit Concitium, ul pleniori judicio possit abolert ervor, et Fralres communi
nobiseum sententia, que Deo placita sunt, constiluant : dein hae Synodo in
Jatrocinium versa, ipse ab Imperatore rogat indiei in Italia Synodum, que
omnes offensiones it aut vepellat, aut mitiget, ne aliquid ullra sit vel in fide
dubium , vel in charitate divisum : demum post Cone. Chalcedonense in
epist. 63. ad Theodoret. gloriatur illud, quod ipse definieral, universe fra-
ternitatis irrelractabili fuisse firmatum assensi; declaratetiam , prius fuisse .
inventos, qui ambigerent de Pontificiis judieiis; et ad veritatem illustran-
dam prodesse , dum que fides prius docuerat, hee postea examinatio con-
firmaret ; hinc observat effectum, at ubi summorum servabatur auctoritas,
innullo inferiorum pateretur imminuta libertas. .

R. Poterat Lro heee omnia tum dicere tum facere absque auctoritatis sue
detrimento. Imprimis quidem Eutychete amicis preevalente et turbas machi-
nante, poterat pro remedio et tutela aceeptare Concilium, illudque dicere
judicium plenius , quam fuerit Fraviast Constantinopolifanum et suum
Romanum, non @que niumerosa. Dein cum partes Eutychetis jam essent
aucte, et Dioscorus Conciliari auctoritate abusus; poterat Leo postulare
Coneilium in Italia, a vi scilicet aulicorum remotum, ut aqualibus armis
fidei causam defenderet, et conspirantibus jam omnium votis, nec imprudens
de fide dubium relinqueretur. Demum in epist. ad Theodoret. recte dicit
Concilii assensum irretractabile judicium; quia illo omnis retractandi ratio
of via etiam herelicis esset adempta ; licet jam ex sola Pontificis definitione
ea preciderctur fidelibus , ut Patres in relatione ad Marcianum testantar,

de Leonis epistola loquentes 2 Credentibus sufficit ad utilitatem fided indis-
cussa perspectio , ad. confessionen pii dogmatis devotos perirahens animos.
Item reete declarat fuisse qué ambigerent, ignaros seilicet sermonis ac sensus
alios, alios heereticos; eosdem etiam altera jam lectione et examine partim
edoctos, partim convictos ; ac uirumque ad illustrandam veritatem valuisse,
ut illud nimirum S. Thomz dubium plus profuit ad fidem Resurrectionis.
Tandem recte observat, non esse imminutam libertatem, qualem etiam reti-
nent  Episcopi, ut judices subscribendo cecumeniea Synodo, et fideles ut
subditi amplectendo decreta ; quia in utroque libertas remanet, ut fides pos=
sit esse meritoria. :
Inst. 3. Eveeniws IV. in Bulla 3% ady. Basileenses faletur in his, que ad
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fidem vespiciunt et statum universalis Escles-iw, potius attendendam esse’ Con-

cildt, quam Pape sententiam. Gree. XI. autem in suo Testamento revoeat, s;

in Consistorio, Concilio vel sermonibus aliqua dizerit erronea contra catholi-

cam fidem ; quod ipsum Creyexs VI in diplomate A. 1351. in testamenti
morem edifo scripsit. Pavrus IV. demum in Consessu A. 1357. celebrato

Bf_ﬁxit': Non dubito, quinego et Priedecessores mei errare aliquando potue-

rimus. ! :

R. Verbis , quae veperire non licuit, objectis Eveentus satis contrarium se

preebuit tumi facto, quo potestatem in ceetum Basileensem exercuit , tum et
Bullis, queis illius decreta contrivit. Si que tamen ejusmodi pronuntiavi,
de dubio aut privatim loquente Pontifice accipienda forent. Nec Grrc. nec
CLeMENs revocant, quee ut Doctores publici et loquentes ex cathedra dixerant,
sed forsan que ut privatis Doctoribus exciderunt : ideo enim eitatis locis
dicunt, prior quidem : Si que dixi erronca contra catholicam: fidem ex lapsu
linguee aut alias ex aliqua perturbatione ; posterior autem : Si que ex lapsu
lingue precipitanter forsan protulimus. Similiter si PaviiIV. dictum, quod
unice Mich. Castelnavi Malvisserii testimonio nititur, supponatur verum,
Pontificem de causarum matrimonialium judiciis ac dispensationibus loquen-
tem exhibet , et hine velut judicem ac particularem Doctorem, nobis haud
dissentientibus, declarat fallibilern, -

Inst. & Avruasus I, in epist. ad Syn. VI, fatetur Honorium ex consensu
ctiam’ Sedis Roman® damnatum ob heeresin, his verbis : Licet Honorio ab
Orientalibus post morlem anathema dictum sit, sciendwm tamen est quia fue-
rab super heresi accusatus, propter quam solam licitum. est minoribus resis-
tere magjorum suorum motibus, vel pravos sensus libere respuere: quamvis et
ibi nec Patriarcharum nec ceeterorum Antistitum cuipiam de.eo quamlibet fas
fuerit “proferre sententiam, nisi ejusdem prime Sedis Pontificis consensus
p?‘mc:essisset auctoritas. Aomianuvs autem VI diserte asserit-et probandum
sumit, plures Romanos Pontifices fuisse hereticos.

1‘@. Apniaxus 11, soluturus comparationem, quam Photius ab Honorii dam-
natione pro suo contra Nicolaum sacrilego ausu objecerat, in allato epistole
ﬂ:ag_menio triplex discrimen, que-adversam omnem juris-ac licentiz speciem
;_l:sstpat, I_amponit. Cum enim Pnonc§ excommunicasset Nicolaum vi‘?eutcm,

atres ‘Or.ien_tales ('lamnarunt Honorium mortuum : eum ille defectus tan-
tum - discipline objiceret Pontifici, hi haresis accusarunt Papam : cum prior
repugnante Sede Apostolica ac sine auectoritate jurisdictionem usurparet,
Qosteriores consentiente et auctoritatem judicandi tribuente Romana Ecele
siadicebant sententiam. Neque tamen Honorii causae nocet; sed prodest
potius, tot capitibusexaggerata differentia. ;

Quoq enim senfentia dicta sit in mortuum, facit ut nomen tantum et

.. iilt{;z‘ci;tu{fsza non autf-aml pet:sona; nec jtlﬁsdigtio_, qua in vivente du.ntaxat

. : quod heeresis sit objecta, ostendit queestionem factam in Ho-
norium uf privatum doctorem, non ut Pontificern : cum in hune erimen
haereseos ‘cadere nou posse, ex acceptis ab Acarnoxe litteris Orientales certo
ac recentissime scire debuerant : quod denique addalur quidpiam de pree-
g(;t:]filtsc l?ggtt}lgilsmegltﬁf:sé; ;lcli}l(i}in fe\.’iljcit'lll‘ inde Honorigun conscnti.eute

¢ , fuisse damnatum, ut hine necessosit ad
corruptioncm voecis recurrere, ef lectionem preecessisset in preecederet com-
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mutare. Ex hoc ipso enim, quod legatur Po_ntiﬁcis c0ns€1}311s praaiisssjﬁ;
sequitur hune consensum referri ad_damnahonem qulpl il 1101_1{1)05 ; .
ox historia manifeste constet, Pont_;ﬁc,:es omnes concilium sextum pr
dentes pro Honorii innocentia nnanimiter stfmssc..-- . gt

Unde tandem postremam periodum D. Orlenia‘h'hgs non licuisse cﬁua em-
cumque sententiam dicere, nisi PI‘MESSISSBFPOHIUE.C[S consensus in {_‘\.mEaf
tionem Honorii, N. nisi pracessiss:et consensus in p}dwmfn fle lflonoi;o1 a-
bendum, ettum ferendam sententiam; subd. seuj:e_nuam pulat\_ 1sm;1am N?‘H(;I‘lm
aut aliam quamecumgue non ultimatam,_c. flcﬁmtwam‘e‘tu_ u;m B-L'[tn’ t. 1"lm
Honorius post mortem jam a Pyrrho 111S_.gnu]atus 611‘01‘15 ue? l-’ti 'nnc
{imendum erat ne Orientales hanc E.J.ccusat}()nemr rep.etel_enl, potera G“:-o
(indicantibus factum Aprisxtlitteris) dedisse Legatis n{-andatu[?_, ne p{?l ‘1.
nacius urgentibus Grecis ohsisterent,_s‘e@ causam-.a‘gl sen;en 'lam(%::let'p?}
Conciliornm more dici sinerent, servata s1b1lsua Emett)} itate, : anutsen ‘ tlz 1:1d
sus decisioni subordinatamaut conﬁl_-mandl,aut rescmdenm', aui ovrm' ven )0
eam auctoritate concili.aril frustrandi ; quod postremum _ etiam evenisse ex

» dictis vero est simillimum. 154

nuﬁ&?iﬁf;ﬂg’r V1. assertum attinet, de eo, {anquam @ Lovaniensis
Dogtoris dicto; jam. num. 180. est responsum, quem vide.

19%: Obj. HI. PONTIFICES ipso fauto_ustenderunF se essel fallibiles,dpart-l?n
acendo contra fidem, partim consentiendo heere-nms, partim d(zceg g erro-
vos et hiereses; partim sibi ipsis mutuo contradicendo. Prob. 1 e E:'!‘\Us.
Joan. 18. v. 25. ter Christum negavit; et adl Galat. 2. CepHAS .smj, : efrus,
quod variata simulatione gentes cogeret Judaizare, a.rlf'aul.? fuit repr el1e111 ;1{;5_;.
90, ManceLinUs narrante Lib. Pontificali thus.adole\-lt Diis in i‘em[‘Jio sidis
ac Vestm; ob quod delictum celebratum etiam est Clouc.‘ 811&19:5311:119;.
30, Bontracivs 1X. justa Bernardin. Corium in hist. B‘Iedxol_.‘conc':’u:j; ‘1_1111111 -
gentiam extraordinariam etiam non p(gmtenlqnlls. 4"; lm‘.ocﬂmmsv] t a
Raphal. Volaterrano L. 7. Geogr. dicitur permisisse Norwegis COl'i&f?(?l-.dflo‘;
nem calicis sine vino : Auexaxprun VI. voluisse idem permitiere aliisreler

'th. F sin Summa. Ergo.

Ba;it.h(-:;l}d?;.b ;‘u issm. Ad ;frob. R. 1.°..D. Cons. Pqntiﬁces .e.ge.runttcm:tﬁ
fidem imprudentia conversationis, 11.t priores, aull -(11??011?3?‘.101.1;5, ‘1:3 E?;'ﬁs_
vioves, T. Predicatione falsi aut definitione 01‘-1‘01‘1‘.3,_;.\.“1-0.1]1&(, 13(!) o gs :
modi, quantumvis fidei etiam contrarias, nemo dixerit 110s el

cathedra locutos, aut Ecclesie univers® tanquam qrede}ur.lum Ipx o_:p.)datugse
aliquid. R. 2°. in plerisque aut falsa aut impertinentia atferuntur: Undesin-
glig&t)?d'i. R. Quantum ad negationem Christi, Conecd‘z P.E E"R{j-'jl ‘.ea pee-
casse, sed- Christo adhue vivente, ideoque necdum 111t Lh]_’lStll v;c.?uum a(_:
summum Pontificem. Quantum ad simulationem legalis (.}hsn_zrfantla: ac 1:ne~
vitam hinc reprehensionem, Nego hunc Gepian, de quo in epfst. ad (.Jal‘atz'ls
narratio est, fuisse eumdem cum Petro Apostole- Quammg cmm_p‘ro 1d<,nt.1_—
tate utriusque stent Patrum plurimi, von desunt tamen ex 11:,(1‘em‘ ailg,

nempe Clemens Ales. L. 4. Hypoth., Irenzus L. 3. e.tdversus_ heer. ¢ s

Methodius in Frag. cont. Porphyrium, Eusebius L. 2: i‘{lb‘t.‘ c.043; Dorotllgia

Tyrius in Synopsi, Auctor Chronici Alex. ¢t OEcumeniusin comment. epist:
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ad Galatas, qui distinetionem inter Cepham reprehensum ef Petrum Apost. vel

asserant, vel ut probabilem enuntient. Preterea haec objurgationis Petvinge

h?slol‘i& nec vero similis est ratione personarum; cum Cephe tribuantur pra-
dicata ejusmodi, qua Petro haud: congruunt; Paulus ea agat cum: Cepha;
quae cum Petro non ageret; narventur de Gepha et-Petro, quae discriuicli
inter ulrumque prodant : nec vera similis est ratione circumstantiarum ;
cum causa simulandi in Petri characterem non cadat; tempus _simtllationi;
nec ante nec post Cone. Hierosolymitanum figi possit; locus: denique seit
commoratio Antiechi®, cum Chronologia Petri ef discessu Pauli ab Hievoso-
lymis conciliari nequeat. - '
_ Quoad 2. R. Marcerumt lapsum et Synodum Sinuessanam: esse commenti-
Lra_rp.ui”ff' ql_ndem_ tum ob improbabilitatem ipsius facti ex adjunctis sive Sa-
_ crificii sive instigantis apparentem tum ob silentinm auctorum covoruum et
ap‘ertam S. Augustini L. de Bapt. un. c. 16. oppositionem contra Petilianum
primum hujus facti narratorem : 2" tum ob fictionem ex Coneilii loco
Patrum numero ac testium mysterio emicantem, tum ob acta Chl‘onulogiu:
ac moribus illius @latis contraria : a quibus tamen deceptum lum Nicolaum

in epist. ad Michaelem. Imp. tum Librum Pontificalem et Breviarium Ro- -

mauufn.fatemur; eum fabule hujus antiquitatem non negemus, ulpote a
Donatistis confictee aut usurpata.
Quoad 3. R. Concessioni a Boxiracio 1X, facte nec satis est festis unicus,

nee testis hujus auctoritas. Veritate tamen dissimulata, indulgentia hic data :

d_uutaxat fu_it peenz canonice et ab Eeclesia exigend® ideoque extraordina-
yaf.l,. uur(i ahai; daa‘:l solila remissio sit peenge naturaliter debite etiam a Deo
infligende, et quidem presupposita culpz venia; w isi i
ends . nde nonnisi confessis:
contritis indulgetur. ,’ o
: Quoa;)d 4._ R. \"olatgrraqi de Isnocextio VIII. narratio caret au‘c_toi-it_alc;
fl‘;.m e rationem adjectam {falsam, quod scilicet vinum i Norwegia ob
1:1gu_a immensum .acesce}t , tum ob omnium Theelogorum: contradictionem.
Aium iiglati_o ex incertis tantum rumoribus. prodiit, inde exorta, guod
A ] . ! 3 2 3 . . :
emn er Y l postulantibus quibusdam hujus facultatis copiam, quid fieri
possit, jusserit examinari. : :
Insi. 1. Zepuvrines ‘er ¢ i
Bov g .1 h', teste Tex tgll. L. cont. Prax. c. 1 probavil prophetias
i rum, et his communionem Ecclesie restituit. 2°. Liserivs juxta

Hilarium, Hieronymum et alios subscripsit formulie Sirmiensi, et dammnato

Athanasio C(.)mmunicavi_t Arianis. 3° Zosmws ex Aug. L. 2. ad Bonif. et Fa-
cundo Hermian. L. 7. libellurn ac fidem Pelagii et C(;;lestii tanquam (;Ellho;i—
cam }agdm’it, el Afros illis contrarios reprehendit. 42, Horionic-s docentibus
(]01‘1(:. VI: actis, sensum ac mentem Monothelitarum in suis ad 591’"iun1 lit-
Leris penitus est secutus. Ergo. ¢
tihll?l.s t th). Co_ns. Ppnt1ﬁces c‘?tisgllse:’utlt heereticis sua dogmata dissimulan-
tbus aut-emendationem fingentibus; et sic errore duntaxat facti, T. hare-
tigis sua-sensa prodentibus aut erroves defendentibus, et sic err esjurisg
Patebit distinctio et ratio permissi ( o i 31'1013 i i
s o permissi duntaxat membri ex dicendis ad singula.
T‘crlu{iiano .] ..-t lL qu}d_cm q‘uo.ad 1. N. dss. Nec enim credendum est
post lapsum in heeresin de favore Pontificis in suam Montanista-
rum sectfm'l mentienti : nec ZepnyriNus omisit tum decreto de— recipiendis
peenitentibus ap. Tertull. ipsum L. de Pudicit. ¢. 1. laudato, tunII faeto
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coneessie Natdlio venise ap. Euseb. L. 3. ¢. 21. relato, declarare dogma prin=
cipale Montanistis contrariam. Quominus tamen Zephyrinus haesitaret pri-
mum de Montanistarum prophetiis, ac paratum: sead ‘eos peeniténtes reci-
piendos praebuerit, aut forsan illornm fraude in aliquem facti errorem
perductus fuerit; repugnantius negare nec animus est, nec ad defendendam
Pontificum inerrantiam necessarium: :

Quoad 2. R. Admodum probabile est LIBERIUM in nullo ex dictis capite
esse Japsum. Etenim cum hoc lapsu nec causa reditus in urbem; nec com-
paratio Romanorum redeuntem excipientium, nec Catholicorum cum res-
tituto: communio, nec Avianorum post impetratam restitutionem agendi
yatio verosimiliter conciliari potest : testimonia autem Pafrum opposita aut
suppositionis  aut corruptionis olim a- Corgneo ef muper-ab Hagiographis
Antuerpiensibus fuerunt convicta. Si tamen, permissa seriptorum hujus-
modi integritate, Liberius dicatur subscripsisse formule Sirmiensi prime,
neutiquam in fide, sed fortitudine duntaxat et ceconomia, defecisseLiberium,
convinei potest, ut in Tr. de Deo Trino est ostendendum. = - ;

Quoad 3. R. Zostitux a Pelagio et Ceelestio mendaciis et simulatione decep*
tum fuisse fatemur : negamus autem approbasse unquam eorium errores,
ipso Augustino et Facundo loc. cit. itemque Mario Mercatore in commonit:
suffragantibus. Ex quibus etiam constat, laudem libello ac fidei professioni
datam, non ad illa sccundum se et doctrinam, sed ad ea secundum simi-
latam mentis preeparationem pertinuisse; quod inTr. de Gratia c: 2. decla-
rabitur. 5

Quoad 4. R. Diximus num. superiore, Hoxoriua, non & Concilio, sed tan-
fum a Patribus fuisse damnatum : addimus nunc immerito id factum; quia
Pontifex nec in asserenda unica Christi voluntate, nec in supprimende unius
aut duplicis operationis vocabulo, Mouothelitarum mentem atf sensum est
secutus. 1" enim asserendo, negavit fantum in hunianitate Christi volun-
tatem duplicem, et voluntatem carnis seu-contrariam; non autem in per-
sona Christi geminam, ‘et voluntatem mentis sew humanam, distinctam
quidem a divina, sed huic tamen conformem; ut ex epistola ejus prima qua-
licumque superstite, ac defensione illius multiplici, plerisque manifestumnt

videtur. 2 Honovius nunquam seripsit, sed falsarii assuerunt: unde ex
epistolis, sub Honorii nomine vulgalis, secundam penitus adulterinam, pri-
mam adulteratam credimus : cum illa fota, hiee ex parte de silentio opera-
tionis tractet.

Quod autem Hoxorivs genuinis suis in litteris de suppressione vocabuli
operationis nil scripserit, negative probat silentium usque ad synodum
sextam perdurans tum: Monothelitarum Honorii accusatorum, tum Catho=
Jicorum ejus defensorum , tum judicum ipsius in Conc. Lateranensi exami-
nantium ; penes quos nullibi mentio hujus criminationis facta conspicitur :
positive autem demonstrant testimonia Joannis' Abbatis Romani , Stephani a
Sophronio legati, Maximi martyris, et trium Pontificum, Joannis V1. Mar-
tini I. et Agathonis , Honorio sive generatim sive in hac causa speciatim
faventia; quee,conjuncta cum externis suppositionis indiciis ac vitiis ipsarum
cpistolarum internis, Honorium facile ab objecto cum heereticis consensu libe-
vant, ut alibi forsan uberius exponetur. '

Inst. 2. Bosiracios V. in epist, ad Anglie Regem docet , Christum a solo

-




