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sione violelwr. Inxocextius L. epist, 9. ad Probum asserit, matrimonio dari
gratiam divinam, quando celebratur: atqui celebratur, quando parochus
~benedictionem elargitur ; ergo. Similia habet in epist. ad Vietricium Rotho-

magensem. Et Hormspas velatus c. Nullus 3. q. 5. Nullus, inquit, fidelis
occulte nuptias facial, sed benedictione accepta a sacerdote publice nubat in
Domano. His adde Nicolaum I. in epist. ad Rodoaldum , et relatum ¢. Lotha-
rius 31. q. 2. ubi docet’ matrimonium inler Lotharium el Waldradam
initum dissolvendum esse, si non fuerit cum benedictione sacerdotis céle-
bratum.

3°. Ex Conciliis. CART[MGI\E‘\SE 1V, can. 13. (Labb. t. 2. p. 1201.-A.) con-
juges monet, ut nocte post acceptam benedictionen, ob reverentiam hene-
diclionis se contineant. Coronienst habitlum anno 1536. part. 7. cap. 40.
(Labb. t. 44. p. B41.-A.) ait sacramentum matrimonii, st quis, sicut decet,
acecperit , accedente sacerdolali precatione, conferre donum Spiritus saneti
quo vir diligat uxorem amore casto , sicut Christus dilexit Ecclesiam , ubi
verba : accedeile sacerdolali precatione , manileste demonstrant, ait Tour-
nely, mentem hnjus Synodi esse, sacerdolalem precationem esse formam
hujus sacramenti. Et in B.uchmdlo quod jussu hujus Coneilii editum est
capitulo penult. dicitur : Quanto magis putandum est in nova Lege sacer-
dotes, qui legatione pro eo funguniur, legitimos hujus sacramenti minisiros
esse. CaMErACENSE habitum anno 4567. paulo post habitam Sess. 24. Concilii
Tridentini ; ilem RuEmENsE anno 4583, (Labb. t. 15. p. 897. F.) et quedam
alia partim meminerunt sacerdotalis benedictionis; partim parochum vocant
ministram. Specialiter vero Concilium LATERANENSE ¢. Cum in Ecolesie cor-
pore 9. de simonia, ait horrihile esse pro benedictionibus nubentium, sive
aliis sacramentis. aliquid aceipere ; ergo supponit hane benedictionem esse
de essentia sacramenti. Denique in fine Congilii Coxstantiensts Marlinus V.
inler sacramentanumerat matrimonii solemnitatem.

4°. Ex variis Ritualibus ; inter quae Romanum antiquum anno 1484, ait :
Contrahentibus respondentibus, se nec affines, nec consanguineos, ete, Sacer-
dos pronunciet verba, que sunt forma hujus sacramenti. Bt aliud Romanum
jussu Pauli'V. editum in prefatione ail, inter sacramenta, quorum admini-
stratio ad parochos pertinet, esse matrimonjun. Quod idem reperitur in
Mediolanensi sub S. Carolo Borromieo part. 4. Act. Rituale Afrebatense
auni 1600., Yprense 1576., jubent, ut sacerdos dicat, et ego lanquam Eccle-
si@ minister vos in malrimonium conjungo in nomine Pams ete. Similiter
Mechliniense 1389. sed et plura alia benedictionis meminerunt. Ergo.

R. N. Ant. Ad prob. 12, et 2. R. 1°. generaliler, nullum ex allatis
SS. Patribus et Ponlificibus Joqui vel verbulo de benedictione parochi dicen-
tis : ego vos conjtmgn efc. quam tamen adversarii ex Tridentino volunt esse

essentialem; sed loquintur de alia, qua sacerdos per varias orationes nuben-. -
‘ v benedicit; que benedictio est solum accidentalis, cumadhic
beri non soleat nupliis secundis, nec primis tempore Adventus ct Quadra-

gesm]m. ‘Proferant autem, si possint, vel unicum textum ex S. Patre, vel

summo Pontifice, qui testelur benedictionem illam factam fuisse per verba

ista : ego vos in Matrimonium ete. quod quamdiu non faciunt, frustra
textus accumulant ; cum juxta adversarios sola ca benedictio, que per illa
verba fit, essenhahs sif. In specie vero
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Ad 4. prob, ex Patribus: R. TerrurLiaxvs loguitur- de benedictione acei-
dentali, qua sacerdos per varias preces benedicit neo-sponsis; nam ante hane
benedictionem supponit jam matrimonium insuo esse perfectum; quodin-
dicant -cjus verba : ‘quod Ecelesia coneiliat, et confirmat obzatan. Beinde si
testimonium Tertulliani aliquid probaret, sequeretur; ea omnia. esse de
essentia, qua. ibi recenset, et sic ctiam foret renuntiatio angelorum ; nam
postquam dixisset, et obsignat benedictio, immediate subdit : et angeli renun~
tiont. Ceterum agit hic Tertullianus de conjugio fidelium, ostendendo illud
felix esse, quod tot sacris ritibus peragatur, secus ac fiat in conjugiis mﬁd&-
lium ; id quod verum est, etiamsi ea benedictio essentialis non:
lius snmlhter henedlctmnem illam accidentalem intelligit ; sine ha
solebant fideles celebrare matrimonia, cumn adhiberi deberét ¢
8. Ambrosius intelligendus est non de sanctificatione sacramentali, que ex
opere operalo habetur; sed accidentali quas habetur per preces sacerdotis
benedicentis. Ratio responsionis ex ipso S. Doctore palet; dehortatur enim
eo loco fideles, ne cum infidelibus matrimonia ineant sine ritibus sacris,
quibus sanctificari alias matrimonia oportet; addit enim immediate : quo-
modo potest conjugium dici, ubi nonest fidei concordia? Alias, si velis verba
§. Doctoris tibi ad rem facere, dicas etiam, velamen sacerdotale ad essen-
tiam hujus sacramenti spectare.

Ad 2. prob. ex summ. Pontif. R. Ad Evaristum : 1°. Epistola illa Eva-
risti plurimis- vecerioribus supposititia videtur. 2°. Hoc etiain transmisso ).
Voeat ea matrimonia adulteria, vel juxta prasumptionem fori externi, non

Teputantis pro vero mafrimonio, quod probari non pofest; vel e

mairimonia clandestina ,-in qulhus non-adest verus utriusque consensus C:
seeus N. nam stalim subjicit : nisi voluntas propvic suffragala fuerst, et
vota succurrerint legitima. Et sic adversarii ipsi explicare Evavistum dehent;
cum non negent conjugia sine dicla benedictione palocln €55€ vera conjugia
in ralione contractus, consequenter fateri debeant, non fuisse adulteria.
Et vero si negave vellent, illa conjugia fuisse vera sallem in ratione con-
tractus , Tridentino aperte contradicerent, quod Sess. 24. cap. 1. declarat,
clandesting mairimonia , libero contrahentium consensu facta, rata et vere
esse matrimonia, quamdiv Ecclesia ea trrita non fecit.

* Ad nocentium I. R. D. Tunc dari gratiam ex opere operato, vi bene-

* dietionis N. vi positi consensus mutui C. Hormisdas ibi affert solum pree-
'fceptum adhibendi benedictionem sacerdotis, id quod non negamus; sed

olum , hanc fuisse essentialem sacramento. \Iu,ohus 1. ita seripsit juxta
"aasumptmnem fori‘externi, inquo non reputatur pro matrimonio vero ,
artibus probari nequil. Nimirum Lothavius repudiarat Teutper nam
uan , ut Waldradam pellicem  duceret. Mandat igitur Pontlf'{,t
;1efrato suo, ut nullum hoc matrimonium c}eclalet, nisi probet
us quoﬁ prius, ante Teutpergam ; duxerit Waldradam , non clam
palam , cum benedictione sacerdotis , ut refert Baronius ad annum 882
 verba Ncolal 1. Si minime pmbamm fuerit, Waldradam fuisse uxorem

'_"legmmam neque ‘nuplivs scoundum morem celebratis, per benedictionem sci-
licet  sacerdotis celebralis , filio nostro Lotharis [fuisse conjunctam , suggerite

tlZz_, ut, ete. Brgo loquitir juxta prasumptionem fori externi. Sed cum
constet ex Frid. cit. manf_u_r__mmatlandesnna saltem fuisse vera in ratione
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contractus, nec dissolvi potuisse, sicut adhue hodie vera sunt in terris, in
quibus non viget constitutio Tridentini ea irrvitantis, nec solv1 pmssunt,
adversarii nobiscum solvere hanc objectionem debent. ;

Ad 3™, prob. ex: Conciliis. Et primo ad Conc. -Carl thavmense R D Hoc
monet conjuges; quia juxta Concilium benedictio sacerdotis est sacramen-
tum, vel forma sacramentalis-N. quia est ceremonia sacra, vel, ut loquitur
SE 'ihomas quid sacramentale , habens adjunctum sacramentum C. Bene-
dictio enim illa,, licet. sacramentum non sit; est tamen quid sacramentale;
igitur swnt ohm conjuges ob reverentiam in dies Festos et Dominicos ab
autu ali abstinere debebant , ita recte Concilium monere potuit con-
juges, utidem facerent in reverentiam benedictionis nuplialis.

Ad Cﬁncillum Coloniense R. Potius pro nostra stat sententia; dicendo
enim : quod sacramentum , si quis sicut decet, acceperit , accedenle preca-
tione, etc. supponere videtur, sacr amentum conféclum esse ante precatio=
nem , atque hanc illi accessoriam esse. Dicitur autem , accedente precalione,
conferri donum Spiritus sancti ; quia cum benedictio sallem praecepta fuerit,
illam culpabiliter omittens gratiam percipere non poterat, utpote cui pec-
cato suo ponebat obicem. Denique liceat ex adversariis.quarere ; quomodo
ex his : accedente precalione, probare velint, aut possint, hec verba : ego
vos in malrimoniwm conjungo, esse formam sacramenti, qué sensum preca-
torinm nullum continent.

Ad Enchiridium jussu hujus Concilii editum R. D. Vocat sacerdoles mini-
stros legitimos , quia conficiunt sacramentum ipsum N. quia contrahentes
ne¢ solemniter, nec licite perficere polelant hoc sacramentum, nisi praesenteé
sace1d0té' exquirente consensurn, et per verba de praaaenu consensum 1o-
mine Ecclesie ratum habente et benedlcente, verbo : quia sacerdos ad cere-
monias matrimonii et solemnitatem prineipaliter concurrit C. Hoe duntaxat
sensn sacerdotes dictos esse ministeos matrimonii insinuat Concilium Vien-
nense sub Clemente V. ubi lata in Religiosos matrimonia celebrantes excom-
municatione , matrimonio assistentes vocantur, non conficienies, sed solem-
nizanies. Bt verohane non aliam esse Enchiridii istius mentem, ex ejus
verbis eodem Tr. de Matrimonio, que nimis studiose dissimulant adversa-
rii, planum fit ; nam rem ita explicat : Superest, ut verbum et elementum
hujus sacramenti videamus , et gratiam insuper in eo conferri demonstremt

Verbum staque hujus sacramenti, quo accedente ad elementum fit saam*nr
tum, id nimirum est, quo ambo mas et femina, cum pzetahs respecti, qui
Deum est, sibi mutuo fidem conjugalem dant, accipiuntque, non quovis
sed Dei momine conjunguniur. Ergo verbum, quo- hoc sacramentul
quod proinde forma est , non est sacerdotis benedu}uo sed quo contxah
consensum dant , et acc;piuni dum igitur saceldotes YO
legitimi , hoc in sensu dato intelligi debets Eodem mﬂd_
ad Conc:hum Camewc.ense et Rhemense.

Sew qmbuscumque persoms Ecclesmstms 'ponendzs i scdem, sive 4
cendis Presbyleris in Lccieswm, nec non, pra sgpultwas et e.x,eqmes mo
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rum, el benedictionibus nubentium, sew aliis saeramentis aliquid reeipere,
Unde vox aléis mon est relativa h1c sed absol ~ i’e]utLuc. 23. Ducebantur
et alti duo nequam cum eo. 3%

Ad Concil. Constantiense. R. D. Marisus V. in f‘ ne Concilii sacramentis
aliis adjungit matrimonii solemnizationem in abstracto N. sumplam in
conereto pro matrimonio solemni, contracto in facie Ecclesiee €. Jubet Pou-
tifex in Bulla ad finem hujus Concilii, suspectos de haresi inter celera spe-
cialiter interrogari, an credant, quod Christianus contemnens susceptionem
sacramentorum confirmationis, vel extrema unctionis, vel solemnizatio-
nis matrimonii peccet lethaliter ; ubi solemnizationem non sumit in absiracto,
quasi in ea consisteret sacramentum ; sed in concrelo pro matrimonio so-
lemni, h. e. contracto in facie Ecclesie; sive pro matrimonio tam quoad
substantiam ejus, quam solemnitatem; matrimonii vero quoad substantiam
niinistri- sunt contrahentes , quoad solemnitatem est parochus.

“Ad ™ prob. e Ratual’abus Primo ad Romanum antiquum R. D. Sie
loguitur de matrimonio sumpto adquate, tam quoad substantiam, quam
solemnitatem €. secus N. Matrimonii autem sic adaquate sumpti forma
adeequata et integra coalescit ex verbis sacerdotis et contrahentium ; nam
per hee quoad substantiam, per verba sacerdotis quoad solemnifalem perfi=
citur. v

Ad alterum Rit. Rom. jussu Pavrt V. editum R. D. Ait administrationem
sacramenti matrimonii pertinere ad parochns, quia contrahentes non pos-
sunt licite, nec modo juxta Tridentinum valide perficere hoc sacramentum
sine assislentia parochi tanquam testis essentialiter vequisiti;, vel admini-
strationem ' sacramenti matrimonii quoad ejus solemnifatem €. secus N.
Eodem ‘modo explica S. Carolum Borromeum in Actis Ecclesie Mediola-
nensis part. 4. §. 1. @

*Ad ceetera Ritualia, ut Atrebatense, Yprense, Mechliniense R. ea; utpote
post Tridentinum edita, sic loqui, quia Trid. supra cit. dixerat, ut paro-
chus vel his verbis utatur : ego vos in Matrimoniwm conjungo; vel similibus.
Sicut-ergo, ut supra respondimns ad Tridentinum , hae verba ibi exempli
gratia ploponuntm' a Tridentino (alioguin enim Tndenllnum non diceret,
ut heee vel similia proferat) ut per talia contrahentes conjungat coram. i'ame
Ecclesiee , non autem coram Deo , coram quo jam conjuncti sunt per datum

consensum ; ‘sic nec plus volunt illa’ Ritualia, nec plas velle et in{endere
potuerunt.

314. Obj. V. Ex S. Thoma. 8. Doctor variis in locis videtur senlire con-
trarium ; ergo. Prob. Ant. Nam 1°. p. 3. q-'83. a. 3. ad 8. inquit : Dispen-
salio sacramentorwm pertinet ad ministros Eeclesice; hi vero saccrdotes

sunt. 20.1n2. 2. q.100. a. 2. ad 6. Dare pecuniam pro maimmomo i quun-

tum est Ecclesice sacramentum , est illicitum ; et ideo in jure prohibetur, ne

- pro benedictione nubentivm ahqmd exigatur; ergo. 3° In 4. dist.4. q.1.a. 3.

docet verba esse de essentia matrimonii ut sacramenti. Bt cufn sibi abje-
cisset : Peenitentia et matrimonium sunt quedam sacramenta; sed de integri-
tate eorum non sunt verba aliqua; ergo. Sic ad 5. dicit : Matrimonium ,
secundum quad est in officium nature, el penitenlia; secundum quod est
virtus, non habent aliquam formam verborum; sed secundum quod ulrumque
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est sacramentun, in dispe tione ministrorum Eeclesie consistens , ulrum-
que habet aliqua verbe. B ta S. Doctorem utrumque in dispensatione
sacerdotis consistit. 4°. In Supplemento q. 8. a. 1. Solus ille minister est
sacramentorum, in quibus gratia datur, qui habet ministerium super corpus
Christi verum, quod est solius sacerdotis. 5° Lib. 4. cont. gentes cap. 78.
probat matrimonium esse sacramentum , quia dispensatur per ministros
Eeclesize; heec autem probatio esset nulla, si contrahentes ministri essent.

R. 1°. Textibus allatis opponendo textus claros. Sic in 4, dist. 26. q. 2.
a. 1. ad 1. refertur in Supplem. q. 42. a. 1. ad 1. inquit: Verba, quibus
consensus matrimonialis exprimitur, sunt- forma hujus sacramenti ; non
autem benedictio sacerdolis, que est quoddam sacramentale. (uid clarius?
Item ibid. q. 45. a. 5. ad 2. cum secundo loco sibi objecisset : Saeramentum
Peenitentize non perficitur, nisi mediantibus Ecelesice ministris; ergo nec
Matrimoninm in occulto 'absque sacerdotis benedictione ; sic respondet :
Dicendum, quod actus noster in Peendientia, quamvis sit de essentia sacra-
menti, non tamen est sufficlens ad inducendum proximum effectum sacraments,
sciliget absolutionem a pecealis, et ideo oporitet, quod ad perfectionem sacra-
menli interveniat actus sacerdotis ; sed tn Matrimonio actus nostri sunt causa
sufficiens ad inducendum proximum effectum , qui est obligatio ; quia qui-
cumque est sui juris, potest se alteri obligare,, et ideo sacerdolis benediotio
non requivitur quasi de essentia sacrament?. Bt ante in 0, dixeral : Consensus
capressus per vevba de preesenti inter personas legitimas ad contrahendum,
Malrimonium facit, quia hec duo sunt de essentia sacramenti; alia autem
omnia sunt de solemnitate sacrament?, ete. Ex his jam patet responsio ad
textus objectos. Unde ;

R. 2. N. Ant. Ad prob. 1", R. Explico cum Dist. Dispensalio omninm
sacramentorum eodem modo pertinet ad ministros Ecclesize . dispensatio
vel quoad confectionem aut essentiam , ut sex priorum sacramentorum ; vel
quoad solemnuitatem tantum, ut fit in matrimonio C,

Ad-prob. 22m. R. N. Cons. Nam S. Doctor ibidem ipse sacramentum ma-
trimonii signanter dislinguit a benediclione Auptiali ; et ex hoc, quod sit
illicitum pecuniam dare pro matrimonii sacramento, solum probarevalt ,
recte prohibitum esse ab Ecclesia, pecuniam exigere pro benedictione , ¢um
sik saltem quoddam sacramentale ; imo ipsa sacramenti solemnitas.

Ad preb. 3. R. Non hoe dicit vel cit: loc., vel ullibi, verba esse de essen-
tia matrimonii ut sacramenti. Quod vero ad 3. dicit, mntilate affertur a
CGano et aliis; signanter enim ex hoc ipso loco convincitur 8. Doctor pro
nobis esse ; cum enim dixisset : Utrumque habet aliqua verba, immediate
sabdib : sicut in Matrimonio sunt verba exprimentia consensum, et iterum
benedictiones-ab Ecclesia institutee; ut Penitentia autem est absolulio sacer-
dotzs verbotenus facta. Hoe premisso

R. D. Cons, Ergo juxta S. Doctorem utrnmque sacramentum in benedi- -

clione consistit eodem modo N. diverso €. Etenim justa S. Doclorem pacni-
lentia in dispensatione ministri Ecclesiee consistit quoad substantiam et for-
mam essentialem : matrimoniom vero preecise quoad solemnitatem; et hac,
non aliud intendit per oppositionem inter verba exprimentia consensum, et
benedictiones ab Ecelesia institutas ; nimirum conformiter illis , quee dixit
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sepe alibi, ut resp. 1. cilavimus : Sacerdolis benedictio non requiritir in
Matrémonio quast de essentio sacramenti, etc.

Ad prob. 4=%, R. D. Sacramentorum, id est, potioris numerisacramento-
rum O, omnium N. vel subdisi. utante : eodem modo N. diverso 0. S. Do-
clor yocem sacramentorum non sumit universaliter; neque: sic sami potest,
cum. cerfum sit simplicem presbyterum , qui tamen habet ministerium
super corpus Christi verum , non esse ministrum baptismi.

Ad prob, 5. R. D. Probat matrimonium esse sacramentum, quia per
ministros Ecclesize dispensatur quoad substantiam N. quoad accidentaria,
solemnitatem C. Addit enim, eatenus dispensari per ministros Ecclesiae, qua-
tenus queedam benedictio nubentibus adhibetur , quam constanter asserit
alias pertinere ad solemnitatem. Igitur, ut notat in hune Doctoris Augelici
locum Ferrariensis, celebris S. Thome interpres , valt solum 8. Doctor ex
€0, quod ad benedicendum matrimonio adhibeatur minister Ecclesie ,
cognosei velut ex signo, matvimoninm esse sacramentum, et non confra-
ctum niere civilem; quia si esset contractus mere civilis et profanus, non
adhiberetur minister Ecclesize.

315. Obj. VI. Auctoritatem Theologorum. Ex his 1°, Canus refert Guillel-
mum Parisiensemn Tr. de Sacramentis ¢. 9. (opp. 1. p. 528. G. D. ) ubi
inquit ; quod apud fideles matrimonium sit sacrans benedictionis virtute
quod est proprium verorum plene virtubis sacramentorum , Theologos Conei-
lii Coloniensis, Paludanum in 4. dist. 5. q. 2., Scotum, et quosdam Canoni-
stas veleres. 2°. Tournely post Guillelmum Paris. et Canum refert unum ex
primariis Sorbona Doctoribus, qui teste Pallavicino L. 23. Hist. Cone. Trid.
¢. 9: sententiam Cani propugnavit in Conc. Trident, , Toletum L. 7. Sacer-
dot. Instruct. c. 6., Pelrum de Ledesma de Matrim. q. 42. a. 1. dub. 4.,
Estium , Sylvium , Dominicum Bannez, qui in 1. p. 8, Thomsa q. 1. a. 8.
inquit, sententiam communem modo a mullis emprobari , non solum post
celebrationemy Coneilii Tridentini, sed etiam antea, et Cani sententiam multos
alios sequi absque ulla temerilate ; quod enim uno tempore ocoultatur, postea
per diligentiam et studium multolies fnnotescit. 3°. Ludovic. Haberl hisce
addit sententiam de sacerdote ministro ante Canum fuisse receptam et pro-
babilem ; et quidem in Germania ut probabiliorem. Vernm dictis hisce non
obstantibus, sine metu, aut falsi periculo .

R. 4°. Opponendo auctoritatem omnium Theologorum , qui ante Canum
seripserunt, interque eos Theologie scholastice principes Hugonem a
S. Victore L. 2. de sacramentis Fidei p. 11. ¢. 5. et 6., Magistrum Senlentia-
rum L. 4. dist. 27. §. B. juncto §. G., 8. Thomam ante citatum ; Scotum in
4. dist. 26. q. unica. Item Durandum L. 4. dist. 27. q.41.in 0., S. Bonaven-
turam in 4. dist. 27. a. 1. q. i. et a. 2. q. 1. 2. Et communem hanc senlen-
tiam fuisse testatur Dominicus Soto ex familia Dominicana Cano comvus,et
ante hune scribens in 4. dist. 26. q. 2. a. 3. Conirarice sententice neminem
eorum, qui. hucusque seripserunt, meminisse. Ex hac vero communi doctrina
schol@ omnino colligitur, ut ait Bellarminus , doctrina et praxis Ecclesie,
curm Pastores Eeclesias doceant subditos, juxta opiniones, qu® in scholis
communes sunt.

Minus vere autem, ac minus reverenfer in Angelicum praeceptorem suum
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ait Bannez, S. Doctorem tate provectiorem ea scripissse; que non satis
cohmrent cum iis, qua scripsit junior in 4. Sentent. ; nam ferme singula,
- qua nobis objiciunt adversarii ex Doctore Angeli(:ﬂ? jam antea scripserat,
quam scriberet ea, qua pro seulentia nostra attulimus. Ea vero, que ex
L. 4. cont. Gent. objiciuntur, equidem ordine scriptionis posteriora sunt,
minime tamen contradicunt iis, que 8. Doctor seripsit alibi, cum mini-
stros hujus sacramenti contrahentes assereret; ut liquet ex resp. ad illum
textum S. Doctoris ex L. 4. cont. Gent. object.-prac.

R. 2°. In citationibus Theologorum pro adversa sententia falsa veris com-
misceri. Unde :

R. Ad auctores citatos-a Cano. Et primo quidem Guillelmus Parisiensis
perperam adducitur; esto enim, quod senserit benedictionem sacerdotis
essentialem huic sacramento esse ; non tamen juvat-adversarios; nam Guil-
lelmus per henedictionem -intelligit orationes, qua super nubentes fiunt,
ut. patet ex cap. 6. ubi ex professo agens de sanclitate malrimonii, ait, ha-
bere etiam matrimonium non param sanclitalis ex benedictione et oratione
sacerdotali ; proinde hanc adhibendam esse, cum nec. cibus sumendus sit
absque oratione et benedictione sacerdotali , ubt sacerdotis est copia ; tum post
pauca rationem dat ; quia gralia sanctificationis et puritas spiritualis nec
Deo.acceptabilius quert, nec efficacius aut facilius obtineri , quam graiiosis-
simis Ecclesie preeibus ; at in his orationibus; precibus Ecclesize adversarii
formam sacramenti mon reponunt, nec reponere volunt, alterius vero
forme in toto hoc Tr. de Matrim. Guillelmus non meminit. Dixi : esto, quod
sensertt, elc. quia sic eum sensisse putant auctores communius; quanquam
dissentire videatwr Dominicus Soto relatus ante resp.. 1. et alii, qui dubi-
tanter Guillelmum referunt, forte ; quod verba : sacrans benedictionds vir-
tute, iis videantur explicare posse, de virtute ex opere operantis, presertim
si conferantur illis, que modo ex c. 6. retulimus. Interim non vacat hic,
speciali disputatione inquirere mentem Guillelmi; cum ex dictis non jpmt
adversarios, volentes, formam essentialem esse : ego vos in Matrimo-
nium, etc. nequaquam vero preces Ecclesie , vel orationes,

Quantum ad Theologos Concilii Coloniensis vesponsum est object. 4. Palu-
danus autem plane immerito citalur; nam ratio omnis, ex qua Canus
Paludanum pro se allegavit, illa est, quod Paludanus cit. loc. dicat; non
peceare enm, qui in peccato contrahit matrimonium, quod docuita. 2, n. 22,
Canus vero dictum hoc inlellexisse videtur de matrimonio contracto sine
sacerdote : sed fallitur; quia Paludanus expresse loquitur de omni matri-
monio ; etiamsacramento , et idem docuit de omni alio sacramento , scilicet
non peccare mortaliter, qui sacramentum ministrat in mortali: et quidem
eodem etiam loco expresse nofat ministrum sacramenti malrimenii non esse
sacerdotem. Quo igitur jure Paludanus citatur? ;

Seotus adhuc minus Cano favet; nam in 4. dist. 26. q. un. mentem suam
sic exprimit, uf clarius non posset : Sacramenium matrimonii est expressio
certorwm verborum maris et femine se invicem significanlium traditionem
mutuce potestatis corporum ad prolem debite proeregndam ex institutione
divina efficaciter significans gratiam conferendam mutuo contrahentibus ad
conjunctionem mutuam animorum graiiosam. Nec juvat Canum, quod postea
eodem loco dicat : De ministro est aliud.dubium , quia ut plurimum contra-
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hentes ministrant sibi <psis hoc sacramentum , sed nec hoe vequiritur necessa-
riv & in omni-conlract est sacramentum; wvel aliquando patres contrahunt
pro_ filits vel filiabus preesentibus, eis non exprimentibus signa propria. Si
ergo ibi est sacramentwm ; oportet dicere, quod minister hujus sacramenti
potest esse indifferenter, quicumque potest esse minister in contractu matri-
monti. Nam Scotus, ut ex verbis palam est, non dubitavit, utrum contra-
hentes sint ministri sacramenti matrimonii; si ipsi proferant verba consen-
sum exprimentia; sed dubium Scoti erat hoc, an solus ille contractus
matrimonii sit sacramentum, quando ipsi contrahentes consensum expri-
munt ? dicitque, si verum est, quando in omni contractu sit sacramentum,
etiam pavenies posse hoe sacramenturn ministrare liberis, ut quando pa-
rentes liberis praesentibus et tacentibus contrahunt ; imo sic ministrare hoc
sacramentum posse ; quicumeue potest esse causa efficiens contractns.

Male etiam a Cano quidam Canonista veteres allegantur, qui putasse
feruntur matrimonium non ‘esse sacramentum, quasi hoc tantum dixerint
de matrimonio, cui non assistit sacerdos; nam primo Canonista illi non
negabant matrimonium esse sacramentum ; sed erronee putabant, licet sacra-
mentum sit, non tamen conferre gratiam ex opere operato. Vid. artic. 2.
Deinde quod Canoniste illi docuerunt de malrimonio, non tantum docuc-
runt de illo matrimonio, cui non assistit sacerdos; sed de quocumgque , sive
assistat sacerdos , sive non ; quod error erat, et longe dislat a sententia Cani.

Ad auctores cit. a Tournely. Et quidem Doctor ille Sorbonicus senten-
tiam adversam ferme nihil promovet ; unus enim hic ex toto Senatu Pa-
trum Tridentinorum et Theologorum ibi preesentium refertur a Pallavicino
propugnasse sententiam Cani; qua antem sententia tam heteroclifa ali-
quando fuit, quie non unum saltem alteramque patronum haberet ? Nihil
etiam illi ‘Doctori tribuendum censuerunt Patres : unde subdit Pallavicin.
plures ac preestantiores ex: Doctoribus in oppositam parlem, h. e. nostram
sententiam , concurrunt ; et #lla sententia { Doctoris Sorbonici ) egre tolera-
tur, et a pluribus castigatione censoria reprehenditur, presertim post hoc -
Tridentinum decrelum.

Toletus gratis refertur ; dum enim ait post Tridentinum ministrum hujus
sacramenti esse sacerdotern , idque ad ipsius essentiam pertinere, non negat
contrahentes esse ministros, sed preeter confrahenles ex decreto Tridentino
requirit etiam sacerdotem cum testibus, utwalide celebretuy, cum tamen
ante Tridentinum , ut ipse fatetur, non fu necessarius sacerdos ; ergo
cum expresse dicat, ante Tridentin. ad valorem hujus sacramenti non fuisse
necessarinm sacerdotem , sed post ; intelligi ‘mon potest de ministro- sacra-
mentum conficiente, alias nec antea fuisset sine sacerdote ministrante vali-
dum, cum talis minister nequeat ab Ecclesia institui; sed tantum intelligi
polest de ministro assistente , solemnizante , et testificante.

Petrus de Ledesma vero tolus contrarius est adversariis; quid enimipse
sentiat, quaest. 42. art. 1. sic declarat : Ultima conclusio. Post Concilium
Trident. non videtur mihi probabilis sententia Magisiri Cana : sed tenendum
est:tanguam certum , quod non requirvitur formea ex parte ministvi Ecclesia-
stici , eliam in ralione sgcraments : cerlum tamen est, quod requiritur pree-
senti sacerdotis ad matrimonium, ete. Quibus nihil claring. Hoe solum
dixerat in concl. 4. probabile esse, quod ante Tridentinum et Florentinum
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fuerit necessaria aliqua forma ex parvle sacerdotis ad malrimoniim in
ratione sacramenti ; idque contra Soto dicenlem, quod ante Canum nullus
fuerit, qui hanc sententiam defenderet. Ratio aulem, quare hoc probabile
vocarit Ledesma, erat; quia, inquit, Magister Cano multos pro se adducit
Doctores, Sed hos sine jure adduci a Cano ante ostendimus. Subsistit ergo
assertio Dominici Soto , nec favet Ledesma adversariis,

Bannez etiam frustra opponitur : nam primo falsum est, communem
nostram sententiam a multis improbari ante Tridentinum, ut facile evinei-
tur ex allatis hactenus Dogtoribus. Secundo, pauci sunt admodum, qm post
Tridentinum a communi sententia recesserunt, si comparentur iis, qui
nobiscum sentiunt. Tertio, non sine injuria tof gravissimorum Theologo-
rum, qui fere per quingentos annos hac de re disputarunt, asseritur, eos

omnes fugisse veritatem, et soli Cano apparuisse, inre adeo capitali, ubi de

forma et ministro sacramenti agitur, preesertim cum argumenta, que in
Florentino Canus se invenisse putat, debilia sint, ut ex responsis ad ea col-
ligitur; alios vero Doctores male pro se allegarit, ut dictum. Non remanent
igitur Tournelio Doctores, nisi Estius, Sylvius, et forte quidam alii.

Quod denique Ludovicus Habert affirmat, sententiam de sacerdote mini-
stro ante” Canumn receptam fuisse ut probabilem, et quidem in Germania
ut probabiliorem ; utrumque falsum est, et sine omni fundamento asseritur;
cam nulli auctores ante Canum tam in Germania quam exira Germaniam
assignari possint , qui ita vel sensissent, vel docuissent, vel scripsissent.

316. Obj. VII. Ex ratione. 1°. Matrimonium contractum solis conjugum
verbis non significat effectum sacramentalem. 2°. Ante Tridentinum et
Juxta jus antiquom sponsalia per copulam affectu marvitali factam transi-
bant in matrimonium; et copula sic habita supplebat vices horum verboram :
accipio fe, etc. ergo contrahentes non possunt dici ministri hujus sacra-
menti ; quia alias copuld illa illicita dici deberet pars sacramenti, vel actio
vice Christi facta; quod absurdum est dicere.

Ad 4, R, N. 4. Significat enim spiritualem conjunctionem conjugum
per charitatem muatuam.

4d %™, R. 1°. Videtur esse moraliter lmpDSSihlle ut copuhm animo
maritali factam nulla pmccdanl verba vel signa, quibus sponsi significent,
se in eam consentive alfectu maritali; ac ut pmmdL non antccedc.nlcr acl
illam sit contractus ma{mmemum per illa verba vel signa consensus.
Interim cliam admissy easu

R. 2. D, Ant: Coput,a carnalis preecise et ratione sni [V, Nam etiam tune
copula, secundum se eral indifferens, ul fieret vel affectun mavitali in
ordine ad contrahendum matrimonium, vel animo fornicario explenda
libidinis causa. Copula ratione signi, vel cum manifestatione mutui con-
sensus in mateimoninm €. Cam enim copula ratione sui sit indifferens, ut
fiat vel animo marilali, vel fornicario, non ipsa, sed ulriusque consensus
externe expressus iebat vice Ghristi prout ordinatus ad sacramentum. Nimi-
rum causa efficiens matrimonii sacramenti est consensus mulnus externe
expressus; quod aulem expressio fiat per hoc vel tale signum, habet se
accidentalifer et maferialiter. Sique hec signum sil actio turpis, non ideo
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valori obstat sacramenti, sed solum ponit obicem gratiee ex parte subjecti.
Sic respondere debent ipsi adversarii in casu, quo aqua in baptismo appli-
catur per tactus impudicos, ubi quidem heec actio esset materia proxima
baptismi, - -

ARTICULUS V.

QUAE SIT MATERIA ET FORMA SACRAMENTI HIA’fRIMGN!l?

317, Mulliplex hic est Scholasticorum sentenlia. 1ili, quibus placet, mini-
strarn hujus sacramenti sacerdotem esse, pro materia plerique assignant
contractum legitimum ; pro forma verba sacerdotis : Ego vos in Matrimo-
nium conjungo. Geteri vero, ui nobiscum communiter alias ipsos contra-
hentes csse hujus sacramenti ministros contendunt, quoad materianm el
formam tamen dissentiunt. Navarrus in Summ. cap. 22. consensum inler-
num esse materiam adeequatam docet; formam vero verba ; aut alia externa
signa consensum exprimentia. Paludan. in 4. dist. 26, q. 4. a. 3. ad 2.,
Covarr. L. 4. Decret. p. 2.¢. 1., \’El:;ql]LZ disp..3. de Matrim. sect. B, aliique
ipsa confrahentium corpora esse maferiam sustinent; formam, consensum
verbis aliisve signis sufficienler expressum.

Nos cum Suavez , Bellarm., Sanch., et recentioribus passim in contracli-
bus duplicem materiam distingnimus, Alfera est remota seu circe quam,
qué sunt resipse, de quibus contrahitur, et objectum , in quod cadit con-
sensus contrahentium. Altera est proxima seu ex qua, et diciturilla, ex
qua componitur et constat contractus. Prior constitutionem contractus non
intrat, cum sit fanlum ipsius objectum. Posterior contractum ingredilur
ut pars intrinseca, ex qua et forma constituitur unum compositum morale
pariens obligationem ex parte utrinsque contrahentis. Unde

318. Dico I. Maferia adequata hujussacramenli non vadctur comementur
poni posse praecisein consensu interno.

Prob. Primo enim consensus internus non potest dici materia remota ,
ut per se patet ; cum materia remota sit illa res, cirea quam ipse consensus
versatur. Deinde non potest convenienter dici materia prowima. Prob. heo
pars 1°. In contractu humano: item in sacramentis materia debet saltem
ex aliqua sui parte esse sensibilis ; sacramenta enim ex genere suo sunt signa
sensibilia, non tantum ‘yatione forme, sed ctiam materiee; sed consensus
internuos ex nulla sui parte sensibilis est. Dixi: saltem ex aliqua sui parte,
fquia nen est inconveniens, maleriam partialiter esse insensibilem, quae
fiat sensibilis per aliam materiam partialem, ut in sacramento Penitenti®
dolor interior, qui est partialis materia, fit per confessionem sensibilis,
que ‘cum dolore unam materiam totalem integrat. Prob, 2°. Materia et
forma in sacramentis debent proportionari materie et forme in composilis
physicis; per horum enim analogiam assignantur in sacramentis : sed in
compositis physicis materia semper est quid indifferens el delerminabile;
formatantem determinala ad unum ; ergo idem in sacramentis dicere con-
venit. Subs. Atqui consensus internus non est quid indifferens et determi-
nabile in conjugibus, sed est actus determinatus ad suum tantum objectum




