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habuerat , non est peccatum in conjugem suscipere, etc. ergo sermo est d_e
matrimonio adhue contrahendo, cessante metu ; non vero approbatur con-
tractum ex metu injusto. : S

Ad2m, R. N. Ant. Prajudicat enim juri canonico, quod .bom ‘pubhfn
causa irritavit matrimeninm extortum metu; quatenus ex tali matnm?mo
nasci solent pugna, lites, scandala ; etc. quibus perturbatur respublica :
unde tale juramentum contra bonos mores esse censendum est, .et conse-
quenter simul irritandum cum matrimonio. Quoad usuras est dlSPa'Tlla.S;
quia solvere usnras nee peccatum est ex se, nec iure canonico prohﬂyt}lm 7
nec boni publici cansa irrilatum lice_t usuras exigere omni jure proi‘llhitl{m
sit ; ergo , cum juramentum de usuris selvendis sine peccato servari possit,
valehit. : - :

CAPUT VII.
DE UNITATE MATRIMONII.

356. Duobus modis matrimonium dici potest unum : Primo; quia unus
cum una conjunctus est. Secundo; quia priore conjuge defuncta , alteram
postea non ducit : utraque ea unitas monogamia appel}atur, et monogamus,
qui uni conjunctus est, vel fuit. Priori unitati opponitur p{)ifg?m‘la ‘sm.ml-
tanea; posteriori successiva. Polygamia §z‘muita;m'aa.verq, utex ipsis \-OC.IDEIS
liquet , dicitur, dum vir plures uxores simul sibi Jungitl; successiva, st vir
successive plures uxores ducat, ita ut nova succedat priori delmorl_u&?: Quod
si vir secundam fantum uxorem priore moriua ducat 5 btgamlw.' in jure
dicitur, 6t vir bigamus. Pari modo unitati matrimonii polyﬂ?ma: dum
eadem uxor pluribus viris nubit, opponitur, qu, ut de polygamia dictum,
vel simultanea , vel successiva potest intelligi. -

ARTICULUS L.

AN LICITA SIT POLYGAMIA SUCCESSIVA? ET QUA ECCLESLE TUM LATINAE, TUM
GRACAE CIRCA SECUNDAS, ET ULTERIORES NUPTIAS FUERIT p1scIpLazA ?

3%7. Nota. Secundas nuptias ceu jure divino illicitas alque irritas'; teste
Aua. Lib: de Heeresib. ¢. 26., damnaverant. olim Montaniste ; quibus se Ter-
tullianus adjunxit Lib. de Monogamia c. 1. Heretici (Marcionite), inquiens,
nuptias auferunt. Psychici ( Catholici) ingerunt. 1lli nec semel, isti non semel
nubunt... Verum neque continentic ejusmodi laudanda, quia heretica est;
neque licentia defendenda , quia psychica est. Illa blasphemat ; ista luxuriat.
Jdem dogma postea Novatianis placuit: eos enim , vefert Turonorerus Lib. 3.
Fabularum hereticarum cap 5. (opp. t. 4: p. 229. D.) qui secundas nuptias
inierint, @ sacris:Mysteriis vepellunt.
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338. Dico [. Nec secunda nuptiz, nec ulteriores jure divino illicitee sunt
aut irritee.

Prob. I. Tales nuptie 1°. non repugnant legi naturali, quia non repu-
gnant matrimonii fini tum primario, tum secundario.2°. Nec repugnabant
olim legi Mosaicee ; haec enim eds nusquam prohibet, sed potius approbat,
dum Judzeis precipit, ut ducant mulievem, quam frater absque libetis reli-
querit. 3°. Nec adversantur legi Evangelice ; hujus enim auctor Christus eas
nullibi aut damnat, aut velat. Imo legi Evangelice plane conformes sunt’;
namaget:ts -

Prob. II. positive. 1. Cor. 7. absolute docet Apostolus : mulier alligata est
legi, quanto tempore vir ejus vivit; quod si dormierst vir ejus, Liberata est :
cut vult nubat : tantwm in Domino. Que verba diligenter expendens Angu-
stinus L. de bono viduitatis ¢. 12. notat, Apostolum non dixisse, si dormierst
primus vir, aul secundus, aut tertius, sed indefinite vir ejus; proinde, ma-

- rilo ‘mortuo, semper licebit nubere alteri, et similiter viro- mortua uxore

ducere aliam,cum sit par ratio.

359. Dico I1. Nec Ecclesia latina unquam secundas et ulteriores nuptias
aut irritas aut illicitas fecit, vel judicavit.

Prob. I. megative. Nullus enim latinorum Patrum produci potest, qui
nuptias illas irvitas aut-illicitas fuisse asseruisset, quod alias certe fecissent
vigilantissimi pastores, si vel illicitee tantum fuissent. Ideo etS. Hieronimus
epist. ad Geruntiam (al. Ageruchiam epist. 123. vel 11.) dum refert n. 10,
Damasi tempore fuisse Rem®'par conjugum, gquorum alter viginti uxores
sepelierat, altera maritos viginti et unum, licet id graviter fervet, non tamen
nuptias perstringebat in se ceu illicifas, sed tantum excessum libidinis et
concupiscentize.

Prob. II. positive. Patves latini, licet innuant teroperare a novis nuptiis
rem esse consilii, id famen non esse préecepti volunt sive divini, sive eccle-
siastici. Sic S. Aupros. Lib. de Viduis (opp. t. 2. p. 203.E.) Quod pro consilio
dicimus, inquit, non pro preecepio imperamus... neque enim prohibemus se-
cundas nuptias, sed non suademus... licet ergo nubere, sed pulchrius est absti-
nere. 8. Avg. Lib. de bono viduitatis ¢. 12, De tertids et de quartis nuptiss; et
de ultra pluribus, ait, solent homines movere queestionem. Unde ut breviter
respondeam, nec ullas nuptias audeo damnare, nec iis verecundiam numero-
sttatis auferre : ac in medium proferens mulierem, qua septem viros ha-
buerat, a Sadduciwis Christo propositam dicit : sed nec ipsam tot maritorum
mulierem Christus damnavit. Adde que ex eodem S. Patre in concl. prec.
retulimus, et que eod. Lib. de bono Vid. c. 14. enunciat : ne arbitrerss, vel
secundas nuptias crimen esse, vel quascumaque nuptias malum esse. S. HIERON.
postquam tot laudibus virginitatermn extulisset contra Jovinianum, ut prope
nuptias depressisse videretur, in epist. ad Pammachium sive apologia, quam
adversus Jovinianum adornavit (opp. . 1. epist. 30. al. 50. et 48.) suatiet
Ecclesiz mentem palam aperit : ego nuno libera voce proclamo, non damnars
in Ecclesia digamiam, imo nec trigamiam, et ita licere quinto ef semto ot
ultra, quomodo secundo marito nubere. Unde et Conc. Florent. in Decreto pro
dacobitis docet, non solum secundas, sed tertias, et quartas et ulferiores nu.
ptias licite contrahi posse. ,
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360. Obj. L. S. Higroxymus Lib. 1. contra Jovinianum n. 7. af&gri; fidelem,
qui iterato nupserit , indignum esse, qui Christi corpore reficiatur. I1. In
epist. ad Ageruchiam cit. ait, laicos eadem lege teneri ad monogamiam, qua
sacerdotes : Laicus tenetur mandalo, per quod ad. sacerdobium pervenitur;
ergo secundas et ulteriores nuptias putavit illicitas. J11;. Si secunde et ulte-
riores nuptiz essent licite et valide, ergo etiam essent sacramentum, s:cd
hoc videtur falsum juxta sensum Ecclesi 1°. quia bigamia quoad receptio-
nem ordinum causat impedimentum canonicum sive irregulavitatem ; ergo

non videntur habit ut sacramentum. 2°. Quia secund nuptiz non bene- -

dicuntur. s

Ad 1™, R. S. Hiroxymun velle, quod iterate nuptise avceant a commu-
nione, non quidem in se, sed in causa, scilicet ratione libidinis, ob quam ut
plurimum ad ileranda matrimonia impelluntur. Responsio patet ex eo, quod,
ut paulo ante notavimus, cum 8. Doctor virginitatem contra Jovinianum
adeo extulisset, ut visus esset damnare nuptias, ideoque culparetur, palam
professus fuerit, nuptias in se licitas esse, quantumcumque iteratas.

Ad 2", R. S. Doctorem voluisse, laicum, si ad sacerdotium pervenire
velit, debereabstinere a secundis nuptiis juxta consuetudinem Ecelesie biga-
mos a sacerdotio arcentis; vel laicos tantum ex decentia quadam teneri, ne
alioquin sibi ad sacerdotium aditum preecludant. :

Ad 3'=, R. C. Maj. N. min. Nihil eniim deest ad rationem sacramentll;
non materia et forma, nec intentio, ut supponitur ; non etiam significatio
unionis Christi cum Ecclesia ; nam heee significatio in matrimonio duplex
est, essentialis et accidentalis; prior consistit in eo , quod matrimenium sit
unius cam una, sicut Christus unitur uni Ecclesize ; altera stat in hoe, quqd
prius non fuerit unitus cum altera; licet ergo accidentalis et selcundgr;a
desit; semper tamen habetur prior et essentialis, quia est matrimonium
unius cum una.: :

Ad A=, prob. R. N. Cons. llla enim irvegularitas non est inducta. ideo,
quasi secund® nuptie sacramentum non essent, vel in iis esset contracta
culpa ; qui enim, inquit S, Avsros. epist. 82. iferaverit conjugium, culpam
quidem non habet coinqiinati , sed prerogative exuitur. sacerdatés;'sed c_;-h
defectum sacramenti, id est, perfecie signiticationis sacramenli matrimonil,
ut.ait Innoc. IIL. ¢. 5. dé Big. non ord. Matrimonium enim fidelium signi-
ficat primario et essentialiter conjunctionem. Chyisti cum Ecclesia, velut
unius cum una ; secundario vero ex dictis significat conjunctionem Christi
cum Ecclesia tanquam sponsa unica, ante quam non fuit alia; ad haoc vero
significationem reprasentandam bigamus ineptus est; ac proinde decere
non videtur, eum sacramenta ministrare aliis, qui ipse in significatione
ejusdem patitur defectum.

Ad 23, prob. R. Equidem de jure non henedici secundas nuptias , sive
ambo conjuges , sive alteruter tantum in priori matrimonio benedictionem .
jam susceperit c. 1. et 3. h. 1. Sed ratio est, quia benediclio semel collata

semper ‘adhuc durare intelligitur , quam proinde repeti non convenit cit.

¢. 3. b t. prasertim cum, uno conjuge excluso, alterius henedictio inconve-

niens_,.e'_.t contra morem Ecclesi foret. Dixi autem : de jure; nam de consue-
tudine , aut statuto in pluribus digecesibus etiam secunde nuptie benedi-
cunfur, maxime si sponsa adhuc nunquam fuerit benedictd,
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361. Dico 111. Ecclesia ‘greeca secundas nuptias nunquam illicitas vel
censuit, vel fecit. : : :
Prob. Ex Parripus Greecis. S. Baswivs epist. ad Amphilochium ean. 41.
(opp. t. 3. p.-296. A. ) Quee in viduitate potestatem sui habet , ita ut viro
cohabitet , ab omni culpa libera esi, cum Apostalus dicerit, si- mortuus fue=
rit vir gjus ; ete. hic vero de secundis tantum nuptiis loguitur. S. Epen.
her. 59, Novatianos dicit stolidos, quod ab illis non amplius admittator,
qui post baptismum secundam uxorem duxerit. Addi possunt S. GrEGorvSs
Nazianzex: orat. 31.,-S. Curysost. homil: 19, in ¢. 7. Epist: 1. ad Cor:
aliique, eos, qui secundas nuptias dammant; habentes ut hewreticos; et
merito , cum secundas nuptias licere innuat Concilium Nicenum , esseque
hoe dogma eatholicum , dicens-can. 8. (Labb: t. 2. p: 34. A.) Hee autem
pro- omnibus eos, Catharos sive Novatianos dum ad' Ecclesiam recipiendi
sunt , seriptis convenit profiters, quod Catholice et Aposiolice Ecclesier dog-
mata suscipiant et sequantur ; 1id est, et bigamis se communicare, etc. Unde
improbafﬁis redditur opinio P. Gasparis Juenin in Gomment. histor: et dog-
matico asserentis, quasdam Orientales Ecclesias jure ecclesiastico secundas
nuptias fecisse illicitas; neque enim verisimile est, Patres Orientales, pre-
sertim qui post Concilii Niceni tempora von adeo diu floruerunt, velut
Basilius, Gregor. Nazianz. et alii, contradicere voluisse Concilio Nicano,
rem hanc de secundis nuptiis esse dogma catholicum asserenti.

362. 0bj. I. Eos , qui secundo nupsissent , Patres Orientales in Concilio
Neocisarcensi peenitentia castigandos voluerunt; ergo secundas nuptias
voluerunt illicitus. I1. Grecor. Nazianz. orat, 31. (al. 37. p. 650. D. edit.
Paris, 1778.) ait Apostolum: secundas nuptias aversari. 1T1. S. CHrYSOSTOMUS
homil. 32. in c. 19. Matth®i in Opere imperfecto {opp. t. 6. p. 134 E. )

‘secundam,, ait , accipere uxorem secundum pracepium Apostoli est; secun-

dum veritatis autem rationem vere fornicatio est.

“AdA*=, R.N. Cons. Patres modicam ptenitentiam imponebant bigamis
non ob culpam in secindis nuptiis admissam, sed ob quamdam inconti-
nentie speciem, quam ille pra se ferre videbantur. Sic et Basilius eidem
praxi Gone. Neocwsareensis adhwsit epist. ad Amphiloch. cit. can. 4. Defini:
mus, inquiens, annum peenitentie in digamds : alqui certum lamen est
Basilium judicasse secundas nuptias esse licitas; patet enim 1°. ex ejus
verbis can. supra relatis.’ 2°. Quia non adeo diu post Goncilium Nieznum
seripsit, in quo heac veritas satis aperte stabilita erat, quod §. Basilium
lateré non poterat. : i

Ad 2=, R. D. Ait Apostolum secundas nuptias aversavi proprie, h. e. ut
illicitas N. aversari improprie, h. e. suadere potius viduis continentiaiii
Juxta illud Apostoli : beatior autem erit; si sic permanserit C. Hanc esse
preecise mentem Gregorii, ex ejus orat. 37. (al. 31.) in illud Evangelii,
cum consummasset Jesus hos sermones, clarum fit, cum hec scribat ibi de
malrimonio : prémum lew est, secundum venia et indulgentia.

Ad 3", R. Opus illud non esse S. Chrysostomi, sed vel heretici auctoris,
vel alterius doetrinam 8. Chrysostomi corrumpentis. Et vero ut observt
Bellarminus Lib. de Matrim. c. 19. aliique passim, plurima in eo libro con.
tinentur, que cum orthodoxa fide, et doctrina 8. "Chrysostomi, alibi ab &g
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tradita aperte pugnant. Quin in cit. textu crassam contradictionem notare
est , longe abhorrentem a” tanti Doctoris sapientia; it : secundam accipere
est prezceptum Apostoli s et tamen vere fornicatio esé; an enim Apostolum:
veram fornicationem vel suasisse vel preecepisse quis prudens dixerit? -

363. Dico 1V. S‘a{is'-_prohahiln' est trigamiam in quibusdam Orientalibus
Ecclesiis habitam fuisse illicitam, saltem jure ecclesiastico; licet non

irritam.

Prob. 12, p. Ex Pataisus Greecis. S. Basicivs, can. 4. in epist. ad Am-
philoch. trigamiam vecat fornicationem castigatain , h. e. ut Balsamon
aliique Greeci interpretantur, fornicationem non vagam, qualis est quae

cum meretricibus promiscue exercetur, sed cum una muliere 1 et can. 5(} ¥

Ecclesice inquinamentum. S. Basilio consensit S, Grecorivs Nazianz. oraf. 3'?_
cif. (p. 630. D.) dicens : primum matrimonium lex est; sec

et indulgentia; fertium iniquitas, sive legis transgressio , ut ex

colligitur; tertium enim matrimonium wacavontay vocat; el ex oppos

quant facit inter matrimonium secundum ¢t tertium. S. EpipHANIUS Vero,
aliique , dum exponunt illud Apostoli1. Cor. 7. mulier allzgam est Jegrz elc.

secundas concedunt nuptias juxta Apostolmn nihil tamen unquam addendo-
de tertiis. Dixi : probabile est; tantum enim saltérn merenfur verha Grae'{:o- !

rum Patrum sumpta in sensu obvio atque proprio.

364. Nec dicas cum P. Billuart :Si Patres illi Greeci trigamiam habuissent - ;

illicitam ; ergo1°. sibi aperte contradixissent, cum alibi non tantum secundas,
sed etiam ulteriores nuptias ut licifas agnoscunt, ut patet ex 5. Basilio
can. 4. epist. ad Amphil. 2°. Sic damnassent praxin el fidem universalis
Ewlesiae quod non est credibile de tantis Palribus. Nam
R. N. %=, seq. quoad Patres Greecos , de quibus solis hic sermo est; licet

enim nuptias' secundas “agnoverin licitas, uf Basilius can. el eplst cit,
ubi de secundis tantum mtptm agit; non tamen trigamiam, de qua lo-
quimur. ; '

N. eliam 20, seq. Nam tertize et ulterioves nuptie an permittendee sint,
vel non, ad disciplinam pertinet, ut manifeste probatur ex nuptiis quartis,
imo ex tertiis in ‘quibusdam casibus, in Ecclesia graeca illicitis et invalidis,
ipso approbante et confirmante Joanne X. summo Pontifice, ut dicetur
concl. seq. Poterant igitur Orientales Ecclesiz illicitas habere nuptias
tertias, quin propterea umversalls Ecclesize praxin, et mullo minus fidem
damnare voluisse censende sint. =

Prob. 22, p. Quia, licet Graei aversarentur (ertias nuptias; matrimonium
tamen tale nunquam dissolvisse , aut dissolvendum declarasse deprehendun-
tur, quod certe alias deulalassmt sed implefa quinguennii penitentia,
quam imponebant {rigamis, teste Basilio can. 4. cit. ratum habebant ma-
trimonium. Res clara fit ex iis, qua porro Basilius can. B0. cit. epist.
tradit : Verumtamen ejusmods res, tertias nuptias ,ut Ecclesie inquinamenta
videmus, sed publicis condemnationibus non subjicimus, matrimonium

scilicet dissolvendo, ut volunt interpretes ; cum de peenis publicis intelligi
non possit, quibus juxta eumdem Basilium can. 4. subglclebantm ut que

soluta do profusa fornicatione sint magis evpetenda.
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Nec obstat, quod Basilius matrimonia talia dicat esse fornicationem :
hanc enim non stricte , sed latius snmit, 1°. quia tales nuptias habebat sal-
tem illicitas ; 2°. quod fettiz et nlteriores nuptiz potius explendz libidinis
et concupiscentie causa, guam procreandz prolis ut plurimum fieri intel-
ligeret ; ideoque trigamum indignum censuit mariti nomine, quia videlicet
mariti finis esse primus debet prolis generatio et educatio; hic vero in
trigamis esse communius non solet.

365. Dico V. Vi preesentis disciplinee apud Graecos tertiee nuptie nonnisi
in certis casibus valide contrahi possunt; quarte vero nunquam. Casus au-
tem, in quibus terti® nuptiee apud Greeos contrabuntur valide, sunt, si
bigami quadragesimum etatis annum nondum attigerint, et prole careant
ex priore matrimonio suscepta. Quod si annum illum attigerint, et prolem
habeant ex priore matrimonio, sunt prorsus ad contrahendum inhabiles;
si vero prole careant, licet eum annum atfigerint, adhue ad tertias nuptias

admittuntur, sed impogita peenitentia majore, quam alias frigami subire
debent dum valide contrahunt. Ita Arveudius Lib. 7. de Concord. ¢. 29.

Jus vero illud, quo in Ecclesia greca trigami sunt redditi inhabiles ad
quartas nuptias, paulo post initia seculi X. solemniler et aperte stabilitum
fuit auctore Nicolao I. patriarcha Constantinop. et Constantino Porphyro-
genito imperatore, confirmante Joanne X. summo Poniilice, occasione tur-
barum, que ob Leonis cognomento Sapientis quartas nuptias cum Zoe
exorte fuerant, quem propterea Nicolaus segregaverat a fidelium commu-
nione, sed Sergio Papa, ad quem Leo confugerat, hujus matrimonium ratum
habente, et per Legatos Nicolaum exauctorante. Qui postea in sedem resti-
tutus , approbansque Leonis matrimonium, a Joanne X. Sergii successore
simul obtinuit, assentiente Constantino Leonis ex Zoe filio, ut quartz nuptis
nunquam deinceps possent valide contrahi. Decretum in regul® formam
Orientales Episcopi, qui ad finiendam litem convenerant, ita protulerunt
subtitulo : Tomus unionis... Quod st quis ad ejusmodi conjugium, quartas
nuptias, progredi decreverit, abomni cetu Ecclesiastico exclusus esto, et ab
ipso in sanclam edem ingressu tantisper alienus, donec in hoc conjugio per-
manserit ; hoc enim sanctis quoque Patribus, qui ante nos vixere, visum fuit ;
ac nos sane sententiam reddentes apertiorem, eum velut alienum a republica
Christiana abdicamus. Unde simul colligitur ratio, cur dixerim supra, paulo
post initia seculi X. jus illud solemniter et aperte stabilitum esse; Patres
enim aiunt, hoc sanctis Patribus jam ante visum esse, et se tantum aper-
tiorem sententiam reddere. Igitur habebantur jam ante quarta® nuptie ut
invalidze, licet non ita aperte, aut universim aliqua lege communi ita sta-
tutum fuisset.

ARTICULUS II.

QUO JURE POLYGAMIA SIMULTANEA PROHIBITA SIT?

366. Nota I. Qui a tempore legis Evangelica pluralilatem uxorum simul-
taneam auderet asserere licitam, nemo fuit, nisi infamis Mahometes, ac pos-
tremis temporibus Anabaptiste et Lutherus, qui Philippo Hassi® principi ut
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