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tradita aperte pugnant. Quin in cit. textu crassam contradictionem notare
est , longe abhorrentem a” tanti Doctoris sapientia; it : secundam accipere
est prezceptum Apostoli s et tamen vere fornicatio esé; an enim Apostolum:
veram fornicationem vel suasisse vel preecepisse quis prudens dixerit? -

363. Dico 1V. S‘a{is'-_prohahiln' est trigamiam in quibusdam Orientalibus
Ecclesiis habitam fuisse illicitam, saltem jure ecclesiastico; licet non

irritam.

Prob. 12, p. Ex Pataisus Greecis. S. Basicivs, can. 4. in epist. ad Am-
philoch. trigamiam vecat fornicationem castigatain , h. e. ut Balsamon
aliique Greeci interpretantur, fornicationem non vagam, qualis est quae

cum meretricibus promiscue exercetur, sed cum una muliere 1 et can. 5(} ¥

Ecclesice inquinamentum. S. Basilio consensit S, Grecorivs Nazianz. oraf. 3'?_
cif. (p. 630. D.) dicens : primum matrimonium lex est; sec

et indulgentia; fertium iniquitas, sive legis transgressio , ut ex

colligitur; tertium enim matrimonium wacavontay vocat; el ex oppos

quant facit inter matrimonium secundum ¢t tertium. S. EpipHANIUS Vero,
aliique , dum exponunt illud Apostoli1. Cor. 7. mulier allzgam est Jegrz elc.

secundas concedunt nuptias juxta Apostolmn nihil tamen unquam addendo-
de tertiis. Dixi : probabile est; tantum enim saltérn merenfur verha Grae'{:o- !

rum Patrum sumpta in sensu obvio atque proprio.

364. Nec dicas cum P. Billuart :Si Patres illi Greeci trigamiam habuissent - ;

illicitam ; ergo1°. sibi aperte contradixissent, cum alibi non tantum secundas,
sed etiam ulteriores nuptias ut licifas agnoscunt, ut patet ex 5. Basilio
can. 4. epist. ad Amphil. 2°. Sic damnassent praxin el fidem universalis
Ewlesiae quod non est credibile de tantis Palribus. Nam
R. N. %=, seq. quoad Patres Greecos , de quibus solis hic sermo est; licet

enim nuptias' secundas “agnoverin licitas, uf Basilius can. el eplst cit,
ubi de secundis tantum mtptm agit; non tamen trigamiam, de qua lo-
quimur. ; '

N. eliam 20, seq. Nam tertize et ulterioves nuptie an permittendee sint,
vel non, ad disciplinam pertinet, ut manifeste probatur ex nuptiis quartis,
imo ex tertiis in ‘quibusdam casibus, in Ecclesia graeca illicitis et invalidis,
ipso approbante et confirmante Joanne X. summo Pontifice, ut dicetur
concl. seq. Poterant igitur Orientales Ecclesiz illicitas habere nuptias
tertias, quin propterea umversalls Ecclesize praxin, et mullo minus fidem
damnare voluisse censende sint. =

Prob. 22, p. Quia, licet Graei aversarentur (ertias nuptias; matrimonium
tamen tale nunquam dissolvisse , aut dissolvendum declarasse deprehendun-
tur, quod certe alias deulalassmt sed implefa quinguennii penitentia,
quam imponebant {rigamis, teste Basilio can. 4. cit. ratum habebant ma-
trimonium. Res clara fit ex iis, qua porro Basilius can. B0. cit. epist.
tradit : Verumtamen ejusmods res, tertias nuptias ,ut Ecclesie inquinamenta
videmus, sed publicis condemnationibus non subjicimus, matrimonium

scilicet dissolvendo, ut volunt interpretes ; cum de peenis publicis intelligi
non possit, quibus juxta eumdem Basilium can. 4. subglclebantm ut que

soluta do profusa fornicatione sint magis evpetenda.
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Nec obstat, quod Basilius matrimonia talia dicat esse fornicationem :
hanc enim non stricte , sed latius snmit, 1°. quia tales nuptias habebat sal-
tem illicitas ; 2°. quod fettiz et nlteriores nuptiz potius explendz libidinis
et concupiscentie causa, guam procreandz prolis ut plurimum fieri intel-
ligeret ; ideoque trigamum indignum censuit mariti nomine, quia videlicet
mariti finis esse primus debet prolis generatio et educatio; hic vero in
trigamis esse communius non solet.

365. Dico V. Vi preesentis disciplinee apud Graecos tertiee nuptie nonnisi
in certis casibus valide contrahi possunt; quarte vero nunquam. Casus au-
tem, in quibus terti® nuptiee apud Greeos contrabuntur valide, sunt, si
bigami quadragesimum etatis annum nondum attigerint, et prole careant
ex priore matrimonio suscepta. Quod si annum illum attigerint, et prolem
habeant ex priore matrimonio, sunt prorsus ad contrahendum inhabiles;
si vero prole careant, licet eum annum atfigerint, adhue ad tertias nuptias

admittuntur, sed impogita peenitentia majore, quam alias frigami subire
debent dum valide contrahunt. Ita Arveudius Lib. 7. de Concord. ¢. 29.

Jus vero illud, quo in Ecclesia greca trigami sunt redditi inhabiles ad
quartas nuptias, paulo post initia seculi X. solemniler et aperte stabilitum
fuit auctore Nicolao I. patriarcha Constantinop. et Constantino Porphyro-
genito imperatore, confirmante Joanne X. summo Poniilice, occasione tur-
barum, que ob Leonis cognomento Sapientis quartas nuptias cum Zoe
exorte fuerant, quem propterea Nicolaus segregaverat a fidelium commu-
nione, sed Sergio Papa, ad quem Leo confugerat, hujus matrimonium ratum
habente, et per Legatos Nicolaum exauctorante. Qui postea in sedem resti-
tutus , approbansque Leonis matrimonium, a Joanne X. Sergii successore
simul obtinuit, assentiente Constantino Leonis ex Zoe filio, ut quartz nuptis
nunquam deinceps possent valide contrahi. Decretum in regul® formam
Orientales Episcopi, qui ad finiendam litem convenerant, ita protulerunt
subtitulo : Tomus unionis... Quod st quis ad ejusmodi conjugium, quartas
nuptias, progredi decreverit, abomni cetu Ecclesiastico exclusus esto, et ab
ipso in sanclam edem ingressu tantisper alienus, donec in hoc conjugio per-
manserit ; hoc enim sanctis quoque Patribus, qui ante nos vixere, visum fuit ;
ac nos sane sententiam reddentes apertiorem, eum velut alienum a republica
Christiana abdicamus. Unde simul colligitur ratio, cur dixerim supra, paulo
post initia seculi X. jus illud solemniter et aperte stabilitum esse; Patres
enim aiunt, hoc sanctis Patribus jam ante visum esse, et se tantum aper-
tiorem sententiam reddere. Igitur habebantur jam ante quarta® nuptie ut
invalidze, licet non ita aperte, aut universim aliqua lege communi ita sta-
tutum fuisset.

ARTICULUS II.

QUO JURE POLYGAMIA SIMULTANEA PROHIBITA SIT?

366. Nota I. Qui a tempore legis Evangelica pluralilatem uxorum simul-
taneam auderet asserere licitam, nemo fuit, nisi infamis Mahometes, ac pos-
tremis temporibus Anabaptiste et Lutherus, qui Philippo Hassi® principi ut

V. p. 2 a4
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secundam uxorem Margavetham de Saal sibi adderel, etiam consnluit teste
Bossuet in Hist. variation. Ecclesiar. Protestant. Refert equidern de Valenti-
‘niano imperatore Socrates (L. 4. ¢. 31.) quod cujusdam _Justiuaz amore ra-
plus eam in matrimonium duxerit, retenta priore conjuge _Severa, ‘.th“c
colore aliquo incontinentiam suam tegeret, legem promulgarit, qua liceret
viro duas simul habere conjuges; at, ut recte notavit Baronius ad an. 370.
narratio illa Socratis fabula est : duxit equidem Justinam Valentinianus, sed
post mortem Severa conjugis, ut probant Sylvius, et Bosco, aliique, et com-
mentum esse, quod ait Socvates, pluribus ostendunt.

367, Nota I1. Tametsi certum sit Catholicis omnibus, polygamiam. nune
jure divino positivo esse prohibitam ; an tamen etiam jure nalEn'ah, et quo
modo ab hoc prohibita sit, quedam inter eos reperitur sententiarum varie-
{as. Juri naturali eam repugnare negal Durandus in 4. senl. dist. 31., Abu-
lensis in cap. 19. Matth. aliique; unde inferunt 1°. Pairiarchis Judiwis opus
non fuisse dispensatione divina, ut lcite plures simul uxores ducerent.
90, Nec peccasse quondamgentiles polygamos, nec etiam his temporibus eos,
qui cum pluribus simul matrimonia ineuntes invineibili legis Evangelice
ignorantia laborant. Ceeteri vero Catholici plerique polygamiam simulla-
neam etiam jure naturali prohibifan contendunt ; licet iterum diverso modo
id doceant, ut videre est passim in auctoribus.

368. Dico I. Polygamia, sive pluralitas uxorum simultanea est jure divino
prohibita. Est de fide contra Anabapt. et Lutherum, quos ideo damnavit
Pridentin, Sess. 24. de Sacram. Matrim. ubi : Si quis dixeril, licere Chri-
stianis plures simul habere uwores, et hoc nulla lege divina esse prohibilum,
anathema sit. Et ;

- Prob. Christus Matth. 19. matrimonium reduxit ad primeyvum statum in-
stitutionis sum: atqui prima institutio matrimonii jure divino excludit po-
lygamiam ; ergo. Prob. Maj. Nam Christus interrogatus a Phariseis; an lice-
ret repudiare uxorem, respondit negative : Non legistis, quia qui fecit homi-
nem ab initio, masculum et feminam fecit cos, et diwit : propler hoc dimitlcé
homo patrem et malrem, et adhaerebit uwori sue, el erunt duo in carne une :
tum docet, quid ipse hac de re sentiat, et observari velit, ac subdit: Ttaque
jam non sunt duo, sed una caro 3 quod ergo Deus conjunzit, homo non sep-
7et 3 ergo matrimonium voluit esse deinceps unius cum una, sicut olim
fuerat. Porro cum instarent Pharisei, Moysen permisisse libellum repudiiy
Christas rufsus revocans datam causam ad primam institutionem ait : Quo-
niam Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimilfers uores vestras;

ab initio autem non fuit sic. Bt Matth. 5., Mare. 10., Luc. 16. Christusdecla- -

rat eum, qui dimissa uxore aliam duxerit, meechari; unde clare. eolligitur,
jure evangelico polygamiam esse omnino illicitam ; nam' ideo moechari
dicitur, qui dimissa uxore priore ducit aliam , quod jam per libellum re-
pudii vineulum matrimonii dissolvi non possit; ut patet ex cit. verbis !
quod ergo Deus conjunasit, homo non separet. Quod si ergo moechatur, qui di-
missa uxore vivente ducit aliam, quanto magis ille, qui uxorc prima retenta
insuper ducit secundam ?
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369. Dico I1. Polygamia etiam juri naturali adversatur,

Prob. 1. Ex communi Doctorum consensu polygamiz simultanee prohibi-
tionem ad jusnaturale referentium. “

Prob, I1. Ex natura matrimonii ; hujus enim fini sallemsecundario, qui est
cohabitatio pacifica, repugnat; plures enim uxores ob zelobypiam: hu; ie soxui
naturalem nec inter se, nec cum marito concordare soloh ique plu_rcs
procrearentur proles, nihil pronius erit, quam ut, cum matre suis tan-
tum prolibus sollicite sint, una ab altera patris avertat ai prolem
alterius conetur excludere a successione in honis, velut B ;
Salomon praeferretur Adoniw ex Haggith genito 3. Reg. 1. et gravis-
simee dissensiones ipsas inter proles exsurgent, sique alia ametnr pree alia
vel in successione preeferatur alteri. :

Prob. I1I. Ex nalura justitize commutative, que exigit, ut servetur mqua-
litas inter traditum et acceptum ; ergo eum uxor jus in corpus suum tradere
non possit viro alteri; neque viro licebit jus in corpus suum tradere alteri
uxori, vel aliis pluribus. : :

370. Obj. I. Greconus Papa II. can. 18. caus. 32. q. 7. definit, licere viro
ducere uxorem seccundam ob primee adhiuc viventis infirmitatem ; ergo
censnit polygamiam simultaneam non esse juri naturali contrarviam. IL %i
polygamia simultanea adversetur juri naturw, ergo pececarunt Patriarchae
antiqui plures simul uxores ducendo in matrimonium : atqui hoe de viris
illis sanctissimis dicere nefas est, et negatur communiter; ergo.

Ad 4 R. D. 4. Definit hoc ob primea adhuc viventis inﬁ?mifatom qua-
lemeumque. N. ob infirmitatem, quse erat impotentia naturalis et anlece-
dens perpetua ad reddendum conjugale debilum, propler quam prima uxor
non erat uxor vera, eoquod talis impofentia dirimat jure naturse malrimo-
nium €. la colligit Barbosa et alii ex rescripto Gregorii ad Bonifacium epi-
scopum : nam quod proposwisty : quod si mulier infirmitate correplo non va-
luerit debitum viro veddere, quid ejus faciat jugalis ? Nec obstat, quod simul
ql‘egol‘ills Jjubeat; utyir ille post secundum matrimonium alat priovem: mu-
lievem : non tamen subsidii opem subliahat ab illa ; hoe enim non ideo
ut notal Glossa, addidit, quod infirma illa fuisset uxor vera, sed vel per moi
durq oousillii;. vel dotem ei restitui voluit, eo qued proptcr'i’nﬁrmitatcm sibi
de viclu providere won posset, aut inops, aul cgena esset.

e Ad 2, ?'es!mndet Calvinus : sanclissimos Patriarchas omnino reos factos
. fuisse adulterii, hoc tamen ipsis & Deo imputatum non esse ad culpam,

uod css‘.enlt(_e prazdestinatorum numero. Sed falsum esse hoc Calvini re-
nsum, liciteque Patriarchas veteres plures duxisse uxores, licet polygamia

epugnet juri nature, dabit sequens conclusio,

371_. Dico 111. Ex concessione tamen divina post diluvium usque ad legem
Evangelicam licita fuit polygamia simulianea.

Pmbl Ex SS. Patwnus. S. Hizrowvy. epist. 83. (al. 69.) ad Occanum.
- ubi: seicbal (Apostolus) lege concessum, et exemplo Patriarcharum ac Moysi

famlufm ?apulo nroverat in mullis wroribus liberos spargere. S. CHRYSOST.
hom. 56. in cap. 30.Gen. (opp. t. 4. p. 452. C.) Tune, inquit, quia principia
erant, permissum fuit cum duabus, vel pluribus uaoribus miscert, ut huma-
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num genus propagaretur. S. Aveust, qui L. 3. de Doctr. Christ. ¢, 12. ait :
Sufficiendee prolis causa erat uxorum plurium simul uni viro habendarum
inculpabilis, scilicet ob concessionem divinam, consuefudo. Unde Invocex-
1108 Hlo'c. Gaudemus de divortiis, cum dixisset nulli unquam licuisse plu-
res simul uxores' habere, addidit : nist cuz fuit divina revelatione conces-
sum... per quam Patriarche, et alit viri justi, qui plures lequnbur simul
habuisse uxores, ab adulterio excusaniur.
o Patriarcharum exemplo : nam 1°. nusquam S. Scriptura
has ob multiplicata simul conjugia. 2°. Imo illustria eorum
i ttestimonia. 3°. Silens etiam de quavis eorum penitentia ob
conjugium eum pluribus simul uxoribus testatur justos cum eis regnaturos
inrceelis Matth. 8.

Prob. 1II. Non tantum Paftriarchis in lege nature, veluti Abrahamo,
Isaaco, Jacobo, quos plures simul uxores habuisse Scriptura testatur, inju-
riosa est Calvini responsio ; sed etiam sanctissimis viris aliis in lege Mosaica
ut Davidi.

Nec dicas cum Calvino : Hoe viris illis sanctis imputatum non fuisse ad
culpam, quod essent e numero predestinatorunm; nam ex hoc numero Davi-
dem fuisse certum est; et tamen unum cum Bethsabea adulterium ipsi gra-
viter imputatum scimus per Nathan prophetam ef peenitentiam Davidis;
licet igitur fuerint e preedestinatis viri sancti, de quibus loquimur, hoc
tamen non obfunisset, quo minus pluralitas uxorum simultahea illis imputa-
retur ad culpam, nisi ea divina ex concessione licuisset. :

372. Obj. I. Deus in lege naturali dispensare non potest; ergo male dici-
tur licuisse tune polygamiam simultaneam ex divina concessione. Omissis
aliorum responsis, qua pro suo de jure naturali systemate afferunt,

R. C. A. ef N. suppos. quod Deus concedens pluralitatem uxorum ante
legem Evangelicam tunc dispensarit in jure naturali, quia casus ille, quo
Deus concedet pluralitatem uxornm , nunquam objectum fuit alicujus legis
naturalis prohibentis. Pro quo plenius intelligendo :

373. Observa sequentia : 1°- Lex naturalis absolute immutabilis est et indi=
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num lex_ naturalis prohibet ; non tamen prohibet hoc pro iis circumstantiis,
quando illud fit ex consensu illius , qai plenam labet de illa ve disponendi
facultatem. Sic non obstante, nec mutato et sine dispensatione in'lege
pau}rah non occides, licite Abraham i e voluit filium suum habita
Jussione Dei, qui vite et mortis Dominus imirum lex naturalis non
c?mprehel?dit, nec prohibet retentioner consensu illius, qui de ea
qlsponendl facultatem habet ; nec accisionem justam , qualis est, qué jus-
stone Dei fit. Ita in nostro casu : lex naturalis prohibens polygan;iam nun-
quam comprehendit vel prohibuit pluralitatem uxorum pro iis circumstan-
tiiss qmbus_y Deus , in cujus plenissima potestate et dominio sunt corpora ,
€orumque jura, etiam in ordine ad conjugales actus, de illis disponet
aliter, et jus unius in corpus dividet inter plures.

: 374. Inst. 1. Nusquam legitur in Scriptura aliquid de facta a Deo conces-
sione plures simul uxores ducendi ; ergo.

F‘i. Eam 8. Thomas p. 3. q. 65. a. 2. ait fa
rationem Patriarchis populi Israelitici, et per ipsos aliis, cum non sit cre-
dibile, tantos viros in Scriptura adeo laudatos in perpetuo vixisse adulterio.
Terppus vero concessionis hujus quod concernit , probabilius facta videtur
ipsi Noe HO!.].dill post diluvium, ab eoque communicata posteris, ipsis de-
mum gentilibus; tunc enim illam poscebat magis propagandi generis

humani necessitas, cujus octo tantum anime erant superstites, wetasque

hominum esset brevior, quam ante diluvium,

ctam esse per internam inspi-

375, Inst. 2. Mulieres posteriores in Scriptura concubine appellantur;;
€rgo conjugium cum his non erat verum, sed adulterium.

R D. 4. Appellantur concubin® eo sensu, quo hodie ea vox usurpatur,
scilicet pro scorto aut uxore non legitima N. quia solum ad generationem
prolis, non autem ad gubernationern domus ; ac alia admittebantur €. Duo
tunc genera uxorum erat : quedam non solum ad generationem prolis,
sed et gubernationem domus, et bonorum communitatem admittebantur,
que antonomastice uxores dicebantur, etiam dominm et matresfamilias
erant, earumque liberi heeredes : quedam solum ad generationem prolis,

spensabilis ; est enim ordinatio divine voluntatis per rectam rationem pro-«-
mulgata circa actiones ef omissiones creaturarum rationabilium, ad rectam
constitutionem et felicitatem reipublicee divinis perfectionibus conformem g
necessaria. Sicul igitur ipse divin® perfectiones, ad quas manifestandas

que concubine dicte, licet essent uxores legitimie. Colligitur ex 2,
Paralip. 11. v. 21. ubi de Rohoamo legitur : Uzores decem et octo duwxerat,
concubinas aufem sexaginta. Bt Gen. 25. Deditque Abraham cuncia, que
possederat, Isaac: filiis aulem concubinarum largitus est munera. Utrumque

omnis natura rationalis ordinatur, semper edem $up t, et immutabiles ;i "
etiam leges latee ad divinarum perfectionum normam. 22, Legum tamen ¢

naturalium in se plane immobilium )ali‘i_ae- '\'ers'a,ntup circa actus, qui,attiri'-:-
gunt materiam nullius alterius juri neguidem divino subjectam , ut blas-

genus uxorum distinxit etiam Gellius L. 18. Noct. Attic. c. 6. Praterea in
Scripturis; que concubina dictic, etiam uxores appellantur. Sic Gen. 16.
Sara ancillam suam Agar viro suo uzorem dedit, qua tamen Gen. 23. inter
concubinas numeratur, Et ibid. dicitur Abraham aliam duxisse uxorem

phemia , mendacium, etc. Aliz e contra circa actus, qui maleriam attin-. -
gunt in juve alferius positam, humano, vel saltem divino ; sic hona fortune
in certis casibus ctiam potestali. humana , bona vite, corpora humana;
~divino juri subjecta sunt. Unde sequitur multas materias ex aliena volun-
tate,, cujus juri subdite sunt, ita immutari posse, ut objectunt legis nalu-
ralis etiam negative et prohibentis nullo modo constituant. Sic rem alterius
sibi sumere , vel bona fide acquisitam retinere post cognitum etiam domi-

Cethuram, qua postea concubina dicitur. Sic Jud. 19. de Levita dicitur ;
Accepit sibi uxorem concubinam de Bethlehem Juda.

376. Inst. 3. Salomon 3. Reg. 2. ob multitadinem uxorum reprehendi-
tur; ergo illicite’cgerat eas assumendo. g

R. D. 4, Praecise ob multitudinem N. ob nimiam, et presertim, quia
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alienigenas et idololatras assumpserat, per quas depravatum est cor cjus, ut
sequeretur deos alienos C.

377. Inst. 4. Judai Joan { : Nos ex fornicatione non sumus nati :
quod idem est ,ac si dicer s ex Agar concubina Abrahz nalinon
sumus; sed ex Sara uxore ejusfegitima ; ergo. i :

R. 1°. Judwos hic non carnalem, sed spiritualem _formc.zmo-nen’f,‘ spfc.
idololatriam intellexisse , qua: sepe Seripture phrasi fornicatio dicitur;
perinde ac si dicorent : Nos idololatre non sumus, sed unum verum Deun&
colimus; non enim ex _majovibus, qui idola coluerunt, genus e:luclr.n_us., s? .
ox Abrahamo veri Dei eultore. Colligitur ex contextu prius enim dixer ant :
Pater noster Abraham est ; post verba autem : nos ex fornicatione, cic. stalim
subdunt : Unum patrem habemus Deuwm. ; i

R. 20, Si permilfatur etiam, Judwxos de carnali fornicatione locutos fuisse ;
non lamen inde sequetur, quod pracise fornicationem Abrah@ cnm Agar
intellexerint.

978, Inst, 5. S. Amprosiws tamen Lib. 1. de Abraham c. 4. (opp. ‘:1 1.
p. 290. et seqq. ) videtur supponere, illius tempore polggammmfl‘mésl Lclaﬂ']l
fuisse licitam , quia rationibus omnibus ccnlat_ur Abrahamum de Lfl ‘élq;';\
culpa_.-fﬂulterii, quod nondum esset lege pmmbnuu:, quod de consenn?‘ ﬁLﬂ r;c
et posterifatis, non libidinis cansa fecissel; quod de eo fa(‘:tof:‘.cor;:rrlndc o
cum Agar penilentiam egerit. Item S. Avcust. L. 2. copha aus. ; nd“m
et alibi Manichis objicientibus crimen Abrahe respondit, enm excusa

esse, quia non lilidine, sed prolis gratia, et cogente uxore flc(:_eﬂ_t.‘l}ennllil;:l:
S. Leo epist. 2. alias 92. ad Rusticum Narbonensem dlstm_gu:i inter I\ux L
ot coneubinam; confirmatque distinctionem e,\'v:mplo Sarae et / gg_h ac
concludit, virum noncommittere polygamiam, si, postquarn concu _m{am
duxisset, duceret uxorem aliam. Supponit igitur Agar non fuisse uxorem
Abrahami legitimam. i .
Ad1"m, R. N. A. Licet epim S. Pater ab initio videalur supponere pec=
catum aliquod afferendo rationes minus pm.bubilcs? ob quas e.\'cusarci‘_lflr
Abraham, eam tamen fandem excusat ex hac ipsa rahmlle, quod.De.nsl- A naé
hamo id concesserit in mysterium : peccafum non fuik, mqtut. ibid. se
mysterium ; illud nempe , quod Paulus exponit ¢. 4. :1(1 Gal. Sc-rzpfu;r‘lbesb 3
quoniam Abraham duos filios habuit, unum de ancilla, unum dc' i m:a.
Nimiraom oratorum , quorum more hic locutus est A.mbrosmsf,ld pro-
prium est, ut ante minus validas , post validiores et graviores raliones pro-
ponant. e :
Deinde prima et secunda ratio non subsistil; si enim nulla lex prohibe-
bat adulterium, quare Abraham dicitur egisse poenitentiam ? Revera tan}e:n
semper lege naturali prohibitum foisse adualterium, et h@c legem a nemine
invineibiliter ignorari posse, idem fatetur Ambrosius Lib. eod. c. 11. sola
igitur ultima ratio S. Ambrosii vera et ﬁrm:} ost ; atque ita, quod ex se pec-
calum {uisset, ex divina concessione non fuit.
Ad 2™ R. Manicheos objecisse Patriarcharum in plurium uxorum ust
libidinem et petulantiam; satis igitur Augustino erat ostendere , Manich®os
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falsum loqui, eo quod Pafriarche non libidine carnis, sed posteritatis
amore ad plures uxores accesserint. Celerum eos non peccasse docet alibi
Lib. 22, cont. Faustum ¢. 47. ac Lib. 16. de Civit. ¢. 38. quod tunc multi-
plicande posteritalis causa eos nulla lex: prohiberet , nimirum ob concessio-
nem divinam ; nam alias eos prohibuisset lex tum naturalis , tum divina
feste Christo Matth. 19.

Ad 3™. R. S. Leonem, dum hie concubinam pro uxore non legitima acci-
pit, per concubinam intellexisse mulierem servam, cujusmodi fuerat Agar;
atque solum asserit matrimonium cum serva contractum ab ingenuo, esse
invalidum, ut revera erat seculo V. vi juris ecclesiastici solius; nam vi natu-
ralis nunquam fuit. Quare ad exempli de Agar a S. Leone allati veritatem
satis est , Agarem ancillam fuisse Abrahe , quod est verissimum ; non vero
necesse est, ut eadem uxor non fuerit. 5

379. Obj. II. cum Luthero : Juxta §. Augustinum ideo Jacob aliique Pa-
triarcha polycami exeusandi sunt ab adulterio, quod polygamia tunc esset
consuefudinis, nec adversaretur legi alicui; ergo. Prob. 4nt. Nam L. 3. de
Doctr. Christ. ¢. 12. inquit : sufficiendw prolis causa erat uaxorwm plurivm
simul ung viro habendarum inculpabilis consuetudo. et L. 16. de Civ. cit.
quod cos nulla leaxz prohiberet.

R. ut anie, laudatum Patrem et alios ita loqui, quod per concessionem
divinam vis legis evannisset : innotuerat autem illa concessio per specialem
revelationem Patriarchis, eamque ab iis hauserant eorum posteri, ita ut
apud eos ad Christum usque in consuetudinem abierit, juxla verba illa
Innocent lil. Que dispensatio vel concessio , mos quandoque, inierdum eliam
[as censetur.

Ex disputatis hactenus inferes, a fortiori juri non tantum divino, sed
ct naturali pelyviriam adversari, utpote quae matrimonii fini non tantom
secundario, sed etiam primario, et a natura priecipue intento, videlicet-
generationi , el bonw educationi prolis repugnal, Generationi, quia hzc per
commixtionem cum plorvibus impeditur, ut vel nunquam, vel certo rarius
subsequatur, veluti palet in mereiricibus. Bone educationi; cum enim
proles in commixtione mulieris unius cum pluribus viris incerti sit patris,
nullus ex viris eam tanquam suam teneretur agnoscere, saltem non ita dili-
geret; proinde inde neque curaret, ut hene educaretur, quod tamen palris
praecipnum est officium. Quo tamen non obstante, uti communior, sic pro-
babilior videtur senfentia auctornm negantium, etiam polyviriam esse jure
nafurali absolute et sub omni specie prohibitam, ita ut nunquam licere
possit , nec eam Deus etiam de potentia absolita concedere; cum sub iis
fieri conditionibus possit, ut predicta mala evitentur, corpus vero mulieris
eque dominio Dei , quam corpus viri subjectum sit, adeoque nihil impediat,

quominus jus in corpus mulieris eque inter plures viros, quam jus in corpus
viri infer plures mulieres dividere possit. De quo plura videri possunt apud
Pichler, Schmalzgr. de Spons. duorum, aliosque,




