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porque Dios puede alterar las leyes naturales, deteniendo 4
los astros en su carrera,

225. Certeza moral es la que estriba en el 6rden regular do
las cosas. Es moralmente cierto que un magistrado 4 cuien ve-
mos desempeifiando sus funciones es la persona de tal nombre
y apellido ; pero sin alterarse ni Ia esencia de las cosas, ni las
leyes de la naturaleza, seria posible que el supuesto magisirado
fuese un impostor que hubiese reemplazado al verdadero, en-
ganiando al pablico con la semejanza de su figura y con docu-
mentos falsos.

226. Certeza de sentido comun 1llamo 4 la que no se funda,
ni en la esencia de Ias cosas, ni en las leyes de la naturaleza,
pero que deja tan seguro nuestro asenso como la misma certeza
fisica. Tal es, por ejemplo, la que tenemos de que, arrojando
al acaso caractéres de imprenta, no se formaria nunca la Encida
de Virgilio. Esto se explicard mas latamente en otro lugar.

227. Los juicios en que haya el asenso firme llamado certeza,
se llamarén ciertos; v lo seran metafisica, fisica , moralmente,
6 de sentido comun, segun la certeza que encierren.

228. Cuando hay razones graves en favor de un juicio, pero
no tales que produzean completa certeza, se le llama probable,
y mas frecuentemente toma el nombre de opinion. Es claro que
la opinion podrd fundarse en razones mas ¢ menos graves,
segun lo cual su probabilidad se acercari mas 6 menos 4 la cer-
teza; pero siempre es necesario que no llegue 4 un asenso del
todo firme, y que traiza eonsizo alzun recelo de que lo con-
trario puede serverdadero; pues sin esto dejaria de ser opinion,
y se elevaria al grado de certeza.

229, La duda es la suspension del entendimiento entre dos
juicios. Si la suspension proviene de falta de razones en pro 6
en contra, se llama negativa ; si dimana de la igualdad de ra-
zones, se llama positiva. Se pregunta si-ha llovido mas en Ma-
drid que en Toledo, no habiendo testimonio ni medio alguno
para decidir la cuestion : la duda sera negativa. Dos testigos
iguales en inteligencia, veracidad y en todo cuanto puede dar
peso 4 sus palabras, sostienen hechos contradictorios, afir-
mando el uno lo que el otro niega : esto engendrara una duda
positiva.

230, Las reglas para juzgar bien estdn en parte explicadas
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con lo dicho (96 y sig.), relativamente 4 la buena percepcion_ 3
porque es evidente que cuando percibamos bien las £0sas, atri-
buiremos 4 los sujetos los predicados que les convienen; sin
embargo faltan todavia algunas observaciones quo pueden
ausiliar mucho para evitar el error y alcanzar la verdad, las
que expondremos en el lugar oportuno.

CAPITULO V.

EL RACIOCINIO.

SECCION I.
Fl raciocinio en general,

9%1. Raciocinio es el acto del entendimiento con que infe-
rimos una cosa de ofra.

952, Para esta ilacion necesitamos un medio, el cual se
llama argumento. La forma en que expresamos el r_aciocinio se
apellida argumentacion. Una serie de argumentaciones se de-
nomina razonamiento 6 diseurso.

933. Las proposiciones en que se hace la comparacion de
los extremos con el medio, se llaman premisas; y la otra en
que se expresa la consecuencia, se lama conclusion.

95, Hablando en rigor, debe distinguirse entre la conse-
cuencia y la proposicion con que s¢ la expresa : en el primer
250, se atiende tan solo al enlace de la proposicion con las
premisas; en el segundo se la considera en _5'1 aisladarz}ex}te.
Algun metal es precioso, luego el oro es precioso. Esta altima
proposicion considerada en si es verdadera, pero como con-
secuencia es falsa; pues por ser precioso-alsun metal, 1o se
sigue que el oro lo sea ; de lo contrario lo mismo se podria de-
cir del plomo y de todos los demas. Asi es que las consecuen -

cias no se llaman verdaderas ni falsas, sino legitimas o ilegi-
timas. Una proposicion verdadera puede ser una consecuencia
ilegitima , como se ve en el ejemplo_ante?lpr; Yy una propo-
sicion falsa puede ser una consecuencia legitima. Todo mineral
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es vegelal, luego el oro es vegetal. La proposicion es falsa,
pero la consecuencia es muy legitima.

235. El fundamento principal de todo raciocinio es el prin-
cipio de contradiccion : es imposible que una cosa sea y no sea
4 un mismo tiempo. La conclusion debe estar ya contenida en
las premisas, y por tanto afirmada implicilamente en una de
ellas. El raciocinio es el acto con que descubrimos que un jui-
¢io esta contenido en olro, para lo cual nos sirve lo que llama-
mos el medio. El juez sabe que ha de aplicar tal pena & todos
ios ladrones : pero como ignora que tal sujeto sea ladrom,
ignora que deba aplicarle la pena. El juicio, este sujeto merece
tal pena, estaba contenido en el otro general , todos los ladrd-
nes merecen fal pena; mas, para que esto se descubriese, era
necesario un juicio determinado, 4 saber, que el sujeto era
ladron.

256. Esta doctrina se comprenderd mejor aplicandola 4 las
varias formas de la argumentacion, por lo cual conviene ante
todo dar & conocer estas formas. Las principales son: silogismo,
enlimema , epikerema, dilema, sorites ¢ gradacion , induccion
y analogia.

SECCION II.

Definicion y division del silogismo.

957. Silogismo es la argumentacion en gue se comparan dos
extremos con un tercero , para descubrir 1a relacion que tienen
entre si.

Toda virtud es landable ;
La prudencia es virtud ;
uego la prudencia es laudable..

Las dos extremos, prudencia y laudable, se comparan con
el tercero, virtud ; y de aqui se deduce que el atributo, lauda-
ble, conviene 4 la prudencia.

958, Los extremos comparados se llaman: términos : mayor,
el mas general ; y menor, el ofro. El punto de comparacion se
denomina medio término. En el ejemplo citado, prudencia es
el menor, laudable el mayor, virtud el medio.

939. La premisa en que se halla el término mayor, se llama
mayor, y la olra menor. Es mas frecuente el que la mayor sea
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en de lugar nova-
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la primera del silogismo ; pero aunque mud
ria su naturaleza.
940. Los silogismo
Los simiples constan de s0
que se hia visto mas arriba
guna proposicion compuesta.

s s dividen en simples ¥ compuestos.
las proposiciones simples como el
(257) ; los compuestos enclerran al-

SECCION IIL.
Reglas de los silogismos simples.

911, Como el prineipio fundamental de los silogxsmllo§_es_que
las cosas idénticas a una tercera son idénticas entre si (23‘?),
resulta que todas las reglas de los silogismos pued?n redu«v:nrse
4 una sola : la comparacion debe hacerse de los nrismes exire-
mos con un mismo medio ; pero en las escuelas se flc.ostumln a
sealar varias que pucden mirarse como explicaciones de 1a
fandamental.

Hé aqui los versos en que s¢ las expresa.

_ Terminus esto triplex : medins , majorque nHNOrgue.
- Latius hos quam preemiss® conclusio non vult.
3. Aut semel autiternm, medius gcne.mhtcr esto.
. Nequaquam mediom capiat conclus! f
. Amb= afirmentes nequennt gercrare negastent.
. Pejorem scmper sequitur conclusio partent.
. Utraque si priemissi neget, nibil inde sequetur.
. Nil sequitar geminis €8 particularibus unquan.
aa
919, Todo silogismo debe constar dae solos tres férminos :
mayor, menor y medio.

3 1 i d 3 Bl -

Sin esto no se haria la.comparacion de los dos con}_m ter
cero. Para que el silogismo: sea vicioso, nO se necesiia que
haya expresamente mas de tres términos; basta que uno de
cllos se tome:en diverso sentido en las diferentes proposiciones;
pues en tal caso, aunque ¢l nombre sea el mismo, 1a signifi-
cacion no lo ez. Un soldado es valiente ; un cobarde es soldado
Tuego un cobarde es valienie. — El medio termino, soldado,
esuno en cuanto a la palabra, pero no en st significacion ;
porque en la mayor se tratd de un soldado dlst.mtob_del de fa

.
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menor. A esta regla hien entendida y explicada se pucden re-
ducir todas las otras (255).

9:1
213, Los términos no deben t
en la conclusion que en lag pre

Se reduce 4 la primera, porque con la mayor extension se
cambian los términos,

omarse con mayor extension
misas.

87

244, El medio término se debe tomar distributivamente en
una de las premisas , cuando no sea singular.

Si el medio término no se toma distributivamente en alguna
de las premisas, sino en particular, podré referirse 4 diferen—
tes sujetos en las diversas premisas, como sucede en el ejemplo
anterior (2412). Pero si el medio término es singular, el silo-
gismo serd concluy

ente. César fué asesinado por Bruto ; el ven-
cedor de Farsalia fué Cés

ar, luego el vencedor de Farsalia fu
asesinado por Bruto.
43

245. El medio no debe entrar en la conclusion. El medio

sirve para comparar los extremos ; Y en Ia conclusion solo se
debe hallar el

resultado, esto ¢s, la relacion de los extremos
entre si.
52!

246. De dos proposiciones afirmativas, no se puede inferir
una negativa.

De que dos términos se identifiquen con un tercero, no so
sigue que sean distintos.

6.

247, La conclusion debe se
si una de las premisas es

guir la parte mas débil ; esto es,
debe ser particular 6 neg

particular 6 negativa, la conclusion
ativa.

En siendo una premisa particular, la conclusion debe serlo
tambicn; asi se infiere de lo dicho (243).

: 67
s ero, y otro no,
De que un extremo se identifique con1 t(l’?rgcl:ﬁuegso il
nunca s¢ puede seguir que el ur_lolizﬂpi emisa,es weativa,
sion o puede ser afirmativa, S1U
T2
i ivas no se sigue nada.
918, De dos prog{ozicg)?;;:jiﬁgs j ;f se pubede inferir uzi
En p}ﬁmef higa,r : 'qu pueﬂcn 1o idcntiﬁc-a}rse con ur; tg 5
aﬁl‘mam;- = termlnobscr jdénticos entre si : h_lcgo ’,f e :
el S'm ePﬂmrgt?vaq no se infiere una afirmativa. Lunarit:j
iJng‘OI:CLC:LC? g?cgeion ;c: s Pompeyo; pero de esto no se
?i?zrcgqu?) éés,ar sea Cicc.ron’. ; e
El no identificarse dos termrmos cf’,“_ e
i se identifiquen entre si; y a3t de (‘o:.c b o
(fl;gonge infiere una negativa. Alejandro m.]: c;&{e qim iy
am‘ d; Dl o m;‘;‘ 51(:) eﬁi\iii‘i ;,: es Virgillo ; el
(j”f DZ:{}? fﬁ:ﬂ?;efg; ’(&]"('frgiﬁo s .mas de esto no se sigue que
Etlc:glr(:ro no sea el autor de la Iliada.

8,

9%i9. De dos particulares no se1 S!gluo ]iiian:mos e o
s ativas, todos los (e $gtoman @l
e &ﬁfm_dt-‘-.ﬂi;e ¢l medio término no s ni uni-
i : ¢ consizuie ‘
articular ; y por consiguier : g e
. rsal,, ni ,sin"ul-u* (2ul). Silauna es negativa, lalcon .
T S = £ i 2 1“ :
\lzbc(r’:ser necativa (247); en cuyo caso, el predicado set '\; i
( i “No habiendo en las premisas mas que un term
el iversalmente, este debera ser el extremo 0 el
1e 3¢ lome universa S : s
Ted'f)' si es ¢l medio, el silogismo peca conira la regle
mediot 81 €56 L“ T
(213) ; si es el exiremo, peca contra la 3°. (2Ul)

SECCION IV.
Figuras y modos del silogismo.

950. Segun el lugar que ocupa el medio \término , se dividen
los silogismos en euatro clases s llamadﬂ.s hgumls. 5
Enla primera el medio término es sujeto onlla mayor'y %m
dicado en la menor. En la segunda, es predicado en ambas.
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En la tercera, es snjeto en ambas. En la cuarta, es predicado
en lamayor y sujeto en la menor.

Para fijarlas en la memoria , se solia emplear en las escuelas
la formula siguiente | i otra semejante : prima, sub pra; se-
cunda, pree pre; levtia , sub sub ; quarta, pre sub.

ant) Lla combinacion de las proposiciones, atendiendo aque
sean universales 6 particulares, afirmativas 6 negativas, se
llama modo del silogismo.

Los modos se dividen en directos ¢ indirectos; en los direc-
tos, el término mayor es predicado de la conclusion ; en los
indirectos, es sujeto,

) 252. Representando la cantidad y la calidad de las proposi-
ciones por 4, E, I, 0, (167), y combinandolas de tres en tres
se halla que pueden formarse 64 combinaciones; pero sok;
resultan 19 legitimas, que en las escuelas solian CXpresarsoe
por los famosos versos ;

I?rrrborrr, Curulreiuz,‘l)ariz', Ferio, Baralipton,
Celantes, Dabitis , F apesmo , Frisesomorum,

Cesare, Camestres, Festino, Baroco , Darapti,
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo , Ferison.

Las vocales'expresan las proposiciones ; esto se entendera
mejor con ejemplos.

253. Barbara. Como la A esta repetida tres veces . indica el
silogismo compuesto de tres universales afirmativas. Ferfo in-
dica un silogismo en que la mayor es universal negativa, E; la
menor particular afirmativa, I; la conclusion particular nega—
tiva, 0. Si la palabra tiene mas de tres vocales, solo se atiende
a las tres primeras, pues las otras se han afiadido para la ca-
dencia del verso, como en Friscso-morum.

25, Barbara.

4. Todo metal es cuerpo
A. Todo plomo es melal ;
A. Luego lodo plomo es cuerpo,

Celarent.

E. Ningun metal es vegetal ;
4. Todo plomo es metal ;
E. Luego ningun plomo es vegetal,

3

LOGICA.

Darii.
A. Todo metal es cuerpo:
1. Algun mineral es metal;
I. Luego algun mineral es cuerpo.

Ferio. e
E. Ningun metal ¢s yiviente ;
I. Algun cuerpo es metal; %
0. Luego algun cuerpo no es yiviente. ' : Tk
Las cuatro especies anteriorespertenecen ala prlme'ra 10111":31
porque el medio £6rmino meiz}l , es sujeto en la mayory |
dicado en la menor. Son ademas del modo directo.
95%5. Barali.
4. Todo metal es cuerpo;
4. Todo plomo es metal;
1. Luego algun cuerpo es plomo.
Celantes.
E. Ningun metal es viviente;
A. Todo plomo es metal ;
E. Luego ningua viviente €s plomo.
Dubilis.
A. Todo metal es cucerpo;
1. Aloun mineral es metal ;- 1
I. Luego algun cuerpo cs mincra.
Fapesino.
A. Todo metal es cuerpo;
B. Nineun viviente es metal 3
0. Luego algun cuerpo no s vivienle.
Friseso.
I. Algun mineral es metal ;
E. Ningun viviente e8 miueral;‘
0. Luego alzun melal no o8 yviviente. .
Los cinco modos anteriores son de la primera ﬁgura,poxj la
razon senalada (230); y son ind'srtplo%, porque ei..termmo
mayor no es el predicado , sino el su.eto de 'a conclusion.
956. Cesare.
E. Ningun viviente es metal;
A. Todo plomo es metal; )
E. Luego ningun plome ¢s viviente.
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Camestres.

g. Todo plomo es metal; -
r‘ Emgun vegetal es metal ;
. Luego ningun plo Y
: 20 ning mo es veg
Festino. " ey

E V1 -
o Ningun vegetal es metal ;

- Algun cuerpo es metal ;

uezo aleun cuerp b S Veo
‘). L 0 un cue
L 0 N0 Ol
o e eco .

4. Todo plomo es metal;
3. Algun cuerpo no es metal ;
]_‘;to‘s i,uelgo algun cuerpo no es plomo
D uztro modos son de I: :
Boc : son de la segunda fiour; :
dlq Lermino es siempre predicado gL h R S
257. Darapli.
A. Todo metal es mineral 5
4. Todo mefal es cuerpo;
I, Luego alg
; £0 algun cuerpo es miner
Felaplon, l e
E. Ningun metal ¢s vesotal :
4. Tod 0 ;
. 0 metal es cuerpo ;

0. Luego al
: 20 algun cuerpo no es vege
Disamis. g

1. Algunmetal es plomo;
4. Todo metal es cuerpo;
I. Luego algun cu
by erpo es
Daiisi. L
4. Todo metal es cuerpo ;
I. Alzun metal es plomo:
I, Lue ;
Bocardo.
0. Alzun metal no es plomo:
2
A. Todo metal es mineral ;

0. Luego aleun mi
; 20 algun mineral no eg
Ferison. P

go algun cuerpo es plomo

E. Ningun metal es vegetal ;
2
I. Algun metal es plomo S

0. Luego algun pl -
" sun plomo no es vegefal,
Estos son de la tercera figura. o

LOGICA,

SECCION V.
Silogismos compuestos.

958, Los silogismos compuestos son condicionales, disyun-
tivos, 0 copulativos.

959, Silogismo condicional 6 hipotético es el que se forma
de una proposicion condicional, de otra simple en que se afirma
6 niega una de las partes de la condicional, y de la conclusion.

La conclusion se llama antecedente; lo condicional , conse-

_cuente.

Si el sob calienta el"tubo del termémetro, el mercurio
subird;

El 50l calienta el tubo;

Luego el mercurio sube.

mregia 12

960, Afrmado el antecedente, se debe afirmar el conse-
cuente.

Claro es que, supuesta la relacion del calor del sol con la
subida del termémetro, si hay este calor, habra 1a subida;
pero es de notar que la afirmacion del consecuente no autoriza
para afirmar el antecedente. No se podria decir : si el mer—
curio sube, el sol le calienta; porque el mercurio puede subir
por ¢l calor de una estufa , 6 por otra causa.

22,

261. Negado el consecuente, se debe negar el antecedente.

Si ol mercurio no sube, senal es que no existe la causa que
lo haga subir, y por consiguiente no hay la del calor del sol.
Pero tambien es preciso notar que de 1a negacion del antece-
dente no se infiere la del consecuente. Nada valdria este ra—
ciocinio : si el sol no calienta el tubo, el mercurio no sube ;
porque puede subir por un calor que no sea el solar.

962, Silogismo disyuntivo es el que consia de una proposi-
cion disyuntiva, de otra simple que afirma 6 niega uno de los
miembros de la disyuncion, y de la conclusion.




FILOSOFiA ELEMENTAL.
Antonio es Francés 6 Aleman ;
Es Francés;
Luego no es Aleman.

megla 17,

965. No debe haber medio entre los términos de la disyan~
cion.

El cjemplo citado no seria concluyente , si Antonio fuera
Espaiiol ¢ de ofra nacion.

2%

961, Sila conclusion es afirmativa, necesita para su legiti-
midad la negacion de todos los demés miembros; y si es nega-
tiva, ha menester de la aficmacion de uno.

La accion es atil , 6 dafiosa, ¢ indiferente ;
No es Gtil ni indiferente;
Luezo es dafiosa.

Aqui se afirma bien un extremo, porque se han negado los

demas.

I.a accion os til, 6 dafosa, o indifercate:

Es tlil;

Luego no es dafiosa ni indiferente.
» Aqui sc ba alirmado un exiremo , y por fanto dehen negarse
los otros.

963, Silogismo copulativo es el que consta de una proposi-

cion copulativa negaliva , de una simple y de la conclusion.

El hombre no puede & un tiempo seguir el impulso de
sus pasiones y ser virtuoso;

Tiberio sigue el impulso de sus pasiones

Luego no es virtuoso.

Eeegla 1%

966. Los miembros de la copulativa deben ser incompatibles.

Cuando no hay incompatibilidad , el silogismo no conduce &
nada. Si alguno quisiese probar que un sabio na es virtuoso por
lo mismo que es sabio, no probaria nada, porque no hay in-
compatibilidad entre la sabiduria y 12 virtud,

LOGICA.

Ca

-

967. De la afirmacion de un miembro se pueds pasar 4 la
negacion del otro.
Si es virtuoso, no sigue cl impulso de sus pasiones; ¥ si
obedece al impulso de sus pasiones, no es virtuoso.
38,
968. De la negacion de un miembro no se sigue la afirmacion
del otro. :
Un hombre no puede ser & un mismo tiempo Francés
v Ruso;
No es Francés;
Luego es ruso.
El silogismo no concluye; porque aunque sean incompati-
bles las calidades de Franeés y Ruso, puede no ser ni lo uno
ni 1o otro, sino Aleman, ¢ Napolitano, 0 de otro pais.

SECCION VI.

Varias especies de argumentacion.

969, Entimema es un silogismo en que se calla una de las

premisas , porque sin expresarla se la sobrentiende.
Todo metal s mineral;
El plomo es metal;
Luego el plomo es mineral.

Esie silogismo se puede convertir en uno cualquiera de estos
entimemas.

Todo metal es mineral ;
Luego el plomo es mineral.
El plomo es metal;

Luego es mineral.

970. Epikerema 6 probanza, es un silogismo, cuyas premi-
sas van acompaiiadas de prueba. '

F1 hombre debe profesar la religion verdadera , porque sin
esto es imposible agradar 4 Dios que es la misma verdad; la
religion catolica es la vordadera, como lo manifiestan los mi-

2
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lagros, el cumplimicnto de las profecias, y otras sedales ine-
quivocas : luego el hombre debe profesar la religion eatolica.

271. Dilema es una argumentacion que consta de una pro-
posicion disyuntiva, y de dos condicionales , ambas condu-~
centes & una misma conclusion.

El mundo se convirlio al cristianismo con milagros 6 sin
milagros ; si con milagros, el cristianismo tiene milagros en
su favor, v por tanto es verdadero; si sin milagros, el cris-
tianismo hizo un gran milagro, convirtiendo el mundo sin mi-
lagros : luezo tambien es verdadero.

El hombre que obedece 4 sus pasiones, ¢ logralo que
desea, 6 no
Si lo logra, se fastidia, y por consiguiente es infeliz;
Sino lo logra, est4 ansioso, y por lo mismo es infeliz.

Regla {a,

972. No debe haber medio entre los términos de la disyun--

cion,

El juez 6 condena 4 muerte al reo 6 le absuelve;

Si lo condena & muerte, es cruel, y por tanto falta & la
justicia ;

Si lo absuelve, no cumple la ley, y asi falta tambien a la
justicia ;

Luego de todos modos falta 4 la justicia.

El dilema no concluye, porque entre la pend de mdetle y la

absolucion hay ofras penas.

24

275. Las condicionales deben ser verdaderas.

En ¢l cjemplo citado el silogismo no concluiria, si el eon-
denar 4 muerte no fuese crueldad, o el absolver no se opusiese
alaley.

3%,

274. Conviene evitar un vicio muy frecuente en los dileitigs,
cual es el que puedan retorcerse contra el que los propone.

El soberano ¢ deja perecer al reo 6 le perdona; si le deja

perecer , es digno de censura por inhumano ; si le absuelye 4

75

LOGICA,
es tambien digno de censura, porque no deja obrar 4 la jus—
licia : luégo de todos modos es digno de censura.

Puede retorcerse de esta manera :

El soberano ¢ deja perecer al reo 6 le perdona' si le deja
perecer, no merece censura, porque deja obrar 4 la Juahcm,
si le perdona, tampoco es digno de censura, pues que es mi-
sericordioso en uso de su derecho : luego en ningun caso es
digno de eensura.

975. Sorites ¢ gradacion es una serie de silogismos abre-
viados.

La misericordia es virtud ; la virtud esgagradable a Dios;
lo que es agradable 4 Dios alcanza premio : luego la misericor-

. dia alcanzara premio.

Equivale a estos silogismos :

La misericordia ¢s virtud; la virtud alcanzard premio s
luego la misericordia alcanzard premio.

Se prueba la menor : lo que es agradable & Dlos alcanzara
premio; la virtud es agradable & Dms, luego la virtud alcan-
Zard premio.

276. Induccion es la argumentacion en que, enumerando
todas las partes , y viendo que 4 cada una de ellas le conyiens
un predicado, inferimos gue conviene 4 todos.

La tnica regla para esta argumentacion es que se enumeren
bien las partes, y que no se proceda ligeramente de una 6
pocas 4 todas. Suele ser dificil enumerar todas las partes; y
por lo mismo conviene guardarse de proposiciones demasiado
absolutas. De esto trataremos mas abajo.

977. Analogia es la argumentacion por semejanza : COmo si,
averiguada la causa de un fendmeno, inferimos que otro seme-
jante ha debido tencr la misma causa. Do esto se tratard mas
largamente en ofro lugar.

SECCION VIIL.
Paralogismos ¢ falacias.

278. La arcumentacion viciosa se llama paralogismo, so-
fisma 6 falacia. El nombre de sofisma , y menos el de falacia,
no suele aplicarse a la argumentacion viciosa, cuando estd em-
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pleada de buena fe. Entonces se la llama paralogismo ; bien
que algunos llaman paralogismo 4 argumentacion viciosa por
su materia, y sofisma 6 falacia 4 la que peca por su forma.

979. Aunque el vicio de las argumentaciones puede descri-
birse con las reglas que hemos dado mas arriba, enumerare-
mos rapidamente las que solian contarse en las escuelas,, si-
guiendo & Aristoteles.

980. Las falacias son trece : seis de diccion, y siete de cosa,
rei. A las primeras se las llama gramaticales, y 4 las segundas
dialécticas.

981. Las de dideion 6 palabra son las siguienfes : equivoca-
cion, anfibologia, composicion , division, acento, ficura de
diccion. Algunas de estas son extranas y hasta ridiculas.

Equivocacion. El clima es dulce, luego es grato al paladar. —
Anfibelogia. El que exponga sus caudales en la empresa, comete
una locura : luego es necesario encerrarle en la casa de locos.
— Composicion, ¢ transito a sensu diviso ad sensum composi-
tum. El que esta sentado puede estar en pié: luego puede & un
mismo tiempo estar en pié y sentado. — Division, 6 transito a
sensw composito ad senswm divisum. Lo blanco no puede ser
encarnado : luego el papel no puede tenirse de encarnado. —
De acento. Si es justo. Si es justo. Lo primero es absoluto, lo
segundo condicional. — Figura de diccion. La existencia de
Marte es fabulosa : luego no existe el planeta Marte,

989. Las falacias de cosa son las siguientes : de accidente.
Transito de lo dicho simpliciter a lo dicho sccundwm quid, 6
de lo dicho secundum quid & lo dicho simpliciter. Tgnorancia
del elenco. De consecuente. Peticion de principio. De no causa
como causa. Deuna pregunta complexa, como si fuera simple.

935. De accidente. Alzunos sabios han sido viciosos, luego
la ciencia es dafosa. Se condena la ciencia por un accidente
de ella.

98k, Transito de lo dicho simpliciter a lo dicho secunduin
quid, 6 vice versa. Enga iia, luego miente. No concluye, porque
puede engaiiar de buena fe. — No sabemos donde esta la causa
de donde procede el calor terrestre, luego no sabemos que
exista. No concluye por lo segundo.

285. Iznorancia del elenco, ]a hay cuando no se esta en la
cuestion, El hombre no puede pensar sin sangre; luego la
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sangre piensa. Buscar el sujeto del pensamiento no es 1o mismo
que buscar una condicion necesaria para la vida, y por tanto
para el pensamiento.

986. De. consecuente , s¢ comete cuando se peca contra lo
dicho (260). Si es sabio, es laborioso ; es laborioso 5 luego es
sabio. :

987. Pelicion de principio. La hay cuando se suponelo mismo
que ¢ ha de probar. EI humo sube hécia arriba, porgue no
ticne gravedad, pues que es de la clase de los cuerpos leves.
Precisamente esto dltimo es lo que se ha de probar, y sin em-
bargo se aduce como prueba. Esta falacia s¢ llama tambien
circulo Vicioso. B

988. De no causa por causa. El enfermo se halla peor ; luego
]a medicina le ha daiiado. El datio puede haber provenido de
olras causas.

989. De pregunta complexa como. simple. ;Los Mejicanos,
los Brasileros , los Espanoles, los Franceses son Turopeos? Si.
;Luego los Mejicanos son Europeos? No. Luego los Franceses
10 son Europeos,

SECCION VIIL

Reduccion de todas las reglas del raciocinio i una sola.

990. He dicho (253) que todo raciocinio consiste en la ma-
nifestacion de que un juicio estd contenido en otro; voy & des-
envolver esta observacion, que, bien comprendida , basta para
conacer si un raciocinio cualquicra es legitimo 0 no, Sin nece-
sidad de recordar las reglas especiales.

191. La consecuencia legitima debe estar afirmada en las
premisas; sacarla es poner explicito 1o que estaba implicito ;
¢l medio no es mas que aquello de que echamos mano para
desenvolyver las premisas, y manilestar que en una de ellas
esl4 contenida la conclusion. De esto resulta que todo racio—
¢inio se funda en el principio de contradiceion ; y toda conse-
cuencia , para ser legitima , debe ser tal que, en no admitién-
dola, se afirme y se niegue una cosa al mismo tiempo.

992, El sofisma cs la argumentacion en que se sacd una
consecuencia ilegitima con apariencias de legitimidad. En todo
sofisma se pretende que una proposicion esta contenida en otra,
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;’n_m.]rln realmente no lo estd j el secrefo para desenredarse de
os sofismas es volver atrés , reflexionando atentamente sobre

el verdadero sentido de la proposicion en qué el sofisma so
apoya.

903, Teni :
903. Teniendo presentes estas observaciones s puede re-

cnlar Yoada 3 g A
solver desde Inezo si una forma de argumentacion €S legitima,

0 sofistica. En la dialéctica se dan muehas roglas para seme—
Janies €asos ; no nicgo que sean muy Gtiles , v en la detenida
explicacion que de cllas acabo de hacer, he dado una prueba
de que estoy lejos de despreciarlas, pero no puedo menos de
ohservar que es muy dificil retencrlas en la memoria, Yy queé,
aun recordadas , s se pregunta la razon de ollag, se las dehe
fundar en el principio arriba establecido,

Apliquemas esta observacion al silogismo simple.

994, El principio fundamental de los silogismos simples, €s
¢l sioniente. Las cosps idénticas 4 una ercera son idénticas
enlre si, Quee sunl cadem uni lertio sunt idem inter se, Este
principio 4 su vez se reduce al de contradiccion. Si 4es €, ¥
Bes C, A cs B. Puesto que A4 ¢5 G, €s evidente que al decir
gue B es C, digd tambien que 4 es B; ¥ si 1o niezp caigo en
c0}1Lr3t1i§-ci011 afirmando y negando una misma COS a un
mismo tiempo.

903. Asi es que todas las reglas del silogismo pueden redu-
cirse 4 una sola : se han dé comparar unos mismos exiremos
con un misnio medio. Por el contrario, todes losicios de los
silogismos se reducen a uno : ol cambio de los extremos 6 del
medio, aunque la palabra que los exprese se conserve la
misma.

996. Todo cucrpo es grave,, el aire s Cuerpo » luego el aire
es grave, La consecuencia es legitima, porque habiendo afir—
mado que todo cuerpo era grave, lo afirmaba tambien del
aire, si este erd un cuerpo : lupgo la conclusion estaba ya
contenida en 1a mayor, y solo necesitaba que la menor.me lo
manifestase , diciendo que ol aire era cuerpo , esto es, und de
aquellas cosas de que habia afirmado la gravedad.

997. Esta especie de silogismos estriba en aquel principio :
lo que se afirma de todos se alirma de cada uno. El uso del
principio de contradiceion es evidento en este caso ; pues que
cuando he dicho fodos distributivamente , he dicho tambien
cada uno. Si-alirmo un predicado de todos los cuerpos, y des-
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puds lo niego de un cuerpo , lo afirmo de todos y de no todos ,
lo que es una contradiceion.

208, Algun cuerpo ©s vegetal ; el metal es cuerpo ; luego el
metal es vesetal. Tl silogismo 1o conluye , porque al afirmar
que algun cuerpo es vegetal, 1a afirmacion se refiere unica-—-
mente 4 ciertos cuerpos; y al afirmar en la menor que el metal
¢s cuerpo, me refiero 4 ciertos cuerpos diferentes de aquellos
de que trataba en la mayor : luego no hay comparacion de los

" dos extremos con un Mismo medio , y por tantono me contra-

dizo al negar que sean :dénticos entre si. Bl defecto de este
silogismo se expresa en la regla : de dos proposiciones parti-
culares no se sigee nada.

909, Todo pind €S madera; todo abeto es madera ; loezo
todo abeto es pino. El silogismo no concluye , porque c2 la
mayor el Lérmino medio significa una clase do madera, y enla
menor otra diferente. E1 vicio de esle silogismo osta expresado
en aquella regla : en alguna de las premisas el medio término
se debe tomar distributivamente. La razon es porque de esla
suerte se logra que 12 comparacion se haga con un mismo
medio 3 pues cOmo en und de las premisas sC habla de todos ,
al hablarse en la otra de uno se habla tambien del mismo de
que se hahlaba en la anterior.

500. Es facil exiender estas observaciones a todas las formas
de argumentacion; ¥ sera bneno que s gjerciten en e}!o los
alumnos, porque de este modo s acostumbraran 4 distinguir
enlre log raciocinios legilimos y 108 sofisticos, ¥ shnpli[ic.u-.‘l_do
las realas de toda buend argumentacion las retendrin sin difi-
cultad en la memoria.
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