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danzas. Percibo en general el érden entre el sery el no ser :
hé aqui la idea pura del tiempo. Percibot las mudanzas de la
posicion del gol y las sujelo & medida : hé aqui la empirica.

131. En la idea empirica d el tiempo entran tres elementos :
una idea metafisica, otra matematica , v un hecho de observa-
cion. La idea metafisica es la percepeion del ser y del no ser;
la matemética es la del nimero con que medimos esta sucesion
y el hecho de observacion es el fendmeno de la naturaleza &
gue nos referimos, como el movimicnto sideral, el solar, el

unar i otro cualguiera.

152. Asi seexplica como la idea del tiempo esth licada con
la experiencia y e¢omo no. Sin la experiencia no percibimos
Jas mudanzas, y en este sentido depende de ella la idea del
tiempo. Pero una vez percibidas las mudanzas no podemos
prescindir de las condiciones matematicas y metalisicas que
regulan nuestro entendimiento, y 4 que estin sometidos tam-
bien los objetos; en ectas condiciones se funda la necesidad
que hallamos en la idea del tiempo, ¥ la posibilidad de que nos
sirva en las ciencias exactas,

153. Si no hay mundanzas no hay tiempo; el que concebi-
mos antes y despues de la existencia del mundo, €s un vano
;juego de la fantasia.

1384. La relacion de anies y despues no s¢ halla en la duracion
de un ser que no sufre ni puede sufrir mudanzas ; en la dura-
cion de este ser no hay pasado ni futuro , todo es presente ;
esa duracion es su misma existeneia necesaria,y se llama
eternidad. Se la ha definido bien cuando se ha dicho que es la
posesion perfecta y simultinea de una vida interminable :
inlerminabilis vite lota simul el perfecla possessio.

155. La idea del tiempo se explica por el principio de con-
tradiccion : puesto que el ser excluye almoser y el no ser al ser,
es imposible toda mudanza 6 todo transito del no ser al ser y del
ser al no ser, si no se admite un orden que haga desaparecer

la contradiccion. De esto se infiere que la idea de tiempo se
refiere por necesidad a seres contingentes, esto €s, 4 seres
cuya existencia no excloya la no existencia ; si se frata pues
de un ser cuya existencia excluya absolutamente 12 no_ exis-
tencia, no se le puede aplicar la idea del tiempo sin incurrir

en un absurdo. (V. Filosofia fundamental , libro vir.)

et A
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CAPITULO XIIL.

VERDADES IDEALES ¥ VERDADES REALES.

] 156. Las'verdades ideales son las que consisten en la rela
E;(;lnlde las ideas prescindiendo de Ia realidad. Verdades reale;
Cinmﬂ:sq;.:; z;:gr;esan .1111 hecho 6 una cosa existente ; tres mas
te :xistan (i 0: esla es una verdad ideal , porque no so®
ot res, ni cinco, ni ocho, y solo se afirma la
menc:;m} e‘:bualdad del tres mas cinco, con el ocho. El voli-
o rcil aptéirr‘fees may:or que el de Ialluna ; esta es una ver-
e no,sea q{i uexpr_c:,a un hecho. Es imposible que una cosa
el afim:]’ mlsm]o Eempol : esla es una yerdad ideal,
s ﬂ; re.q eaﬁqlie algo sea 0 no sea, solo se establece que
5 gxcluveli L.\.med?daquna MiSma cosa v 4 un mismo tiempo,
imposible‘ qu.a e ft aT las obse'rvacmnes astrondmicas es
] estrellas no estén mas distantes de nosotros

o : esta es una verdad real porque alirma un hecho.
al I;ar:zzf:iages ;deales enfrafian r!ccesidad; al salir de
Sl n e ciam_po de; las realidades , solo hallamos

a absolutamente necesaria, Dios; pero a esta realidad in-

finita no la conocemos intuitivamente mientras estamos er
esta vida. Cuando demostramos su esistencia 10s apo amO}
pg;‘ u?a parte en verdades necesarias que son las ideag,es 5 ;
1";1 s gorg l;nn]lllzsﬁl;f contingentes, como son la existencia del
158 _La necesidad de las verdades ideales se apoya en el
principio d_e contradiceion : la evidencia que las acoxﬁpaﬁa es
una aplicacion continuada de este principio. Ellas son las leyes
fundamentales de nuestra razon ; sin ellas es imposible pensar;
la razon se convierte en un absurdo viviente. ' :
! 159. Kant opina que las verdades necesarias no tienen valor
sino con relacion 4 la experiencia sensible ; pero esta doctrina
destraye los fundamentos de toda ciencia, ,Si > por ejemplo ”:ll
alirmar que es imposible que una cosa y & un mismo 1ier;1 )
sea y no sea, no podemos extenderlo & todo , sin excepcion ge
ninguna clase, el principio vacila, 6 mejor direm(;s se anulas
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porque si puede fallar en un €aso podra fallar en todos. Aqui
la excepeion 1o es solo la limilacion de la regla, es su muerte,
(V. Filosofia fundamenial, 1ib. 1v5 €ap. IX, X, 31V, XV
y XVI.) y
160. En nuesiros conocimientos entra una parte puramente
ideal y otra real : la primera comprende todos los prineipios
intrinsecamente necesarios; 1a segunda, las proposiciones
atestiguadas por la experiencia. Sin lo primero, no podriamos

_generalizar, y careceriamos do ciencia propiamente dicha ; sin

lo segundo , nuestra ciencia no tendria aplicacion, seria una
estéril combinacion de ideas. El principio de contradiceion por
si solo, no me conduce 4 ningun conocimiento positivo ; z qué
‘adelanto con solo saber que es imposible que una cosa seay
10 sea 4 un mismo tiempo 2 De esto no puedo sacar que alzo
sea O no sea; asi estoy encerrado enun circulo deideas puras;
pero si la experiencia me ensefia, por ejemplo, Ia unidad de
mi conciencia, entonces la observacion de este hecho com-
binada con el principio de contradiccion , me lleva & un resul-
tado importantisimo, 4 saber, que el sujeto pensante €3
simple.

161. Tmaginémonos un espiritu que poseyese toda la ciencia
geométrica,, sin saber que exista algo extenso, su conocimiento
seria puramente ideal; pero si por la observacion llegase 4
conocer que existen seres exiensos, aplicaria & estos la geome-
tria y entraria en las ciencias naturales. :

162. De donde se infiere que hay en nosotros dos ordenes
de conocimientos : unos puramente ideales, otros reales ; que
los primeros forman una verdadera ciencia, pero estéril para
larealidad ; y que los ofros son un conjunto de observaciones,
que por si solos 10 constituirian ciencia. La union y combina=
cion de estos dos elementos engendra la ciencia positiva , til,
en el érden moral , nietafisico y fisico.

163. Aunque estos dos elementos sé distingan , no pueden
separarse del.todo : ninguna inteligencia puede estar limitada
4 un 6rden puramente ideal : cuando menos, tendré el cono-
cimiento de un hecho real : 1a conciencia de su existencia pro-
pia. (V. Filosofic fundamental , lib. v, cap. XIv.)

164. El elemento de observacion 6 experimental , s con-

tingente para nosoires & ¢l hecho primitivo y I undamental para
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nuestro conocimiento es la conciencia ; y esta no existia hace

Poco tiempo, como nos consta por experiencia; tambien se

interrumpe frecuentemente con el suefio; y no vemos ninﬂm:a

nece$1dad infrinseca de que contintie existiendo por su fl?erza
propia : cesaria de existir, si Dios no la conservase.

165. A pesar de Ia contingencia del conocimiento experi-
merital, la cwn_ci.a que de él nace es verdadera, porque en-
:;1:;1 :iz la condicion dc_ que exista lo experimentado. Toda la

ic1d que se refierc 4 las propiedades del espiritu humano,
se funda en el supuesto de que exista : pero mientras existe
Ia_ ciencia es verdadera realmente; y si no existiera porqu;
Dios no le hubiese criado, la ciencia seria verdadera l,xipol-éli-
camente,, y se podria decir lo mismo que en la actualidad, con
la difel'enqla, de que ahora se dice : « el espiritu humano ’Iic'-:w
tales propiedades ; » y entonces se diria : cel espiritu humano
tendria tales propiedades. » ;

_166. Esto conduce & otra observacion. Hasta los conoci-
n}u?ntos puramente ideales, envuelven en cierto modo la con-
d}cmn d(') la existencia de los objetos. Aunque no exisliese
ningun circulo, se podria afirmar que sus didmetros son igua-
I‘“f53 y la proposicion equivaldria 4 esta otra : si existiesen
circulos, sus diamelros serian iguales. La razon de esto se
encuentra en que al establecer proposiciones puramente ideales
no aﬁrma.mos 6 negamos de nuestras ideas, sino de los objeto;
f'ie] las mismas ; i'uego cstos objetos deben ser considerados
;11 c;im-enos_ en 91 orden de la posibilidad , refiriéndonos a ellos

q Cla'COI_JdlClOllathenlO, pues de otro modo las propesicio-
nes no significarian nada.

Al decir que los didmetros del circulo son ignales, claro es®
que no afirmo esto de mis propias ideas, donde n,o hay ni
puede haber circulos ni diametros; hablo pues de los eirculos
repregentados como posibles : y de ellos digo que si existiesen
sus diametros serian iguales. % i !

_167. _La experiencia atestizua, gque hay en todos nosotros
cierfas ideas comunes, con una relacion fija que no podemos
allterar. Todos estamos seguros de que tres y cuatro hacen
siete y no ocho ; que los radios de un circulo son iguales; que
el todo es mayor que su parte ; que es imposible qze ﬁna:c-osa
sea y no sea 4 un mismo tiempo. Estas verdades son comunes
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4 todos 10s hombres,, v el asentir 4 ellas no depende de la edu-
cacion; pues que seria absurdo y hasta ridiculo el sostener
que podriamos creer lo contrario’, si asi s N0s hubiese ense-
nado desde la infancia. -

De csto se inficre que hay verdades universales y necesarias;
v como estas son independientes de nuestra existencia , porque
eflas exislian antes que nosotros, y continuarian existiendo
aun cuando nosoiros dejasemos de existir, se sigue que hay
una verdad necesaria en que tienen su fundamento todas las

“demés ; que hay una fuente comun donde las han bebido todas
las inteligencias , que hay un espiritu, causa de todos los es—
piritus. .

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas, Son
débiles reflejos de los tipos preexistentes desde la eternidad en
la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen como necesarias
€ inmutables.

169. Un 6rden de verdades ideales sin una verdad real en
que se funden, es contradictorio. Lo necesario .ha de_ estribar
en alzo necesario; y no hay necesidad sin existencia; pues
que en faltando esta, solo queda la nada. Ese ?nlace infimo
que vemos entre las verdades ideales; esa necesidad absoluta
en sus relaciones, v que arranca nuestro asenso de una manera
irresistible, es una vana ilusion , ¢s un absurdo, sino hay una
verdad real necesaria. .

Los que niegan la existencia de Dios, niegan tam_blen la
razon humana; sin Dios no puede haber esa comunidad de
ideas, que llamamos razon, y cuyo conjunto forma las verda—
des ideales. Sin Dios, esta necesidad é inmutabilidad de las

. esencias, serian palabras sin sentido. (V. Filosofia [undamen-
{al, lib. 1v, desde el cap. xxiu hasta el xxvir inclus.)

CAPITULO XIV.

DE LA CERTEZA.

170, La certeza es el firme asenso 4 una cosa. Fstamgse
clertos de nuestra existencia, de la del mundo corporeo,
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los principios morales, metafisicos y maleméticos, porque
asentimos 4 esto sin vacilacion de ninguna especie.

171. Conviene distinguir entre la certeza y su fundamento.
La certeza es un hecho innegable; lo tnico que se puede hacer
con respecto 4 él es consignavle : en esto no hay ni puede
baber opiniones; los fil6sofos disputan sobre la certeza, al-
gunos tienen la humorada de negarla; pero ello es que todos
estin eiertos : el sofista no destruye al hombre. « Es dificil
despojarse enteramenle de la naturaleza humana, » decia
Pirron al verse acusado de inconsecuencia, porque dudando
de todo , se apartaba de un perro que le acometia.

El fundamento de la certeza puede estar sujeto & opiniones.
La certeza es un edificio solido ; y no lo es menos porque se
dispute sobre la razon de esta solidez. (V. Filosofic fundamen-
tal;lib. 1, cap. 1 y ur.)

172. Hay algunas verdades primeras que no se pueden
poner en duda sin’que vacile toda certeza. Los fildsofos sc han
dividido al buscar la principal. Unos soslienen gue es el prin—
cipio de contradiccion : es imposible que una cosa sea y no
sea & un mismo tiempo ; afirman otros que es la regla siguiente :
lo que se ve con toda claridad en la idea de una cosa puede
afirmarse de ellaj por fin,'los hay que dan la preferencia al
famoso entimema de Descartes : yo pienso, luego soy.

175. En mi conceplo estos lres principios son de ¢rdenes di-
ferentes, y por consiguiente no s¢ deben comparar sin limila—
ciones. El de contradiccion es de evidencia; el segundo es de
sentido comun ; el tercero es de conciencia. Hablando en rigor
no hay preferencia; los fres son indispensables, cada cual en
su linea.

3 Porqué estamos seguros del principio de contradiccion?
Porque vemos con evidencia que el ser excluye al no ser, y

vice versa. ; Porqué damos crédito & esla evidencia? Porque
a ello nos hallamos precisados por la naturaleza. Hénos aqui,
pues , apoyando al primer principio con el segundo. Y el estar
precisados 4 sujetarnos 4 la evidencia, ; podemos demosirarlo
con olros principios evidentes? No, porque sobre la evidencia
de estos tendriamos Ja misma cuestion, y deberiamos proceder
hasta lo infinito. 3 Qué hacemos, pues, en este caso? consig—
namos una ley de nuestro espiritu un hecho, un instinto
\ 12
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intelectual 4 que no podemos resistiv. Hénos aqui, pues, pa-
sando de la evidencia al sentido comun. (V. la Logica, lib. 11,
cap. 1.)

47h. Cuando Descartes pone por base de los conocimientos
humanos el entimema: yo pienso, luego soy; 1o entiende
hacer un raciocinio propiamente dicho, sino consignar un he-
cho de conciencia,como punto de partida de los conocimientos
filosdficos, Es como si dijera : « despues dehaber querido dudar
del mundo externo, y hasta de mi cuerpo, me hallo con mi
pensamiento propio, del cual no me es posible dudar : tengo
aqui , pues, un hecho intimo, mi pensamiento, yo mismo §
este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pienso, yo existo 5
y en esto hallo un punio solido en que hacer estribar mis ul-
teriores investigaciones. »

175. Claro es que el principio de Descartes no es ni de evi-
dencia , ni de sentido comun, sino de conciencia 6 sentido in-
timo ; y que negado ¢l 6 puesto en dudas nada podriamos
establecer. Quien dude da que piensa no puede saber si piensa
bien; antes es pensar que pensar bien; asi pues, en faltando
el principio de Descaries no cstariamos seguros ni del de con~
tradiccion ni de otro ninguno.

176. Bl testimonio de la conciencia , tal como lo asienta Des-
carles, es un fundamento indispensable para los demas crite-
rios ; pero 4 su vez queda destruido si vacilan el de sentido
comun 6 el de contradiccion. ; Y queé serd de estos dos ultimos
si negamos uno de ellos, 0 lo ponemos en duda? No hay un
primer principio solo, en el sentido qus se ha dado & esta pa-
labra en las escuelas : hay, si, varios fundamentos de certeza,
intimamente enlazados, y cuyo conjunto forma la basa de los
conocimientos humanos. Este cimiento no puede el hombre
alterarlo ni tocarlo siquiera; remoyer una piedra es arruinar
el edificio.

177. Se decia en las escuelas que no se trataba de buscar un
principio del que dimanasen todos los conocimientos , sino una
verdad tal que una vez admitida, se pudiese reducir cuando me-
nos indirectamente 4 quien negase las demas. Voy 4 manifestar
que esto no es posible, y quo negado uno cualquiera de los
tres principios nada se puede probar.

178, Supongase que uno niega el principio de contradiceion
4 este tal no se le puede reducir por ningun otra.
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PE-I:B. quien tenga por posible que una c0sa sed ¥ no sea &
un mismo tiempo, ez posible el siy el no & un mismo tiempo
en todo. Pongamoslo en didlogo.

5 V. existe 2

Siy no.

; Como es posible 2

Para mi no es imposible el si y el no & un mismo tiempo.

3 Pero V. plensa ¢

Si v no, por la misma razon.

; Admite V. que debemos estar seguros de las verdades evi-

dentes ?
Si y no, por la misma razon.

_Con un insensato semejantc nada se pucde adelantar por
ningun camino.
% S

: 17?_;1\ eamos lo que sucede con quien niegue el principio de
ilﬂ()\'l encia, 0 bien la veracidad del instinto intelectual que
nos hace estar seguros de las cosas evidentes

= ‘Kd 1. y T o . . . = . .
;I . mite V. como cierto el principio de confradiccion?
¢ Pero como es posible ?
Prucbeme V. este principio.

No se i : i
Peme debe ni puede prpbal, porque es evidente en si mismo.
2 como yo no admito que debamos creer a la evidencia
su;n gumento de V. no me prueba nada. ;
2 A : ;
guyasele cqnlo se quiera : esta fuera de la razon,yla
razon no le podra convencer.
180. Si fingimos i )
: gimos que un : i
e e Que 0no niega & ponc en duda su propio
samiento y existencia, resultara lo que sigue.
g:\dﬂfnte V. el principio de contradiceion 2
No s¢ que haya tal principio.
Pero ;no lo conoce V. 2
E; que, como no sé si pienso, ignoro si conozeo
¢Pero siquiera admitira V o
ero £ . que debe eer str
m ke que debemos creer a nuestra
1 ol 1 i1
?Ss que 1o sé que lenga conciencia.
2 Pero no la siente V.2
géQllC ze 3('10 Dﬁ ignoro si pienso ni siento
¢ puede desafiar & todos 1 : ;
os fildsofos del mundo §
z, 4 1 11 : . 5
venzan 4 quien hable de esta suerle. i, sl
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181. Creo pues que el fundamento de l:cl cert:eza esta en la
conciencia, en el sentido comun y en la ev idencia. Estas cosas
no se pueden separar cuando se busca la razon de' la cer-‘
teza ; sin que por esto quiera yo decir que para cerciorarnos
tengamos necesidad de pensar en los tres criterios. Cada uno
por si solo nos deja tranquilos ; pues ya llevo observado. que
una cosa es la razon filosofica de los fundamentos de la cerleza
y otra ¢l hecho mismo. - 5 & :

182. No_ obstante que en la Logica se dio una {dea de eslos
criterios , en cuanto sirven para pensalt bien , sera bueno en-
trar aqui en ulteriores explicaciones. :

183. La conciencia es la presencia intima de los fenomenos
de nuestra alma. De ellos estamos eiertos por absoluta nece-
sidad. No se puede sefialar otra razon (.lc esla cqrteza.s‘.mo la
la presencia intima. Estoy cierto que pienso, quiero, _slento e
porque estos hechos estan intimn_mentp preser_ltes 4 mi ser, y
esta certeza es tal que no concibo COmo pudxora esltar mexl'to
de olras cosas, sino lo estoy antes de mi conciencia propia.
Este es el principio de Descartes. _

184 La evidencia es la vision intelectual de que una idea
esth contenida en olra ¢ excluida por ella. i'isto se verifica en
¢l principio de contradiceion, pero no en el_?glo' Que tres y
cuatro son siete; que los circulos no son triangulos ; que el
todo es mayor que la parte; que upa €osa 1o puede ser y no
ser 4 un mismo tiempo ; estas son verdadc‘s evidentes, porque
la una idea estd incluida en la otra, 0 excluida por ella. 3 Porqué
hemos de dar fe 4 la evidencia? Cualquiera razon que se
senale debera fundarse en algo; y enionces preguntaremos
sobre el mismo fundamento. No siendo posible proceder hqstu
lo infinito, nada adelantamos con buscar otros fundamentos,
y asi debemos pararnos desde el primer paso, y decir que e]
asenso 4 lo evidente es una necesidad, como que ¢s una ley

primitiva de nuestro espiritu. Esta respuestg es muy racional,

porque luego podemos manifestar-que es indispensable Ijara

que posearmnos lo que se llama razon; y para que no seamos un
ao0s g riviente.

Cdi:é%?lgla?e;ﬁg ?:omun es el asenso d. cieflas ve‘rdagles que

10 nos constan por evidencia ni por concie_nma; el l..nsgmtorm-
telectual que nos hace descansar tranquilos en ciertas ver-
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dades que son indemostrables 0 en cuya demosfracion non
hemos pensado. Una de ellas es la legitimidad de nuestras
facultades, la seguridad de que al ejercerlas no somos victimas
de unengafio perpetuo. Que debemos asentir & lo evidente no
lo sabemos por evidencia ; pues en tal caso deberiamos buscar
la razon ds la evidencia, — Esto es verdad. — ; Porqué 2 —
Porque cs evidenle. — 3 Pero porqué creemos 4 la evidencia?
— Por tal razon evidente. — ; Pero porgué creemos 4 esfa
razon evidente ? — Hénos agul en un proceso infinito.

186. El asenso a lo evidente puede ser considerado como
un hecho de conciencia en cuanto se refiere al érden puramente
interno ; pero es de notar, que enando creemos lo evidente no
solo estamos segures de que asentimos, sino de que es verdad
aquello & que asenlimos aunque esté fuera de nosotros. Luego
la cvidencia se extiende mas alli del testimonio de la con-
ciencia, y no puede apoyarse en este solo.

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de evidencia
intrinseca , es necesario llegar 4 esa ley primitiva y necesaria
del espiritu humano, la cual le obliga & dar en ciertos casos su

asenso con toda securidad, sin que 4 ello pueda resistirse de
ningun modo.

187. Resumamos esta doctrina de la cerleza.

La presencia intima de los fendmenos internos, 6 sea la
conciencia, es para nosotros una fuente de firmisima cerleza,

El fundamento de este criterio se halla : en la naturaleza,
que con fuerza irresistible nos obliga & considerarle como tal ;
en la razon, que nos manifiesta la imposibilidad de apoyarnos
en ningun punto si desechamos el de coneciencia; en el testi-
monio de todos los hombres, que tienen por cierfo que pasa
dentro de ellos lo que experimentan.

La conciencia debe ceilirse 4 su objeto propio; si fraspasa
los limites de su jurisdiccion , puede inducirnos & error. (V. la
Logica, lib. 111}, cap. 1, seccion 1.)

188. La evidencia, 6 sea la vision intelectual de que-una
idea esia conlenida en olra, es tambien fuente de infalible
cerleza.

A tener por legitimo este criterio nos obligan : la naturaleza,
que no nos permite dudar de lo evidente; la razon , que se ve
destruida y hasta convertida en un absurdo, si no puede
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fiarse de la evidencia; y por fin, el testimonio de todos los
hombres, quienes disputan sobre 1a evidencia de tal 6 coal
cosa , pero nunca dudan de quo se deha asentir 4 lo evidente.

189. El sentido comun, ¢ sea la inclinacion 4 dar asenso a
algunas verdades, aunque no las conozcamos por el festimonio
de la conciencia ni de la evidencia, es oiro fundamento de
certeza. :

Esta proposicion, puedo fiarme del testithonio de mi con-
ciencia y de la evidencia , no pertenece 4 las verdades de con-
ciencia ni evidencia (188 y 186) ; v sin embargo ; quién duda
deella?

Obrando siempre al acaso no‘me saldra todo como yo quieros
esta no es verdad de conciencia ni de evidencia, y 1o obstante
nadit la pone en duda.

La legitimidad de este criterio n0s la persuade : la natura-
leza que nos le impone jlarazon que nos muestra sa necesidad,
siquiera para estar seguros de que nuestras facultades no son
falaces en cuanto & los objetos que les pertenecen; y pPor fin el
testimonio del género humano, que descansa tranquilamente
sobre el sentido comun.

190. El testimonio de los sentidos es criterio de verdad, en
cuanto nos cerciora de la existencia de un mondo externo, ex-
tenso, y de las relaciones que 5US partes tienen entre siy con
nuestros Organos. :

La conciencia nos asegura de la presencia de es0s fe.no'menos
que llamamos sensaciones; Y la naturaleza nos obliga & creer
que A estos fenomenos corresponden objetos externos. Aqui,
pues, se combinan 12 conciencia y el sentido comun.. La razon
viene en auxilio de estos criterios probando la objetividad de
las sensaciones. (V. la Estética, desde el cap. viiI has't-a el x11.)
Y por fin, confirma esta verdad el testimonio del genero hu-
mano, que la cree sin necesidad de demostracion ni de re-

flexiones.

191. Como Dios por ser infinitamente sabio no puede enga-
fiarse; y por ser infinifamente santo 1o puede engaiarnos, su
palabra es infalible criterio de verdad. : ;

192. La autoridad humana cuando reunc {as debidas condi-
ciones, es criterio de verdad. .

Tenemos natural inclinacion & creer 4 los demés hombres;

T
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estlo se echa de ver en los nifios y en la gente sencilla, en
quienes la naturaleza obra con toda espontaneidad. La razon
viene en apoyo de este juicio instintivo. Claro es que no se
pretende estableeer la infalibilidad del testimonio de los hom-
bres. 3 por desgracia los engaiios, ya por ignorancia, ya por
mjahc!a, son demasliado frecuentes; solo se afirma que es un
criferio seguro-en ciertos casos, y mas o menos probable en
muchos otros. s
Para los que no han visto Paris, la existencia de esta ciudad
es {an cierta como si la hubiesen visto; y sin embargo su cer—
teza ]a‘ apoyan unicamente en la auforidad humana, pues que
no‘la tienen ni por los sentidos, ni por la conei¢ncia, ni por'la
evidencia, ni por el sentido comun. Pero este asenso instiniivo
es sumamente racional ; vamos & demostrarlo. :
Una multitud de testigos de todas edades, sexos, condicio-
nes y naciones, afirman constantemente que existe Paris. La
constancia y universalidad de semejante afirmacion solo puede
(;.l'zmana‘.‘ de la existencia real de Paris, la que se ha presentado
4 los sentidos de los testizos. Si asi no fuese, seria preciso
suponer, 6 que se han engaiado, 6 que nos han querido enga-
fiar ; ambas cosas son imposibles. No se han enganado, porque
10 se trata de un objeto que pueda dav lugar 4 equivocaciones,
sino de una gran ciudad ; y por ofra parte no pudieran enga-
fiarse todos, 4 no suponer trastornados los sentidos 4 cuantos
van y vienen en la direccion donde se dice estar situada aquella
capital. No han querido engafiarnos, porque la unanimidad en
el engaiio dependeria & de convenio 6 de casualidad : 10 puede
dimanar de convenio, pues que esto s imposible , en tanta
muchedumbre y variedad de tesligos, tiempos y circunstan-
cias ; tampoco puede proceder de casualidad, pues el que
tantos hombres sin convenirse hubiesen tenido la misma ocur—
rencia, la misma voluntad ,Ja misma manera de engaiiar, seria
10 menos extraiio que el que todos ellos; sin convenirse, hu-~
Diesen abierto un libro en una misma pagina. Esta es una de
aquellas casualidades absurdas rechazadas por ¢l sentido
comun. (V. la Logica , lib. 111, cap. 1, sec. 1t.)
Facil seria aplicar esta demostracion & los demads casos
donde Ia autoridad humana se tiene por absolutamente segura =
v asi podemos afirmar que este es un criterio de verdad en que
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; ,
se combinan los demas; el de los sentidos con que 0IMOS O
leemos la narracion ; el de sentido comun con que nos inclina-
mos & creer; y por fin , el de la evidencia, que en caso nece-
sario acude 4 demostrar con raciocinio la imposibilidad del
engano. :

195. Cada criterio se basta 4 si mismo en los objetos respec-
tivos, en cuanto se trata Unicamente de cerciorarnos : y todos
se enlazan enire si fortaleciéndose reciprocamente; esta es k,l
mejor prueba de su legitimidad. A pesar de que pertenecen &
ordenes tan diversos , sufren el uno el examen del ofro. La ra-
zon no puede probarlo todo, es verdad ; pero Du_cde acercar su
Tuz 4 todos los criterios en que descansa el espirita humano, y
en todos encuentra , no solo la accion de la naturaic_\.za que im=
pulsa irresistiblemente, sino las leyes racionales aplicadas de la
manera que corresponde. En todos reconoce la necesidad de
admitirlos como legitimos, so'pena de caer ella en el absurdo
de negarse 4 si propia, de suicidarse. o

194, Quitad la conciencia, y el ser sensitivo ¢ inteligente
no se encuentra a si mismo. Quitad la evidencia, y la razon
no puede dar un paso. Quitad el sentido comun, y Dos fallan
muchas verdades que no podemos demostrar, 6 que necesita—
mos antes de toda reflexion ; y ademds no estaremos seguros
de que debamos asentir 4 lo evidente,, ni de que sea veraz en
su testimonio ningana de nuestras facultades. Quitad el testi-
monio de los sentidos, y el mundo corporeo se convierie en
una ilusion. Quitad la autoridad humana, y desde el momerllt.o
en que el hombre no crea al hombre, la sociedad y la familia
se disuelven, se hacen imposibles.

105. Hay pues en los fandamentos de la certeza una tra-
bazon firmisima, una armonia admirable ; no se contradmfen N
se fortalecen reciprocamente. La certeza es un hecho precioso
que la bondad del Criador ha c.omunicad? a los hpmbres ; N0
ha querido que para poseer ese patrimonio necesitasen de la
filosofia. Al examinar los fundamentos de la certeza se‘ofrece?n
4 primera vista algunas sombras ; pero proccdlenc_lo sin E)JSpi—-
ritu de sisterna, con sincero amor de la verdad, lejos de llfl'llzll‘
aqui un escollo se descubre una obra admirable que at.estlgua
la hondad y sabiduria del Autor de todas las cosas. (V. Filo-

softa fundamental, lib, 1.)
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CAPITULO XV.

LA CIENCIA, SU EXISTENCIA, NATURALEZA ¥ LiMITES.

196. Tenemos, pues, que hay certeza de algunas verdades :
el entendimiento humano puede examinarlas, analizarlas,
compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir otras que estan
contenidas en ellas. Este desarrollo de las verdades primeras,
producido por la actividad inlelectual , es la ciencia, 4 la que
definiremos : un conocimiento ciertoy evidente de un conjuntor
de verdades secundarias enlazadas con las primeras.

197. El raciocinio con que se lleza 4 esta manifestacion,,
con que se desenvuelve lo primario para que aparezca lo se-
cundario, se apellida demostracion , que definiremos : un dis-
curso que saca de las verdades primeras otras ¢videntemente
enlazadas con ellas.

Esta es el solo raciocinio que merece en rigor el nombre de
demostracion; el tnico que engendra ciencia; los demds se
llaman probables, y sus resultados son las opiniones.

198. La demostracion se divide en varias clases. Simple es
la que emplea un solo silogismo ; compuesta, la que necesita
mas de uno; directa , la que se funda en la misma naturaleza
de las cosas; indirecta, la que manifiesta el absurdo que se
seguiria si lo que se afirma no fuese verdad, por eso sela
llama ad absurdum ; a prior: , la que llega al objeto, partiendo
de su causa 1 origen; a posleriori, la que prueba la causa por
el efecto, 0 el origen por lo que de é1 dimana; apodictica , la
que se apoya en la intrinseca relacion de las ideas ; no apo-
dictica, la que necesita salir de este circulo.

199. Toda demostracion necesita de principios en que se
funde ; segun sean estos serd la ciencia que engendre.

Estos principios que no estriban en otros se llaman en ge-
neral axiomas. En tratindose de cosas relativas 4 las acciones
toman 4 veces el nombre de méximas. Si el principio es un

supuesto evidentemente posible, se denomina postulado, como
si se pide que se tire una recla de un punto a otro.

200. Los principios puramente ideales (cap. ‘sui) prascinden
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do toda experiencia; y asi las demostraciones que en ollos
estriben solo ‘deben subordinarse & las condiciones ideales.
Tales son los matematicos v losontologicos. :

901. Ya hemos visto (ibid.) que estos pringipios por si 59105

conducen tnicamente & la ciencia ideal ; y por tanto, si se
quicre llegar 4 la que tiene por objeto la ,reahdad, es nece-
saria la experiencia, externa ¢ interna. A:&l pues , las demos-
traciones cuyo objeto sea la manifestacion de una verdad
real, deben contener en sus premisas la afirmacion de un
he;g;. De aqui resulta una diferencia notabilisima entre las
ciencias ideales y las reales. Aquellas poseen und certeza ob-
soluta , estas una cerfeza condicional ; aquellas nos ofpecen una
serie de verdades evidentes , sin ningun peligro de error; estas
nos presentan 4 cada paso oscuridad y diﬁcultad?s_. ‘
. 903. Se suele preguntar : ;porqué les mateméticas se dis-
tinguen por su certeza y evidencia t la razon se‘haﬂla enlo que
acabo de decir. Las matematicas son ciencias pu;‘amer}te.
ideales; se ocupan de las relaciones de la cantidad prescin-
diendo de toda experiencia ; tienen por base nuestras ideas
mismas ; y solo exigen que sigamos con atencion el hilo que
las enlaza. Al dar una définicion ponemos en ella lo que hay
en nuestra idea; y al desenvolver lo definido sacamos de la
definicion 1o que nosotros mismos hemos puesto. ch> propio que
en las matematicas , sucede en la ontologia; y sl en aquella%
hallamos mayor claridad, es porque versan sobrf: objetos mas
proximos 4 la esfera sensible, y no nos obligan 4 concentrar-
nos tanto en la region del entendimiento puro.

90l. Las ciencias que tienen por objeto la realidad , ya sea
interna, como la psicologia, ya la exferna como la cosmologia
v todas las naturales, luchan con dos obsticulos de que las
ideales estén exentas : 1°. La dificultad de cerciorarse bien de
los hechos experimentales en que han de estribar ; 2°. Ia fie
aplicar con acierto los principios ideales 4 los hechos observa-
dos. Y hé aqui la razon de la oscuridad que las rosi_eg y de !a
yvariedad de opiniones que en ellas se encuentran, a diferencia
de las matematicas.

905. Esta doctrina hace comprender mas & fondo lr:"s pre-
ceptos de la 1dgica y la razon de los mismos (V.la Logica, no-
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ciones preliminares, cap. ). No todas las ciencias deben tra-
farse con un mismo método : los que exigen para todo demos-
traciones parecidas &4 las matematicas, manifiestan no tener
conocimiento de la diferencia fundamental que acabo de sena-
lar; pierden de vista las verdades reales, y solo se acuerdan
de las ideales. En semejante defecto incurren los que pretenden
explicar la naturaleza fisica, el corazon humano, las leyes de
la sociedad por meras teorias : se atienen & un érden ideal , ¥
 olvidan que se trata del real; que se busca,, no lo que hay en
nuestro entendimiento, sino en las cosas mismas. Las verdades
puramente ideales bastan para las ciencias puramente ideales ;
pero en traténdose de la realidad es preciso combinar las ideas
con la observacion de los hechos : solo de esta combinacion
puede brotar la luz , para guiarnos al conocimiento de las ver-
dades reales, para enlazarlas, para sujetarlas 4 leyes gene-
rales, y formar de ellas un verdadero cuerpo de ciencia.

206. La enunciacion de lo que se busca se llama cuestion;
la que se apellida problema, si se trata de hacer alguna cosa:
Al ofrecerse pues un problema ¢ una cuestion, lo primero que
se debe hacer es examinar 4 qué orden pertenece, si al ideal
6 al real 6 al mixto. Con este método se evitan muchos errores,
v 1o se pierde tiempo en consideraciones inconducentes. La
cuestion es ideal; atenerse pues & la relacion de las ideas
puras; es real, buscar hechos; es mixta, combinar lo ideal
con lo real en la debida proporcion,

Se busca cual es el mejor gobierno para una sociedad; y se
discute largamente en la region de los principios olvidando los
hechos ; errado método : al tratar de la practica, es preciso
atenerse a la experiencia. Se quieren conocer las leyes del
mundo fisico, y se discurre por teorias sin cuidar de la obser-
vacion ; errado método : tratando de una realidad no se ha de
buscar lo que se piensa, sino lo que es. Se desea fijar las leyes
del movimiento de los astros y se atiende solo al caleulo; er-
rado método : es preciso saber hasta qué punto las leyes ma-
temdlicas 6 del orden ideal, son modificadas por las condi-
ciones de la materia & que se aplican. ; Hay habitantes en los
astros? 3 de qué especie son ? Esta es cuestion real. ; Hay me-
dios de observar los hechos 2 no; pues se pierde el tiempo que
se inyierta en el exdmen, & no ser que nos propongamos di-




