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¢l arte de hacer sus sabrosos panales, desde los tiempos de
Aristoteles; la hormiga no ha dejado de construir sus laberintos
desde que Salomon recomendaba su ejemplo; pero desde que
describieron 4 unas v otrds el filosofo y el sabio, hasta las
excelentes investigaciones de Hubers, estamos seguros de que
no lian adquirido ninguna nueva percepcion, niningun organo
nuevo para mejorar sus obras, El Bgipto, que, como observo
muy bien la comision de los nataralistas franceses, nos ha
conseryado un museo natural, no solo en sus pinfuras, sino
(ambien en las momias de sus animales , nos presenta cada
especie después de tres mil afios enteramente idénticas con las
de hoy. » ( Discursos sobre lus relaciones enlre la ciencia y 1
religion revelada , dise. 3.)

CAPITULO X.

EL PANTEISMO,

SECCION I.
Idea del panteismo.

52. Ll panteismo no es mas que nn ateismo dis[‘raza-do._
Afirmar que Dios es todo y que todo es Dies; que no existe
mas que una sustancia, y que todo cuanto vemos, aungug
parezea miltiplo, es una manifestacion de la misma ; en esto
consiste el panteismo; y esto es negar la existencia de Dios.
Porque si Dios se confunde con la naturaleza , si forma con
esta una misma y sola sustancia, no hay Dios en el verdadero
centido de esto nombre; hay la naturaleza, hay una fuerza
secreta que se desenvuelve bajo diversas formas, mas no un
ser- inteligente , libre, todopoderoso, infinito , distinto del
universo, que es lo que entendemos por la palabra Dios.

53. Es preciso que los jovenes no se dejen alucinar por cier-
tos escriloves que; ensefiando el panteismo, hablansin embargo
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de Dios; este Dios de quien hablan es la sustancia que fingen
\inica, en la que suponen que esta todo, no como el efecto en
s causa, sino como las modificaciones en el sujeto, como los
fenémenos en el ser que los ofrecer, como las formas en lo que
so trasforma. Libros se encuentran donde se prodigan 4 Spinosa
los mayores elogios por haber perfeccionado la idea de Dios,
como i el impio sistema de esle filosofo no fuese una negacion
sistematica de Dios, como si 1o lo hubiesen comprendido asi
por la lectura de sus obras, los hombres mas ilustres de su
tiempo. :

54. Bl explicar las varias fases gite ha presentado el panteis- °
mo pertenace 4 la historia de la filosofia; asi en la actualidad
me cefiré 4 combalirle en su doctrina fundamental, que es la
de la sustancia tnica.

SECCION II.

Doctrina de Spinoss, El pantelsmo examinado en la region de las
ideas puras,

34. «Entiendo por sustancia, dice Spinosa, lo que es en si,
¥ se concibe por si; esto es , aquello cuyo conceplo no necesila
del concepto de ofro. » Verdad es que en la idea de snstancia
enira el de que no estd inherente 4 otro, 4 manera de modifi-
cacion ; y que por lo mismo la sustancia es concebida por si,
esto es, sin necesidad de referirla 4 un sujeto; pero de aquino
se infiere qne haya de ser tpica.

36. Oizgamos 4 Spinosa. « No puede haber mas que npa gus-
tancia, Si hubiese muchas, deberian ser conocidas por atribu-
tos diferentes, y enfonces no tendrian nada comun; porque
como el afributo constituye la esencia de la casa, dos sustan-
cias de atributos diferentes no tendrian nada comun , v la una
no podria ser causa de la olra ; pues para ser sn causa deberia
contenerla en sn esencia y producir efectos sobre la misma. »
En verdad que no aleanzo donde est ese rigor logico que tanto
ponderan en Spinosa los panteistas,

En primer lugar no hay coniradiccion en que haya muchas
suslancias que tengan atributos semejantes en un todo : en este
caso no habria disersidad entre ellas ; pero si distincion. Con-
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sibiendo dos manzanas exactamente iguales en todo, concebi-
mos dos sustancias con los mismos atributos especificos, mas
no numéricos. Spinosa confunde la diversidad diferencia con
la distincion : parala diferencia se necesita variedad en los
atributos ; para la distincion basta que el uno no sea el ofro.
La figura de un cuadrado es diferente de la de un triangulo;
dos cuadrados exactamente iguales no son diferentes , pero si
distintos.

Spinosa deberia probarnos que dos objetos sin ninguna va-

viedad no pueden ser distintos, y esto le es imposible; porque
si para probar esta imposibilidad dice que en no habiendo di-
ferencia no se puede percibir la distincion, se lo negaremos.
La experiencia nos ensena que recibimos sensaciones que por
<u naturaleza no se diferencian, pero que por alguna cireuns—
tancia se distinguen. Si sostengo dos pesos exactamente iguales,
uno en cada mano, las presiones seran las mismas, pero no
_dejaré de distinguirlas; si se me ofrecen dos objefos de un
mismo color, la identidad de este no me impedira el conocer la
distincion. ;Qué dificultad hay pues en que distingamos dos
sustancias que tengan los mismos atributos ? Ademas , supon-
gase que existen en tiempos diferentes, ;la sucesion no sera
bastante para darnos idea de la distincion? :

Aun cuando concediéramos & Spinosa que dos sustancias con
atribulos semejantes no pueden ser conocidas por nNOSOros
como distintas, no se inferiria que no se distinguiesen feal-
mente - deducir esto seria medir ia realidad por nuestra inte-
ligencia ; seria afirmar que solo puede haber lo que nosotros
experimentamos. 3 Quién no ve gue esto es un sofisma?

Luego es posible que haya muchas sustancias ¢on atribulos
idénticos, no en nimero, sino en especie ; y estas sustancias
tendran el atributo comun en especie, no en numero.

57. Pero supongamos lo que quiere Spinosa, esto es, que
las sustancias hayan de tener atributos diferentes, ¢ hablando
en términos comunes, que no puedan tener esencias seme-
jantes 6 idénticas en especie ; zse sigue de esto que la una no
pueda ser causa de la otra? no : de ninguna manera. ¢ Para
ser causa la una de la otra, dice Spinosa, debiera contenerla
o1l su esencia. » 3Qué entiende por contener ¢ Acaso el estar
¢l efecto en la cansa como ¢l felo en ol vientre de la madre, @
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el agua en el deposito, 0 la fruta dentro de la cascara? Si asi
lo entiende, dice con razon que de dos suslancias que nada
tuviesen de comun, la una no podria ser causa de la otra; pero
si por confener hemos de significar algo menos grosero; si por
contener hemos de significar la actividad productiva, entonces
no hay inconveniente en que una sustancia sea causa de ofra
de atributos diferentes. :

Hé aqui 4 lo que se reduce 1a tan ponderada logica del filo-
sofo holandés : 4 tomar en un sentido mezquino , grosero, Ia
palabra contener ; & olyidar que en la region de la metafisca se
pucde concebir un contener mas elevado que el d¢ encerrarse
una cosa en ofra bajo supropia forma. Nuestra alma produce a
cada paso muchos actos : estos sé hallaban contenidos en ella,
pues salen de ella; pero 3significamos con esto que ellos , bajo
su propia forma, estuviesen antes en ]a misma? no ; sino que
{enia la fuerza de producirlos. Aun en el ¢rden puramente
corporeo, 3no vemos la causalidad ejerciéndose de tal suerte
que ofrece un modo de contener distinto del que esige Spi-
nosa? La fuerza dela polyora contiene su efecto, quees ¢l mo-
vimiento del proyectil ; mas no de fal modo que la curva des-
crita por este se halle en la fuerza impelente ; en la polvora no
habia nada semejante , Sino una actividad productiva de un
impulso del cual resulta el moyimiento del proyectil.

58. « Ademés, continda Spniosa, si hubiese dos sustancias
no serian ambas infinitas y absolutas; porque la una seria
limitada , finita ; la esencia de la una no abrazaria la de la otra. »
Ciertamente que una de las dos habria de ser finita; y es ver-
dad tambien que la inGnita no contendria 4 la finita, sise
entiende porfcontener el encerrarla en si como una modifica-
cion ; pero la contendria en el sentido de que toda la perfec-
cion de la finita se hallaria en la infinita. Se dira que al menos
Ja infinita no podria encerrar numéricamente las perfecciones
de 1a finita con sus limitaciones ; esto lo concederemos, afia-
diendo que las limitaciones no podrian hallarse en la sustancia
infinita, porque una sustancia infinita Tlimitada , seria sustancia
infinila finita, lo que es contradictorio. Cuando decimos que
Dios es infinito, no entendemos que sea un conjunto de ab-
surdos : lo contradictorio no le conviene , porque en tal caso
la realidad infinita seria una contradiccion viviente,
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59. « Entonces fuera preciso, continia Spinosa , busear la
razon de esla limitacion reciproca, la razon que hace posible la
una al lado de la otra, y con esto reconocer algo superior 4
ambas, que fuese la razon de las mismas, y que por consi-
guiente seria la verdadera sustancia una y entera. » La limita-
cion no seria reciproca; habria una sustancia infinita, y una 6
muchas finitas. La razon de que estas fuesen limitadas se ha-
llaria en Ia esencia de Ias mismas, la eual no incluiria el ser, y
asi necesitaria recibirlo de ofro. En cuanto al grado de perfec-
cion que debieran {ener dentro los limites de suesencia, de-
penderia de la voluntad de su causa, que seria la sustancia in-
finita.

0. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se fanda :
12. en confundir la distincion con la diferencia 5 2°. en tomar
la palabra confener en un sentido grosero; 3°. en una falsa idea
dela infinidad ahsoluta, & la cual no concibe en no atribuyéndole
las mismas perfecciones numericas de lo finito, esto es, pro-
piedades contradictorias.

L1. Aqui tenemos una prucha palpable de la necesidad de
profundizar las cuesliones ideologicas y ontologicas, para fijar
can toda exactitud el valor de las ideas y el sentido de las pa-
labras,

SECCION III,

Ll panfeismo examinado en la experiencia interna 6 psicolésica,

2. Si de la region de las ideas descendemos al campo de la
experiencia, hallaremos nuevas razones para combatir el pan-
leismo, sea que nos atengamos 4 los hechos internos 6 4 los
externos,

413, Dentro de nosotros sentimos una muchedumbre de mo-
dificaciones, percepciones, jnicios, raciocinios, actos de volun-
tad en diversos senfidos, amar, odio, deseo, temor, esperanza,
desaliento, y mil otras afecciones que se suceden de continuo,
esencialmente distintas , no solo porque existen en diversidad
de tiempo , sino tambien porque algunas se excluyen recipro-
camente , siendo muy diferentes 'y & veces confradictorias. Si
es posible 1a multiplicidad en las modificaciones , ; porqué sera
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imposible en las sustancias? Nadie es capaz de sefialar la razon
iferencia.

dgheff.tz}j maltitud de modificaciones que hay en nosolros fﬂ
hallan en una sustancia una,, simple, como tengmgi @eg}oz—
trado (V. Psicologia , cap. 1y 11); pero ellas !mrl}fﬂg ““_1“;‘1‘1‘
que 4 mas de esta hay ofras. En efeclo, algunas de (u,lt::
modificaciones dependen de nuestra voluntad ; pero uchas
nos vienen sin quererlo nosotros y & pesar de querer todolo
contrario; fales son las dolorosas, y en general las que nosﬁdcsﬁ-
apgradan aupque no N0S causen dolor. Luegorhay otmsqacrc;
que obran sobre nosotros; luego el hombre, a mas del ser ‘de
su conciencia, ¢ como se dice ahora , del yo, encuentra un ser
distinto, una cosa que no es €l:un ne yo; luego los simples
fendmenos del alma nos cercioran de que no hay una sola sus-
tancia ; pues cuando menos nos encontramos con dos : el yo y
el no yo.

Resumamos este argnmento : hay algo que nos afecla, y no
esld inherente 4 nosotros, pues que obra sin nosotros, y
contra nosotros; luego hay un ser no inberente & nosotros,
distinto de nosotros ; hay pues una sustancia distinta de la
nuesira,

15, Admitido el sistema panteista, fodo es todo; no bay mas
que unidad ¢ identidad ; 1a distincion, la diversidad, la opo-
sicion son apariencias. Pues bien ; de tal doclrina resulta que
nuestro espiritu es esencialmente falso; que en esa unidad bay
una contradiceion continua ; pues que la inteligencia, feno-
meno de esa unidad, tiene todas sus ideas en un senlido con-
{radictorio 4 la unidad misma.

46. Hay,en nuestro espiritu la idea de distincion ; la formula
general de los juicios negativos : 4 no es B, es esencial 4
nuestra inteligencia; sin esto no percibiriamos ni el mismo
principio de contradiccion, Si en la realidad todo es uno, tene-
mos que el juicio 4 no es B, es pura ilusion; y asi hay una
oposicion permanente entre la idea y la realidad.

47, En el sistema panteista todo es necesario ; no hay nada
contingente : cada cosa en apariencia individual , no es mas
que un fendmeno, una manifestacion necesaria de la sustancia
unica ; es asi que nosofros tenemos la idea de lo contingente ;
luego hay contradiccion entre la idea y Ia realidad,




344 FILOSOFiA ELEMENTAL.

48. Siendo todo uno, no hay extremos distintos : luego no
hay relaciones posibles, y si tnicamente apariencia de ellas.
Nosotros -tenemos idea de relaciones, v muchas de nuestras
ideas son relativas; resulta pues olra contradiccion entre la
idea y Ia realidad.

49. El panteismo destruye todas las sustancias excepto la
infinita : lo finito, pues, serd solamente una apariencia, una
fase de lo_infinito. Nosotros tenemos idea de lo finito ; hay
pues una nueva contradiccion entre la idea y la realidad.

50. El orden en el sistema panteista es un absurdo. El
érden‘ es la conveniente disposicion de cosas distintas que
conspiran & un mismo fin. No habiendo mas que unidad no
hay cosas distintas , no hay fin distinto 4 que puedan cons-
pirar ; y entonces es pura ilusion la idea de orden, una de las
mas fundamentales de nuestro espiritu en sus relaciones con
la vida comun, con las ciencias y las artes.

51. La libertad de albedrio, esa facultad preciosa que fanlo
ennoblece al hombre, ese patrimonio de cuya posesion nos
cerciora la conciencia, el panteismo nos la arrebata, la ani-
quila. Nos parece que somos libres, pero esto es una ilusion ;
Jos actos libres son manifestaciones necesarias de 18 sustancia
inica que se va desenvolviendo en infinilas series, cuyos
términos estan ligados por una ley inmutable. Asi el hombre
pierde la conciencia de su libertad, y hasta de su esponta-
neidad ; estd condenado 4 mirarlo todo como ilasion ; yd con-
siderarse 4si mismo como un puro fenémeno, como una ligera
rifaga de luz en el piélago de la sustancia unica, como una
leve centella, que brilla un momento sin saber porqué ni para
qué, y que con la muerte se apaga para no bgillar nunca
jamas. El corazon se acongoja con la simple exposicion de una
doctrina tan desolante : fortuna que la razon y la experiencia
la anonadan, y que el sentido comun de la humanidad, y el
sentido intimo de cada hombre la rechazan de una manera in-
vencible.

52. No, el hombre no se pueds negar su unidad, sp espon-
taneidad, su libertad de albedrio; no puede resignarse 4 con-
siderar su existencia como un mero fendmeno de una sus-
tancia unica. Hasta los sentimientos mas nobles del corazon
se sublevan contra el panteismo. El amor, la amistad, la
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benevolencia, la gratitud, el respeto, la veneracion, la admi-
racion, el entusiasmo , nada significan en el sistema panteista :
siel yo es todo y todo es el yo; sino hay mas que-una sus-
tancia vinica; amando, agradeciendo, respetando, venerando,
admirando, no dirigimos estos actos a olro; es uno mismo el
ser que lo hace todo en si y para si; esta variedad de rela-
ciones de unos sujeins & otros, es 'pura ilusion; no hay mas
que un sujefo; quicn ama s¢ ama a si propio; quien admira,
4 si mismo se admira; no hay mas que el gran fodo que lo
hace fodo para el {odo.

SECCION 1V,
El panteismo examinado en la experiencia del mundo corporco.

83. La experiencia del mundo corpdreo no es menos con-
iraria al panteismo que la de los fenémenos de conciencia. El
tinico medio de comunicacion con el mundo corpéreo son los
sentidos : 3y donde esti la unidad que nos ofrecen 2 No hay
una sensi#ion sola, sino muchas, distintas, diferentes, opues-
tas, que se lizan en varios grupos, y se dividen y subdividen
de mil maneras : ;donde est pues la unidad de los objetos que
nos las causan?

b4, Pero hay todavia otra razon mas fundamental. La base
de nuestras relaciones con el mundo copdreo, es la intnicion
de la extension : si el mundo no es extenso es una ilusion ; si
nosotros no tenemos la idea de la exlension, cesan nuestras
relaciones_con los cuerpos. Admitida la extension, es preciso
admitir f?mu[tiplicidad; pues que en la idea de extension-
entra el constar de parles distintas, luego en toda extension
hay mulliplicidad.

Si los panteistas replican que la extension no es sustancia y
que por tanto su multiplicidad es solamente de modificaciones,
replicaremos 1o siguiente, Una modificacion no es tal, sino
porque modifica la sustancia, esto es, le da un cierto modo de
ser. Ahora bien : siendo la extension una medificacion, 6 lo
sera de una sustancia compuesta 0 de una simple : si de una
compuesta, tenemos ya una sustancia compuesta; y como las
partes componentes no pueden ser modificaciones, pues la
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sustancia es sujeto, no un conjunto de modificaciones, inferi-
remos que estas partes son sustancids, y asi los panfeistas
caen en la doctrina comun, que admite Ia multiplicidad de las
sustancias ; si el sujeto de la extension s simple, lenemos que
hay en una sustancia simple un modo de ser esencialmente
multiplicador, la extension : luego uno seri uno y muiltiplo &
un mismo tiempo, lo que es contradictorio.

SECCION V.
El panteismo examinado en 1a comunicacion de los espiritus.

95. La comunicacion ¢on los demis hombres nos atestigna
que hay otras inteligencias semejantes 4 la nuestra : en el
sislema panteista es preciso decir que todas esas inteligencias
son una sola, estin en una misma sustancia, y no son mas
que modificaciones de ella. Esto es conlra la razon , la expe-
riencia, y el sentido comun,

86. ¢ Cémo prueban los panteistas que mi concien%a esla de
otro hombre ? ;Hay alguna sefial do unidad ¢ no; por el con-
tratio, todo manifiesta distincion y diversidad. El entiende
€0sas que yo 0o entiendo, yo entiendo otrag que €l no entiende;
6l quiere 1o que yo no quiero, Yo quiero lo que él no quiere;
actos que a él le agradan 4 mi me disgustan, actos que 4 mi me
gustan & élle desagradan; lejos de hallarse indicios de unidad
¢ identidad , preséntase por todas partes la distincion , la diver-
sidad, Ia oposicion : ; quién serd capaz de confundir en un solo
SCL cosas tan varias, tan contradictorias, y muchas de ellas
existentes 4 un mismo tiempo?

El estudio del yo, lejos de conducir 4 Ia confusion con los
demas, obliga & reconocer un principio simple, con actividad
csponténea , exclusivamente Propia; con una coneiencia inco-
municable & ofro sujeto, so pena de ser destruida. A ©€s0S SEIes
que llamais idénticos al mio, trasladadles mis pensamientos y
afecciones, y desde aquel momento mi conciencia desa parece :
Y0 puedo por medio de Ia palabra dar 4 conocer lo que pasa
dentro de mi; pero el mismo fenomeno individual no lo puedo
separar de mij; si lo separo lo aniquilo.

87. Y qué diremos del seniido comun? Sed panteisias con
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los demas hombres; decidles : yo soy td, y no solo soy t, sino
que soy todos los hombres de todo el mundo y de todos los
Siglos pasados y venideros; lo que todos piensan lo pienso yo;
lo que yo pienso lo piensan todos; en la apariencia hay dis-
tincion, variedad, oposicion; pero en el fondo hay solo unidad,
identidad. ;Creeis que sc puede hablar de esta suerte sin in-
currir en la nota de loco? ; Triste filosofia, que empieza por una
paradoja condenada por la humanidad entera!

58. Al examinar tamarios extravios de alzunos filosofos, pa-
rece que nos hallamos en medio del antiguo edes, cuando no
habia luz, cuando lodos los elementos andaban confusos y re-
vueltos en medio de espantosas tinieblas. ; Quién ha resucitado
en algunas escuelas modernas esas extravagancias de oiras
antiguas? ; Quién ha soplado ese vértigo sobre las cabezas de
algunos filosofos en Alemania y Francia? ;Ah! los hombres
marchaban en paz bajo las ideas cristianas; y el orgullo, levan-
tando su cabeza, ha negado la obra de Dios, y ha querido es-
calar el cielo; desde aquel momento han renacido los errores
que yacian sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la
Europa ha viSto con asombro y consternacion proclamarse en
alta voz los mayores delirios. (V. Filosofia fundamental, lib. ix )

CAPITULO XI.

LA CREACION.

-

59. Noatribuyendo el origen del mundo 4 1a nada por si sola ,
pues que la sola nada no puede producir nada; no admitiendo
tarpoco una sustancia unica que se vaya desenvolyiendo y
presente los diversos fenomenos de la conciencia y del mundo
exferno; reconocida la contingencia de nuestra alma y de los
seres finitos que la rodean ; y probado tambien que ha de haber
algun ser necesario y origen de todo, nos vemos precisados 4
admitir que lo contingente ha sido producido por lo necesario,
N0 POr emanacion sino por ereacion. Entiendo por esta palabra
la accion de un ser que hace que exista una sustancia que no
existia, Las tinieblas estaban sobre la faz del abismo ; Dios dijo :
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Hégase la luz, y laluz fué hecha ; 6 segun el original hebreo :
sea la luz, y la luz fué. Esto es crear. Vol

60. Los ateos y panteistas se Ievan’tan contra este hecho, 1[/‘
lo declaran imposible ; veamos por querazones. Dicen en pnmg
lugar : « de la nada no puede SE]}II‘ nada.‘ » Cmrtam@inte q;.;i nc;
la nada no puede saliv nada, si se entiende {?ue ai na i
puede servir como materia para formarse a.ngr) : por lo 3":'11
que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuande de-
¢imos fue por la creacion las cosas salen de }a nada, no er:_te:;:
demos que se formen de ella como mratema; soh.) querum S
significar que lo que anfes no era, pasa 4 ser. Permlt._aaeme una
comparacion : se dice que un hombre se ha hecljuo de 3gnor]aute,
sabio ; de malo, bueno; sin que por esto se entienda que asa-
biduria ha salido de la ignorancia , ni la_. l_Jondad de _la malrcm‘,
sino que después de la ignorancia y malicia han venido la sabi-

ia y la bondad. o

du::)lla. §l(_')escarlado este sentido del dicho, de nada no se hace
nada ; veamos si es posible lo que nosofros sostgnemos, cstif)
es, si lo que no era puede pasar & ser. Supomend(_) la nada
absoluta , es cierto que lo que no es no puede pasar a ser; en
tal caso, 3 de donde saldria el ser, no habiendo mas que no ser,
es decir, su contradictorio? Pero al afirmar que alga. sale de la
‘nada no suponemos la nada absolula; por el_contr;.mo, empe-—
zamos por decir qae hay una realidad infnila, Dios. La nada
solo la referimos & los seres finitos ; y decimos : estos seres que
cran nada pasaron & ser por la accion todopoderosa del Criador.
:Qué hay aqui de conirario 4 la sana razon?

62. A los que niegan la posibilidad de la creacion, tal como
se acaba de explicar, les preguntaremos, @ﬁ' Queden r{egar
tambien que hay cosas que no eran, y pasan a seréClhar,o esque
no : pues que la experiencia interna y externa nos esta atestl-1
guando de continuo este transito : luego el paso del no ser a
ser no envuelye* ninguna contradiccion, con tal que preexista

r que lo pueda preducir. .
ﬂnﬁi‘i Sczx nos (?'l[‘él qu[e) este transito lo vemos en las mo_dxﬁca-——
ciones , mas no en las sustancias ; pero sea como fue'rc, sacm.pi‘e
resulta que no hay confradiccion en 6l ; pues que si la hubiese
np podria verificarse ni aun en lras ir’lodmcacm:].es : l_o contra-
dictorio no cabe ni en la sustancia ni en la modificacion.
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0%. Ademis, no es verdad que el transito del no ser al ser,
se realice vinicamente en las modificaciones : sabemos por la
razon y la experiencia que se verifica fambien en las sustancias.”
Nada finito tiene en si propio 1a razon de su existencia - luego
ha debido recibirla de 1o infinito; y como es claro que esa
comunicacion no ha podido hacerse por una transmision deuna
parte de la sustancia infinita, puss esta carece de partes, ha
sido preciso que se*hiciera por la creacion, con el transito del
1o ser al ser. ;

65. El origen del alma no puede ser otro que la accion crea-
dora. ; Donde estaba hace Pocos anos ese espiritu que piensa,
quiere v siente cn cada uno de nosotros? No existia : nuaestra
memoria se extiende 4 un plazo cortisimo, y no creo que nadie
pueda persuadirse que haya vivido siempre, pero que ‘ahora
no se acuerda de su vida'pasada. El alma pues ‘ha  comenzado
a existir; el alma es sustancia; luego hay una sustancia que ha
comenzado & existir. Esasi que ese comienzo no ha podido ser
por agregacion de varias partes, pues que el alma-es simple
(Psicologia , cap: 1), liego ha debido ser pasando de la nada
4 la existenciay es decir; siendo criada.

66. Las objeciones contra Ia creacion dimanan de ideas gro-
seras sobre la naturaleza de la causalidad, Los que sostienen el
sistema de las emanaciones hablan como pudiera hablar 1a
filosofia en la mayor rudeza de sus primeros pasos.

No concebir posible el salir una cosa de otra, sino como sale
el'agua de un depésito, el explicar daesta suerte la causalidad,
es indigno de un verdadero losofo. La actividad productiva es
demasiado noble v elevada, para que pueda expresarse con
esas imagenes groseras. Pues qué 310 vemos en nosotros mis-
mos el ejercicio de una actividad que en nada se parecea las
emanaciones materiales ? ;Como puede ser, dicen los ateos y
panteisas, querer una cosa y quedar hecha 2 ;Como puede
ser, les replicaremos, [o que experimenta el hombre en si
propio? Quiere, v se presentan A su entendimiento las ideas Y
4 su fantasia las imigenes; quiere, y los miembros del cuerpo
se mueven. En este modo de producir ;hay algo semejante 4
las emanaciones materiales? Vemos aqui un ser inteligente y
libre : alimperio de su voluntad se presentan fenémenos espi-
riluales y corporecs que antes v existian; sporqué, pues, al
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imperio de la voluntad del ser infinito , no podrin existir sus—
tancias que antes no existian?

67. Lo repito : todas las objeciones contra la doetrina de la
ereacion proceden de superficialidad ontoldgica é ideologica
cuanto mas se profundiza en estas ciencias, tanto mas clara se
presenta la verdad a los ojos de la filosofia , tanto mas fitiles se
ven las dificultades. .

CAPITULO XII.

ATRIBUTOS DE DIDS.

68. Si nosotros viésemos intuitivamente ‘Ia esencia divina,
veriamos en ella un ser simplicisimo , en el cual no distingui-
riamos varios atributos, sino una perfeceion simple, infinita ,
donde se hallan todas las perfecciones sin mezcla de imperfec-
¢ibn. Pero como estavision no se nos concede en esta vida; es
preciso que nos formemos idea de Dios , del modo que permite
nuestra flaca inteligencia ; y asi es que’, no pudiendo abarcar
de una ojeada todo el piélago de perfeccion, le distingaimos en
varios atributos ; bien que no miramos 4 estos conceptos como
representativos de cosas realmente distinfas entre si, sino
como medios que nos facilitan el conocimiento del ser infinito.

69. Dios es un ser gecesario. Eslo queda probado plena-
mente(cap. ur) ; si pudiese ser y no ser, tendria en otro la
razon de su existencia. :

- 70. Siendo necesario , es inmutable : no puede perder nada;
porque todo cuanto tiene lo posee por intrinseca necesidad ;
no puede adquirir nada , porque no-hay nada sino él mismo ,
Y lo-que él saca de la nada. (Vease Filosofia fundamental,
lib. x , capitulos 1, 1t y 11.)

71. El ser necesario es infinito ; pues teniendo en si la razon
(e su existencia , tiene tambien la plenitud del ser. No ha po-
dido ser 1i{nilad_o por si propio, porque todo cuanto hay en 6l
€5 DECesario ; n1 por olrp, porque los demds seres no existen
sino per L] Esta infinidad no es por agregacion ; entonces
Dios no seria un ser sing un conjunto de seres : es una infini-
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dad de esencia , en donde se hallan todas las perfecciones que
no envuelven imperfeccion. Todo cuanto se puede pensar esta
en €él, pues que hasta el fundamento de foda posibilidad esta
en él. (Ideologia, cap. 111.)

72. Su inteligencia, 4 mas de brillar en todas sus obras, la
podemos demostrar con las razores anteriores. Si es infinito,
no puede carecer de nn afribufa que no enyuelve ninguna im-
perfeceion , cual es la inteligenzia. Un Dios ciego no seria Dios.

75. A la inteligencia se sigue la volunfad. El sep inteligente
no es un indiferente especfador de su objeto; quiere 6 no
quiere lo que entiende -El‘objeto primario vy necesario de la
voluntad de Dios es su propia esencia, su perfeccion infinita ,
a la cual ama con amor infinifo. La existencia de los ohjetos
finitos la quiere libremente, pues que siendo finitos no pueden
ser motivos que impriman necesidad 4 la voluntad infinita.

71 La accion de la Providencia se descubre en todas partes :
la armonia que reina en el universo , la constancia con que las
criaturas todas permanecen sujetas & un orden admirable , son
elocuentes testimonios de que una inteligencia infinitaments
sabia esta rigiendo el mundo , desde el astro mayor del firma-
mento hasta el Atomo mas impereeptible , desde el hombre
destinado para el cielo, hasta el nillimo de los gusanos que se
arrastra por la faz de la tierra. Suponer que Dios ha eriado el
mundo, abandonandole lnego al acaso, es un absurdo intolera-
ble : negar la Providencia equivale & negar a Dips,

75. El ser infinito es uno. Si hubiese dos, el uno no tendria
las perfecciones del otro; y como estas se suponen infinitas,
resultaria que A la perfeccion infinita lp faltarian perfecciones
infinitas. Siendo infinitos, serian ambos todopoderosos ; en cuyo
caso, 0 el uno podria impedir la accion del ofro 0 no; en am-
bos supuestos dejarian de poderlo todo. Luego no hay mas que
un Dios. . :

76. Si se imaginan dioses inferiores, no sern infinitos: luego
seran finitos, luego contingentes, luego habran recibido de
Dios la existencia ; no seran pues dioses sino criaturas, Luege
el politeismo es un sistema absurdo.




