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Erasmo de Rotterdam y el insigne espaiiol Luis Vives, mientras
propagan la aficion 4 las bellas letras, y cuidan de nuevas edi-
ciones de las obras antiguas, no se olvidan de hacer la guerra
4 Tas sutilezas escolisticas. Aquella es una época de verdadera
revolucion; asi es que en vano buscariamos un Siﬂen}a.ﬁlo :
hay una mezcla de las doctrinas de Pitagoras , de Parménides,
de Platon, de Zenon el escéptico. Pico de la Mirandula dispala
de omni scibili, y es llamado el fénix de su siglo; Giordano
Bruno ensefia el panteismo ; Bernardino Telesio funda la aca-
demia llamada Telesiana, con el objeto de combatin los esco-
lasticos ; Berigardo resucita en Pisa la escuela jonica; los pla-
tonicos brillan en Florencia Y Montaigne, en sus Ensayos,
formula el escepticismo, abriendo la puerta 4 Bayle y 4 la
escuela del siglo xviir. Vieta, Fermat, Copérnico y otros, hacen
grandes progresos en las mateméticas, y la filosofia aristotélica,
combatida por todos lados, va perdiendo terreno, y presiente
su muerte cercana. En la falange innovadora descuellan por fin
Bacon de Verulam y Descartes : verdaderos revolucionarios de
la ciencia, que, si bien debieron una parte de su triunfo al as-
cendienle de su genio, debiéron todavia mucho mas & la for-
mentacion en que encontraron 4 los espiritus. La revolucion
estaba hecha en gran parte; ellosle dieron direceion y regu-
laridad.
XLIL

BACON DE VERULAM.

252. Entre los reformadores de la filosofia en los tiempos
modernos ocupa un Tugar distinguido Bacon de Verulam, na-
cido en Londres en 1561. No se le deben descubrimientos en
las matematicas nien las ciencias naturales, como 4 Descartes >
Galileo, Pascal, y otros hombres insignes de aquella época ;
su nombradia procede de haber llamado 1a atencion sobre lo
errado de los métodos antighos, y la necesidad de interrogar
a la experiencia. En sus famosas obras, de la Dignidad y del
progreso de las ciencias, y el Nuevo Organo, expone sus ideas,
¥ hace al propio tiempo una clasificacion de todos los conoei-
mientos humanos, Bacon, combatiendo el método abstracto do
tos peripatéticos, favorecia una tendencia que, segun hemos
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indicado, se iba manifestando en toda Europa; y ademis,
siendo hombre versado en los clisicos antiguos, y ocupando
por anadidura el alto puesto de canciller de Inglaterra, reunia
todas las circunstancias para que sus doctrings ejercieran in-
fluencia. S8in embargo Bacon no funds escuela, porque para
esto- se necesita una doctrina, y ¢l no daba mas que un mé-
todo. El contemplar la revolucion filoséfica estaba reservado 4
un hombre mas eminente, que presentase un método ¥ una
doctrina : el instrumento y el artefaqg_‘q.

45114
DESCARTES.

253. Este hombre extraordinario nacio en 1596, con las ca-
lidades & proposito para el papel que debia representar en el
mundo. Necesilaba genio, y lo poseia en grado eminente; ne-
cesilaba conocimiento de su época, y lo adquirié no solo en
los libros, sino en sus viajes, y en su carrera militar : nece-
sitsba verdadera pasion por la ciencia, y la tenia hasta el
punto de menospreeiar los altos destinos con que le brindara
la sociedad, prefiriendo una vida solitaria dedicada exclu-
sivamente 4 la meditacion filoséfica, y de resignarse 4 vivir
por espacio de mas de veinte afios fuera de su patria, retiran-
dose 4 Holanda en busca de libertad y silencio. Sus talentos
no se limitaban 4 la metafisica : era eminente matematico, y
aunque inclinado en demasia 4 hipétesis eri las ciencias fisicas,
mostraba un genio privilegiado para la observacion de la na-
turaleza. :

25%. Los puntos capitales de la doctrina de Descartes son
1°. la duda melodica; 2°. el principio : yo pienso, luego S0y}
3°. el poner la esencia del alma en el pensamiento; 4°. el cons-
tituir la esencia de los cuerpos en la extension.

255. La duda de Descartes nacié en su espirita en vista del
mélodo sistematico que dominaba en las escuelas : fué un grito
de revolucion contra un gobierno absoluto. « La experiencia
ensena que los que hacen profesion de filosofos son frecuente-
mente menos sabios y razonables que los que no se han apli-
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cado nunca 4 esos estudios. » ( Prefucio de los pre‘me‘pz‘as. de
filosofia. ) Estas palabras manifiestan el desden que le inspira-
ban las escuelas; asi no es extrano que buscase otro camino.
£l mismo nos explica cuél fué. « Como los sentidos_, dice , nos
engafian algunas veces, quise suponer que no habia nada pa-
recido a lo que ellos nos hacen imaginar ; como ?ay hombres
que se enganan raciocinando aun sobre la; materias mas sen-
cillas de geometria y hacen paralogismos, juzgando yo que es-
taba tan sujeto & errar como ellos deseché camo'faisas todas !a‘s
razones que antes habia tomado por demos‘tracmnes; y consi-
derando en fin que aun los mismos pensamientos que tenemos
durante la vigilia, pueden venirnos en el sue‘ﬁr_)Si‘n que entonces
ninguno de ellos sea verdadero, me 1‘0;391*41 a fingir que todas
las cosas que habian entrado en mi espiritu no encerraban mas
verdad que las ilusiones de los suefios. » - ( Discurso sobre el
mélodo, p. 1v.)

Por este pasaje se ve que la duda universal de Descartes era
una suposicion , una ficcion; asila llama él mismo; y por con-
siguiente no una duda verdadera. Lo propio se manifiesta en su
respuesta 4 las objeciones recogidas por el P. Mersenne de
hoea de varios filosofos y teblogos contra las Medifaeian-es.
« En primer lugar, dice, me recordais que no flc Veras, sine
por una mera ficcion, he desechado las ideas o fantasmas de
los cuerpos, etc., ete. » Descartes no rechaza esto, antes lo ad-
mite,y contintia deshaciendo las dificultades.

256. Sea cual fuere el abuso que posteriormente se haya
hecho del método de Descartes en lo tocante 4 Ia religion , de-
bemos confesar que ¢l ilustre filosofo concilio con el espiritu
de exdmen su adhesion al catolicismo. Entre las méximas fun-
damentales que adoptd para seguir su carrera sin peligro, ﬁ‘—
gura en primer lugar la de « conservar ccnstantemen_le la reli-
gion, en que por la gracia de Dios habia sido instruido d(fsqe
la infancia Después de haberme asegurado de estas mixi-
mas, y haberlas puesto aparte con las verdades de la fe, que
lian sido sicmpre las primeras en mi creencie, juzgué que po-
dia deshacerme libremente del resto de mis opiniones. » (Dis=
curso sobre el mélodo, p. 1L.)

287. Paréce.que la duda de Descartes se reduce 4 unaidea
comun 4 todos los métodos; él mismo lo dice : « cuando solo
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se trala de la contemplacion de la verdad, ; quién ba dudado
Jamis de que sea necesario suspender el Juicio sobre las cosag
oscuras 0 que no son dislintamente conocidas? » (Respuesta ¢
las objeciones recogidas por el P, Mersenne.) Sin embargo, no
diremos por esto que Descartes no introdujese en la filosofia
un método nuevo : la méxima de que conviene suspender el
juicio cuando todavia no se conoce la verdad » €ra vulgarmente
admitida; ; y quién pudiera no admitirla ? pero el mal estaba
en dejarla sin aplicacion, en dar sobrada autoridad al hombre
de Aristoteles, en recibir sin exémen las doctrinas comunes
en las escuelas , no cuidando de inquirir sus puntos débiles 6
falsos,

2b8. Descartes empezo por dudar, pero conlinub pensando;
su método no era puramente negativo; en todas sus obras se
halla una doctrina positiva al lado de Ja impugnacion de la con-
traria. Esla esuna de las causas de su asombrosa influencia en
cambiar Ia faz de la filosofia : s propuso edificar sobre las
ruinas de lo que habia destruido : no se contentd con decir ;
« eslo no es verdad ; » afadi6 : « la verdad es esta. »

259. El principio fundamental do Descartes : « yo pienso,
luego soy, » nacié de su duda : su proclamacion no fué ofra
cosa que la expresion del punto donde so hallaba detenido en
su tarea destructiva: « Pero desde luego adverti, dice, que
mientras queria pensar que fodo era falso , era necesario que
yo que lo pensaba fuese alguna cosa; ¥ notando que esta ver-
dad : yo pienso, luego soy, era tan firmo Yy segura que las mas
extravagantes suposiciones de los esceplicos no eran capaces
de conmoverla, juzgué que sin escripulo podia recibirla por
el primer principio de filosofia. » ( Discurso sobre el método,
p. 1v.)

260 Alzunos han creido que el principio de Descartes cra
un verdadero entimema , y asi le han objetado que del pensa—
miento no podia inferir 1a existencia ; 0 1o suponiendo de an-
temano esta proposicion : « lo que piensa existe, » lo cual equi-
valdria & reconocer un principio mas fundamental que ¢l otro,
Pero la objecion estriba en un falso supuesto, & que di6 origen
la enunciacion en forma de entimema , y tambien algunas pa-
labras no bastante claras del filosofo. Mas en la realidad ¢l no
queria hacer un verdaderg discurso, solo intentaba expresar
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- un hecho de conciencia; 4 saber : queal dudar de todo, hallaba
una cosa que se Tesistia 4 la duda : el pensamiento propio. Las
palabras que siguen son terminantes. « Caando conocemos que
S0moS una cosa que piensa, esta primera nocion no esla secada
de ningun silogismo; v cuando alguno dice : yo pienso, luego
soy 0 existo, no infiere del pensamiento su existencia, como
por la fuerza de un silogismo, sino como una cosa ?onoclda
por si misma, 1a ve por une simple inspeccion del r:’spn‘letu, pues
que si la deduojera de un silogismo habria necesn‘.ag]o conocer
de antemano esta mayor : todo lo que piensa es 6 existe. Por t?l
contrario, esta proposicion se la manifiesta su propio senti-
miento de que no puede suceder que piense sin existir. ¥_§s‘te es
el cardcter propio de nuestro espiritu de formar proposiciones
generales por el conocimiento de las particulares. » ( Respuesia
a las objeciones recogidas por el P. Mersenne. ) _

964, Cuando Descartes emplea la palabra pensamien(o para
expresar el hecho fundamental en las investigaciones ﬁiloséﬁcas,
no la limita al orden inteleclual puro, sino que significa por
ella todos los fenémenos internos de que tenemos conciencia,
ya pertenezcan al entendimiento, 4 la voluntad 0 4 la sensibi-
lidad. « Por la palabra pensar, dice , entiendo tat!o aqi_lello que
se hace en nosotros, de tal suerte, que lo percibimos mmgdu&-
tamente por nosotros mismos:: asi es que aq_ui el PBHSBmlEl:!EO
no significa tan solo entender, querer, imaginar, sino tambien
senlir. » ( Principios de la filosofia, p-1,§9.)

962. Aunque Descartes ponia por primer fandamento de la
filosofia 1a conciencia propia, no rechazaba la legitimidad del
criterio de la evidencia; por el confrario, en sus escritos se
halla expresamente el principio que después se hiz_o tan famoso
entre sus discipulos : lo que esta contenido en la idea clara y
distinta de una cosa, puede afirmarse de ella con toda certeza.
« Déspués de esto, dice, consideré en general !o’que se nece-
sita para que una proposicion sea t.-'erdadcra‘ y C}erta > porque
ya que yo acababa de encontrar una que t.en_m dicho caracter,
pensé que debia saber tambien en ql.:lé' consiste esta cerleza ;
y habiendo notado que en la proposicion , yo pienso, luegzo

" soy, no hay nada que me asegure de que yo digo la verdad,
sino que veo muy claramente que pard pensar es preciso ser,
juzeué que podia tomar por regla general que las cosas gopce-
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bidas con mucha claridad y distincion son fodas verdaderas,
pero que solo hay alguna dificultad en notar cuiles son las
que concebimos distinlamente. » ( Discurso sobre el metodo ,
p-1v.)

263. La legitimidad del criterio de Ia evidencia, la funda
Descartes en la veracidad de Dios, que no ha podido querer
engaiiarnos. La existencia de Dios la prueba por la misma idea
de Dios, empleando el argumento de san Anselmo ( Principios
de la filosofia y Medilaciones 5 y 5). Por manera que, segun
Descartes, hallamos en nuestra conciencia ¢l pensamiento 3 en
este hallamos la idea de Dios; en esta idea hallamos un argu-
mento demostrativo de la existencia del mismo Dios y de sus
perfecciones ; y el conocimiento de la veracidad divina es para
Dosotros una firme garantia de la legitimidad del eriterio de
la evidencia. -

264. « Aunque un atributo, dice Descartes, sea suficiente
para hacernos conocer la sustuncia, hay sin embargo en cada
una de ellas uno que constituye su naturaleza v esencia, y del
cual dependen todos los demas. La extension en longitud , la~
litud y profundidad constituye 1a esencia de la sustancia cor—
pérea; y el pensamiento constituye la naturaleza de la sustancia
que piensa. » (Principios de la filosofia, p. 1.) Establecido que
la esencia del alma consiste en el pensamiento, Descartes se
hallaba precisado 4 sostener que al alma no deja nunca de
pensar; pues de lo contrario perderia su atributo constitutivo :
y en efecto admitia la consecuencia. Contra esta doctrina
ocurren varias objeciones : ; Como se prueba que el pensar sea
la esencia del alma? ;Cémo es posible que un fendmeno que
tiene todos los caractéres de modificagion sea el constitutivo de
una sustancia 2 ; Como se prueba que el alma piensa siempre?
:No parece que la experiencia ensefia lo contfario? Conocemos
al alma por el pensamiento, es verdad ; pero de aqui no se
sigue que el alma sea el pensamiento mismo.

265. El defecto de Descartes en este punto consiste en tomar
el fenomeno por la sustancia en 1a cual se realiza : deseoso de
fundar la filosofia sobre nociones claras, se paraba en‘lo que
veia claro, y decia : « no hay mas, » en vez de decir : « no
Veo mas, »

266. Una cosa andloza le sucede al tratar de la extension. Al
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pensar en los cuerpos, se nos ofrecen las dimensiones de los
mismos en una intuicion clarisima : de lo cual infirid Descartes
que la esencia de ellos era lo representado en esa intuicion.
3Quién no we que esto es confundir el orden ideal con el real,
y aun no tomando del ideal mas que un solo aspecto?

967. Partiendo de este errado prineipio, inferia Descartes
que la extension del mundo era infinita : « Sabemos tambien,
dice, que este mundo, 6 la materia extensa que compone el
univegso, no tiene limites; perque donde quiera que nos pro-
pongamos fingirlos podemosimaginar mas alla espacios indefi-
nidamente extensos, que no solo imaginamos, sino que conce-
bimos ser tales en efecto como los imaginamos; de suerte que
contienen un cuerpo indefinidamente extenso; porque la idea
de extension que concebimos:en fodo espacio, es la verdadera
idea que debemos tener.de cuerpo.» ( Prine. de ia filosofia,
p. 11, 21 )

268. El wacfo es intrinsecamente imposible segun la teoria de
Descartes. Sila extension constituye Ia esencia del cuerpo,
donde hay extension hay cuerpo; luego el vacio, esto es, una
ex{ension sin cuerpo, es una idea contradictoria. (Ibud., § 18.)

269. Una de las doctrinas mas singulares de Descartes fué la
de negar el alma de los brutos, sosteniendo que todo cuanto
vemos en ellos es el resultado de un puro mecanismo. Esla
opinion no es nueva : entre los antiguos la profesaron muchos
estoicos , ¥ tambien Dibgenes cinico, segun refiere Plutarco;
y entre los modernos la defendio, antes que Descartes, Gomez
Pereira en su obra titulada Anloniann Margarile, que vio la
luz en 1554. El nombre de Descartes le dié imporlancia en lo
sucesivo; pero en la actualidad estd casi abandonada. Dificil-
miente se sostiens lo que esta en contradiccion con el sentido
comun,

270. Buscando la razon que pudo inclinar 4 Descartes hicia
una opinion tan singular, la hallamos en su teoria de las dos
esencias fundamentales, cuerpo y espiritu: el cuerpo es la ex-
tension,, el espiritu es ¢l pensamiento; ;dénde se coloca un
Ser que no sea ni lo uno ni lo otro? En ninguna parte. Luego
todos los fendmenos de los brutos deben explicarse, no como
efectos de una percepcion sensitiva, sino como resultados pu-
ramente mecinicos. Asi cra preciso convertir los brutos en
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autdmatas, y excogitar varios sistemas para explicar el meca-
nismo; y en caso apurado apelar a la infinita sabiduria del Su-
premo Artifice que habia construido aquellas maquinas.

971. Descartes distingue entre el drden sensible y el intelec-
tual ; sostiene que no fodos los conocimientos dimanan de los
sentidos; pero no es exacto que admita las ideas innatas como
tipos preexistentes en nuestro espiritu. « Nunca escribi ni
crei, dice, que el entendimiento necesitase de ideas innatas,
que sean algo distinto de su facultad de pensar; pego como
nolase que habia en-mi pensamientos que no procedian ni de
los objetos externos ni de la determinacion de mi voluntad,
sino de la sola facultad de pensar, para distinguir & esas ideas
0 nociones de las ofras adventicias, o facticias, las llamé in-
T B S e e S o e B Sl s ol s S A
Obgervad que por ideas innatas nunca he entendido ofra cosa
sino que por naturaleza tenemos una facultad con la cual pode-
mos conocer & Dios; pero el que estas ideas sean actuales, 0
no sé qué especies distintas de la facultad de pensar, no lo he
escrito ni opinado nunca; pues, por el contrario, yo, mas que
nadie, estoy lejos de admitir la inutil retahila de las entidades
escolasticas. » (Coria 99, t. 1.)

272. El influjo de Descartes en cambiar la faz de la filosofia
dependio de varias circunstancias : 4°. De su indisputable ge-
nio, cuya superioridad no podia menos de ejercer ascendiente
sobre los espiritus, 2°. De que habia en los dnimos cierta fer—
mentacion contra las escuelas predominantes, faltando tmi-
camente un hombre superior que diese la seiial de insurreccion
conlra la autoridad de Aristoteles. 59. De que Descartes no
solo fué metafisico , sino tambien fisico, astronomo, é insigne
matematico ; con lo cual, al paso que apartaba 4 los espiritus
de las sutilezas de la escuela, los guiaba hécia los estudios
posilivos, conformes 4 las tendencias de la época. 4°. Siendo
Descartes eminentemente espiritualista, atrajo los pensadores
aventajados, a quienes abria ancho campo para dilatarse por
las regiones ideales. 5°. Descartes fué un hombre que no escri-
bié por razones de circunstancias, sino por efecto de convic-
ciones profundas. Retirdse 4 Holanda para pensar con mas
silencio y libertad ; sus sistemas son hijos de meditaciones di-
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latadas : era un verdadero filosofo, un ardiente apasionado por
las investigaciones cientificas. (V. Filosofia fundamental, lib. 1
y 11, y la Ideologia y Psicologia.)

XLIV.
GASENDO.

273. En la misma época se distinguio Gasendo, célebre por
su adhesion a Ia filosofia corpuscular, que sin embargo procu-
raba presentar depurada de los errores que estuvieran en opo-
sicion con las doctrinas cristianas. Como era muy erudito, se
le ha llamado el mas erudito de los filésofos;” y no falta quien
kaya vuelto la frase llamandole el mas filosofo de los eruditos.
Tuvo vehementes disputas con Descartes ; llegando uno y otro
& emplear expresiones demasiado duras, que sientan mal en
boca de hombres tan ilustres, nacidos para estimarse. La filo-
sofia de Gasendo no era 4 proposilo para fundar una verdadera
escuela : lo que pudiese encerrar de tendencias practicas hacia
la observacion de la naturaleza, se halla tambien en los escri—
tos del canciller Bacon : v no falta tampoco en las obras de
Descartes, eminente fisico 'y matematico. La direccion ato-
mistica de los fisicos posteriores no se debe solo 4 Gasendo,
sino tambien 4 Descartes; pues poniendo este la esencia de los
cuerpos en la extension y queriendo explicar los fendmenos de
la naturaleza por simples combinaciones mecanicas, venia 4
caer en la filosofia corpuscular; en tal caso los atomos  eran
pequenas partes de la extension constitutiva de la esencia de
los cuerpos.

XLV.
HOBBES.

274, Por aguellos tiempos nos encontramos con un filésofo de
un género bien diferente del de Descartes y Gasendo. Hobbes
nacid en Malmesbury en 1588, y murio en 1679, Es mas co-
nocido por sus errores en materia de derecho que por su filo—
soffa : sin embargo, sus horribles doctrinas morales y politicas
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se enlazaban con las ideoldgicas. Hobbes era sensualista : no
admitia mas conocimiento que el sensible, ni mas criterio que
lasensibilidad. En consecuencia sostenia que no hay diferencia
intrinseca entre el bien y el mal; y que el origen de estas ideas
se halla en el placcr y en el dolor. Segun Hobbes, el hombre
tiene derecho & todo lo que alcanzan sus faculladev en el
estado natural todo hombre es enemigo de otro hombre homo
homini lupus. La diferencia entre las acciones proviene de la
ley civil ; esta nace del poder publico ; el cual & su vez dimana
de un pacto que hicieron los hombres para evitar sa destrac—
cion. El poder tiene sus facpltades ilimitadas ; es licito todo lo
que ¢l manda, siquiera fuese la blasfemia y el parricidio. Las
obras de Cive y el Leviathan son la apologia de todos los tira—
nosy de todas las tiranias.

275. ; Con qué objeto esparcia Hobbes doctrinas tan repuw-
nantes? Oigamos 4 Lord Clarendon : « Volviendo de Espana
pasé por Paris; Hobbes, que me visitaba con frecuencia, me
dijo que estaba imprimiendo en Inglaterra su libro, que queria
intitular Leviathan, del cual recibia cada semana un pliego de
pruebas para corregir, y que pensaba tenerle concluido dentro
de un mes. Afiadid que ya sabia que al leer yo su libro no me
habia de guslar, indicandome al propio tiempo algunas de las
ideas que contenia; y como yo le preguntase porqué publicaba
seme_lante:. doctrmaa , Ine respondxo después de una conver-
sacion medio seria medio en chanza : La verdad es que desco
vivamente volver d Inglaterra. » ( Citado por Dugald-Stewart,
Hist. de la Filos., p. 1.) Hé aqui descifrado un enigma y retra-
tado un bombre : deseaba volver 4 Inglaterra siquiera fuese
& costa de la moral y de Ja humanidad. Cromwell mandaba en
Inglaterra; Hobbes volvié de la emigracion, y fu¢ bien recibido
por el Protector. Despreciable filosofia que asi trafica con la
verdad y la honra.

XLVI.

SPINOSA.
&

976. Spinosa nacio en Amsterdan en 1632. Su sistema con-
siste en afirmar una sola sustancia, y la imposibilidad de que
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haya otra. Esla sustancia tinica tiene dos atributos : el pensa~
miento y la extension. Todo cuanto vemos en lo EXteﬂO}‘; todo
cuanto experimentamos en lo interior, s0n meros_fenm'nenos
de la sustancia tGnica. Dios cs todo, y todo es Dios; 6 mas
bien ¢ no hay mas que un ser, que lo es todo. En este supuesto
no hay creacion : todo es uno y eterno. No hay contingencia ,
1o hay liberlad; todo es necesario. Spinosa no retrocede ante
esla Gltima consecuencia : « Concibase, dice en una de sus
carlas, una piedra que se mueve, y que sabe (ue se mueve
al conacer los esfuerzos que hace para el movimiento creera
ser muy libre; y que si continda en el movimiento es porque
quiere. Esta es la libertad humapa de que todos se jaclan, y
que solo consiste en que los hombres ticnen conciencia de sus
igelinaciones, é ignoran las causas que los determinan. »

277. :En qué estriba tan absardo sistema ? En una definicion
de la sustancia, en la cual confunde Spinosa el subsistir sin
inherencia 4 ofro, 6 en si, con el existir por necesidad intrin-
seca : en suponer gue no puede ser distinto sino fo que es di-
ferenfe; en entender por infinidad absoluta un conjunto de
absurdos ; en tomar la palabra confener en un sentido grosero.
En otra parte (Melafisica, Teodicea, cap. x) llevo explanado é
impugnado el sistema de Spinosa, y asi no quiero repetir lo que
alli dije; baste observar que su método deslumbra por su
forma matemitica, y porque el autor aparenta no admitir nada
que no esté rigurosamente demostrado. No negaré que Spinosa
fuera un hombre de mucho talento; quien carece de él no se
hace tan célebre : pero no puedo concederle esa profundidad
que algunos le atribuyen. En el terreno ontolégico é ideologico,
que son precisamente los que él prefiere, Spinosa es suma—
mente débil : y al leer la serie de sus proposiciones, se sor-
prende uno de que haya quien tanto 1as pondere. En la actua-
lidad hay un especial prurito de acreditar 4 Spinosa; es el
sanlo del panteismo; pues no ha faltado quien le diera este ti-
talo sin temer la risa de los lectores: pero en la realidad es
un sofista, nada mas. Bayle, poco sospechoso & los incrédalos,
examinando la proposicion quinta, en que afirma Spinosa que
no puede haber dos ¢ mas suslancias de un mismo altributo,
porque de la identidad de atributos resulta la identidad de sus-
taneias, dice : « Este es ¢l Aquiles de Spingsa, y el fundamento
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de todo el edificio : Io que sin embargo no es mas que un muy

ridiculo sofisma, por el que no se dejarian seducir los princi-
piantes de légica. En los radimentos de la filosofia ya se enseiia
lo que significan el género, las especies v el individuo. »
( Diceionario histérico y critico.)

XLVIL.

MALEBRANCHE.  s,e8s 3495

278. Uno de los mas eminentes discipulos de Descartes fué
Malebranche. Naci6 en Paris en 1658, y murié en 1718, Como
Su maestro, reunid 4 la metafisica las matematicas, la fisica y
la astronomia. Sus principios fandamentales son los de Descar-
tes; pero un hombre de genio como Malebranche no se con-
tenta con imitar ; imitando inventa.

279. Distingriése Malehranche por su exagerado ocasiona—
lismo. Inexactamente se ha llamado cartesiano al sistema de las
causas ocasionales, pues Descartes no lo defiende, y antes pa=-

- Tece que opinaba en contrario. En su carta & Enrique Moro se

expresa asi : « La fuerza motriz puede ser 6 de Dios, conser-
vando en la materia igual cantidad de movimiento al que en
ella puso desde el momento de la creacion, 6 bien de una sus—
tancia criada, como de nuestra alma, ¢ de cualquier otra cosa
4 la que Dios haya dado fuerza para mover el cuerpo. » Como
quiera, Malebranche no solo nego la causalidad efectiva y re—
ciproca‘en el alma y el cuerpo, sino que en general sostuvo
que no habia verdadera causalidad en ninguna criatura, ni en
las corporeas, ni en las espirituales. « Las causas naturales no
son verdaderas causas; son Unicamente causas nacionales :
solo la yoluntad de Dios es verdadera causa. » (Recherche de
la veérilé, 1, vi, part. 1, cap. 1) Llevo sus doctrinas hasta el
extremo de dudar de que fuera posible el que se comunicara &
las criaturas la verdadera causalidad. « Anado, dice, que no
se puede concebir que Dios pueda comunicar 4 los hombres 6
a los dngeles el poder que él tiene de mover los cuerpos;
los que creen que la facultad de mover el brazo es una verda—
dera fuerza, debieran admitir que Dios puede comunicar 4 los
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espiritus el poder de criar ¥ anonadar; en una palabra, hacer-

08 i es. » (Ibid.)

luaaggtng;?f: rilt los 0,1(05 que 1o h:ay paridad 'c.ntra estas t:',.t:!fasi
¥ que por lo tanto la consecuencia no es legitima. Ad“i“lc‘ba @
sistema de Malebranche ofrece ofra consecuencia flll.l?a-td, que
no admitia ciertamente su ilustre autor, pero que (11f;pllmelmte
se evita : sino hay en las crialuras verdadc?ra causalldaf], no
habr4 verdadera actividad; v entonces, ;cémo se explica la
verdadera libertad 2 ; Como se salva ? , :

281 . El ilustre filosofo, gue unia con sus teorias una sincera
adhesion 4 las verdades catolicas, sentia el peso de la dificul-
tad, y procuraba deshacerse de ella, no advirtiendo la contra-
diccion en que incurria. Después de baber negado en gener;al
la posibilidad de una causalidad verdadera, aun en los es-
piritus , dice : « entre las almas y los cuerpos hay mucha
diferencia : nuestra alma quiere, obra, en mg_un sentido_se
determina : lo confieso : esta verdad nos la atestigua el senhdp
intimo, 6 la conciencia : 8i 1O tuviésemgs l_ihermd no habria
premios ni penas en la otra vida, pues sin hbe_rtad no hlay ac-
ciones buenas ni malas : la misma religion seria una quimera.
Pero el que los cuerpos estén dotados de 1a fuerza _de obrar, ni
lo vemos claro, ni creemos que se pueda concebir : y esto es
lo que negamos, 2l negar la eficacia de las causas segundas. »

Ficil es nolar que el filosofo se sentia oprimido por la ob-
jecion; y que retroceds espantado del abismo que se le
muestra.»

989, Admite Malebranche cuatro modos de conocer. 1°. Tl
conocimiento inmediatode la cosa por si misma. 2°. Por laidea
de la cosa. 3°. Por el sentido intimo ¢ la conciencia. k°. Por
conjetura. En el primer sentido el alma s‘olo‘ conoce a Dios,
quien , siendo espiritual, es inteligible por si mismo; y ademas,
por ser autor del alma y origen de toda verdad, penelra el
entendimiento, se une inmediatamente con é1, se le muestra.
Los cuerpos, como materiales, no son inteligibles'en si mismos;
y asi es que los vemos por sus ideas : y como estas se hallan
en Dios, pues que en la fuente de toda inteligencia y verdad
esta todo de un medo inteligible , resulta que loscuerpos y sus
propiedades los vemos en la esencia divina. Esta teoria la funda
Malebranche en dos principios : en que todo sehalla contenido

HISTORIA DE LA FILOSQFIA. 565
en Dios de una manera inteligible; y en que el alma esté estre-
-chamente unida con Dios : union que expresa con esta atrevida
imégen : « Dios puede llamarse el lugar de los espiritus, como
¢l espacio o es de los cuerpos. » (Recherchede la vérité, lib. 11,
P. 11, cap. 1v.) :

283. El alma no se conoce 4 si misma, ni por si misma, ni
por su idea, sino por conciencia 6 sentido intimo. De aquj nace
que el conocimiento de la naturaleza del alma sea tan imper-
fecto; y que si bien estamos tan ciertos de su existencia como
de la de los cuerpos, sin embargo no conocemos sus propie—
dades como las de la extension, por lo cual no podemos ex-
plicarlas como lo hacemos con respecto 4 los cuerpos.

280. El conocimiento por conjelura se refiere 4 lo que no eo-
nocemos por si mismo, ni por su idea , ni por sentido intimo,
en cuyo caso se hallan las almas de los demds; pues que es
claro que ni las vemos intuitivamente en si, ni en ninguna
imagen, ni tampoco estin presentes 4 nuestra conciencia,
« Conjeturamos sin embarge que son de la misma especie que
la nuestra; y creemos que pasa en ellas lo que experimentamos
en la nuestra. » (Ibid.)

285. Por lo dicho se ve que Malebranche no ensefia que lo
veamos todo en Dios 2 vemos 4 Dios en Dios; vemos los caerpos
en Dios, en cuanto en la esencia divina se nos ofrecen repre-
sentados los cuerpos ; pero no vemos en Dios las almas de los
demas, ni tampoco la propia.

286. La teoria de Malebranche es la exageracion de una doc-
trina cierta ; pero al fin es una exageracion, y bastante peli-
grosa. No cabe duda en que el origen de toda verdad esth en
Dios ; que Dios es la luz de todas las intelizencias; que no se
pueden explicar el orden intelectual y la comunidad de la
razon, sin suponer una comunicacion de todos los espiritus
con la inteligencia infinita; pero si esto se exagera hasta el
punto de quitar 4 los espiritus criados la actividad propia,
de suponer que no tienen verdadera causalidad, y que todo
cuanto hay en ellos de causado, lo hace Dios solo; si se afiade
que Dios es el lugar de los espiritus como el espacio el de los
cuerpos; si se sostiene que aun abora, aqui en la tierra, vemos
a Dios en Dios mismo; y que hasta los cuerpos los vemos
en Dios; muy temible es que la idea de ereacion se trasforme
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en emanacion ; que la comunidad de razon degenerg dG'VIS—IOIl
en Dios en identidad de sustancia; v que el ser_ltido intimo
se convierta en un fendmeno de la conciencia 1i1mca. ASI: n0s
hallarfamos conducidos al panteismo : si el ilustre filosofo
volviese &la vida, se llenaria de horror al ver como se 1o quieren
apropiar los panteistas, y enmendaria sin duda "cﬂgunas paginas
que envuelven peligro. Sin embargo, €s preciso conyenir en
que hay inmensa distancia entre Malebranche y los_panlglstas 2
quien admile Ia creacion en toda su pureza; quien niega la
causalidad verdadera 4 las criaturas, por temor de h'acerlas
participantes de la omnipotencia del Criador; quien, & pesar
de las dificultades de su propia teoria, defiende la libertad de
albedrio; quien reconoce la existencia de la olra vxd_a,_ con
lodos los dogmas catélicos; quien admite una conciencia indi-
vidual en que el alma se conoce 4 si misma; quien divide el
mundo en dos clases de sustancias esencialmente distintas, cuer-
POS y espiritus; quienreconoce unamuchedumbre de sustancias
finitas, distintas, diferentes entre si, dependientes todas de
Dios, que las ha sacado de la nada, y las conserva con su vo-
Juntad omnipotente; ese tal no puede ser contado entre los
panteistas sin una grosera calumnia.

XLVIlL
LOCKE.

287. Locke, caudillo de los sensualistas modernos, nacid en
1631 , y muri6 en 1704. Desde la mas remota antigiiedad habia
sido proclamado en algunas escuelas filoséficas el famoso prin-
cipio : nada hay en el entendimiento que antes no haya estado
en el sentido; nihil est in inlellectu quod prius non fuerit
in sensu © en los siglos medios lo adoptaron los escolésticos
(XXXIX), y aun en tiempos mas modernos no le han faltado
otros defensores : ; porqué pues se suele mirar & Locke como ol
fundador de una nueva escuela? Porque en una obra tituldtia ;
Ensayo sobre el enlendimiento humano, donde se halla el fruto de
largas meditaciones sobre los fendmenos de la conciencia, se
dedico 4 exponer y defender ese princi pio, dandole ademas una
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interpretacion parlicular, conocida entre log antiguos, perono
entre las escolasticos. Estos decian que el conocimiento procedia
de la sensacion, mas no que el alma 1o tuviese otra cosa : la
sensacion era el punto de partida, masnotodo el camino. Locke
nolo entiende asi; y por esto se le mira como el padre del sen-
sualismo entre los modernos. Bacon y Hobbes tendrian tal vez
algun derecho al mismo titulo; sea como fuere, dejando 4
Hobbes 1a supremacia en cuanto 4 politica despotica , y 4 Bacon
en lo relativo & método fisico, Locke se ha gobrepuesto 4 sus
dos compatriotas, en lo tocante 4 ideologia.

288. El punto de vista en que se coloca ol fildsofo inglés es
meramente psicolégico : 1a observacion de los fenémenos do Ia
conciencia; de suerte que su doctrina , fan opuesta 4 la de Des-
carfes, parte sin embargo del mismo hecho : YO pienso. « Pues
que nuestro espiritu no tiene ofro objeto de sus pensamientos
¥ raciocinios que sus propias ideas, las cuales son la inica cosa
que él contempla 6 que puede contemplar, es evidente que
nuesiro conocimiento sefundaiodo enfero sobre nuestrasideas. »
(Ensayo sobre el enlendimienlo humano, lib. 1v, cap viL.)

Locke se propone observar estas ideas interrogando la con-
ciencia 6 sentido intimo; y desde alli investigar no solo cudl es
la naturaleza de ellas, sino tambien el origen, « En primer lugar
examinaré cudl es el origen de las ideas, nociones, 6 como se
las quiera llamar, que el hombre percibe en su alma; y que su
propio sentimiento Je hace descubrir en ella, » (Ibid., prélogo.)

289. « La fuente de todas las ideas, dice Locke, esla expe-
riencia; en esta se halla el fundamento de todos nuestros cono-
cimientos, Las observaciones que hacemos sobre los objetos
sensibles, 6 sobre las operaciones de nuestra alma que percibi-
mos con la reflexion y el senfido intimo, nos proporcionan
todas nuestras ideas : cuantas tenemos y podemos naturalmente
tener dimanan de estas dos fuentes : sensacion y reflexion. »
(Lib. 11, cap 1.) Tal es el principio fundamental, 4 cuyo des-
arrollo consagra el filosofo inglés su extensa obra. Como todas
lasgloctrinas superficiales, presenta la de Locke una apariencia
de claridad y sencillez que 4 primera vista seduce ; y asi no es
de extraiiar que se atrajera por de pronto muchos discipulos;
pero examinada & fondo, ofrece desde luego gravisimas difi-
cultades, y la claridad y sencillez se convierten en complicacion
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