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¥ tinieblas. (V. Tdeol., cap. ¥,V ¥ Xut. — Fil. fund., lib. 1v.)
En ciertas épocas se ha encalzado & Locke de 1ina manera des-

n entre los que le consideran como
o ba disminuido : su obra es mas
Bre ladoctrina y el estilo de Locke
e Maistre en sus Feladas de San

medida; en la actualidad , au
un gran ideologo , el entusias
bien citada que estudiada. 50
es digno de leerse el conde &
Pelersburgo.

<LIX.
BERKELEY.

990. Jorge Berkeley es considerado como uno de los mas dis-
tinguidos sostenedores del idealismo en los tiempos moderlms.
Nacié en Irlanda en 1684, y murio Dbl?po de. Cloyne en 1753.
Parece que s objeto dominamte fué el impedir los errores que
erforden metafisico y moral podian resultar del sensualismo de
Locke; y asi excogitd un medio muy seguro para guardarse
del materialismo - newar la existencia de la materia. Segun
Berkeley no hay en realidad un mundo corpdreo : lo que nos
parece tal es pura ilusion = solo existen espiritus donde hay
esas representaciones 4 las cuales atribuimos sin fundamento
objetos reales. El argumento capitalde Berkeley es el que ocurre
4 todos los fildsofos : ; como se'hace el transito de lo subjetivo
& lo objetivo? Siendo las sensaciones fendmenos de nuestra
alma, ;como se prueba que al conjunto de ellos corresponda
un conjunto de realidades? Este no es un problema nuevo; se
le ha propuesto en todas las escuelas filosoficas ; solo que Ber—
keley le di6 cierta novedad con la osadia de su pensamiento.
(V. Filosof. fund., lib. 1. — Ideologia, cap. XIv.)

L. %
B VICO.

291, El napolitano Vico, qoe publicé en 1725 su obra La
cirncia nueva , merece un hagar en la historia de la filosofia,
pues aunque no la abrazase en todas sus partes, emitio ideas
uotables sobre su fundamento : el criterio de verdad. En esto,
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tomo en todo lo demés, manifiesta la originalidad que le dis-
tinguia. Opina Vico que el criterio es la causalidad; el haber
hecho la cosa conocida. Nuestros conocimientos son completa—
mente ciertos cuando los objetos son obra propia : y la certi-
dumbre disminuye 4 proporcion que hemos tenido menos parte
en la obra. Por este principio explica Vico la diferencia de cer-
teza entre las ciencias que versan sobre las ideas, y las que
tienen por objeto la realidad : en el primer caso se hallan las
matemalicas; en el segundo la {isica. En las matematicas en—
contramos cerfeza completa, porque su objeto es una com-
binacion de nuestro entendimiento; nosotros mismos hemos
puesto las condiciones , y sobre ellas estribamos; asi juzgamos
con toda seguridad de lo que hay, porque solo hay lo que nos-
otros hemos puesto. No sucede asi enla fisica : la naturaleza nos
ofrece los hechos ; los contemplamos, pero no son nuestra obra,
no podemos alterar las condiciones & que estan sujetos. Esta
doctrina presenta algunos puntos luminosos; perose hallagujeta
4 graves dificultades. Es evidente que si se la tomase en un
sentido absoluto , condueiria al escepticismo en todo lo que no
fueran puras combinaciones de nuesira mente; y aun en estas
no dejaria de haber dificultades para aplicar con exaclitud el
principio de la causalidad como wnico criterio. Siéndome im-
posible extenderme scbre este punto, me refiero a lo que dije
larcamente en otra parte. (V: Filosof. fund., lib. 1, cap. Xu,
XXX y XXXL.)
LI

LEIBNITZ.

902, Leibnitz nacid en Leipsig en 1046, y murié en #716.
No hay que buscar en sus obras 4 un discipulo de Descarles ni
de otro filésofo cualquiera : es original en todo. No puede to-
car una cuestion sin cmiir alguna idea nueva. Este es un hom-
hre extraordinario en quien el genio rebosa, aun en sus {eo-
rias mas extrafias. i
» 295. Secun Leibnitz, Dios, ser infinito , eterno, inmutable,
ha sacado de la nada el universo. Dios es la pnidad suprema:
Monds; que conoce con infinita perfeccion todo. 1o actual y lo

posible. A querer Dios escoger enlre los mundos gue pudiera
32
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eriar, es necesario suponer un motivo & su eleccion: y la razon
de este motivo puede solo hallarse en los grados de perfeccion
de los mundos posibles. De acqui el famoso sistema del opli-
mismo, sezun el cual el mundo es el mas perfecio de los posi-
bles. Esta teoria se opone al poder divino; y ademas no se
funda en razon alguna. ; Porqué se afirma que Dios debid es-
coger. lo mas perfecto? ; Podia Dios dejar de criar el mundo @
3510 n0 2 Si podia, se infiere que Dios no esta precisado a'hacer
su obra lo mas perfecta posible, pues que hasta podia no hacer
ninguna, en cuyo caso no habria ciertamente el mayor grado
de perfeceion, pues no habria ninguno. 8i no podia, resulta
que la creacion es necesaria, y el optimismo quita la libertad
4 Dios, ; Como podemos saber la razon que la sabiduria infi-
nita ha tenido para escoger esto 0 aquello #En pro de la menor
perfeccion, 3 no puede haber motivos que se ocultan 4 nuestra
flaca inteligencia 2

20, Las almas racionales son , segun Leibnitz , una serie de
monadas 6 unidades dotadas de una representacion intelectual,
clera y distinta, Las de los brutos forman otra serie inferior,
quoe tienen tambien sus representaciones, pero confusas. Enla
ullima escala de los seres se halla otra serie de ménadas que
son los elementos de todos los cuerpos, las cuales sin embargo
tambien poseen eiérta representacion, aunque confusa v 0scura,
Esta percepcion no inclaye apercepeion, ¢ sea percepcion de
la percepcion ; por manera que perciben en una especie de es-
tupor, sin conciencia de lo que experimentan, como cree el
-mismo filosofo que le sucede 4 nuestra alma en el suefio pro-
fundo y en el desmayo. Segun Leibnitz, todo el universo es
viviente : 6 mas bien, es un conjunto de vivientes 5 cada mo-
nada tiene su conciencia propia, en la cual se representa el
mundo bajo el punto de vista que corresponde al lugar ocu-
pado por ella en la escala de los seres. A todas las llama espe~
jos vivos del universo. ’

293. La moénada creada no puede recibir nada de ofra
monada creada; todas las evoluciones que en ella se realizan
nacen de un principio de fuerza intrinseca ; cuya incomunica-
bilidad produce el que la una no puede influir fisicamento
sobre la otra : y de aqui la necesidad de la harmonia presta-
bitita, .

271
o unicamente 4 las relaciones

entre el cuerpo y el alma : es und 15?’_59“01’31 del '?‘“1[‘]'[3?50-
Todas las monadas tienen fuerza intrinseca, principio de 5]“3
determinaciones, donde se hallan, como e an SREINANS todas
las evoluciones que han de sufrir en el espacio y en el hlc_m{:o:
Claro es que, si este conjunto de pm:mpxs)s mdlepm:l{ ienies
entre si, no hubiesen esfado Subm\hnjmoz a lmfl “35’ 8 um-‘
dad, habria resultado la mas profund? anarquia;y como ¢l
érden no podia fundarse en la aceion reciproca de las mUﬂﬁ(-‘_iliv
entre si, fué necesario que se estableciese una ley de armon‘m,
de sverte que sin infloirda una sobrcllu’ ofra, se e'}mnmz?n
obrando arménicamente para contribuir & la perfeccion y uni-
dad del universo. Asi el mundo es conjunto de pequeiios re~
lojes; montados con fanta perfeccion, qU€ los movimientos dﬂ}
uno eorresponden exactisimamente & 108 del otro, todos 4 los
de todos, sin la menor discrepancia.

296. De donde se infiere que la n!éﬂﬂ{m’ que es el allma‘, mj
influye fisicamente sobre el conjunto de monadas con;stﬂqt:va;
del cuerpo; sino que asi el cuerpo como ql alma van c!ercmndo
sus respectivas funciones, con entera independencia el uno
del otro, pero siempre con la mas pcrirrm‘ armonia, ;

Esta hipélesis esingeniosa : pero jen qué se funda? Adems,
2¢6mo se salva en ella la libertad do albedrio? (Ve Psicologia,
€ap. v.) ’ :

297, Opina Leibnitz que todas 1as monadas no solo Sfl)n dis-
tintas, sino diferentes ; de suerte que en cada una de ellas hay
ciertas propiedades caracteristicas qué no se h_m!an en 135:
demas. No hay dos ménadas enteramente Iscmejantes; Y asi
no hay dos seres que no sg puedan discernir p.or_lo que en si
lienen. Si asi no fuese no habria medio de distinguirlos; y
adem3s no habria razon suficiente pard lllmltiplicar!os. Df} _aqui
la teoria de los indiscernibles , que consiste en no admmr_la
posibilidad de que existah dos seres semejantes en todo, dis-
tintos solo numéricamente, Esta teoria se cmnza con la del
optimismo y de la razon suficiente : cree Lt.?lb-nnz que HOIDuedc
haberla para criar dos seres que solo se d}Sttngan en nimero.
Asi, la imposibilidad no la saca de la misma esencia de !qs
cosas, como Spinosa, sino de la falta de un motivo determi-
nante de 12 voluntad creadora, Spinosa pretende que dos sus-
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tancias del todo semejantes son imposibles por razones onto—
légicas; Leibnitz cree que la imposibilidad nace de razones
finales, Conviene notar esta diferencia para no confundir cosas
tan diversas.

208, El arzumento fundamental de Leibnitz es que nada se
hace sin razon suficiente ; pero zcomo probard que no puede
haberla para criar dos 0 mas seres, semeiantes en todo y solo
distintos en numero? Para un artefacto, 3no pueden ser nece-=
sarias 6 convenientes dos 6 mas piezas enteramente iguales ?
3 Porqué no serd posible lo mismo en el universo?

999. Una de las cosas mas notables en 1a filosofia de Leibnilz
es la idea de la sustancia : no la concibe como un mero sujeto,
un subsiraluiv , sino como una fuerza, un principio de aeli-
vidad , en lo chal constiluye su esencia. Hé aqui sus palabras.
« Cuén imporiante sea esto , se ve por la nocion de la suslancia
que vo sefialo, la cual es lan fecanda , que de ella se siguen
verdades primarias, relativas 4 Dios, alalma y 4 los cuerpos;
verdades en parte conocidas , mas poco demostradas; en parte
desconocidas hasta ahova, pero que seran de grande utilidad
para las demas ciencias. Con el fin de dar de ello alguna idea,
diré que la nocion de las fuerzas, 6 actividad , virium seu vir=
tulis (que los Alemanes llaman krafft y los Franceses foree),
4 cuya explicacion he destinado yo la ciencia dinamica , sumi-
nistra mucha luz para entender la nocion de la sustancia. La
fuerza activa se diferencia de la potencia activa de los escolds-
licos en que esta tltima no es mas que la proxima posibilidad
de obrar, que para redacirse en aclo necesita de la excitacion
y como del estimulo ajeno; pero la fuerza activa contiene un
acto , 0 entelechia; es un medio entre la facultad de obrar y la
accion; envuelve un conato ; v de tal modo se inclina & la ope-
racion , que para obrar no necesita de auxilio, sino unicamente
de que se remueva el impedimento. Esto se puede ilustrar con
el ejemplo de un cuerpo grave suspendido, 0 bien de un arco
que tiene una cuerda en fension; pues aun cuando la gravedad
y la elasticidad puedan y deban explicarse mecanicamente por el
movimiento de un fliido, la Gltima razon del movimiento en la
maleria es la fuerza impresa en la creaeion, fuerza que hay en
todos los cuerpos, pero que por cl conflicto de estos se limita
de varias maneras. Alirmo yo que esta fuerza de obrar esld en
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toda sustancia, y que siempre nace de ella alguna accion : y
que por consiguiente la sustancia corporea ( no menos que la
espiritual ) jamas cesa de obrar : lo cual parece que no enten-
dieron bastante los que constituyeron su esencia en la sola ex-
tension , 6 tambien enla impenetrabilidad; y creyeron conce-
bir un cuerpo en completa quietud. Nuestras meditaciones
manifestaran que Ia sustancia criada no recibe de otra criada
la misma fuerza de obrar, sino unicamente los limites y la de-
terminacion de conato, nisus, 0 fuerza de obrar preexistenle,

_lo que, pasando por altgdo demds, nos servira para explicar el

dificil ‘problema de la accion reciproca de las sustancias. » ( De
prime philosophice emendatione el nolione substanlice. )

300. Sean cuales fueren las dificultades 4 que estin sujetas
las teorias de Leibnitz, procuraba el ilustre filésofo soltarlas
conciliandolas con la libertad de Dios y la del hombre : no se-
ria justo atribuirle consecuencias que ¢l rechazaba : en tal caso
debe impug’narse la dactrina, pero respetando la intencion del
autor. Los extravios que padece provienen de lo extraordinario
de su genio, avido siempre de explicaciones nuevas, y que
era atrevido porque se sentia poderoso. Rival de Malebranche
en metafisica, de Newton en matemdticas, insigne anticuario,
profundo filélogo , adornado de vasta erudicion, versado en las
ciencias sagradas hasta el punto de sostener una polémica con
¢l mismo Bossuet ; eminente politico, que pronosticaba las re-
voluciones modernas con un siglo de anticipacion; absorbido
continuamente en meditaciones filosoficas y religiosas , buscaba
la verdad con un ardor increible; siendo de netar que nacido
vy educado en la religion protestante , supo elevarse sobre las
preocupaciones de sus correligionarios, haciendo justicia al
catolicismo en casi todos los puntos, y escribiendo su famoso
Systema theologicum, que pudiera hacernos dudar de que mu-
riera protestante. Como quiera, Leibnitz, 4 pesar de lo peli-
groso de algunas de sus doctrinas, merece ser tratado con
respeto; y si se levantase del sepulero confundiria de una mi-
rada 4 esa turba de filosofos que, sin poseer ni su saber ni sa
ciencia, disuelven las ideas en su patria, la Alemania, y pre-
paran desde alli grandes calamidades al mundo entero.

301. Para que la ignorancia 0 la malicia no confundan jamis
4 Leibnitz con sus indignos sucesores; para que no puedan
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¢l en ninguna clase de parentesco, fije-
de este grande hombre.

o snstancia ; por el contrario,

estos ligarse nunca con
mos en pocas palabras las ideas

Leibnitz no admite Ia unidad d ;
sus monadas son sustancias distintas y diferentes entre si.

El universo ha procedido de Dios, no por emanacion , ('9?10
pretenden los panteistas, sino por creacion, tal cual la entien-
den los cristianos.

En Dios se halla la razon suficiente de todo.

Dios ha otorgado libremente 4 las ménadas criadas el cono-

cimiento que tienen, (V. Filosof. fundg lib. 1, 0ot X.)

LI

@

BUFFIER Y LA ESCUELA ESCOCESA.
]

509, Las obras del P. Buffier, hombre de entendimiento muy
claro y de caréicter enemigo de toda exageracion , tienen ahora
mas nombradia de la que aleanzaron en su tiempo : no hay
historia de 1a flosofia donde no se hable con elogio del sabio
jesuita. La razon de esto se encuentra en que, al aparecer la
escuela escocesa , se observo gue sus doctrinas tenian analogia
con las del modesto escritor; y el amor propio francés no ha
podido menos de hacer notar la coincidencia. No resolveremos
si Reid se habria formado con las obras de Buffier : esta es
cuestion de personas; basta hacer notar la relacion de las cosas.

303. Buffier.se fija mucho en la necesidad de distinguir entre
la verdad interna y la externa; esto es, entre lo que se halla
inmediataments en nuestras propias ideas, v lo que se ha de
buscar fuera de las mismas ; nada quiere exclasivo ; no con-
dena el testimonio de ninguna facultad natural del espirita, y
admite la legitimidad de todas. Hé aqui como se expresa en su

Tratado de las primeras verdades : « La naluraleza y el senti- :

miento de la naturaleza es lo que debemos reconocer como
manantial y origen de todas las verdades de principio, sea que
vayan acompaniadas de mayor 6 de menor viveza de claridad.
Porque el imaginarse que la naturaleza nos guia bien cuando
nos guia con claridad mas viva, pero que puede guiarnos mal
cuando nos determina A un juicic cuya claridad es menos viva,
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Seria suponer que puede conducirnos al error de un modo ¢ de

gtro,q!o que equivaldria 4 ignorar lo que somos, lo que pen-
$amos y lo que debemos pensar. » (Capitulo 8.). . .

8y LR

sAr ety

.
4 .

¢ Un filosofo que cree haber alcanzado toda ve;dazl
externa, por haber hecho un largo tejido de proposicic:nes que
ffa](;i?cn blEI: » Y enire las cuales no se descubre ninguna con=
i 100, €1 1o admite por otra parte ‘como primeras ver-
ades aquellas que la naturaleza Y el sentido comfun inspiran
31 gepero humano sobre la existencia de las cosas, podra ser
c:pflf;.}): una ‘especleﬁ?de loco excelente 16gico. » ( Ibid.,
50_'1_. En esta doclrina, que su aufor desenvuelve con suma
pPBC]SI‘Gn ¥ lueidez, se halla el fondo de Ia filosofia escocesa
?ox}teulda en las obras de Reid. Ya se entiende que aqui tratc’l
Unicamente de la parte fundamental de la filosofia , ¥ prescindo
de las aplicaciones que de ello hayan hecho los autores respeca
tivos, Reid fus profesor de Glasgow : nacié en 1704, y murio
en 4796. Uno de los mas nombrados entre los discipulos de
Reid es Dugald-Stewart. Es notable que este ultimo, al explicar
en sus _Elemcnlos de la Filosofia del espéritw humano el origen
de la diferencia de la certeza entre las ciencias ideales y reales,
reproduce tambien la doctrina del P. Buffier en su Tratado de
las primeras verdades. (P. 1, cap. x1.)

s

aun la

LI,
HUME.

505. Hume, nacido en 1711 , continud en Inélaie?‘ra el Tdea-
lismo, pero de una manera mas perniciosa quesBerkeley : este
tltimo negaba la existencia del mundo corporeo, pero admitia
la.del espiritual, y no desiruia la relacion de los seres entre si
Hume lo redujo todo & simples fendmenos subjetivos; sostuvo
que nada sabhemos sobre lo que les corresponde en la realidad,
¥ que en saliendo de esa experiencia puramente subjetiva no
hay ciencia posible. Asi arruinaba el principio de causalidad; ¥
la relacion de causas y efectos no era mas que el simple enca-
denamiento de los fendmenos que nos atestigua la conciencia:
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“Por manera que cuando alirmamos que lo que empieza a ser
" ha dependido de otro que le haya dado la existencia, estable-
cemos una proposicion sin fundamento, pues que en la con-
ciencia de los fenémenos no esta atestiguada la'dependencia
real entre ellos, sino meramente la sucesion (V. Filos. fund.
lib, x. — Ideologia , cap, x1.)

LIV.
CONDILLAGS

306. Este filosofo nacio en 1713, y muri6 en 1780. Observa
con minuciosidad , clasifica con método, expone con lucidez ;
pero su pensamiento es poco profundo. La doctrina de Locke
no parecid 4 Condillac bastante sensualista. La reflexion, que
el filosofo inglés combinaba con las sensaciones, la mir6 el
idedlogo francés como inutil complicacion del sistema : en su
concepto no hay dos origenes de nuestras ideas, sino uno solo :
la sensacjon. La reflexion, en su principic, no es otra cosa que
la sensacion misma; y es mas bien un canal por donde pasan
las ideas que vienen de los sentidos, que el manantial de ellas.
Todo cuanto hay en nuestros fendmenos internos no es mas
que la sensacion, 0 primiliva ¢ trasformada. La superioridad
pertenece al taclo.

_ 807. Condillac hizo un esfuerzo por hacernos palpable su
sistema ideologico , y bé aqui como prelende conseguirlo. Ima-
gina una estatua organizada como nosotros, animada de un es-
piritu, pero sin idea alguna , y le supone un exterior todo de
marmol que no le permita el uso de ningun sentido, reservin-
dose abrirselos el filosofo segun lo creyere conveniente. Em—
pieza en seguida por abrirle el olfato, porque le parece que este
es uno de los mas limjtados en 6rden 4 la produccion de los
conocimientos; y continia luego por los demas : los considera
aislados y en conjunto, observa lo que cada cual da de si; y
por fin se encuentra con el satisfactorio resultado, de que la
est-:'itua= sin mas que las sensaciones, va adquiriendo deseos,
pasiones, juicio, reflexion, en una palabra, todo cuanto hay y

puede haber en el corazon, en la fantasia. en la voluntad 5
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en el entendimiento. Son admirables los progresos que hace la
estatua , hablando Condillac por ella, como'se supone.

508. Tan fecundo es semejante método de observacion, que
¢l flosofo francés llegd & mirar como inatil el suponer que el
alma reciba inmediatamente sus facultades _de la naturaleza:.
basta que se nos den los organos pard adven."twnos por~ei ‘?jmfei,
v el dolor, de lo que deberos busear 6 huir @ con dos: resor uc::
{an sencillos la obra del espiritu humano se hace por si n.w:}sr‘na‘.
la experiencia sensible nos produce 1a§ ideas, deseos, habitos,
talentos de toda especie. Condiliae, metido deniro de su estatua,

habla como un oraculo : se conoce que los ideologos anteriores

i i g+ L i ible satisfaccion
i y res frivolos; tiene unaindeci lacei
pliion el ] de su nueva teoria.

ntorcha
al ver que todo lo aclara con la antorc L
Flaton, san Aguslin, Malebranche , temaln mutcha: dlﬁ;uiéidd?}r;
i i { - Condillac lo extrana,
explicar la idea del nuumero : G ‘ 1 e
palabras les sefiala ¢l camino para sah‘r del apuro : ers?lsig -
bres habian creido que en la idea habia algo superio a
sible ; eslo no es asi; la idea del numero solo encierra sen
cion : 1a dificultad queda soltada. : -
500. Esta dactrina adquirid por breve tiempo aqtiflladlnoél\}a
laridad que , por ser adquirida_con demasmdia prontt um;m 110
) Tes
s su fundamento, y hace P
sospechar la escasez de ‘ s
raci { ha sucedido; ¥ si Londi
endeble de su duracion. Asiha e
i i clo de ver las funestas
citase tendria el doble desconsu ( S
i i sacaron de su doctrina, y el qt
cuencias que por de pronto se SEh
i i ¢aido en un profundo de
en la actaalidad su sistema ha _ : St
en todala Europa, inclusa 1a Francia. (V. Filos. fund., lib. v,

cap. Ly . — Ideolog., cap. 1.)
LV.
KANT,

en boca de cuantos hablan de

Ia filosofia moderna : y sin embargo es probablemente uno die

s . = lna e a

los autores menos leidos ; porque seran p;::cl?a los qutz ;ﬁ(;;gag; -
sari Jencis en verdad no debe ser escasa,

necesaria paciencia, que . ohe = ;

engolfarse en aquellas obras difusas, oscuras, llenas dere

ici i chigpea @ reces un gran talento, s
peticiones, donde, si chispea & las ¥ g i

510. Bl nombre de Kant anda
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nota el prurito de envolver las doctrinas en un lenguaje mis-
terioso que nos recuerda los iniciados de Pitigoras ¥ Plﬂ(nn.
Kant ha ejercido mucha influencia en la filosofia do este siglo
¥ muy particularmente en Alemania, donde se reunen las dos
condiciones mas 4 propésito para la lectura de sus obras : pa-
ciente laboriosidad Y amor de lo nebuloso. Encerrado en su
gabinete de Keenigsbers, donde Pasé su larga vida terminada
a los ochenta afios en 180% , cuidaba poco el fildsofo do la rea-
lidad del mundo - encastillado en su Y0, a la manera de Des-
cartes, da 4 sus teorias ung direccion muy diferente do Ia del

fil6sofo francés + este sale al instante del yo, para elevarse 4

Dios, y ponerse en comunicacion con el mundo fisico; pero
Kant se establece alli definitivamente , como en una isla de
que no es posible salir sin ahogarse en los abismos del Océano.

311. No niega Kant Ia existencia de Dios, ni del mundo
fisico, ni del érden moral : hasta admite estas €08as aconodan-
dose al sentido comun; lo que niega es que Ia razon pueda
llegar 4 ellas; su Gritiog de lo razon pura es Ia muerte de Ia
Tazon. Sea como fuere, Ya que es necesario tener idea de sn
sistema , procuraré Presentarla tan clara como me sea posible,
consultando la brevedagd, 2

312. Partiendo Kant de un hecho de conciencia, 6 Sea del
Y9, los primeros’ fenémenos que se le ofrecen son las sensa-
ciones y lag reépresentaciones internas Gue de ellas resultan. A
la explicacion de esto dedica lo que 6l llama Estética trascen-
dental,

315. Kant entiende POr sensacion « el efecto do un objeto
sobre la facultad representativa, en cuanto nosotros somos afec-
tados por él. » Es necesario advertir que prescinde absoluta—

aleza del objeto afectante, y que solo atiende
al efecto que resulta ep Nosotros 4 lo puramenta subjetivo.

314, Por intuicion entiende Kant una percepcion cualquiera
que se refiere 4 un objeto ; de suerte que hay intuicion cuando
el conocimients eg considerado comp up medio.

515. La intuicion empirica es « Ia que se refliere & un objeto
por medio de la sensacion, » Yemos un arbol ; Ia represenfa-
cion interng : €N cuanfo ¢s ung afeccion del Y0, €s sensacion ;
€n cuantop se refiere 4 up objelo (real 6 aparente) es intuicion
empirica ¢ eXperimental,
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en el espacio es una advertencia critica de que en general mc{u
de lo percibido en el espacio es una cosa en si; que e} espacio
es ademas una forma de las cosas, que fal vez les seria propia
si fuesen consideradas en si mismas; pero que los objetos en
si nos son completamente desconocidos : y que lo que 'llz-lma-
mos objelos exteriores no es otra cosa que las represqntacmnes
puras de nuestra sensibilidad, cuya forma es e} espacio, y cuyo
correlativo verdadero, es decir, la cosa en si misma, es por
esta razon totalmente desconocida, y lo serd siempre; pero
sobre Ia cual no se interrooa jamas d la experiencia. (Estélica
irascendental, sec. L.)

521, La intuicion del espacio es la forma de la sensibilidad
externa; pero hay ademas en los fenémenos , tanto externos
como internos, lo que llamamos sucesion 6 tiempo : sin esto no
nos percibiriamos 4 nosotros mismos. Asi pues, el ti?mpo esla
forma y la condicion de la sensibilidad interna 6 de los fen6-
menos en la conciencia. El tiempo s a priori, es decir, inde—
pendiente de la experiencia; pues que hace la experiencia po-
sible en la sucesion, como el espacio en la extension; por lo
mismo no esta inherente 4 las cosas, es una condicion pura-
mente subjetiva de nuestra intuicion interna. De eslo se sigue
que nosotros sabemos Gnicamente que percibimos las cosas en
una sucesion; pero ignoramos si esta sucesion se halla en las
€Osas ; pues que no siendo ella mas que un hecho puramente
subjetivo, una condicion necesaria para nuestra experiencia, no
podemes atribuirla 4 los objetos mismos, sin faltar 4 las reglas
de una sana logica. Asi discurre el fildsofo aleman.

522. Por donde sz ve que Kant no se limita & decir que el
tiempo no es una cosa real distinta de l2s cosas, en lo cnal con-
vendrian la mayor parte de los metafisicos; afirma que ignora-
mos sihay enlas cosas sucesion real ; pues que la sucesion que
nosotros percibimds es una condicion puramente subjetiva, una
mera forma de nuestra intuicion. Asi, después de haber hecho
dudosa la realidad de la extension, esparce la misma duda
sobre la realidad de la sucesion, de suerte que todo cuanto
serefiera al tiempo y al espacio no es mas para nosotros que un
conjunto de representaciones ; y la ciencia que tiene por objeto
al mundo no'se deberia llamar cosmologia, sino fenomenologfa,
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Pues que no se ocuparad del mundo 6 cosmos, sino de los fené-
mengs, :
525. En esta doctrina est4 el idealismo de Berkeley; se hizo &
Kant esta observacion, y él procurd sincerarse en un pasaje que
so halla en Ia segunda edicion de su Critica de la razon pura,
¥ que pongo & conlinuacion, ya en prueba de mi imparcialidad,
ya tambien para dar una muestra del estilo de este fildsofo.
« Cuando digo : en el espacio y en el tiempo la intuicion de los
objetos exteriores y la de! espiritu representan estas dos cosas
tales como ellas afectan nuestros sentidos, no quiero decir que
los objetos sean una pura apariencia; porque en el fendmeno
los objetos, y hastalas propiedades que nosotros les atribuimos,
son siempre considerados como alguna cosa dada realmente :
sino que como esta calidad de ser dada depende tnicaments
de la manera de percibir del sujeto en su relacion con el objeto
dado, este objefo, como fenémeno, es diferente de si mismo
como objeto en si. Yo no digo que Ios cuerpos parezcan sim-
plemente ser exteriores, 6 que.mi alma parezca simplemente
haberme sido dada en mi conciencia : cuando yo afirmo que Ia
calidad del espacio y del tiempo ( conforme 4 la cual yo pongo
el cuerpo y el alma como siendo la condicion de su existencia)
existe unicamente en mi modo de intuicion y no en los objetos
en si mismos, caeria en error si convirtiese en pura apariencia
lo que debo tomar por un fendmeno : pero esto no tiene logar
si se admite mi principio de la idealidad de todas nuestras in-
tuiciones sensibles. Por el contrario, si se atribuye una realidad
objetiva 4 todas esas formas de las representaciones sensibles,
no se puede evitar el que todo se convierta en pura apariencia;
porque si se consideran el espacio y el tiempo como calidades
que deban hallarse en cuanto 4 su posibilidad en las cosas en
si y se reflexiona sobre los absurdos en que entonces se cae,
pues gue dos cosas infinitas que no pueden ser sustancias, ni
nada inherente 4 las sustancias, y que son no obstante alguna
cosa esistente y hasta la condicion necesaria de la existencia
de todas las cosas, subsistirian todavia aun cuando todo lo de-
m4as fuese ancnadado, en tal caso no se puede reprender al
excelente Berkeley de haber veducido los cuerpos & una mera
apariencia. » (Eslética trascendental.)

521, Por este pasaje se echa de ver gue Kanl, distingue entie
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la pura apariencia v el fendmeno : por ejemplo, eso que nos
aparece como un Arbol, no dice Kant que s8a una cosa del todo
ilusoria, solo sosliene que lo aparente no tiene nada comun
con la realidad : no destruye pues la realidad misma 6 1a cosa
en si; solo afirma que esta cosa no es tal como aparece, Ad-
mite que con respecto & nosotros el mundo es una apariencia,
pero 1o que en si sea una pura apariencia. Dudo mucho que
Berkeley quisiese significar mas: el filosofo irlandés no negaria
Ia realidad de los seres que nos afectan, no negaria que los fe-
némenos de la sensibilidad dimanasen de objetos reales ; solo
queria significar que estas cosas no eran, Como n0sotros creia-
mos, objetos realmente extensos, To cual le bastaba para su
teoria idealista. Todo esto se lo concede Kant, pues que la ex—
tension 6 la forma del espacio la reduce 4 un hecho puramente
subjelivo, al que no corresponde en la realidad nada extenso,
sino una cosw en 57, queignoramos lo que es; por consiguiente
admite la posibilidad delidealismo; y como afiads que el tras-
ladar la forma del espacio al exterior conduce 4 absurdos, no
solo admite la posibilidad del idealismo, sino la necesidad; y
como por fin aplica al tiempo lo mismo que al espacio, resulta
que el idealismo es quiza mas refinado que el de Berkeley,
pues que destruye la existencia y la posibilidad no solo de la
extension, sino tambien de Ia sucesion. (V. Filosof. fund.; lib,
X1V, cap. XiL y XVII.)
: 828, A mas de la facultad de sentir, admile la de concebir,
o el entendimiento ; la primera nos ofrece los objefos en infui-
ciones ; la segunda los concibe; aquella es una receptividad 6
potencia pasiva, esta una espontaneidad : sin la sensibilidad
ningun objeto nos seria dado; sin el entendimiento ningun ob-
jeto seria concebido; pensamientos sin materia y sin objetos
son vanos; intuiciones sin conceptos son ciegas. El entendi-
tiento no tiens ofra materia de sus conceptos que la ofrecida
por las intuiciones sensibles ; su modo de conocer es puramente
discursivo, no intuitivo; es deecir, que él en si no tiene un ob-
jeto dado, solo puede discurrir sobre los que se le dan en la
representacion sensible. Asi para el conocimiento se necesita
ld facultad de pensar y la de sentir : no se las puede separar
sin destruir el conocimiento.

926. La ideologia de Kant se reduce pues 4 los puntos si-
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guentes: 1°. El orjeen da todos nuestros conocimientos esta en
los sentidos. El espacio es la forma, la condicion de las intui-
ciones sensibles externas. El tiempo es la forma de la intuicion
interna. 2°. A mas de la facultad sensitiva hay la conceptiva 6
ol entendimiento. 5°. Las intuiciones sensibles por si solas no
engendran conocimiento ; son ciegas. h°. Las intuiciones sen-
sibles son materia de conocimiento en cuanto se someten 4
coneeptos 6 4 la actividad intelectual, 5. El conocimiento hu-
mano no es intuitivo, sino discursivo. Este sistema tiene muchd
analogia con el de los escoldsticos; solo que Kant le da infer-
pretaciones que conducen & resultados funestos ( V. Filosofs
fund., lib. 1v, cap. viiL}

597. Fstos conceptos considerados entre sison meras formas
16gicas en la opinion de Kant; nada encierran, es necesario que
se las aplique 4 un objefo para que tengan valor y sentido;
esta aplicacion solo pueden tenerla enlas intuiciones sensibles;
fuéra de ahi el uso que de los conceptos se haga es ilegitimo,
@s vano, no liene ningun valor, son un juego del entendimiento.
Los conceptos son formas yacias que es preciso llenar con fend-
menos sensibles : lo que se llama categorias, si se las toma
como conceptos de las cosas en general, so reducen 4 simples
funciones légicas; pueden ser miradas como. condiciones de
posibilidad de las cosas mismas, « Pero sin poderse mostrar en
qué caso su aplicacion y su objeto, y por consiguiente ellas
mismas, pueden tener en el entendimiento puro, y sin la in-
tervencion de la sensibilidad, un sentido y un valor objetivo. »
(Lbgica trascendental, lib. 11, cap. 11.) Mas enfonces se 10s
condena 4 no saber nada fuera del orden sensible, & no poder
olevarnos cient{ficamente al conocimiento de 1as cosas en st
mismas, pues que ni aun respecio 4 las sensibles podemos ha-
cer uso de los conceptos sino en cuanto 4 la parte fenomenal
6 4 1a forma bajo que se presentan a la sensibilidad ; entonces
56 hace imposible el conocimiento de Dios, del alma y de todo
lo que no sea un fenomeno sensivle.... Kant no retrocede ante
esas terribles consecuencias; y dice sin rodeos: ¢ Estos prin-
cipios (los del entendimiento) son simples principios de la ex=
posicion de los fenomenos; ¥ el fastuoso nombre de una onte-
logia que prefende dar un conocimiento sintético @ priori de
las cosas en una doctrina sistematica, por ejemplo, el principio
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