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(Quod quidem duplex est, alterum intrinsecum, exirinsecuin
alterum. Intrinsecum illud est, quod oritur ex ipsa rei natura,
quatenus consensus ex parte contrahentium coniugium sie
debeat liber esse , ut huic defectui nulla humana lex supplere
possit, secus ac respectu caeterorum contractuum pluribus in
casibus contingat. Extrinsecum vero illud censetur quod pro-
venit ex iure divino positivo, quatenus Deus in ipsa coniugii
institutione a mundi primordiis duas apposuerit conditiones
contractui matrimonii, quae a nulla humana potestaie pen-
deant, cuinsmodi sunt unitas et indissolubilitas , quas cum Deus
ipse iure suo in veteri lege mitigaverit, Christus in nova ad
prislinam sanctitatem revocavit (45). Quod quidem in reliquis
conlractibus sive naturalibus sive civilibus non evenit.

Quid plura? inter ipsos 1‘;]151@.501\1105 non defuere, qui analo-
giam inter matrimonium et civiles contractus iusta crisi pers-
fringerent (46). Quod si ratio spectetur sacramenti, quae con-
tractui inhaeret matrimonii christiani, iam per se patet, vincu-
lum , quod ex ipso enascitur, nullo modo principibus sed Eccle-
siae dumtaxat subesse, cuius potestatis generalem hactenus

ideam exhibuimus, deinceps evolvendam.

(45) Trattato del matrimonio part. I. §. 1. opp. ed. Rom. tom. XV.

f:-iﬁj Ipse Hegel carpsit notionem malrimonii a Kant exhibilam, el a recen-
tioribus nonnullis, praesertim vero a Saur defensam, vi cuius malrimonium
pure civilis contractus exponitur. Ilaque Hegel Saurum perstringens in Princt-
piis philosophiae junioris Berolini 1821, statuit : « Matrimonium non esl con-
» tractus, quia 1. ad naturam contractus pertinet, ut ex libero arbitrio prodeat;
» quia 2 id quod ex contractu prodit, volilum est cx arbitrio contrahentium,
» ergo volitum quidem est ex communi conlrahenlium consensu, non vero
» wiilum ex witiversali quadam lege, non ést effectus ro0 communis idealis,

logici ; quia 3. obieclum contracius res exlerna esse debet , quae alterius
» fieri polest Essentialia malrimonii non possunt dependere ab arbitrio pri-

vato . sed in morali hominis natura posita sunt, ila ut coniuges, non lam i

contractus quam spiriluali quadam unione, religione et pietate obligen-

tur. » Ita quidem hic rationalista licet ex pravo fine, alque eliam perperail
disserit: hac enim ratione plures alii contractus negari possent.
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CAPUT 11

De Ecclesiae potestatae constituendi impedimenta matrimoninm
Dirimentia,

ArTicuLus I. — Historica eontroversiae lotius expositio.

Si sibi cohaerentes christiani omnes esse vellent, nunquan
dubium excitarent, Ecclesiae ne an vero principibus insit po-
testas constituendi impedimenta, quae fidelium connubium
nullum ae irritom reddant. Semel ac enim firmatum est, con-
tractum connubialem christianorum esse novae legis sacramen-
tum, suaple natura consequitur ad Ecclesiam eamque solam, cui
sacramentorum administratio divinitus commissa est, eam
pertinere. Si praeterea sola Ecclesia ad laicorum principum
exclusionem ius habet in vinculum coniugii christiani, utpote
quod intrinsecum sit ipsi coniugio, atque a natura sacramenti
dimanans; si denique principibus nulla alia convenit potes-
tas in christianorum nuptiis quam directio earum extrinseca
ad bonum societatis, pronum est deducendo colligere, ipsos
nullo modo attingere posse huius contractus substantiam, atque
adeo impedimenta dirimentia constituere.

Attamen non defuerunt aliquot ab hine seculis, nec hodie-
dum adhuc desunt, qui connisi fuerint et connitantur potes-

tatem hane instituendi impedimenta matrimonium dirimen-

tia Ecclesiae eripere, eamque in principes transferre , aul
saltem communem utrique. ecclesiastico et politico regimini
efficere.

Primo quidem novatores sec. XVI. Lutherus et Calvinus
cum suis asseclis, negata huius sacramenti veritate, ius sta-
tuendi impedimenta irritantia coniugium cuicumque humanae
potestati, nempe ecclesiasticae seu pontificiae, ut paulo post
ostendemus, denegarunt, contenderuntque, non alia esse agnos-
cenda praeter illa, quae in Levitico cap. XVIII. constituta sunt ;
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ubi prohibentur connubla cum consanguineis el alfinibus in
primis propinquitatis gradibus (1).

At deinceps non pauci hic illicque surrexerunt, seu potius
pullularunt, qui ad politicum regimen potestatem hane consti-
tuendi impedimenta detulerunt. Marcus Antonius de Dominis
inter cacteros eminet, nec non loannes Launoius, qui illius
apostatae non modo sententiam adnpm\'i?, sed ut plurimum
argumenta etiam exscripsit (2). Censuil enim hie Lutheranus
larvatus ius statuendi impedimenta, quaedirimant matrimonium,
ita propria ac nafiva potestate ad solos reges ac principes civiles
pertinere, ut Ecclesia nequeat sine usurpatione, aut indul-
sentia et concessione principum illud exercere (3). Cum vers
dissimulare non possel concilinm Tridentinum sess. XXIV
can. I1I, et TV. anathema in eos tulisse , qui dixerint : « Eccle-
» siam non posse constifuere impedimenta matrimonium diri-
» mentia, » ipse eos negavit esse dogmaticos; tum nove plane
ac antea inaudito paradoxo effutiit, Tridentinos Patres Ecclesiag

(1) Ita Lutherus in lib. De captivié. Babylonica. De matrimonio, ubi non
aliam potestatem constituendi imnedimenta praeter divinam admitlit , cuius
verba postea afferemus ; ilem in Serm. de matrim. edito an, 1525, Calvinus,
ul solet , nihil novi attulit, sed solum exornavit, quae Lutllerus seripserat.
Item Bucerus et Melanchthon, qui Lutheri placita sequuotur. Cf. Bellarm. De
matrim. cap. XXV.

(2) In op. De Regia in matrimonium poteslale an. 1674 vulgato. Quam
expilationem a Launoio factam ex op. M. A. De Dominis Lhullierius Dr. Sorbo-
nicus , collato utrinsque Lexiu, in propatulo posuit.

(3) Sic enim scribit op. cit. art. 4. e. 5. Colon. Allobrog. 1734. opp. tom. .
pag. 749. seq. « Spiritualem potestatem ab seculari pendere quoad naturam
» civilis contractus matrimonii, cui iam legitime facto divinitus accedit ralio

sacramenti, secularem potestalem a spirituali pendere quoad ministerium

sacramenti matrimonii, qua sacramentum est : haue mutuam ecivilis el
spiritualis potestatis subordinationem doctam fuisse a Gelasio el Nicola
pountificibus ; impedimentum matrimonium dirimens ex se suoque generé
esse civile, non spirituale : seculares principes impedimenta matrimonium
dirimentia statluere posse, secluso sacerdotalis ordinis cousensu, qui seel-

larium principum legibus obediendi necessitatem addat , quasi leges illag e

se non idoneam vim obligandi haberent ; sacerdvlalem ordinem, sacram pom:

tifieum auctoritatem non posse sineé consensu principum impedimenta diri-
mentia staluere, »
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nomine reges ac principes significasse , quornm dumtaxat
nomine et auctoritate potest Ecclesia statuere impedimenta.
Temerario huic auctori sese opposuerunt non pauei, iique
doctissimi seriptores , inter quos eminuerunt Dominicus Gale-
sius, Rubensium episcopus (4), quem impugnare Launoius ag-
gressus est (5); nec non Lhullierius , qui malam Launoii fidem
in afferendis textibus foede depravatis apprime detexit (6).
Launoii vesfigiis institerunt non pauci causidici, canonistae,
atque theologi tum in Austria, tum in Galliis, in Belgio atque
in Ttalia, rerum novarum cupidi atque animo in Eeclesiam
hostili, regiminis politici assentatores, qui ut illi plus aequo
faverent nihil moliti non sunt, ut politicae potestati soli asse-
rerent ius statuendi impedimenta matrimonium dirimentia. Hi
quidem inauditam absurdamque canonis IV. Tridentini Lau-
noianam interpretationem deseruerunt, rationem nihilominus
invenerunt sese ab anathemate , ut ipsis videbatur, subducendi.
Siquidem animadverterunt concilium in praefato canone minime

declarasse utrum ex Christi institutione, an vero ex principum

indulgentia Ecclesia asserta potestate polleat. Qua praemissa
animadversione, toti in id incubuerunt, ut adstruerent Eccle-
siam non proprio ac nativo iure, sed ex principum concessione
potestatem hanc exercuisse anteactis seculis, atque ex eorum-
dem conniventia adhuc dum exercere.

Itaque in imperio Austriaco hanc potestatem exclusive prin-
cipibus juxta nativum ac proprium ius inesse docuit Benedic-
tus Oberhauser, iuris canonici professor, Eeclesiae vero non-

(4) In op. Ecclesiastica in matrimonium potestas. Apologema pro velustis-
sima et catholica doctrina de ture Ecelesiae in sanciendis legibus matrimonium
impedicntibus el dirimentibus. Romae 1677. vol. un. in 4.

(5) In lib. iam cit. Teannis Launoii contentorum in libro Galesii erratorum
index locupletissimus. Paris. 1677. inter opp. Launoii ed. et loc. cit. pag.
883-1000.

(6) Inlibrum Magistri Launoii theelogi Parisiensis, qui inscribitur : Regia
in matrimonium polestas observationes, wuuctore theologo Parisiensi. Paris.

1678. ac reperitur in collectione opp. Launoii ed. cit. tom. IV. part. IL
pag. 149-501.
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misi ex beneficio iuris alieni (7). Hune cum impugnavisset
alter 1uris canonici professor Ludovieus Beck atque haereseos
insimulasset, Oberhauser duplici libello notam hanc a se amo-
vere conatus est (8). In his libellis Oberhauser, separatione
facta inter contractum matrimonialem et sacramentum, -po-
testati civili ius tribuit in matrimonium , prout est contractus
civilis, et ius Feclesiae in matrimonium tribuit, prout est
sacramentum; ex qua theoria intullit ad principes spectare

impedimenta veri nominis seu dirimentia constituere, ad Eccle-

siam vero ea, quae referuntur ad sacramenti sanctitatem, nempe
impedientia. Ad hane doctrinam porro evolvendam propu-
gnandamque in subsidium hic auctor adscivit argumenta ipsa ,
quibus usus iam fuerat Launoius (9).

Huic pariter principio de distinctione inter contractum ei-
vilem praevium atque ei superveniens sacramentum tanquam
basi, matrimonialis legislatio Austriaca Iosephi II. innixa erat,
qua ius omne in coniugium. christianum principatui adseri-
bebatur. ac propterea ius statuendi impedimenta dirimentia,
itaque hac in re abrogabatur totum ius canonicum, neque
Eeclesiae aliud concedebatur nisi celebratio sacramentalis (10).

Ex quo tempore nova haec atque eversiva legislatio data

(7) In op. Fuldae 1763. hoc de argumento edito.

(8) Prior inseriptus est: Systema historico-criticum divisarum potestatum
in legibus matrimonialibus impedimentorunt divimentium ez avitis prin-
ciptis sunac theologiae et iurisprudentiae cunonicae. Francofurti 1771, Po-
sterior vero: Apologin historico-critica divisarum potestalum etc. Ibid.

(9) Cumque iterum Oberhauser expostulatus haereseos fuisset , ipse novum
edidit libellum cui titulum fecit : Cause decisa divisarum potestutum in
legibus matrimonialibus. Francof et Lipsiue 1777. llerum lacessitus a M. A.
Hochstad in Disquisitione cunonica. Moguntiae 1780. rursum se defendil in
opusc. Pagellac volantes de causa decisa pro studio iuris reyii integri illu-
strando. Francof. et Lips. 1782.

(10) De Moy, vir apprime catkolicus, quemque merito August. Rosckovany
magni facit ac laudal in op. cui lit. germanice fecit: De matrimonio et de
statu, quem obtinet in Germanica ecclesiacatholica cirea hoe diseiplinae enput.
Landshut. 1850. legislationem matiimonialem Tosephi I1. e natura rei et prin-
cipiis catholicismi crilico examini subiecit.
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fuit, nempe ‘an. 1783. undique canonislae surrexerunt ad
exclusivam politicae potestatis ius adstruendum in contractum
civilem coniugii ipsius, ut loquebantur, impedimenta appo-
nendi, causas matrimoniales iudicandi, dispensandi, aliaque
id genus plurima peragendi. Quidam enim pene dixerim furor
animos canonistarum et theologorum illius aetatis incesserat.
Inter eos autem eminuerunt Le Plat in Belgio (11), et Petzek
in Brisgovia (12).

Iosephinam de matrimonio legislationem adoptavit sanxit-
que pseudo-synodus Pistoriensis , dum in decreto, quod fidel
inscribitur, titulo De matrimonio n. 7. constituit « Ad su-
» premam civilem potestatem dumtaxat originarie spectare,

contractul matrimonii adponere posse conditiones eius ge-

neris, quae ipsum nullum reddant, dicunturque impedi-
menta dirimentia : Ecclesiam contra, supposito solum as-
sensu vel conniventia principum, impedimenta huiusmodi
sancire potuisse: ius porro civitatis originarium constituendi
» impedimenta dirimentia cum iure dispensandi essentialiter

» connexum esse (13). » Hisce principiis cohaerens epis-
copus Ricci supplicem libellum dedit Leopoldo, magno Etruriae
Duci, quo eum rogat, ut de numero impedimentorum cogna-
tionem spiritualem et publicam honestatem , tollat, et cogna-
tionem seu affinitatem ad secundum gradum coaretet.

Hac eadem actate tum paulo ante tum paulo post Austria-

(11) De quo loquuntur Ephemerides Viennenses ecclesiastice 1785, n. i4.

(12) In op. De potestaie Ecclesiac in statuendis matrimonii impedimentis.
Ubi affirmat statuilque « Ecclesiae ius solum regulas quasdam circam admini-
» strationem sacramenti malrimonii rogandi , seu sic dicla impedimenta im-
» pedientia constituéndi competere; impedimenta vero dirimentia tanium
» a civili imperio poni posse, quippe cui unice insil auctoritas quoslibet eon-
»tractus aul approbandi ant irritandi; idque ex tola anliquitate, quamdiu
» ulraque potestas intra suos limites, ipsaque eivilis maiestas illacsa et integra
» perstitit , clare patere. »

Alios plures per id temporis auclores id ipsum adstruentes cf, apud eradi-
tissimum Roscovany op. cit. tom. 1. §. 11-12 seqq.

(13) Auti e Decreti del sinodo di Pistoia an. 1786. cf. etiam Polter Vie de
Scipion de Ricei, évéque de Pistoie et Prate. Bruxelles 18925,
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cam legislationem ac synodi Pistoriensfis celebrationem ium‘u-
rexerunt etiam ex Italia non pauci ad 1111pugn&1_1d;_un Ecclesiae
potestatem circa matrimonium. Quos inter. non ll]ﬁlllllll-l.lot’um
tenet Aloisius Litta Mediolanensis (14), 1tep1'l?etrus Jc_nnl?u-
rini professor Ticinensis (15) ; quibus acccssst.‘lhct]pa? l\lebh?i,
Pistoriensis (16), qui ut praecedentes , Pauli Sarpii ac Launoil
ineredibili aundacia principia tuetur. s i o
Supremum vero attigit gl‘adum‘al_ltu"ehsmsa de I‘ndtlllln()lil()'
doctrina in legislatione matrimoniali (—;all:c.anft po'atq'ul.unfl?x
per publicam rerum omnium eversionem ’vcl ipsa religio chri-
stiana in florentissimo illo regno e mec‘ho sul:)latu non est,
per novum codicem , qui tunc temporis editus flllt.. [n. hoc enim
codice lex promulgata est an. 1792., quac coniugium spek
tans ut mere civilem contractum , sanctitatem mlm.mm ?.b €0
removit, nullam omnino de impedimenh.s canonicis 1';1110{1@1
habuit, dissolutionem connubialis vineuli pluribus in L:flbl])lj.s
adstruxit (17). Deinde Napoleonis opera lllilgl}ﬂ qmd(_m_ ex
parte reipublicae codex emendatus est, \:erun_n.a.lmzulel. ipse
omnem auctoritatem ecclesiasticam a 11121&'11110_1111111 le;-,_r_lslatm'ne
penitus abstulit, magistratusque civiles huic negotio unice
praefecit, nullamque rationem habuit de consensu coram P
rocho ac duobus testibus ex catholica doctrina praf;-b.c-ndo a{;
legitimum celebrandum coniugium , deeoque pure (‘-!\'-1-10, quod
vocant, coniugium sanxit, quod etiamnum in (J-E'I.].hls , hau
levi religionis detrimento, aut saltem vulnere , viget (18).

(14) In. op. Del diritto di stabilire impedimenti dirimenti il mafrimono
¢ di dispensare. Cremona 1784.

(13) Praclect. De iustitia christ. et sacram. vol. I1. ) :

:16) De dirimentibus impedimentis liber singularis. Florenliae 1785

\

(17) Staudlin in op. germ. Historia opinionum el doctrinarum, quae de

GOLL 26. pr y ibit : Pa-
matrimonio prolatae sunt. Gollingae 1826. praefaf. pag. ‘f[[!. .Sc? -
» risiis prioribus 27. mensibus post legem an. 1792. de matrimonio 5994.

» trimonia dissoluta sunt.» : 5 k.

(18) In emphemerid. germanic. Ecciesiae Darmstatdiens. an. 18.,9. 'D'Ga;
circa legislationem de matrim. gallic. animadversum iure est: « legislatio g
) licana matrimonium purum esse contraclum civilem rata, civilem ac
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Haec eadem principia Launoiana et Pistoriensia in regio
Taurinensi athenaeo adoptarunt ac propugnarunt passim iuris
canonici professores, praecipue vero Bon (19), et ex eo Io.
Nepomucenus Nuytz (20), qui agmen claudi. Easque doctrinas
eo in regno invaluisse penes iuristas plures et canonistas, patet
ex iis, quae in primo libro ex sententiis de matrimonio civili

tum in conventu electivo Subalpino, tum in regio senatu
prolatis attulimas.

Ex synoptica hac historica exposilione pronum est col-
ligere genesin et progressum novae huius docirinae cirea
mmpedimenta. Ex ea enim constat , hane nos in aceeptis re

ferre
debere in primis Luthero et Calvino eorumque seclariis pro-
testantibus, deinde vero apostatae insigni Marco Antonio de
Dominis , postea eius pedissequo Ioanni Launoio, demum tur-
bae juristarum , canonislarum , ac theologornm iansenistarum
auf regalistarum, inter quos recensnimus Pistorienses, qui

omnes nihil aliud effecerunt , quam diversa ratione exponere,

illustrare , atque explicare priorum argumenta; demum a ra
tionalistis et atheis practicis atque pseudopoliticis ad perfec-
tionem res perducta est separalo omnino sacramenio a con-

» praescribit. Benedictio ecclesiastica non est praescripta, neque uilo modo

nil periculi habere
gnilatem et saveti-
Maitrirzonium si nil est nisi

institutum tantummodo erit ad explendam voluptatem
»et ad proereandam prolem ;

»ante actum civilem fieri debet. Res theoretice speciala,
»videtur , sed si practice Spectetur negari non potest, d:
»lalem malr'monii maximam fecisse iacluram.
» comractus civilis,
nibilgue habebit , quod animum efferre ad
» altiora possit in ipso actu matrimonii incundi. »

Cacterum historiam legislationis
que Kiistner, De matrimonio, alque ratione, quac ¢i cum civitate et Ecclesia
indercedil. Lipsiae 1810, pag. 76 seqq.

Napoleonicae uberius exposuit recensuit-

Cl. Ruschovany op. cil. Dematrim. in Ecclesia cath.tom. 1. qui fuse

exponil,
quae nos in compendium redeg

imus, spectantia ad praesens argumentum hi-
storicum de origine ac progressu novae doctrinae circa impedimenta dirvi-
mentia.

(19 Inthesibus cditis ad an. 1768, ad an. 1797.

of. Avogadro Teorica del
malrimonio. part. 1. Torino 1833.

(2) In ius ecclesiastioum universum {ractationes. Taurini 1849. De ma-
trimonio,

.
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tractu civili, ac ommi sublata a coniugio eliam christiano
sanctitate ac firmitate. § .
At misericors Deus tugiter praesto fuit Ecclesiae suae, ex-
suscitatis undique pro opportunitate stremuis VIris,' qui seso
opposuerunt perniciosis his omnibus erroribus et machlfumcy
nibus fortiter constanterque. Quod enim u’c_tmef, ad Austriacam
[osephi II legislationem eidem restitit (‘,I)ISCOPM‘HS (.:t _cler'u:s
prope universus sive in Austria sive in Belgio sive in Ifalia.
Lucta siquidem inter utramque potestatem ex illa aetate per-
severavit, dum ex una parte magistratus civiles urgerent legis
¥ ? b . - AL : . -
executionem , ex altera vero parte episcopi et parochi, immo
et reliziosae, uf aiunt , conscientiae laici canonicas sanctiones
. e 1 1 Hhe . a fapne
opponerent. Ob frequentes, quae insurgebant , difficultates fae
tum est , ut politicum regimen dispensationum matrimonialiuim
£ . : . 3 10Q I aTe 00~
systema quinquaginta annorum spatio pluries 11;1111111‘11}, coac
tum fuerit (21). Postremo demum piissimus Ausiriae impera-
) L& " 5
tor Franciscus Iosephus omnem hac de re difficultatem plane
sustulit in conventione facta cum apostolica Sede an. 1859,
revocatumque fuit mafrimonium ad canonicas sanctiones und
- o - £ £y o alp |
eum causis ommibus ad illud spectantibus , sieque factum est
ut Josephina matrimonialis legislatio de medio penitus tolleretut
(22). In Galliis pariter, non obslante legum condice s
(21) Historiam dispensationum iuxfa varias epochas texuit Tlu.)mus Dolliner
in ﬁp}ﬂi'l'm Compendium de legislatione matrimoniali Austriaca. 1. par§
i . germ. ! .
Viennae 1814. pag. 12-34. A ks —
(22) Placet verba hie describere quae summus pontifex Pius IX. protulit
i allocutione habita in consistotio secreto die 5. Novemb. 1855. quae tf-uc
pectant: « Iam vero, inquit , omnes ecclesiasticae causae, et illae [:r:mserul,
VI uae fidem , sacramenta, et sacri ministerii iura respiciunt, atque ad Eucles:;ﬁ.
» g 2 « i : o
;[nmm unice spectant, ab ecclesiasticis indicibus erunt cognoscendae; qui
» ! y ; s %o T
ad sacrorum canonum normam et concilii Tridentini praescripta de matr
» 2 - g
monialibus eliam causis sententiam ferent , remissis tantum ad laicos iudices
» ;

i ii effectus alling A ab
iis rebus, quae civiles dumtaxat matrimouli effectus atlingunt. Atque
» 3 < L

1 H el +\ 4 1, 3 0]1.
, eadem ecclesiastica aucloritate iudicium quoque erit proferendum de spt
£ Z - - . . aey
salium existentia, deque effectibus ad matrimonium impediendum , 1is i&
4 i ' identi oncilium , e icae felieis
ren sedulo servatis, quae idem Tridentinum concilium , et apostolicae fe
» men s E dils, s : ; L y:
recordationis Pii VI, decessoris nostri, litlerae , quarum initium , Aucloré
» rec d 3
» fidei, provide sapienterque constituunt.»
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veipublicae sive Napoleonico, agente clero universo, fideles
coniugia sua contrahere consueverunt ad canonicarum san-
ctionum normam; et plures ex iis, qui secus se gessissent ,
defervescente primo aestu, a Rom. pontific. sanationem , quam
vocant , illegitimorum coniugiorum petere enixis precibus non
abnuerunt.

Sic nec unquam defuerunt docti catholici seriptores, qui
vindicias sumerent proculeatae undique ecelesiasticae potestatis.
Etenim praeter eos , quos paulo ante commemoravimus, qui
sese strenue opposuerunt Launoio, persirinxit Petzeckium ce-
lebris in universitate catholica Argentinensi iuris canonici
professor Franciscus Georgius Dieterich (23) ; Launoianis et
professori Taurinensi Bon sese opposuit Petrus Deodatus , qui
canones Trideatinos strenue defendit (24); sic adversus Nea-
politanum Fetrum Giannone, qui seciatus est Launoii theoriam
el errores, praeclare seripsit P. To. Ant. Bianchi Lucensis (25),
atque aliis omissis , praecipuam laudem sibi comparavit in
propugnanda catholica - doctrina cl. card. Gerdilius tum in
defensione constitutionis dogmaticae Auctorem fidei , tum prae-
sertim in apposito tractatu de matrimonio, quo solide et docte,
prout solet, omnes potestatis ecclesiasticac osores , initium
sumens ab omnium ducibus M. A. de Dominis et Launoio,
refutavit atque devicit (26). Novissime egregium ac ernditum
opus de hoc ipso argumento vulgavit Augustinus de Roscko-

(25) In duplici diss. De potestate Ecclesiae in statuendis matrimonii impe-
dimentis. Argentorali 1784.

(24) In op. Defensio Tridentinorum canonum de Ecclesiae polestate in

dirimentio matrimonium tmpedimenta adversus Launoium, Tamburinivm
aliosque scriptores. Hierapoli 1786. Tum in alio op. Nuova difesa de’ canoni
III. e IV. della sess. XXIV. del concilio di Trento. Nell’ anno della salute 1788.
Item Epistola ad anonymum anlecessorem Taurinensem (Bon.), qua illustran-

tur cius editae propositiones , de polestate Eeclesiae in matrimonia. Megalo-
poli an. 1789,

(23) Op. pariter cit.
(26) Traltato del matrimonio , ossia confutazione de sistemi contrarii
all’ auloritd della chiese eirca il matrimonio. Opp. ed. Rom. 1819. tom. XV.
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vany, nunc episcopus in Mungaria, in quo adversarios eccle-
siasticae potestatis exagitavit atque refellit (27). Impios vero
seu rationalistas, sen sectarios et pseudo-politicos matrimonii
civilis assertores aggressi sunt cll. Audisio (28), Rosmini
Serbati (29), Iac Margotti (30), et Avogadro (31).

E censu eorum, qui impugnarunt ecclesiasticam potestatem
secernere prorsus debemus catholicos illos anctores, qui eam
quidem dirimentium impedimentorum sanciendorum  pote-
statem ultro Eeclesiae tribuunt, eamque propriam, nativam
ac originariam , attamen eamdem pariter eliam circa coniugia

christianorum communem faciunt secularibus prineipibus.

Inter quos est Sanchez, qui statuit « posse principem secularem
» e genere el nalura suae polestatis matrimomi impedimenta
» dizimentia fidelibus sibi subditis, ex iusta causa suis legibus
. indicere, eo pacto quo id Pontifex summus potest (32).»
Limitat tamen immediate subdens: «nisi sibi (Pontifex) hanc
» polestatem reservasset. » Atque hac ipsa de causa statuit
«non esse integrum hodie principi seculari fideli disponere
» aliquid circa matrimonia fidelium impedienda aut dissol-
» venda (33). » Hanc ipsam sententiam pluribus evincere con-
nissus est Gerbaesius , ac late exiendere, dempta Sanchezii
limitatione (3%). Petrus Soto docuit posse quidem principes

(27) In saepe laud. opp. De mairimonio in Ecclesia catholica duoh. vol,
quorum primum prodiit Augustae Vindelic. alteram an. 1857. an. 1840. Qui
praeterea bene meritus est de re catholica bac in parte ob tria volumina (uae
edidit de matrimoniis mixtis , el qualuor quae inscripsit: Monumenla cu-
tholica,

(28) In op. Quistioni poliliche~ Il matrimonio e la rayion di slalo. ecc.
Napoli 1854,

(@9) Delle legyi civili, che viguardano il matrimonio de” Christiani. To-
rino 1851.

(30) Proscsso di Nepomuceno Nuytz. Torino 1832.

51) Teorica del mutrimonio cuius prima pars edita est typis Taurinens. an.
1855 altera vero an. 1854,

(32) De matrim. lib. V. disp. 3. n. 2.

(33) Ibid. n. 4.

(34) Tn op Traite die Powvoir dq Véglise et dcs princes sur les empéche-
mens du mariage. Un vol. in £ Paris 1696. ubi seconde part. ch. 1. =la-
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proprio iure statuere de impedimentis irritandis vel non; sed
ex sua piefate et in Ecclesiam propensione ab usu et exercitio
huius potestatis a multis iam seculis abstinuisse, ut iam nul-
lum censeatur matrimonium christianum , quod Ecclesia tale
non iudicat (35). Tournelyo haec Soti sententia valde arrisit,
tenetque proinde et ipse, principes seculares posse impedimenta
matrimonium irritantia ac dirimentia etiam relate ad . chri-
stianos subditos constituere ; ast temperat doclrinam suam
adiiciens iam multis ab hine seculis christianos principes aut
nulla, aut saliem nonnisi approbante et coneurrente Ecclesia,
statuisse impedimenta sacramentum matrimonii dirimentia (36).
Eidem sententiae adstipulatus est eius continuator Petrus Collet,
qui plures alios recenset, qui eam adstruxerunt (37).

Demum caeferis praetermissis, D. loseph Carriere, theologiae
professor in celebri seminario Sulpiciano Parisiensi, in tractatu
de matrimonio quaestionem hane de ecclesiastica , deque civili
potestate constituendi impedimenta coniugium fidelium diri-
mentia copiose expendit. Constituta porro , ut decet theologum
catholicum eumque pium, potestate quae Ecclesiae convenit ,
inquirit utrum eadem potestas nativo ac originario iure secu-
lari principatui pariter tribui debeat. Excussisque hine inde
rationum momentis theologorum exterorum , ut ipse loqui-
tur, qui eam denegant, et gallorum, qui eam vindicant,
denique veluti probabiliorem cum Baston posteriorem senfen-
tiam amplexus est ; quia galli felicius sese expediunt ab aucto-

tuit. Prop. I. « Le pouvoir de mettre des empéchemens au mariage subsiste
»dans les princes chrétiens a4 I'égard de tous sujels lant baplizés. que non
» baptizés- Prop. II. - L’Eglise n’a pas dépouillé non plus les princes du pou-
» voir qu'ils ont naturell ement sur e mariage, en se le réservant 4 elle seule.
» Prop. 111, - L'Eglise w’a pas méme interdit aux princes l'usage ou l'exercice
» du pouvoir qu'ils ont naturellement sur les conditions du mariage. »

(35) De instilutione sacerdolum. Tr. de matrimonio. Sectiv IV. Dilinge
1558,

(36) De sacram. matrim. Quaest. VII. arl. 2. conclus. I. et IL.

(37) Tract, de Matrim.. cap. VIL art. I1. conclus. n. 66. refert pro bac ipsa
opinione Petrum de Marca , Carol. Merinvillium, Carol. d’Argentre, etc.
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ritatibus , quibus polissimum innituntur theologi extranei,
qui eam potestatem negant , quam isti theologica argumenta
solvant , quibus pugnant theologi galli ad eam tuendam,
Adeoque constituit non modo theoretice probabiliorem esse
gallorum opinionem , qui docent posse principes impedimenta
statuere , quae irritent ipsum naturalem contractum matiimonii
etiam‘post eius eveciionem ad sacramenti dignitalem aucto-
ritate sibi innata ac propria ; verum etiam practice hanc dicit
esse tutiorem, sive quoad priucipes , sive quoad Eeclesiam,
sive quoad societatem, sive quoad nubentes ipses (38).

Ita quidem hic auctor annis elapsis in primis opeils sui
editionibus , nune vero in quinta huiusce tractatus compendii
editione, a sentenliis, quas prius adsiruxerat, rc cessit, doelri-
namque suam doctrinae aposiolicae Sedis ad amussim confor-
mavit publice declarans se nil aliud sentire ac tenere velle,
nisi quod ab hac veritatis magistra tenetur atque docetur (39).
Quae quidem agendi ratio penes omnes bene sentientes eidem
clarissimo aactori laudem non minimam comparavit , nosque
ipsi el ex animo gratulamur.

Opportunum duximus sub ipsum {ractationis nestrae exor-
dium fotam huius eontroversiae historiam brevi proponere.
Quamquam enim quaestiones multiplices, quas in historica

(38) Part, I1L. sect. 1I. cap. TI. art. 2. ed. Paris 1837,

(39) Etenim in pracfatione ad hanc quintam editionem an. 1857, Compen-
dii tractatus de matrimonio refert varia reseripla prodiisse a Sede apostoliea
post prioris operis sui publicationem de hoc argumento, qu kus Rom. ponlificum
mens deelarala magis ac magis est; hine praemissis 8. Innocentii I. verbis ex
epistola ad concilium Carthaginiense, guod a sancla Sede Romana « velut de
»nalali suo foute aquae cunctae procederent, ¢l per diversas tolius mundi
» regiones puri latices capitis incorrupti manarent, » ita pracclare subdils
« Nous avons pris soin de réformer nos opinions, dés que nous avons Vi
» qu'elles n’étaient pas assez conformes aux traditions du Sidge aposiolique,
» Nous devons donc averlir le lecteur de modifier ce qui a éte dit dans notre
» grand cours, et dans les premieres édilions de notre Abrégé, diaprés ce
» que nous consignons dans ce Compendiwm. Si vous avions encore laissé
» échappé a-notreattention que que point d’'une doctrine mo ns anjrouvee, ou
v moins conforme ala foi de I'Eglise , nous voulons qu'on le tienne pour nul.»
v. Univers 23. lanv. 1857.
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hac adumbratione attigimus, partim in hae prima libri sectione,
partim in altera, prout ordo rerum ac idearum postulabit per-
tractandae sint , Tuvat tamen generali quodam medo totius con-
troversiae ambitum primo compleeti, deinde suis locis singula
persequi. Itaque primo canoncs Tridentini, qui huc pertinent,
quique sunt veluti cardo quaestionis, expendendi sunt.

ArmicuLes I1. — Potestas Eeclesiae conslituendi impedimenta dirimentia dog-
malice definita eenseri debet in Concilio Tridentino Can. TIL. et 1V. Ses-
sionis XXIV.

Tridentini porro canones , de quibus agitur, ita se habent:
III. « Si quis dixerit, eos tantum consanguineitatis et aflinitatis
» gradus, qui Levilico exprimuntur, posse i1 pedire matri-

monium contrahendum , et dirimere contractum ; nec posse

Eeclesiam in nonnullis illorum dispensare , aut constituere ,

ut plures impediant et dirimant; anath. sit. » IV. «Si quis

» dixerit, Ecclesiam non potuisse constitnere impedimenta ma-

trimonium “dirimentia , vel in 1iis constituendis errasse :

anath. sit. » Ilisce canonibus coniroversia omnis penitus su-
blata videbatur, saltem penes catholicos, qui in rebus fidei
ac morum aucioritate Ecclesiae reguntur. At quas technas per-
vicaces homines excogilaverint,, ut se ab ea subducerent, nuper
diximus. Ut eas itaque ex ordine, dis'incte et per partes disii-
ciamus, duo eflicere hoc in articulo aggredimur: primo osten-
demus, praefatos canones esse dogmaticos, non auten mere di-
sciplinares ; secundo veritatem dozmaticam in iis assertam
vindicibamus. Prior pars est adversus Launoium, posterior
adversus movatores sec. XVI.

Launoius itaque, ut adstruat canones, de quibus agimus, mi-
nime esse dogmaticos , adnititur ostendere, id colligi non posse
ex anathemate, quo communiti sunt. « Porro, scribit , non ante
» tollam manum de tabula, quam cbservaverim, eos falli gra-
» viter, qui propter dictum anathema, Tridentinos canones non
» ad disciplinam tantum, sed ectiam ad fidem pertinere do-

cent: quasl vero canon in disciplinae causa editus anathe-




