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DE POTESTATE E( JCLESIASTICA.
IN MATRIMONIUM CHRISTIANUM
CAPUT .
Generalis idea ecclesiasticae potestatis in matr. christianum

ArTicuLus. 1. — Potestasin Malrimonium christianum Feclesiae

inest iure divino.

Quandoquidem de Eeclesiae potestate in matrimonium chris-
tianum accurate a nobis atque per paries hoc in libro disse-
rendum est, iuverit in 1pso tractationis exordio summis vefuti
lineis generalem quamdam eiusdem potestatis ideam adum-
brantes inquirere cuiusmodi ea sit; quo iure insit Eeclesiae ;
quomodo suprema sit atque independens ; quomodo Ecclesiae
ita sit propria, ut ad eam exclusive pertineat ; quae quidem
distinetis arficulis generali quadam ratione explicabimus. Ut
omnis tuuzcn;unbiguitu.ﬁtullutur.do(‘];n‘:mms per ius in vinculum,
de quo nobis in praesentiarum disserendum est, non intelligi po-
testatem vineulum , cum semel plenum extiterit, solvendi. sed
conditiones ponendi , sine quibus oriri nequit, nee non inquirendi
ot decernendi, cum de vinculo , utram validum sit, dubitatuor.

Ac primo asserimus, Ecclesiam in matrimonium christianum

potestatem habere et quidem jure divino : ufrumque tisdem
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argumontis a priort et a posterior: conficitur. A priori, qua-
tenus ex ipsa natura sacramenti ea divina potestas colligitur ;
a posteriort, quatenus Ecclesia ipsa eamdem potestatem iugiter
in matrimoninm exercuit ut in rem sacram, eodem plane modo,
quo potestatem circa alia sacramenta exercuit, nimirumn iure
divino.

Sane si coniugium christianum est sacramentum a Christo
Domino institutum, eius administratio ac regimen Eeclesiae a
Christo commissum est, prout eidem Eeclesiae collata divinitus
est, reliquorum sacramentorum moderatio atque administratio.
Etenint eo-ipso , -quod -sacramenta sint- gratiae conferendae
media ac vehicula a Christo instituta ad fideliom suorum sane-
tificationem ac salutem, eorum administratio Ecclesiae Christi
concessa est, quae cosdem fideles regere debet et ad salutem
aeternam perducere. Nemo, qui sapiat, hoe in dubium revocare
poterit , quum et sacramenta sint media ad salutem potissima,
el aeterna saius supremus sit finis ac meia uliima, ob quam
aedificata est Eeclesia. Aut igitur ab adversariis negandum est,
matrimoniim essé vere-et propric novae legis sacramentum,

aut neeandum, auetore Christo Ecelesiam sacramentorum dis-

pensafricem esse ac moderatricem. Cum vero neutrum sine

fidei dispendio in dubium reyocari possit, omnino infertur ma-
trionii christiani sacramentum, perindeac sacramenta caelera,
Eecclesiae auctoritati ac potestati fuisse tributum.

Dum vero dicimus, sacramenta eorumque administrationem
Eeclesiae regimini, custodiae aut potestaii a Christo fuisse com-
missa, non_id de iniima ipsorum, substantia ac vi intellectum
vohimus, quae independens prorsus -est ab Ecelesia, ac tota
pendei ex Christi institutione. Scilicet eatenus sacramenta
Feclesiae potestati subsunt, quatenus Eeclesia sive declarare
sive constituere potest; quae ad legitimam eorumdem  adminis-
trationem pertinent, quaeque ad augustiorem formam conferre
possunt. Hine Eeclesiae est ritus determinare ac ceremonias,
quae in illorum eollatione servari debent; definire item tempus,

locum, modum, personas, conditiones quae e re esse iudicaverit
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ad dignam convenientemque eorum susceptionem ; nec¢ non
mdicium ferre, cum oboritur dubium, aut quaestio circa ma-
teriam, formam, ministrum, dispositiones suscipientinm , ae
caetera huiusmodi. Cum igitur ex praeiacto principio eadem
sit ratio sacramenti matrimonii ac reliquorum sacramentorum,
iure meritoque inferimus, et huius pariter sacramenti modera-
tionem ad Ecclesiam pertinere.

Neque obest christiani eonnubii administros esse contrahentes
ipsos, non autem sacerdotes, seeus ae in aliis aceidit sacra-
mentis ; siquidem id non officit quominus hoc etiam sacramen-
tum regimini subsit Ecclesiae. Nee enim possunt fideles sibi
invicem hoe sacramentum conferre. nisi sub Ecclesiae aucto-
vitate, cuius est eos ad coningium, proul est sacramentum,
admittere, ac providere, ut illud tanquam christiani, Feclesiae

. subditi ac filii. iuxta statutas leges et suscipiant et adminis-

trent.

Itaque semel ac constitutum est iuxta perpetuam Ecclesiae
fidem, christianorum coningium vere ac proprie sacramentum
esse a Christo Domino institutum, eo ipso consequitur, potes-
tatem in matrimonium ad Eeelesiam divino iure pertinere.
Ouod vidit etiam (‘.alyinus. qui venenum suum evomens adver-
sus eatholicam Feclesiam, matrimonium dixit ab Ecclesia in
sacrameniorum album relatum fuisse, ut eo-ipso in illud suam
protenderet auctoritatem. « Dicas nihil aliud, (sie ille), quamabo-

minationum lafebram quaesiisse (pontificios) , dum e ma-

trimonio sacramentum fecerunt. Ubienim id semel obtinuere,

coningalium causarum cognitionem ad se {raxerunt : quippe

res spiritualis eral profanis iudicibus non atirectanda. Tum

leges sanxerunt , quibus tyrannidem suam firmarunt (1). »
Adeo evidenter ex ipsa rei natura, seu ex sacramenti rafione
a priori, logica necessitate deducitur, Ecclesiam in matrimo-
nium ipsum divino iure potestatem habere.

Reliquum est ut eamdem veritatem evincamus ex facto ,

(1) Institut. lib. 1V. cap. 19. §. 37.
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seu a posteriori. Quod ul assequamur , satis nobis erit per-
currere ecclesiastica documenta, ex quibus universim patefiat,
l‘jcclcsium quovis tempore in coniugia fidelium suorum hane
sibi tribuisse ac vindicasse divino iure potestatem. Huius autem
rei tot sunt documenta, quot attulimus in superiore libro, dum
ostendimus ah apostolica aetate matrimonium ut \'nrﬁm ac
proprium sacramentum a Christo institutum semper in Ee-
clesia theoretice ac practice ‘spectatum fuisse. Tot suppetunt
dm:umon(a, quot sunt testimonia Patrum atque ecclesiasticorum
scriptorum, qui agunt de matrimonio christianorum tanquam
de re sacra, eut divina gratia ac multiplex Dei benedictio ad-
ugxn est per manus nimirum Ecelesiae. Quae cum a nobis iam
adducta fuerint, eaque magno numero, necesse non est eadem
hi¢ denuo proferre.

Sed magis directe ad rem praesentem pertinent tot illae
s.-u.n-tinm-s. quibus Ecclesia constituit, ut nonnisi de sententia
episcopi nuptiae fierent, quo sint secundum Dominum, et non
secundum cupiditatem , ut logquitur “S. martyr Ignatius (2).
Quae quidem verba si apprime po?rpm]r!:mtm'.. ostendunt jam
ab initio recepiunn fuisse, ut coniugia a fidelibus non inirentur,
uisi tuxta normas ab Eecclesiae pastoribus_positas atque epis-
copi fuisse, omnibus perspectis, iudicare, utrum coniuginm le-
gitime celebrari posset. Id enim totum significatur di:to illo
de sententia episcopi, quod ad simplicem notitiam, aut admo-
nitionem et exhortationem coarctari nequit. Quum autem hacc
a viro apostolico scripta fuerint , merito proinde diximus Ee-
clesiam jam a suis initiis spectasse fidelium coniugium tanquam
rem suam, seu eirca quam ipsa deceérnere, statuere, ac fudicare
deberet, eo ipso quod de sacramento divinitus sibi commisso
ageretur (3).

. (2) Inlepist. ad Polycarp c. V. ed. Coléler. cuius intégrum  (eslimonium
llu» Sl‘-lliihljli « Decet vero, ut sponsi et sponsae de sententia episcopi con-
» jugium faciant; quo nuptiae ete. »

(3) Ne meris coniecturis innixi haee affirmasseé videamur , iuverit hic de-
seribere, quae doctus Albaspinacus adunotavit lib. I, Observation. de veteribus

Ecclesiae ritibus observat, XX1V. ubi explanans verba Tertulliani : Miror con-

e — —— e —
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Hue etiam pertinent institutiones illae, quibus cautum est,
ut nonnisi coram episcopo, aut sacerdote, seu in facie Ecclesiae,
ufi nune loquendi usus obtinet, connubium celebraretur, el sie
sancte omnia fierent, atque aditus iis abusibus occluderetur,
qui a malesuada cupiditate oriri possent. Exinde omnis ille
rittum ac caeremoniarum apparatus, quo Ecclesia, ut angus-
tiorem redderet solemnem hune actum, et coniuges ad contra-
hendum coram sacerdote alliceret; chrislianum econnubium com-
munivit atque adornavit. Tales fuerunt ritus ab Ecclesia vel
instituti vel admissi uti traditio annuli, veli, coronae, caetero-

rumque eiusmodi, preces praesertim ac benedictiones, quibus

et divinum auxilium super nubentes Ecclesia ipsa imploraret,
atque ob oculos veluti subiiceret gratiam illam, quae foederi
nuptiali inest, si rite celebretur (4).

Ex eadem Ecclesiae auetoritate receptum fuit ab Imenio-
rabili, nt intra missarum solemnia, sew in ipsa sacrificil obla-
tione. mt plurimum inirentur coniugia, peracta confessione ,

atque eucharistia percepta (5). Constitutum parifer est, ul novi

siliariorum praevaricationem ; item ea guae leguntur in eiusdem libro De
monogamia : petere marilum ab episcopo a vidua. « Reperi , inquit, in
» Ecclesia olim statutum ne quisquam uxorem ducerel, aut de nupliis cogi-
v taret, quin prias Ecclesiam, id est episcopum, sacerdotes, viduas, caete-
srumque clerum consuluisset eisque conditiones futuri comniugis, statum,
» religionem, sectam, patriam denique et aclalem exposuissel.»

EL paulo post: « Nuptias neque facere, neque de iis cuiquam mulierum fas
»eral cogitare , quin prins per easdem viduas (diaconissas) epistopum
» consuluissent. Petere jgilur marituma vidua, est cum vidua communicare
» (et per hanc cum episcopo) eui, aut qua de causa quagpiam nubere vellet.
» In eamdem plane sententiam accipienda sunt, .quae eodem libro leguntur ;
» el illi plane sie dabunt uzores et viros quomodo buccellas ; dare enim uxores
» et viros, nihil aliud est, quam nubendi polestatem facere. » Inter opp. Sir-
mondi ad calcem libri XI1, Facundi Hermianens. pag. 48. et opp. Albaspinaei.
Paris, 1625, pag. 475, «

{4) Plerique eiusmodi ritus jamdiu oblinebanl in. nuptiis Hebracorum et
Fibnicorum, quos Ecclesia adscivit ue sanetificavit. Cf. Martene D¢ antiqi.
ecel. vitib. 1ib. T ¢. 1X. not. 3 et 4. Goarium in Euchologio nol. in officium
coronation. p. 397 seqq.- 1. A. Fabricium in Bibliographia antiguaria cap. XX,

() Tertullianus in lib. 1. Ad uzer. eap. IX iam meminit oblationis in cele-
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sponsi per triduum in continentia se in tanti sacramenti obse-
quium ac reverentiam servarent (6).

Cum vero temporis tractu Eeelesia experimento didicisset
abusus plures irrepere in nuptiarum celebratione , factum est.
ut pluribus legibus eas communiret quavis aetate, ut ea qua
par est sanctitate inirentur , adeo ut perenni usu Ecclesia po-
testatem suam in ehristianorum conjugia palam ostenderit.

Hinc quoties aliqua, exorta  est controversia circa alicuius
coniugii naturam, valorem, legitimitatem , nee non circa spon-
salia, separationem etiam quoad tornm, aliaque eiusmodi, toties
reperimus fllam fuisse-ab Ecclesia discussam atque definitam (7).
Plura itém antiquitus constituta sunt civea secundo | tertio ulte-
riusque repefitas nuptias, quae deinceps partim ‘mmutata sunt,
partim obsoleverunt (8). Sie plura sancita sun' cire: tempus et
locum ; quibus coniugium iniri posset (9).

Ab his singillatim afferendis abstinemus, cum nobis in prae-
senti “articulo unice propositum fusrit ostendere generatim ,
Eeclesiam tum divinitus habere, tum iugiter sibi divino iure

i christianorum coniugia potestatem vindicasse.

ARTICULUS I1. — Potestas Eeclesiae in Matrimonium christianum suprema

¢st et independens.

Oplima ratio” diznoscendi naturam polestatis ecclesiasticae,

de qua disserimus , est diligenter inspicere materiam. cirea

bratione matrimonii dicens : confirmat oblatio ; quae verba omnine intelligi
debere de sacrificio missae et communione ostendit Albaspinaeus in notis ad
bune locum.

(6) De qua eontinentia fuse seribit Martenius loc. cit. ¢, IV.

(7) Ct. Phillips Du droit Ew'l:’-’.\"[ns(iquc dans ses principes genéraux. Trad.
Crouzet. Paris 1850. tom. deux. liv. 1. §. CIX. pag. 403.

(8) Haec emnia collecta sunt apud Chardon Hist. ‘des Sacremens fom. Vi.
Hist. du mariage ¢ch. 1V.art. 1. et 2. ex quibus patet a nonnullis privatis et
particularibus ecclesiis interdum erratum fuisse : quare guae ab ipsis perpe-
ram constituta sunt vel ab Ecclesia universa, vel a Rom. pontificibus sunt
emendata.

(9) Ibid. chap. HI

CAP., I. GEN. IDEA POTEST. ECCLES. ART. II. i1

quam versatur, et modum quo in praxim deducta est. Si enim
materia ipsa, utpote spiritualis omnino et sacra, supremam

et independentem Ecclesiae potestatem suapte natura requirat ;

si Eeclesia a suis usque initiis hoc plane sensu sine ulla pror-
sus dependentia eam collatam sibi divinitus esse mtellexerit ,
ac lugiter exercuerit : profecto nemo inficias ibit , eiusmodi
potestatem iure meritoque dici independentem atque supremam.

At vero, si primo materiam, circa quam polestas versatur
inspiciamus , ea est mafrimonium christianum verum pro-
priumque sacramentum. Huic fundamento polestas Ecclesiae
eaque suprema el-independens innititur. Semel ac coniugium,
quod antea in officium naturae, ac si placet, in societatis bonum
constifutum erat, ad sacramenti dignitatem evectum est, eo ipso
Christus Deus-homo ac supremus Dominus sine ulla prorsus
ab hominibus dependentia in tota sua plenitudine supremam
Ecclesiae suae polestatem contulit in sacramentum matrimo-
nii, quod ipse instituit.

Nimirum eadem ratione Ecclesiae commissum est matrimonii
sacramentum , qua ecaetera sacramenta eidem FEeclesiae ad-
minisiranda commissa sunt; seilicet ea est collata suprema
potestas, guae necessario requiritur, ut Ecelesia Christi ip-
sius vice fungens deeernat atque dudicet de conditionibus ap-
positis aut apponendis, ut nil desideretur. quominus et ex parte
tum materiae tum formae, et ex parte ministri, ef ex parte
suscipientis, rile sacramenta singula conficiantur ac suscipiantur.

Ecquis enim alius practer Eeclesiam poterit iure decernere.,
ae senlentiam ferre in iis, qude ad sacramentorum valorem,
aut dignam' collationem aut susceptionem requirantur? Ridi-
culum plane atque absonum foret contendere , Ecclesiae non
inesse supremam independentemque potestatem iudicandi de
materia, forma , subiecto , ministro Baptismi ; Confirmationis,
Eucharistiae , Poenitentiae, Extremae Unctionis, aut Ordinis -
deque aliis adiunctis , quae horum omnium sacramentorum ad-
ministrationem ac susceptionem praecedunt aut comitantur.
Hine nunquam hac de re excitata quaestio est. Cum Donatistae
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errorem rebaptizantium adoptantes f"""“fnfl‘“:?,m. ’1 :li(:i'“::}:i:l
ab haereticis, verum etiam a malis lllllllhl-llb .u'n. N. .,;ti,mi
baptisma nullius esse valoris; cum .\l(m-mulsluohll d'(. l;no::'n;mi
nonnulla esse peccata docerent , (?111\33 \:111111[0;f“i\ux‘;“n u.d 4
aut solvi non possent; cumqu(!. .Lulltthl'n?u:s)‘tio;wm -
lutem ‘esse utriusque eucharistici "3-\'1"1’("_“]‘.“)].[ .udimli_ 5
tirent : nonne iure ab Eeclesia supremo 1Au¢‘.u l~01- l.a“();le -
damnati sunt, perinde.ac reliqui omnes, qui s'mu] i ,tdmi“isu_a_
clesiam incusarunt circa aliorum :w"ucrzunfrut(_u‘.l%u ‘( Aprs
tionem ? Nonue pari ratione 1‘eim‘-tl ab Lf:cl‘cslm ;ll:llm .“mdio
nistae ac Novafiani primis seculis , qu:wfnm ‘1.11(“ oy
aevo Cathari, Albigenses proscriph. sx‘mt, ('11.11 ‘p‘ku\ 1}::1‘ :1 Y ’ i
mentum I‘novnit('uliue aul saer «)r(hms[h:: piter err: )
L State
donam principes aut seculares pqu (.:.llesi(“u e

s sese hisce negotiis
immiscuerunt , aut (‘()l\l(,‘lldl"l‘ll!lt. % WP
que dependentia. a potestate civili :@uu (\ j)m,ll S
Quandonam Ecclesiae mu:lnn'l:{tll?m 111.afu‘l.ulmma.muw ,u‘m‘
‘;uis legibus atque- statutis 1\1‘]]1('1})03. llU('l. .1? u‘)t | («l;r .
;lillil :-iusmodi in tota sacra antiquitate 1y lfm: lllf“;,l.l;‘sii{l‘ .
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uh'l.llwd i.;ll(‘x'lnz»si!um esse diserimen inler 'S;lf‘-l.‘_;:“ulnl:::]inum
stiani coningii ac caetera sacramenta, ;m~t Chris 11.1}~ : o
;lli(lll:tlxl pl‘é hoc solo sm'rmnm'\m l‘.\(’,!'P“l)l](’HI. f'LT.n-l.sl,s«_;,uulli:ulm;l
concludimus, eadem ratione 1ndv1‘»(.-1.{(1c11t'(-11? ‘l-qf‘i p,mum
«:s:s'(‘ Ecclesiae potestatem in (-uum.lbu chr;s}m;u.:s.at nu.xlx:ShS il;
ac suprema el independens est eiusdem Ecclesiae potest:
Sa"l‘:“"l“’\‘-‘i:o l:lf:nlxuulmn intercedere inter matrimonium ,.Pr?ul
est :111'1';1111(:11[11111 , ac sacramenta 1‘01‘iqufl llL‘C]l%lt osle‘n'd:.nl::l:
nim sacramenta signa sunt gratiae cf}n:ucu},.purllex l-l]il mﬁdm
sacramentum gratiae signum efficax CjSt. Unicum ,q‘?U(;:“:u).m,
discrimen illud est , quod matrimonium non modo sit s
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mentum , verum efiam confractus.

confractum sive naturalem sive ¢l
connubio christiano explosa ¢
dimus |,

Haer porro distinetio infer
vilem et sacramentum i
st in libro superiore, in quo osten-
quam inanis in conereto sif hutusmodi

distinetio , quae
nonnisi ratione éf mentis eonce

pla admith potest, minime vero
reales contractus ef Sacr,
cum juxta catholicam doctrinam christianmun
contugim nikil aliud sit in suo formali coneepiu
contractus evectus ad dignitate

in re; ita uf duae entitates

amenfum
haberi debesnt

(uam ipse
m sacramenti . sey pressius ad-
hue , quam ipse contractus effectus ‘a Christo sacramenium
aut i saeramenfum conversus. Iaque co ipso, quod Christus
nupfialem contractum sacramentum effecerit . non amplius
dispesei aut separari potest ralio sacramenti

a ratione con-
tractos, et viceversa .

sed re duo haec unum E'iwmqun- sunt

mnullorum sententiam confractus: nuptialis
pars est essentialis ac matepia i

(10) ; ant fuxta ne

TOXIMA e fuea fit saeramentum .
qai ex divina dispositione Eeclesiae regimini traditus est. in
quem il,nszl plrn;un SUpremanque  exerceat polestatem. In qlﬂ
cumue h_\'j_lt_lfh-'.\‘f , aut contractus est sacramentum
b nune. certo tenet vera sententia, et nullum dubium quin
subsit Eeclesiae potestati, ut constat ex dictis :
proxima et essentialis

il'l.\n'HH‘(

aul est materia
Sacramenti , ef iterum patet ab ipso
saeramento esse mséparabilem adeoque Feclesiae potestati
subesse,

Neque realis poni potest distinetio relate

.'M lw]‘suu:n‘., (lll:u'
ad contrahendum conveniunt. Ete

nim licet aniequam confrac-
tum' faciant spectari debeant uti cives, ae propterea politicae
amen aclu ineunt conugium
seu efliciunt confractum
subduntur Ecclesiae , quum _eo

subsint potestati, cum { per mu-

luum consensum . nuptialem , uni

in actu ('Jlf'l,ll‘ljl lll'l‘.\'l)llilf‘. aut

ipsum- effician sacramentum per
confrahunt

illum eundemque actum , quo
s aul per contraclum ponant maty

‘riam  proximam
sacramenti , quod ad Ecelesiam unjce

pertinet. Ad eum nempe

t0) Vid. lib. I. seet. I. eap. 1. art. 4.

1.
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modum, quo aqua, panis, vinum ac res cacterae, quae sacra-
mentis conficiendis inserviunt , quamdiu non sunt nisi maleria
remofa sacramentorum, prufam:u- res sunt, atque hominum
curae permissae : cum vero ex illis sacramenta conficiuntur,
seu quum accedente forma materiam proximam sacramentorum
constituunt , sacrae res sunt ad solam pertinentes Eeclesiam ;
sic contrahentes per-actum, quo se coniugio copulant ac sibi
invicem administrant sacramentum , sub regimine solius Ec-
clesiae , quatenus contrahentes sunt, constituuntur.

Nullo idcireo existente sive intrinseco, sive extrinseco dis-
crimine infer caefera sacramenta et sacramentum christiani
connubii , unde peti possit aut debeat diversus ecclesiasticae
potestalis gradus relate ad hoe nnum sacramentum , reliquum
est , ut vxpvndumus utrum Christus sacramenforum auctor
et institutor aliquam fecerit exceptionem quoad sacramentom
coniugii , unde inferri possit Salvatorem coarctasse Ecclesiae
potestatem, ita ut respectu istius' sacramenti independens non
sigalque suprema. Verum huius/exceptionis nuspiam in sa-
eris litteris vestigium apparet. Quin potius, si ratio habeatur
corum, quae Christus ipse circa matrimonium constituit, inferre
deberemus peculiarem in coniugia auctoritatem ipsum exer-
cuisse. Siquidem Christus non modo naturalem contractum
nuptialis foederis sacramentum effecit , verum etiam sustulit
indultam veferibus polygamiam, nullo habito respectu ad po-
liticam potestatem ; abrogavit concessum a Mose repudii -
bellum ; respuit ommes perfecti divortii faciendi ‘causas , ul
suo loeo ostendemus. Nempe omnimodam plane ac supremam
in coniuginum auctorifatem patefecit, alque idcirco exemplo
suo Ececlesiam docuit, ei plenam, independentem, supremam-
que competere in coniugium potestatem.

Concludamus igitur ; sacramenta omnia uno eodemque modo
Eeclesiae commissa a Christo fuisse; ac propterea, cum om-
nibus fatentibus, ita reliqua omnia Ecclesiae commissa fuerint,
ut ipsa in illorum adminisiratione ius plenum , supremuim
ac independens a quavis seculari potestate consecuta sit, eam-
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dem plenam | supremain , ac prorsus independentem potes-
tatem in christianam coniugium accepisse , quod non secus
ac alia vernm est propriumque sacramentum.

Qo o haee eeilosantisg e

Sed ne forte haec ecelesiasticae potestatis independentia

videatur abstracta tantum alque idealis conclusio ex naturs

sacramenli pefita , rationem , qua in praxin tradita potestas
deducta est ab Ecelesia, paulo diligentins inve

‘ est stigemus. Prout
enim ab initio constituimus,

s a si Ecelesia , quae hane potestatem
a Christo obtinuit . vel a prima sua institutione eam et intel-

lexit et exercuil uti supremam, independentem , jure optimo

ut talis habenda est. Porro ita Ecelesiam intellexisse atque
executioni mandasse potestatem sibi factam in coniugio chri-
stianorum , nullo negotio demonstrari potest. l

i Atque ut omitlamus apostolum Panlum , qui in L. ad Corinth.
VIL. plura, auctoritate sibi a Christo tradita, ecirca coniveia
constituit sive fidelium eum infidelibus . sive fidelium inter :P
!»lumsqno sibi propositas hac de re quaestiones diremit . nulla
mterposita potestatis civilis mentione - quia reponi pnss‘c‘(. ip-
sum polestate extraordinaria fuisse politum , utpote apostolum
alia_iam in promptu habemus argumenta , quae null ’

ceptionem pafiuntur,

aIm ex-

Compertum est , Eeclesiam per tria fere continenter secula
sub Ethnicorum imperatorum politico regimine ae potestate
< S o

exhlisse. Haec vero est aptissima aetas, qua, quid Ecclesia po-
testate sibi insita, propria, suprema ac independente a regi-
o

mine politico principum praestare possit, cetto innotescat. Si

constiterit, fofa illa. dirae a¢ immanis persecutionis' periodo
]

: ab ethnicornm prineipum
lezibus alque statutis immunem potestatem in sacramenforum
- ] - ‘4 - - . - - - J

adminisiratione , praesertim vero in iuncendis nuptiis sibi

pln-n:n‘n prorsus ac supremam el

vindicasse; evidens erit Eealesiam uti sapremam et indepen-
dentem intellexisse semper eam- potestatem | quam a Christo

accepit ; adeoque hane esse Christi ipsius mentem qui eam

facultatem contulit. Porro ab haereticis quibuscumque et a

d

regalistis inquirimus , ut ipsi nobis patefaciant, an Ecelesia




16 LIB. 11. SECY. 1. DE POTEST. ECCLES.

aliqguando ad rite ac legitime sacramenta :.ulminisl}'an’xdu a ma-
sistratibus illius aetatis facultatem aliquando [‘whunf. .;mt sal-
;vm fideles doeuerit, ut eam ipsi exposcerent, ut legitime con-
jugia contraherent. ' o'
.l‘rnfvmnl , si quod habent, Neronis , Decii aut l)n')(-l.(e.lmn.u
diploma , quo Feclesiae vhrish:m‘an f.m-uhns data fuerit ali-
quando. quidpiam eiusmodi l)gl'{i(‘ll‘lldl.. quod ad Silt‘l‘illl‘l(}llli.‘l_
ant ad nuptias iungendas iuxta Eeelesiae lt-(\ n;‘fur:um'... ro-
forant libellum supplicem aliquem a vln'lst.l:mls exhibitum
principibus, aut magistratibus , ot sese legibus vf,»nfn,.n'mt;l.c
possent , quibus ab Ecclesia obstringebantur. 4:)110(1.51 nihil
einsmodi proferre possunt, fateantur oportet, l;«-('ltfx:nm }:fo
illo tempore plena absolutaque potestate hac super re potitam
fuisse. e s .
laxy vero si Ecclesiae potestas sub ethnicis Drlnvllnlms ("ll‘(’"d
sacramenta in genere , ac in speeie eirca coniugia , plv'nn fuit ae
independens | illl‘lil assignari rulin.pul.('st. quurr: _\Il;un:mf‘h
ehristianis principibus aliquando amiserit , (.‘ll]l\ scilicet p.l l.llll-
pes in_Eeelesiae sinum recepti et cooptati sunt ,‘s.ulnh!lquu
gidem sunt Tacti , discipuli ac {ilii , non autem domini ill.l[_ -
wistri. Torum ad christianismum conversio accepta l‘L"f«'l‘{'l'(ltrllfﬁl
Dei gratiae ; qui eos praevenit et ll'l..'w'l:vl‘hjfu voeayit ‘lh\ll’l]nl‘
Dei ; atque Eeelesiae , quae €08 admisit in ﬁmum suum lush“.‘xh
lavacro aluitque doctrina sua. Immufata lll?l(-l(‘lll‘ per ‘h:mv con-
versionem fuit illorum conditio , sed conditio Eeclesiae mclo'm
permansit quoad naturam ac lil‘il(‘l‘(bj.fcll.i\'.‘l.\' .s‘u:x.~" J\(\]'Sn.‘\'t'l';a\“lt;
que. Nullum. prorsus s illi in Ecelesiam arquTsm-rllnt ! .s(?(
novas eam ¢a relationes adepti sunt , luxta quas interdum h‘-:_ns-
Jationem suam temperare debnerunt ac harmonice cum l(’%lh‘lil-
tione Eecclesine ordinare ; quin Eeclesiae imperarent . 4".1(]-nm
polius’ obtemperare debuerunt in iis qnau']iv.vl(-si:l (h\'ll.]ll.l'ls
accepil , ac giter exercuil , ante quam principes ad christia-
pam relicionem converterentur. ;
l{u\'m:n si velerum documenta consulimus , Heclesiam tum

el ONVersi supremam atque inde-
ante tum post principum conyersionem supremam g
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pendentem potestatem circa nuptiale foedus christianorum ex-
ercuisse comperimus. Ae de prima quidem epocha sub Ethnicis
imperatoribus testis est Tertullianus , qui perhibet prohibitas
chrislianis nuptias cum paganis fuisse , dum seribit : « Coro-
» nant et nuptiae sponsos , et ideo non nubimus Ethnieis, ne
nos ad idololatriam usque deducant, a qua apud illos nuptiae
mcipiunt (11). » Et iterum : « Fideles gentilium matrimonia
subeuntes , stupri reos esse constat, et arcendos ab omni
communicatione fraternitatis , ex litteris Apostoli dicentis ,
cum erusmodi nec cibum quidem sumendum. Aut , numdquid
tabulas nuptiales die illo apud tribunal Domini proferemus ?
Et allegabimus quod vetuit ipse ? Non adulterium est , quod
prohibilum est, non stuprum esl? Extranei hominis admissio
minus templum Dei violat : minus membra Christi cum
membris adulterae commiseet. Quod sciam , non sumus nos-
fri ;'sed pretio empli : et quali pretio? sanguine Dei. Lae-
dentes igitur carnem istam, eum laedimus de proximo (12).»

Quibus, ut patet , Tertullianus , cum agatur de disparitate

cultus , ‘nor provocat ad leges civiles , quae profecto de hoe

(1) Decoron. 4nilit. c. X11.

(12)Lib. I Ad wxor. cap. 1. ad quae verha hoc adiecit Rigaltins commen
tarium. « Erantseilicet , quae maritis non christianis nuberent , ac nikilomi-
» nus in Domine nabere ¢rederent : nuptiis videlicel instis ac legitimis , et
» liberorum quacrendorum , non libidinis causa; verum hosce colores diluit
» Tertullianus » conversusque ad uxorem : non satis est . inquit , rile ac legi-
»lime nupsisse, et coniugii fidem sancle coluisse : nec tibi causam ante

» Domini tribunal dicenti , quicquam proderit tabolas nupliales proferre

» 1

; nam
abulas alleganda , coniugium allegabis ecum ‘infideli, et allegatione tua
» teipsam dammnabis peceati ; quod evitari Dominus per Apostolum iussit. Quid
» enim his verbis : Tantum in Domino vetitum putas ? Stapram ? adullerium ?
» Haee alio quidem capite vetantur , non isto. Christianus seu vir , seu foe-
» mina , templum Dei est, Foemina christiana . quae viro nubit non christiano
» lewplum Dei contaminari et inquinari patitur ;-imo Larp

ius quam adultera.
» Nempe alieni viri. admissio

templum iltud minus violal ; minus membia
» Christi enm membris adulterac commisent, Quod ut se¢
» pendas etiam atque etiam volo. Non sumus nostri s sed pretio empti, et
» quidem sanguine Dei. Laedentes igilur carnem istam .
» proximo qui carnem eius laedimus .
» Haec omnino fuit mens Tertulliani. »

1as ac diligenter per

Deam lacdimus de
carnem sanguine ipsius redemptam .
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nihil statuerant , sed ad sacram Seripturam , et ad Ecclesiae
consuetudinem legemque.

Testis practerca est S. Basilius , qui agens 1]1“ .inmm]inu-mn
orto ex primo affinitatis gradu in linea collaterali juxta suppu-
tationem canonicam , quam aliqui effutiebant vetitam haud esse
in Leyitieo, ¢o quodageretur de coniugio ineundo.cum sorore
wxoris defunctae , eos redarginit innixus consuetudine Eeclesiae
et-antiquae Patrum traditiont alque stalulis sanctorum rirr.;/'u/n.
Sie-enim seribil : « Primum quod in eiusmodi rebus maximum
o ost, morem nostrum obiicere possumus , ut vim legis haben-
« tem, eo quod nobis @ virls sanctis (raditae sunt regulae. Mos
. anten ille est eiusmodi , ut si quis impuritatis vitio aliquando
» victus in illicitam duarum sororum eoniunctionem inciderit ,
. nequéeid matrimonium existimetur, neque (,vn:ni'nn in va:"h-si:u-
v coetum admittatur, priusquam a se iny icem dirimantur. Quare
» etiamsi nibil aliud dici posset , satis esset ipsa consuetudo ad
+ boni custodiam (13). » Haec consuetudo’, haee regula , mos
hie vim-legis obfinens vepetitur a 5. Jasilio ex antiqua tradi-
{ione-. sen ab.aetate illa , in'qua adhucEeclesia sub prineipibus
lithnicis degebat , alioquin recens fuisset eiusdem institulio ac
sroinde memoria, Hac de eausa’documentum istud retulimus
I\'uhui spectans ad epocham , quae praecessit prin?il'n.nn con-
versionem. Porro in eo ne verbum quidem de principum le-
zibus.

v Aliud huius rei documentum nobis exhibet pro illa aetate
concilium Mibefitanum , quod longe verisimilius an. CCCY.,
celebratum est ; seu vigentibus adhne persecutionibus. (14).
Hoc enim concilium can. LXI. constituit : « Si quis post obitum
» uxoris suae sororem eius duxerit , et ipsa fuerit fidelis , quin-
» (uennim placuit communione abstinere (13). » Et n can.
LXVI. severins adhuc ab eodem concilio vetitae fuerunt nup-

(43) Epist. CLX. ad Diodorum n. 2. ed. Maur. tom. 111, pag. 249.
(14)Cr, card. De Aguirre Concil. Hispan. tom. 1. diss. I. n. 18.
(43) Aeta conc. Harduin tom. L. col. 256.
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tiae infer ascendentes et descendentes in primo affinitatis gradu |
siquidem illis , qui eas attentassent , Ecclesiae communio in
perpetunm denegata est. « Si quis privignam suam duxerit
» uxorem , eo quod sit incestus , placuit nec in fine dandam
» esse communionem (16). » Rursum can. XV. prohibetur
coniugium christianarum virginum eum. ethnicis : « Propter
» copiam puellarum , gentilibus minime in matrimonium dan-
» dae sunt virgines christianae , ne aetas in flore tumens , in
» adulterio animae resolvatur (17). » Demum can. XVil. sub
perpetuae excommunicationis interminatione prohibetur, quo-
minus parentes filias suas nuptui tradant idolorum sacerdoti-
bus : « Si quis forte sacerdotibus idolorum filias snas iunxerit ,
» placuit , nec in fine eis dandam esse communionem (18). »
Hic non contendimus , in his aliisque documentis , quae
afferri facile possent ex primaeva illa aetate agi de impedimentis
matrimonium divimentibus , hane quippe controversiam nunc
seponimus , cum alias de ea singillatim sermo fieri debeat ; sed

illud unum asserimus, quod nemo inficiari poterit , quin omnia

respuat aut in dubium revoeet , quae allata sunt documenta ,
primis rei christianae seculis, sew sub ethnicis mperatoribus ,
Ecclesiam nemine et auctoritate propria , adeoque plena , su-
prema ac independente plura circa matrimonium fidelium <ons-
tituisse , illudque ut rem suam ; seu sibia Christo traditam ab
initio_spectasse. Asserimus practerea , ex iisdem documentis
constare , FEeclesiam suis in sanctionibus nullam iniecisse de
civilibus legibus , et de politica potestate mentionen ; sed cons-
tanter provoeasse aut ad sacras litleras , aut ad apostolicam tra-
ditionem , aut ad consuetudinem maiorum , ant denique ad
sanctorum virorum statuta , ad honestatem sanctitatemque
christiani coniugii., ac se plane antonomam inchristiano coniu-
gio regendo patefecisse.

Quod demum vetustissimis illis temporibus lam Eeclesia

(16) Ihid. col. 257.

(17) Ibid. col, 252,
(18) Ihid.
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fidelinm coniugia ritibus , precibus benedictionibusque commu-
niveril nluihn\‘,si;.:uilh':u‘vl connubialem fidelium coniunctionem,
gratiam utpote novae legis sacramentum,, conferre , testis es
iterum locupletissimus Tertullianus dum eius matrimonii c2le
brat felicitatem , quod Ecclesia conciliat , confirmat oblatio,
sen euchanstiae celebratio,, et obsignat benedictio (19) 3 quique
alibi inter capteros nuptiarum ritus velum etiam commemorat ,
quod sponsa de sacerdotis manibus accipiebat , quodque disfin-
guil a velo quod christianis virginibus dabatur, seribens :
¢ Bt desponsatae quidem habent exemplum Rebeccae , quae

cum ad sponsum ignotum ignota duceretur. .. si antem ad
» desponsationem velantur ete. (20). » Quod clarius postea
expressit 8. Ambrosius dum ait : « Ipsum- coningium velamine
» sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat (21). » Poenis
vero ecclesiasticis sancita fuisse , quae constituta fuerant ¢irca
coniugia, ex allatis coneilii Hliberitani canonibus apertum fit.

Ef haec de prima aetate sub imperatoribus infidelibus ;
ecadem ‘autem ralione se-gessisse Ecelesiam in altera periodo ,
quae coepit sub imperatoribus christianis , ita ut propria aucto-
ritate , eaque plane independente ab ipsorum politica pofestate
connubia christiana moderata sit, adhue luculentiora documenta
evinennt. Nam in coneilio Neocaesariensi , quod celebratum
est ante coneilinm Nicaenum, vetatar iniri coniugium a muliere
cum defuneti coniugis fratre sub interminatione excommunica-
tionis usque ad mortem ; neque indulgen'ia delinquenti in vitae
exitn conceditur ; nisi sub expressa conditione , quod si super-
vixerit , vineulum solvat eiusmodi incesti coningii. En canonis
II. verba : « Mulier si duobus fratribus nupserit , abiiciatur
» usque ad mortem. Verumtamen in exitu , propter miseri-
» ¢ordiam , si promiserit, quod facta incolumis , huius] con-
o iunctionis vineula dissolvat, fructum poenitentiae conse-

(19) Lib. 11. Ad uxor cap. V1.
(20) De virginibus veland. cap. XI.
(2f) Epist. XVIL. ad Vigil. ed. Maur.
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» quatur (22). » Et in conc. Ancyrano pariter ante Nicaenum

habito statuitur , ut puellae alicui iam desponsatae , quae postea

ab altero raptae fuerint , e raptopum manibus eripiantur , res-
tituanturque illis , quibns fuerant desponsatae , quamvis a rap-
torihus violatae fuissent : « Desponsatas puellas, et postea ab
» aliis raptas , placuit erui et his reddi, quibus fuerant ante
» desponsatae , etiamsi a raptoribus florem pudoris sui amisisse
» constiterit (23). » De eodem raptus erimine egit S. Basilius in
epist. canonica ad Amphilochinm. « Qui ex raptu , inquit,
» mulieres habent , siquidem aliis iam desponsas abripuerint
» ante admittendi non sunt, quam ab eis ablatae sint, et eorum
quibus ab initio desponsae erant, potestati redditae , utrum
eas velint accipere, an desistere ; si quis autem vacantem
acceperit , auferre quidem oportet , suisque restituere, et
ipsorum voluntali permittere , sive sint parentes sive
fratres , sive quivisalii puellae moderatores ; acsiei quidem
. tradere velint , oportet matrimonium constituere , sin autem
renuerint , nequaquam vim inferrve (24). »

In eadem epistola, ac in altera quam prius ad eumdem Am-
philochium dederat S. Basilius alia plura constituit circa coniu-
gia, quae successive contrahebantur a trigamis el polygams ,
ac eirea canonicarum matrimonium , de quo in specie statuit :
« Canonicarum stupra pro mairimonio non reputentur , sed
» earum coniunctio omnino divellatur. Hoe enim et Ecclesiae
» ad securitatem est utile, et haerelicis non dabit adversus
» nos ansam , quasi_per peccandi libertatem ad nos atfraha-
» mus (25). » Caetera, quae de variis coniugiis disserit 8. Pater
in utraque canonica epistola, silentio praetereo. Plura item con-

(22) Ex interpretat. Dionysii Exigui apud Harduin. Acta concil, tom. F. cok.
282. Celehratum estauntem. an. 514.

(23) Can. XL ex vers. Dionys ibid. col. 276. eodem an. 314. celebratum hoc
concilium est. p

(24) Epist. I1. canon. ad Amphiloch. n. CXCIX. can. 22. ed. Maur. Opp.
tom. 111, 7

(23) Epist. CLXXVIIL. can. 6. De eodem argumento disserit in altera epist.
cit. can. 18. Quid canonicarwm nomine S. Basilius significet , ambiguum
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stifuerunt Rom. pontifices circa nuptias, inter quos S. Syricius

in epistola ad Himerium , episcopum Tarraconensem , irritum
declarat coniugium monachorum , prout iamdiu receplum eraf
sive in orientali sive in occidentali ecclesia (26) , nec non sacer-
dotum ac levitarum (27) , perinde ac in epistola ad Afros (28).
[ta etiam se gessit. S. Innocentius I. (29) , et S. Leo M. (30);
ut omittam ., quae statuernnt concilia, quae quarto et quinto
seculo celebrata sunt, eum de his postea recurrat sermo quando
de impedimentis dirimenlibus , eorumdemque  statuendorum
potestate disseremus (31).

Ex his nihilominus, quae hactenus protulimus aut indica-
vimus, - satis apparet veritas eorum , quae affirmayvimus, tum
nempe a prima Eeclesiae periodo’, quae sub principum per-
secutione decurrit, tum in altera ; quae ipsorium conversionem
subseenta est, Ecclesiamn suo nomine , suaque auctoritate ,
ac sine ullo ad politicam potestatem respectu legislationem pro=
priam  constituisse cirea fidelinm ' coniugium, quod iugiter
uti sacramentum sibi administrandnm ac moderandum a Chri-
sto_traditum spectavil, quin ullo modo civili potestati subii-
ceretur.

ArTicouus TH. -— Polestas in Matrimonii christiani vineulum solius est
propria Eecclesiae.

Non hic agimus de omnibus, quae quomodocumque ad
matrimonium refernntur , sed de ipso agimus tantum vineulo,

quo matrimonium constituitur. Tam vero potestatem in vin-

videtur. Zonarus et Balsamon contendunt sub hac appellatione designari cle-
ricos, monachos ae virgines Deo consecralas 3 at Maurions editor solas virgines
sacras ostendit designari.

(20) Epist. VI. apud Coustant. Epist. Rom. pontific. col. 629,

(27) Thid, cap VII.

(23) thid. Epist. V. cap. 1L n. 3. col. 633,

(20) Epist. ad Probum col. 909.

(30) Epist. ad Rusticam Narb. ed. Ballerin. CLXYIL ¢. 3. col. 1413, seqq.

(31) Interim CF, Bianchi Della potestae della polizia della chicsa, Roma 1750.
tom. V. par. II. cap. 6. §. 1.
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culum matrimonii christiani ad solam pertinere Ecclesiam , tum
a priori, tum a posteriori facile probatur.

Etenim, uti ostendimus , mafrimonium christianum nihil
alind est quam confractus naturalis ad sacramenti dignitatem
a Christo evectus; aut clarius adhue , quam contractus con-
ingalis sacramentum a Christo effectus. Vineulum illudque
perpetuum ac indissolubile res est sacramenti , saltem prout
est perfectum et consummalum , atque eo pertinet , ut signi-
licet indissolubilem divini Verbi cum humana natura el cum
Ecclesia unionem. Sane deme a coniugio rationem sacramenti -
et omnis aut praecipuus saltem fitulus perpetuitatis matrimonii
in quolibet eventu, in qualibet rerum difficultate , adiuncto-
rumque complicatione , sublatus est. Argumenta , quae pro
dissolutione in nonuullis casibus pugnant, non minimam vim
habent , ac proinde si coniugium spectaretur tantummodo sub
confractus sive naturalis sive civilis ratione, sua perpetua
firmitate destitueretur. Hine Bellarminus adstruere non du-
bitavit, insolubilifatem mafrimonit in causam primariam et
certissimam veferri non pesse, nisi in signum coniunctionis
indissolubilis Christi. cum Eeelesia, in quam 8. Augustinus
eam perpetuo refert (32). Quocirea in nulla legislalione hu-
mana, imo neque in veleri lege divina, at solum in evange-
lica perpetuitatem illam reperimus in matrimonio ; quae ad-
struitur et servatur in Eeclesia Christi, eo ipso quod Eeclesia
tanquam verum propriumque sacramentum fidelium suorum
coniugium habuerit referens perpetuam Christi eum Eeclesia
coniunctionem. Quod si yineulum nuptiale effectus immedia-

(32) Lib. De matrim. c. IV. in quam senlentiam cum Sanchez praeter
D. Thomam allegasset S. Bonaventuram, Burgensem , Durandum s D. Antoni-
pum, Caielanum, Med'nam aliosque novemdecim subdit: « Hinc infertur
» omnimadam indissolubilitatem non competere matrimonio consuwmmato ex
» jure naturae , sed ex Christi praecepto posilivo divino ; quos Deus coniuwxit
» homo non separet, ubi elevavil malrimonium ad esse sacramenti , etut re-
» praesentaret indissolubilem Chrisli per carnem cum Eeclesia unionem. »
Lib. Il. De matrim. disp. 15, Verum de boc argumento plenius agemus in
lib, 1L
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stifuerunt Rom. pontifices circa nuptias, inter quos S. Syricius

in epistola ad Himerium , episcopum Tarraconensem , irritum
declarat coniugium monachorum , prout iamdiu receplum eraf
sive in orientali sive in occidentali ecclesia (26) , nec non sacer-
dotum ac levitarum (27) , perinde ac in epistola ad Afros (28).
[ta etiam se gessit. S. Innocentius I. (29) , et S. Leo M. (30);
ut omittam ., quae statuernnt concilia, quae quarto et quinto
seculo celebrata sunt, eum de his postea recurrat sermo quando
de impedimentis dirimenlibus , eorumdemque  statuendorum
potestate disseremus (31).

Ex his nihilominus, quae hactenus protulimus aut indica-
vimus, - satis apparet veritas eorum , quae affirmayvimus, tum
nempe a prima Eeclesiae periodo’, quae sub principum per-
secutione decurrit, tum in altera ; quae ipsorium conversionem
subseenta est, Ecclesiamn suo nomine , suaque auctoritate ,
ac sine ullo ad politicam potestatem respectu legislationem pro=
priam  constituisse cirea fidelinm ' coniugium, quod iugiter
uti sacramentum sibi administrandnm ac moderandum a Chri-
sto_traditum spectavil, quin ullo modo civili potestati subii-
ceretur.

ArTicouus TH. -— Polestas in Matrimonii christiani vineulum solius est
propria Eecclesiae.

Non hic agimus de omnibus, quae quomodocumque ad
matrimonium refernntur , sed de ipso agimus tantum vineulo,

quo matrimonium constituitur. Tam vero potestatem in vin-

videtur. Zonarus et Balsamon contendunt sub hac appellatione designari cle-
ricos, monachos ae virgines Deo consecralas 3 at Maurions editor solas virgines
sacras ostendit designari.

(20) Epist. VI. apud Coustant. Epist. Rom. pontific. col. 629,

(27) Thid, cap VII.

(23) thid. Epist. V. cap. 1L n. 3. col. 633,

(20) Epist. ad Probum col. 909.

(30) Epist. ad Rusticam Narb. ed. Ballerin. CLXYIL ¢. 3. col. 1413, seqq.

(31) Interim CF, Bianchi Della potestae della polizia della chicsa, Roma 1750.
tom. V. par. II. cap. 6. §. 1.
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culum matrimonii christiani ad solam pertinere Ecclesiam , tum
a priori, tum a posteriori facile probatur.

Etenim, uti ostendimus , mafrimonium christianum nihil
alind est quam confractus naturalis ad sacramenti dignitatem
a Christo evectus; aut clarius adhue , quam contractus con-
ingalis sacramentum a Christo effectus. Vineulum illudque
perpetuum ac indissolubile res est sacramenti , saltem prout
est perfectum et consummalum , atque eo pertinet , ut signi-
licet indissolubilem divini Verbi cum humana natura el cum
Ecclesia unionem. Sane deme a coniugio rationem sacramenti -
et omnis aut praecipuus saltem fitulus perpetuitatis matrimonii
in quolibet eventu, in qualibet rerum difficultate , adiuncto-
rumque complicatione , sublatus est. Argumenta , quae pro
dissolutione in nonuullis casibus pugnant, non minimam vim
habent , ac proinde si coniugium spectaretur tantummodo sub
confractus sive naturalis sive civilis ratione, sua perpetua
firmitate destitueretur. Hine Bellarminus adstruere non du-
bitavit, insolubilifatem mafrimonit in causam primariam et
certissimam veferri non pesse, nisi in signum coniunctionis
indissolubilis Christi. cum Eeelesia, in quam 8. Augustinus
eam perpetuo refert (32). Quocirea in nulla legislalione hu-
mana, imo neque in veleri lege divina, at solum in evange-
lica perpetuitatem illam reperimus in matrimonio ; quae ad-
struitur et servatur in Eeclesia Christi, eo ipso quod Eeclesia
tanquam verum propriumque sacramentum fidelium suorum
coniugium habuerit referens perpetuam Christi eum Eeclesia
coniunctionem. Quod si yineulum nuptiale effectus immedia-

(32) Lib. De matrim. c. IV. in quam senlentiam cum Sanchez praeter
D. Thomam allegasset S. Bonaventuram, Burgensem , Durandum s D. Antoni-
pum, Caielanum, Med'nam aliosque novemdecim subdit: « Hinc infertur
» omnimadam indissolubilitatem non competere matrimonio consuwmmato ex
» jure naturae , sed ex Christi praecepto posilivo divino ; quos Deus coniuwxit
» homo non separet, ubi elevavil malrimonium ad esse sacramenti , etut re-
» praesentaret indissolubilem Chrisli per carnem cum Eeclesia unionem. »
Lib. Il. De matrim. disp. 15, Verum de boc argumento plenius agemus in
lib, 1L
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tus est ac res sacramenti, patet illud nulli subiacere potestati
nisi illi , cui a Christo commissa est sacramenti ipsius mode-
ratio atque administratio, nempe Eeclesiae. Hine videbimus
a sola Eeclesia dirimentia impedimenta constitui posse; ipsum
quandoque vinculum ab Eeclesia solvi in matrimonio, non
quidem consummato ; quod omnino est indissolubile, sed in
matrimonio rato, ol solemnem religiosae vitae professionem,
atque alia ab Ecelesia praeterea fieri posse, et facta esse, quae
ipsum vinculum  respiciunt.

lusuper vineulum coniugale oh mysticam significationem,
quam prae se fert , quacque iugiter completur per legitimum

3}

coniugii usum (33), haberi debet ; ut res sacra, quae unice
a spiritnali poteslate, cutusmodi est potestas Ecclesiae, potest
aftinei. Quapropter invenimus, quod sola Eeelesia de coniugii
auingt. Seiapro) d : e :

vineulo deereverit ac indicaverit, Ipsa enim conditiones appo-
suit, quibus: firmum illud permaneret atque consisterel ; ipsa,
cum exorla ‘iuzu-s?}v) est utrum ‘subsisteret ne¢ ne , rem ex-
pendit ac sententiam tulit; ipsa , causa expensa, sive circa

eoilimitatem contrabentivm ;- sive ecirca consensum einsve
eailimitatem

(33) Licet theologi omnes doceant, ad essentiam matrimonii suflicere solum
contrahentium 'consensum verbis de praesenti utrimque expressum, fatentus
tamen eiusdem cousammationem conferre ad pleniorem significationem con-
junctionis Ghristi cam Ecclesia ob naturae conformitatem. Hinc communi ¢al-
culo tradunt scholastiei , matrimonium dignitate minus quidem esse cacteris
sacramentis, significatione tamen aliis praestare, Quapropter in Commen-
tariis in dist, 26 libri. 1V. Sentenl. quaerunt ulrum carnalis commixtio sit de
integritate matifmonii, eamque quaestionem resolyunt aflirmative. Nobis salis
sit conclusionem afferre S. Bonaventurae in-cit. Dist. 2 5. « Copula carnalis
»non est de integritale sacramenli malrimonii, quanium ad esse necessilatis,
» sed solwm quantum ad csse completionis. In matrimonio considerantur haee
»iria , scilicet signum, officium , remedium. Quantum ad significationem,
» dicendum quod duplex est eius significatio; significat enim conivnetionem
» Christi et Eeclesiaa per charitalem : et coniunclionem eorumdem per naturag
» conformitatem, .« Primum i;{illll' \i:‘_’“;nu[" ,el pyin]unl U“i(-iu“]’ el p[*i“]uﬂl
»remedium sunt in sacramento matrimonii quantum ad coniunctionem ani-
» morum. Secundum est solum quantum ad coniunctionem corporum. Et pri-
» mum est de subslantia matrimonii quantum ad esse necessarivm, Secundam
» quantum ad esse plenum. »
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defectum , sive circa condilionum omuium concursum , quae
ad coniugii valorem requiruntur, iudicavit de ipso coniugio;
imo constituit in suis eeclesiasticis tribunalibus enm, qui data
opera vinculi patrocinium susciperet , cum causae agitaren-
tur, nec nllam unquam rationem habuit illius senlentiae, quae
in laico foro pronunciata fuisset, quasi conscientiae satisfaceret.

Ex qua postrema animadversione tertio adiicimus, vin-
culum, quod ex consensu el sacramento oritur, esse rem in-
ternam alque censcientiae , cuius propterea index alius esse
nequit praeter eum, qui conscientias moderatur , nempe po-
testas spiritualis , cuiusmodi Eeclesia est. Ipsa sola potest in
conscientiae foro de re morali ludicium instituere, eo vel magis
quod interdum ea celebrentur coniugia, quae conscientiae
nuncupantur, quorum Ececlesia sola conscia est, neque ad
forum externum ac politicm ullo modo perveniunt (34).
Possunt praeterea intervenire causae latentes, quae ex oc-
cullo dmpedimento orfuntur, quaeque efficiunt , ut vinculum
non subsistat, quo in casu, putali coniuges separari ab in-
vicem debent. Contra vero fieri potest, ut in fero exierno
aliquod coniugium tanguam illegitimum habeatur ac irritum,
com {amen in Ecclesiae foro ea emmia concurrant, quae ad
validum ac legitimum econnubium constituendum requiruntur

ac sufficiunt. lamvego in his rerum adiunctis,.in quibus agitur

de honestate vel inhonestate niorum , ecquis mnisi Ecclesia po-
terit. causam inspicere, sententiamque proferre , utrum vin-
culum existal nec ne , adeoque licita vel illicita sit persona-
rum, de quibus.agitur, congressio ?

34) Egregium opus hoc de argumento seripsit Fraue. Mazzei cui tit. De wna
trimunio conscientiae liber singnlaris, vol. un. in-4. Romae 1766. illudque ita
definit cap. 1. § 2, « Matrimonium ,quod contrahitur coram parocho, aut altero
» sacerdote ab eo, cui facta sitpotestas destinato, duobusque testibus, ea lege
» it occullum semper sit, alque ideo contrabitur omissis, uctoritate tamen
» superioris ecclestustici | iis, quae praecedere debent, proclamationibus, tum
villa, quae subsequi debet descriptione in ordinario malrimoniorum libro, »
Quam definitionem seu potius notionem enarrat ac vindicat cum suis consec-
lariis in totius operis decursu.

.
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Age vero, si coniugium, prout sacramentum est, soli Ee
clesiae a Christo conereditum est, hoe ipso constat , solam ]icT
clesiam ius habere in coniugii christiani vineculum , quod e
intimum est ac inhaeret , quatenus ex sacramento oxm‘g'n.
Principes idcirco nullam possunt sibi in il.lud auctoritatem vin-
dicare, alioquin attingerent sacramentum lp.’s'lfnl,.rcun[uc pror-
sus spiritualem atque internam , sive L‘Ollb‘f‘l(.‘l.ll%tio_'. -

At magis etiam directe ostendimus, principibus civilibus
aullo modo hane in vineulum coniugii christiani potestatem
convenire posse. Profecto si‘quod ipsi ius in vinculum habe-
rent, vinculum ipsum matrimonii non quatenus ex Sacras
mento est;, sed quatenus ex mero ('l)llil‘;t\‘!ll sive naturali :m'e
civili profluit, respicerent, At vero ufi n ‘iJl'ilL“'l;"Ll‘_‘ll‘th.lll)l.l)
evicimus , in coniugio christiano, eiusmodi n‘ul'ls distinetio
admilti nullo pacto potest, cum nuna eademque res 5.11 u_»ulru.«:lus
et sacramenium; ergo si ipsi ius nullum habent n .nm.mmo-
nium , prout sacramentum est, nec ullum habent in idem
prout ‘est contractus. - ]

Practerea, vel hoc ius-ipsis adseribi dvbcrc!' pruut. prin-
cipes sunt , nimirum ratione I.ﬂ‘iﬂt'il?:ll}lﬁ ‘m" i:.u-pcm, :!un h'uuP-
{ur, vel prout sunt principes rlu'l‘slmm_. scilicet ratione L:l-lllS-
tianae professionis. At nenfrum ui'm'mur} p.u(c?t. Si .cmvm 1d.eo
ius habent, quia sunt principes, tunc ipsi li'l.l;il].l pmu:npf}s n-
fideles possent aut impedere aut thsnl\'cn‘e coniugia christiana,
sive obsistendo quominus vinculum coniugale <~oulmlmn){.ur.
sive eontractum dirampendo per divm-liu., qum.l 1'1c1m) dicet.

Alioquin rei christianae hostes viam sibi amplissimam  paté-
fecissent ad Ecclesiam destruendam. Absurdum 1':1‘{1(-tni1'<‘;1. esi
asserere potestatem aliquam principes i.nf.uh'll‘.\‘ sibi vindicare
posse in sacramentum Eeclesiae christianae. H;ujc 'l:unen
omnia fluerent , si ratione imperii, ac principatus a-.lu‘!uul eﬁ-
cere valerent super vinculum christiani malrimonii ; prin-

i i a eadem est in christiano principe ac in
cipatus enim natura eadem est in chrisliano prinecipe ¢

ethnico. } . :
' incipes christiani i us e
Quod si spectentur ub princip s christiani, multo min
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facultate gaudent : ut enim paulo ante adnotavimus, eum

principes Christi religioni nomen dederunt , et in Eeclesiae
coetum cooptati sunt , effecti sunt Eecelesiae filii . atque in
spiritualibus eidem subditi evaserunt , nee ius ullum in saera
eX eornm conversione sunt adepti. Quum vero hic agatur de
re sacra , cuiusmeodi est vinculum perpetuum ex sacramento
proveniens , patet ius nullum in ipsum acquisivisse principes,
quo antea destituti erant.

Hine historia ecclesiastica universa tradit, Ecclesiam pas-
sim prineipum leges | quae attigerant vinenlum nuptiale ,
ex quo oritur unilas et indissolubilitas coniugii , respuisse ,
immo vero docet Feclesiam leges eiusmodi nusquam et non-
quam ratas habunisse. Quoties proinde casus accidit , in quo
contra Eeclesiae legislationem alterutra ex his proprietatibus
per legem aliquam affecta est, toties Eeclesia uti nullius plane
valoris eam habuit. Netae illac Patrum sententiae sunt . quibus
leges divortii, aut divortio: saltem faventes ab imperatoribus
latas perpetuo reiiciunt respuunique, utpote quae iure divino,
atque legibus Ecclesiae adversarentur, ut patet ex iis omni-
bus_testimoniis Fa'rum, quae alias congessimus , quin ea
iterare hi¢ debeamus.

Huie doetrinae conformis semper fuit praxis Eeclesine. At
que ut unum saltem documentorum genus hac de re exempli
causa afferamus , sufficial innuere Romanos pontifices insur-
rexisse, ac poenis etiam et comminationibus in illos prineipes
animadyertisse, qui ius sibi in matrimonii proprii’ vinculum
arrogarunt, ‘tentantes suum ipsi dissolvere coniugium conlra
Eeclesiae leges. Ita se gessit Stephanus IV. cum Carolo M.
(35) , Nicolans 1. cum Lothario (36) , Gregorius V. ¢um Ro-

(33) Apud Duchesne Historiae Francornm scriptores , tom. II1. pag. 761,

et Le Cointe Annal. ecclesiast. Francorum ad an. 770. n. XIIL.

o6) Apud Harduin Acla concil. lom. V. col.
4 quo concessum est Loth
pontifex.

359. concil. Aquisgranens 1.
ario novum coniugium ; ast eidem restitit summuns
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berto (37) . Alexander 111 cum Henrico I1. (38), Urbanus 1.
eum Philippo 1. (39), Innocentius 1. cum l.‘hilippn Augusto
(40). Tam vero si eiusmodi fure principes pofiti essent, profecto
non hac se ratione gessissent Romani pontifices , neque eorum

comminationibus aut poenis illi cessissent, sed us suum Vin-
dicassent ; quod tamen non fecerunt, atque ad multiplices
potius technas confugerunt , ut einsmodi facta aliquo saltem

modo seu pallio eohonestarent. (41). . =

Sive igitur intima rei spectetur natura, sive sw‘ulnrls. princi-
patus conditio. sive doctrina et praxis christianae ;mi.u.lmmps
universaé, constat, solam Ecclesiam potestatem habere in chyis-
tiani ‘matrimonii vinculum, ac proinde nullatenus ad potes-
tatem politicam pertinere posse , sub qum'is.x'«‘,"slw,rhl'spm-lnhn'.

Haee autem non minimum robur acciprunt, si cum nrm.-
nnllis haud spernendis auctoribus t,lullh‘k!i.-‘lnl‘ .inﬁvi:u*vhn' matrt-
monium etiam in se spectaium, Seu praccisione factaa s;’u-%‘a—
menti ralione, esse vere ac rigoroso sensu econfractum sive
naturalem sive civilem. Hi enim confendunt matrimonium
quoad nafuram ac stibstantiam suam nulla prorsus ratione ('sse‘
contractum , siquidem deest obieclum seu r.vs de qua r(n?tm!.n
possit. Substantiam quippe matrimonii efficit mutna obligatio
coninzum ad amerem et fidelitatem in ordine ad prolem pl:o-
rrn;m;l:un instituendamaque , quae omnem contrahendi ae Qams—
cendi naturam refugit (#2). Quapropter nonnisi imprnprle? ar
latiori quadam <i:n>iﬁ:-»n5¢m(- mairimonium coniracius ex st

37) Ihid. tom. VI part. | eol. 755, in concilio Rom. an. 993. celebrato.
i) L . P % l
(58) Gf. Rozerinm (e Hoveden. Aunal. pars poster. pag 170. apud Rerum
anglicanar. scriptores Frand of. 1601 :
(39) Duchesne Hist. Francor. 10m. 1V. ad an. 1100. pag. 15. seqq.
(40) Cf. Hurter Histoire de Ta vie d'Innoe. VII. inyqua de hae ve fuse pu
agitlur. LN
1) Cf. Roscovany De muatrim. in Eccles. cathol tom. I1. Augusine Vinde
(41) Ul Rhos ! {
lie. 1840. § 171,

N ) i 3 anc perlr
(42) Sedulo quaestionem hanc o . . s 3
eniali eliristianoriom 1n Ecelesia Orientali et Qo

actavit aetate hanc nostra D. Moy 1m0
Germanico De iure malrim

dentali. Regemsburgi 1855,
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rum sententia diei posset, quatenus seilicet verbum contrahere
usurpalur ad ea exprimenda, quae per malrimonium inten-
duntur, usuque quodammodo conseeratum est, quo sensu a
concilio Tridentino vocabulum hoe adhibetur (43), quin tamen
idcireo coneclusio ad veritatem senlentine, quae matrimonium
in eaeterorum coniractuum civilium classem refert , deduoci
possil.

Verum quidquid de hoc verisimilius tenendum sit, quod suis
auctoribus dimittimus, illud ratom exploratumque esse debet,
coniugium contractum quemdam esse sui generis a reliquis
omnibus plane diversum ac immane distantem. Ut enim loquitar
Moser : « malrimonialis contractus, abstractione etiam facta a
» rafione sacramenti, quoad naturam ac substantiam suam a
» reliquis contractibus toto coelo differt.... Qui matrimonii
» maluram alque originem attenta mente consideraverit , statim

fateri cogetur, contractum esse vere sincularem, non ab
hominibus sed a Deo ipso immediate institutum, cirea quem
varias. quoque ipse praeseripsit regulas a nulla potestate
humana immutandas, aut relaxandas : v. g. eirea eius unita-
tem, mdissolubilitatem aliasque propriefates; item cirea
personas, quae ad hunc contractum valide ineundum habiles
aut inhabiles non existerent. Gen. II. 28. Levitic. X VII-XX.
Deut. XX. 22, 26.... Hinc matrimonium-a 8. Thoma con-
tractus spiritualis appellatur ;... hine quoque fit, quod publica
potestas, quae alios coniractus etsi valide initos quandoque
rescindere, item requisitum in contrahentibus consensum
ceriis in conditionibus supplere valet, nibil famen horum
circa confractum matrimonialem praestare possit, nec ungquam
potuerit (44). »

Cui docirinae assentitur pariter card. Gerdilius, dum adver-
sus apostatam Spalatensem ostendit ingens quod interponitur
discrimen inter contractus reliquos ¢t contractum connubialem.

(43) Sess. XXIV. cap. L. De reform. matr.
(44) De impedim. matrim. cap. XXHI. §. 8.9, 10, 11.
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Quod quidem duplex est, alterum intrinsecum, exirinsecum
alterum, Intrinsecum illud est, quod oritur ex ipsa rei nalura,
quatenus consensus ex parte contrahentium coniugium sie
debeat liber esse , ut huic defectui nulla humana lex supplere
possit, secus-ac respectu caeterorum contractuum pluribus in
casibus contingat. Extrinsecum vero illud censetur quod pro-
venit ex jure divino positivo , quatenus Deus in ipsa coniugii
instifutione a mundi primordiis duas apposuerit conditiones
contractui matrimonii, quae a nulla humana potestate pen-

deant, cuiusmodi sunt unitas et indissolubilitas,, quas cum Deus

ipse Iure suo in veteri lege mitigaverit, Christus in nova ad

pristinam sanctifatem revocavit (45). Quod quidem in reliquis
contractibus sive naturalibus sive eivilibus non evenit.

Quid plura? inter ipsos phil sophos non defuere, qui analo-
oium infer matrimonium et civiles confractus. iusta crisi pers-
tringerent (46). Quod si ratio spectetur sacramenti, quae con-
tractui inhaeret matrimonii christiani, iam per se patet, vincu-
lam , quod ex ipso enascitur . nullo modo principibus sed Eecele-
siae dumtaxat subesse, cnius potestatis generalem hactenus

idéam exhibuimus, deinceps evolvendam.

(43) Trattato del matyimonio part. L. §. 1. opp. ed. Rom. tom. XV.

(46) Ipse Hegel carpsit notionem malrimonii a Kant exhibitam, et a recen:
(ioribus nonnulhis, praesertim vero a Saur defensam, ¥i cuius malrimoning
pure civilis centractus exponitur. llaque Hegel Sauram perstringens in Princi-
pits philosophiae Jusriorts Berolini 1821, statnil : « Matrimonium non est €on=
y-traetus, quia 1, ad naturam coutractus perlinet, ul ex libero aibitrio prodeat;
yquia2 id quod ex conlractu prodit, volilum est cx arbitgio conl ahentinm,
v ergo volitum quidem -est ex comtmuni conlrahenlinm consensu , non verg

volitum ex wniversali quadam lege, non ést effectus 720 communis idealis,
» logici ; quia 3. obieclum contractus res exlerna esse dehet | quae allerius

fieri polest Essentialia matrimonii noa possunl dependere ab arbitrio pri-
» vato . sed in‘morali hominis natura posita sunt, ila nl coniuges, non lam ¥
» contraclus. quam. spirituali quadam unioné, religione et pietate oldigen
tur. » Ita quidem hic rationalisia licet éx pravo fine, atque eliam perperam
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CAPUT 11,

De Ecclesiae potestatae constituendi impedimenta matrimoninm
Dirimentia.

Anticures 1. — Historica controversiae totius expositio.

Si sibi cohaerentes christiani omnes esse vellent, nunquam
dubium excitarent, Ecclesiae ne an vero principibus insit po-
testas constituendi impedimenta, quae fidelium connubium
nullum ac irritum reddant. Semel ac enim firmatum est, con-
tractum connubialem christianorum esse novae legis sacramen-
fum, suaple natura consequitur ad Ecclesiam eamque solam, cui
sacramentorum administratio divinitus eommissa est, eam
pertinere. Si praeterea sola Ecclesia ad laicorum principum
exclusionem ius habet in vinculum eoniugii christiani, utpote
quod intriusecum sit ipsi eoniugio, alque a nalura sacramenti
dimanans; si denique principibus nulla alia eonvenit potes-
tas in christianorum nuptiis quam directio earnm extrinseca
ad bonum societatis, pronum est deducendo eolligere, 1psos
nullo modo attingere posse huius contractus substantiam, atque
adeo impedimenta dirimentia constituere.

Attamen non defuerunt aliquot ab hine seculis, nee hodie-
dum adhue desunt, qui connisi fuerint et connitantur potes-
tatem hane instiluendi impedimenta matrimonium dirimen-
tia Eeclesiae eripere,, eamque in principes transferre, ani
saltem communem utrique ecclesiastico et politico regimini
efficere.

Primo quidem novatores sec. XVI. Lutherus et Calvinus
cum suis asseclis, nezata hnius sacrament veritate . fus sta-
tuendi impedimenta irritantia eoningium euienmque humanae
potestati, nempe ecclesiasticae seun pontificiae, ut paulo post
ostendemus, denegarunt, contenderuntque, non alia esse agnos-

cenda praeter illa, quae in Levitico cap. XV1II. constituta sunt ,
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Quod quidem duplex est, alterum intrinsecum, exirinsecum
alterum, Intrinsecum illud est, quod oritur ex ipsa rei nalura,
quatenus consensus ex parte contrahentium coniugium sie
debeat liber esse , ut huic defectui nulla humana lex supplere
possit, secus-ac respectu caeterorum contractuum pluribus in
casibus contingat. Extrinsecum vero illud censetur quod pro-
venit ex jure divino positivo , quatenus Deus in ipsa coniugii
instifutione a mundi primordiis duas apposuerit conditiones
contractui matrimonii, quae a nulla humana potestate pen-

deant, cuiusmodi sunt unitas et indissolubilitas,, quas cum Deus

ipse Iure suo in veteri lege mitigaverit, Christus in nova ad

pristinam sanctifatem revocavit (45). Quod quidem in reliquis
contractibus sive naturalibus sive eivilibus non evenit.

Quid plura? inter ipsos phil sophos non defuere, qui analo-
oium infer matrimonium et civiles confractus. iusta crisi pers-
tringerent (46). Quod si ratio spectetur sacramenti, quae con-
tractui inhaeret matrimonii christiani, iam per se patet, vincu-
lam , quod ex ipso enascitur . nullo modo principibus sed Eecele-
siae dumtaxat subesse, cnius potestatis generalem hactenus

idéam exhibuimus, deinceps evolvendam.

(43) Trattato del matyimonio part. L. §. 1. opp. ed. Rom. tom. XV.

(46) Ipse Hegel carpsit notionem malrimonii a Kant exhibitam, et a recen:
(ioribus nonnulhis, praesertim vero a Saur defensam, ¥i cuius malrimoning
pure civilis centractus exponitur. llaque Hegel Sauram perstringens in Princi-
pits philosophiae Jusriorts Berolini 1821, statnil : « Matrimonium non est €on=
y-traetus, quia 1, ad naturam coutractus perlinet, ul ex libero aibitrio prodeat;
yquia2 id quod ex conlractu prodit, volilum est cx arbitgio conl ahentinm,
v ergo volitum quidem -est ex comtmuni conlrahenlinm consensu , non verg

volitum ex wniversali quadam lege, non ést effectus 720 communis idealis,
» logici ; quia 3. obieclum contractus res exlerna esse dehet | quae allerius

fieri polest Essentialia matrimonii noa possunl dependere ab arbitrio pri-
» vato . sed in‘morali hominis natura posita sunt, ila nl coniuges, non lam ¥
» contraclus. quam. spirituali quadam unioné, religione et pietate oldigen
tur. » Ita quidem hic rationalisia licet éx pravo fine, atque eliam perperam
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CAPUT 11,

De Ecclesiae potestatae constituendi impedimenta matrimoninm
Dirimentia.

Anticures 1. — Historica controversiae totius expositio.

Si sibi cohaerentes christiani omnes esse vellent, nunquam
dubium excitarent, Ecclesiae ne an vero principibus insit po-
testas constituendi impedimenta, quae fidelium connubium
nullum ac irritum reddant. Semel ac enim firmatum est, con-
tractum connubialem christianorum esse novae legis sacramen-
fum, suaple natura consequitur ad Ecclesiam eamque solam, cui
sacramentorum administratio divinitus eommissa est, eam
pertinere. Si praeterea sola Ecclesia ad laicorum principum
exclusionem ius habet in vinculum eoniugii christiani, utpote
quod intriusecum sit ipsi eoniugio, alque a nalura sacramenti
dimanans; si denique principibus nulla alia eonvenit potes-
tas in christianorum nuptiis quam directio earnm extrinseca
ad bonum societatis, pronum est deducendo eolligere, 1psos
nullo modo attingere posse huius contractus substantiam, atque
adeo impedimenta dirimentia constituere.

Attamen non defuerunt aliquot ab hine seculis, nee hodie-
dum adhue desunt, qui connisi fuerint et connitantur potes-
tatem hane instiluendi impedimenta matrimonium dirimen-
tia Eeclesiae eripere,, eamque in principes transferre, ani
saltem communem utrique ecclesiastico et politico regimini
efficere.

Primo quidem novatores sec. XVI. Lutherus et Calvinus
cum suis asseclis, nezata hnius sacrament veritate . fus sta-
tuendi impedimenta irritantia eoningium euienmque humanae
potestati, nempe ecclesiasticae seun pontificiae, ut paulo post
ostendemus, denegarunt, contenderuntque, non alia esse agnos-

cenda praeter illa, quae in Levitico cap. XV1II. constituta sunt ,
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ubi prohibentur connubia cum consanguineis el alfinibus in
primis pmpinquimli.\ aradibus (1).

At deinceps non pauci hie illicque surrexerunt, sen polius
pullularunt, qui ad politicum regimen potestatem hane consti-
tuendi impedimenta detulerunt. Mareus Antonius de Dominis
inter caeteros eminet, nec non loannes Launoius , qui illius
apostatae non modo sententiam adoptavit, sed ut plurimum
argumenta etiam exseripsit (2). Censuit enim  hic Lutheranus
larvatus ius statuendi impedimenta, quaedirimant matrimonium,
ita proprin ac nafiva potestate ad solos reges ac principes civiles
pertinere ; ut Ecclesia nequeat sine usurpatione, aut indul-
centit et econcessione principum illnd exercere (3). Cum vero
dissimulare non posset concilivm: Tridentinam sess. XXIV
¢an. ITL, et TV. anathema in eos tulisse, qui dixerint : « Ecele-
» slam non posse constituere impedimenta matrimonium  dirk
»/mentia, » ipse eos negayvit esse dogmaticos ; tum novo plang

ac antea inaudito paradoxo effutiit, Tridentinos Patres Ecclesiag

(4).Ita Lutherus 1o lib. De caplivit. Babylonica. De malrimonio, ubi non
aliam potestatem constivuendi impedimenta pracler divinam admittit , cuigs
verba postea afforemus ; item in Seva. de moirim. edito an. 1525, Calvinus,
ut 'solet caibil novi attulit, sed solum exornavit, quae Lutherus seripserat
Iem Buceras et Melanchihon', qui Lutheri placita sequuntar. Gf. Bellarm, De
malrim. cap. XXV.

(@) In op. De Regia in malrimonium polestafe an. 1674, vulgzato. Quam
expilationem a Lannoio factam ex op. M. A. De Dominis Lhullierius Dr. Sorbo-
picus . collato utrinsque textu, in propatulo posuit.

(3) Sic enim seribit op cit. arl. 4. ¢. 5. Colon. Allobrog. 1734. opp. lom. L
pag. 749, siq. « Spiritualeny potestatem ab seculari pendere quead naluram
» civilis ‘contractus malrimonii, cui_jam legitime facto divinitus accedil ratio
y sacramenti, secularem potestatem a spivituali pendere quoad ministeriam
» sacramenti matrimonii, qua sacramentum est : haue mutuam eivilis €l
» spiritualis potestatis subordinationem doctam fuisse a Gelasio el Nicolao
» poutificibus; impedimentum. matrimonium. dirimens ex se suoque geners
5 esse civile¢, non spirituale : seculares principes impedimenta matrimonium
» dirimentia staluere posse, secluso sacerdotalis ordinis consensu, qui sSecHs
» larium principum legibus obediendi necessitatem addat , quasi leges illae ex
» se non idoneam vim oblizandi haberent ; sacerdvtalem ordinem, sacram pons
» tificum auctoritatem non posse sine consensu principum impedimenta diri-
» mentia staluere, »
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nomine reges ac principes significasse, quorum dumtaxat
nomine et auctoritate potest Ecclesia statuere impedimenta.
Temerario huic auctori sese opposuerunt non pauei, iique
doctissimi seriptores, inter quos eminuerunt Dominicus Gale-
sius, Rubensium episcopus (4), quem impugnare Launoius ag-
gressus est (3); nee non Lhullierius , qui malam Launoii fidem
in afferendis textibus foede depravatis apprime detexit (6).

Launoii vestigiis institerunt non pauci causidici, canonistae,
atque theologi tum in Austria, tum in Galliis, in Belgio atque
in Ttalia, rerum novarum cupidi atque animo in Eeclesiam
hostili, regiminis politici assentalores, qui ut illi plus aequo
faverent nihil moliti non sunt, ut politicae potestati soli asse-
rerent ius staluendi impedimenta matrimonium dirimentia. Hi
quidem inauditam absurdamque canonis IV. Tridentini Lau-
noianam interpretationem deseruerunt, rationem nihilominus
invenerunt sese ab anathemate , ut ipsis videbatur, subducendi.
Siquidem animadverterunt concilium in praefato canone minime
declarasse utrum ex Christi institutione , an vero ex principum
indulgentia Ecclesia asserta potestate polleat. Qua praemissa
animadversione, toti in id incubuerunt, ut adstruerent Eccle-
siam non proprio ac nativo iure, sed ex principum concessione
potestatem hanc exercmsse anteactis seculis, atque ex eorum-
dem conniventia adhue dum exercere.

Itaque in imperio Austriaco hane potestatem exclusive prin-
cipibus fuxta nativam ac proprium ins inesse docuit Benedie-
tus Oberhauser, iuris canonici professor, Ecclesiae vero non-

(4) Inop. Ecclesiastica in matrimonium potestas. Apologeme pro velustis-
sima et catholica doctrina de iure Ecclesine in sanciendis legibus matrimonium
impedientibus el divimentibus. Romae 1677, vol. un. in 4.

(3) In lib. jam cil. Joannis Launoii contenforum in libro Galesii crratorum
index locupletissimus. Pavis. 46771. inter opp. Launvii ed. et loc. cit, pag.
885-1000.

(6) Inlibyum Magistri Launoii theologi Parisiensis, qui inseribitur : Regin
in matrimonium polestas observationes, auctore theologo Parisiensi, Paris

{678. ac reperitur in collectione opp. Launoii ed. cit. tom. IV. part. IL
pag. 149-501.
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nisi ¢x beneficio iuris alieni (7). Hune cum impugnavisset
alter iuris canonici professor Ludovicus Beck alque haereseos
insimulasset, Oberhauser duplici libello notam hanc a se ame-
vere conatus est (8). In his libellis Oberhauser , separatione
facta inter contractum matrimonialem et sacramentum , po-
testati civili fus fribuit in matrimonium , prout est contractus
civilis, et ius Feclesite. in matrimonium tribuit , prout es
sacramentum; ex qua fhegria intullit ad principes spectare
impedimenta veri nominis sen dirimentia constituere, ad Eecle-
siam vero ea, quae referuntur ad sacramenti sanctitatem, nempe
impedientia.Ad-hane doctrinam porro evolvendam propu-
gnandamque in-subsidium hic auctor adscivit argumenta ipsa,
quibus wsus iam fuerat Launoius (9).

Huic pariter principio de distinetione inter contractum eci-
vilem praeyium atque el superveniens sacramenfum fanquam
basi, matrimonialis legislatio Austriaca losephi 1. innixa erat,
qua Tus omne in eoniugium christianum prineipatui adseri-
bebatur. ac propterea ius statuendi impedimenta dirimentia,
itaque hac in_re abrogabatar totum ius canomicum , neque
Ecclesiae aliud con¢edebatur nisi celebratio sacramentalis (10).

Ex quo tempore nova haec atque eversiva legislatio data

(7) In op. Fuldae 1765. hoc de argumento edito.

(8) Prior inscriptus est: Systema historico-criticum divisarum potestatum
in_legibus matrimonialibus impedimentorum divimenlium ex. avitis prin-
cipiis sunae tieoloyiae et turisprudentiae canonicae. Francofurti 1771. Po-
sterior vero: Apologin listorico.critiea divisarim potestatum ete, Ibid.

(8) Cumque iterum Oberhauser expostulatus haereseos faisset , ipse noyum
edidit  libellum' cui titutum fecit : Causa decise divisarum polestifum in
legibus matrimonialibus. Francof et Lipsiue 1777, lterum lacessitus a M. A.
Hochstad in Disquisitione ennonica. Moguntiae 1780. rursum se defendit in
opusc. Pagellac volanles de causa decisa pro studio iuris reyii inlegri illiu-
strando. Francof. et Lips. 1782.

(10) De Moy, vir apprime eatholicus, quemque merito August. Rosckovany
magni facit ac laudal in op. cui tit. germanice fecit: De matrimoniao vt de
statu, quenm obtinel in Germanica ecclesiacatholica civea hoe disciplinae capul.
Landshut. 1850. legislationem matiimonialem losephi 11. e natura rei et prin-

cipiis catholicismi critico examini subiecit.
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fuit, nempe an. 1783. undique canonislae surrexerunt ad
exclusivam politicae potestatis ius adstruendum in contractum
civilem coniugii ipsius, ut loquebantur, impedimenta appo-
nendi, causas matrimoniales iudicandi, dispensandi , aliaque
id genus plurima peragendi. Quidam enim pene dixerim furor
animos canonistarum et theologorum illius aetatis incesserat.
Inter eos antem eminuerunt Le Plat in Belgio (11), et Petzek
in Brisgovia (12).

Tosephinam de matrimonio legislationem adoptavit sanxit-
que pseudo-synodus Pistoriensis , dum in decreto, quod fidei
inscribitur, titulo De matrimonio n. 7. conslituit « Ad su-
» premam civilem potestatem dumtaxat originarie spectare,

confractul malrimonii adponere posse conditiones eius ge-

neris , quae ipsum nullum reddant , dicunturque impedi-

menta dirimentia : Feelesiam contra , supposilo_solum as-

sensu vel connivenfia principum, impedimenta huiusmodi
» sancire potuisse: ius porro civifalis originarium constituendi
» impedimenla dirimentia cum iure dispensandi essentialiter
» connexum esse (13). » Hisce principiis cohaerens epis-
copus Ricei supplicem libellum dedit Leopoldo, magno Etruriae
Duci, quo eum rogat, ut de numero impedimentorum cogna-
tionem spiritnalem et publicam honestatem , tollat, et cogna-
tionem seu affinitatem ad secundum gradam coarctet.

Hac eadem aetate tum paulo ante tum paulo post Austria-

(11) De quo loquuntur Ephemerides Viennenses ecclesiastice 1785, n. 44,

(12) In op. De potestale Beclesiae in statuendis malrimonii impedimentis.
Ubi affirmat statuilque « Ecclesiae jus solum regulas quasdam circam admini-
»stralionem sacramenti matrimonii rogandi, seu si¢ dicta impedimenta im-
» pedientia constituéndi competere impedimenta yvero dirimentia tantum
» a civili imperio poui posse, quippe cui unice insit auctoritas quoslibet con-
»iractus aul approbandi ant irritandi; idque ex tota antiquitate, quamdiu
»ulraque polestasintra suos limites, ipsaque civilis maiestas illaesa ot integra
»perstitit, clare patere. »

Alios plures per id temporis auctores id ipsum adstruentes ¢f. apud erudi-
tissimum Roscovany op. cit. tom. 1. §. 11-12 seqq.

(13) Atti e Decreti del sinodo di Pistoia an. 1786. cf. etiam Polter Vie de
Scipion de Ricei , evique de Pistoie ef Prate. Bruxelles 1825,
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cam legislationem ac syunodi Pisturicus.‘is cclerl_n'uliuuen‘l iusl.u'-
rexerunt etiam ex Italia non pauci ad unpug_;n;u.xda‘un Ecclesiae
potestatem circa maftrimonium. Quos inter non lllfll]lUll'l.IUl‘llu]
tenet Aloisius Litta Mediolanensis (14), 1te111-l"ch‘us l;'nnl.)u-
rini professor Ticinensis (15) ; quibus accessit Thomas Nestins
Pistoriensis (16); qui ut praecedentes , Pauli Sarpii ac Launoii
incredibili audacia principia tuetur. S : .
Supremum vero attigit gradum zmhrl'chswsu de mulrunuu.lo
doctrina in legislatione matrimoniali Gallicana postquam vix
per publicam rerum omnium eyersionem vel ipsa religio chri-
stiana in florentissimo illo regno e me .dio sublata non est,
per novum codicem , qui tunc temporis editus fuit. In hoc enim
codice lex lmm.ulb.lhl est an. 1792., quae coniugium spee-
tans ul mere civilem | contractum/, sanctitatem <_u.m-\cm %1.1» ¢
removit, nullam omnino de impedimentis canonicis 1‘;1(101'111111
habuit, .dissnluiinncm connubialis vinculi plpribus m. casibus
adstruxit (17). Deinde Napoleonis opera magna quulcm. (:k
parte reipublicae codex vmcn.dnlus est, \'cxun;lm.uu ll.-L.[. ‘llu.
omnem auctorifatem écclesiasticam a matrimoniali ltr;._"lslalmluc
penitus abstulit magistratusque civiles huic negofio unice
praefecit, uulhmquv rationem habuit de consensu coram pa-
rocho ac¢ duobus testibus ex catholica doctrina praebendo ad
legitimum eelebrandum coniugium , adeoque pure (l\-l'l(,, qued
\‘«"'»vv;ml, coningium sanxit, quod etiamnum in Galliis , haud
levi 1‘(‘ii;inni>:ivlriuufulo. auf saltem vulnere , viget (18).

(14) In. op. Del dirilto di stabilire impedimentt dirimenti il matrimons
¢ di dispensare. Cremona 1784,

(13) Praclect. De iustitia christ. et sacram. vol. 11

(16) De dirimentibus impedime ntis libey singularis. llolo ntiae 1785 :

(17) Standlin_in op. germ. Historia opinionum el lmhjnmum..q.m{c e
m(;lrinwnin prolatae sunt. Gollingae 1826. pracfat. pag. \,“l' 50111){;;'::‘
» visiis prioribus 27. mensibus post legem an: 1792. de matrimonio 5994.
» irimonia dissoluta sunt.» )

l";:' In emphemerid. germanic. Ecclesiae Darmstatdiens. an. 1829. nb:;‘
circa legislationem de matrim. gallic. animadversum iure est: « legislatio -
» licana matrimonium puram esse contractum civilem rata, civilem ad
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Haec eadem principia Launoiana el Pisforiensia in regio
Taurinensi athenaeo adoptarunt ac propugnarunt passim iuris

canonici professores, praecipue vero Bon (19), et ex eo lo.
Nepomucenus Nuylz (20), qui agmen claudit. Easq

jue doclrinas
eo in rexno invalaisse penss iuristas plures et eanonistas . patet

ex 1is, quae in primo libro ex sententiis de matrimonio civil;
tum in conventu electivo Subalpino, ftum in

rr‘:__:m senatu
prolatis attulimas.

Ex synoptica hac historica expositione pronum est col-

ligere genesin et progressum novae huius doctrinae cirea

impedimenta. Ex ea enim constat . hane nos in aece ‘eptis referre

debere in primis Luthero et ,tll\mu eorumque sectariis pro-

testantibus, deinde vero apostatae insizni Marco Antonio de

Dominis, postea eius pedissequo Toanni Launoio, demum fur-
bae iuristarnm , caneaistarum ; ac theologornm iansenistarum
aut regalistaruom,

inter quos recensuimus Pistorienses, qui
omnes nihil aliud

eflecerunt . . quam diversa ratione e :Xponere ,
llustrare | atque explicare priornm arcumenta: demum a ra

tionalistis et atheis praeticis atque psendopoliticis ad perfec

bonem res punu'lx est se parato omnino sacramento a Con-

» praeseribit. Benedietio ece Ie~| astica non est praescripta, neque ullo modeo
»nantle actum civilem fevide lu L. Res Lheorelice

speciata, nil periculi habere
»videtur | sed si practice

spectetur neguri non polest
»ilatem: mair monii maximam fecisse iacturam
» contractus civilis,

» dignitatem et saneti-
« Matrirzoninm si nil est nisi
institutum tantummodo erit ad explendam

voluptatem
nel ad proceeandam. prolem; nih lque - habebi

b, quod animum efferre ad
» altiora possil in ipsa actu malvimonii incundi. »

Carterum historiam legislationis Napoleonicae ubéfius exposuil recensuil-
que Kiistner, D¢ matrimonio., alque ratione, quae ei cum civitute vf Ecelesia
intercedit, Lipsiae 1810. pag. 76 seqq.

Cl.Ruschovauy op- cit. Dematrim. in Ecclesia cath.ton. 1. qui fuse exponit.
ad pravsens.argumentum hi-
progressu _novae doclrinae circa impedimenta diri-

quae nos in compendium redegimus, spectantia
storicum de origine ac
mentia.
(18 Inthesibus editis ad an. 1768. ad an. 1797. of. Avogadro Teorica del
matrimonio. part. 1. Torino 1853,
(2) In ius ecclesiasticum universum tractationes.

Taurini {849, De ma
trimonio.

I.
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iractu civili . ac omni sublata a coniugio ptiam christiang
sanctitate ac firmitate. )

At misericors Deus ingiter praesto fuit li(_-,cles'm.t,- su;u;, ex-
suscitatis undique pro npporluuit;m} slrom.xis Virs, qu} so‘s'::
opposuerunt, perniciosis his «)mmbus.ermn?ms et m.u,‘lu‘fl.mo-
nibus fortiter constunterque. Quod enim atiinel ad Austriacam
losephi I legislationem “eidem l'(_.'Si.l'Li.[ t-l)xis@p:zl.ns «;-.L tIl(;'m,
prope universus sive in Austria sive in Belgio _ax\ ¢ in Ita m..
Lucta siquidem inter utramque p:btl)illlh'm' ex illa Lm[ln:: per-
severayit, dumex una parte magistratus l'l.\'ll.L'S ur;_n.-rc'n...ln_-gxs
executionem , ex altera vero parte episcopi et I'mrm-ln, immo
et religiosae , ut aiunt , consecientiae laici canonicas sanctiones
('me*u\‘.runt. Ob frequentes, qu:ur. insu%:la:ud 5 c_llH1\«:}111:1{':‘5{1.';1‘:-
tum. est , ut politicum regimen u’f,s,'u'.".s:{(!HI:J(u'm /{zu[: u/..unm fafm
systema quinguaginta annoram sp::.f.i«,:.p'.m'ws uuvu‘tumi.c coac-
llvlln fuerit (21). Postremo demnm piissimus _\x}sxx'l;a:- Inperss
tor Franeiscus Iosephus omnem hae de l‘x" dililn:ulin.ivnl p\l.;'lim
sustulit inconveniione faeta ‘cum apostolica Sede &l.ll. {8555
revocatumque  fui malrimonium ad =::m<micn.s sanctiones u@
euin. causis omnibus ad-llud spectantibus , sicque f?ll'['lllll est
ut losephina matrimonialis legislatio de medio penitus tollerefur
(99

(22).

\ : OO, e
[n Galliis pariter , non obstante legum condice 81

(24) Historiam dispensationum iuxia varias vp-sj:hus .lufuil Th«.-ums Il‘r)lhu:
1nﬁp. germ. Compendium de legislatione matrimoniali Austriace I1. pars
iennae [814. pag. 12-54. 4 ’
\“(2;‘“ 1?::1 l\clrlm hi¢/describere quae summus }'Il.v[!“fl‘x l'in:ml\. [I.rt)t:hct
in allocutione habita in consistorio secreto die’3. Novemb, .M'“' ,q”‘_“'. Au
spectant: « fam vero, inquit , omnes ecclesiasticae t.';:‘uf.n',ul illae |».’;x?ix.lr'lf:l!l;
» quae fidem, sacramenta, et sacri ministerii ilfr;f respiciunt, atque ad hl,u fs".:li
»forum unice spectant, ab ecclesiasticis illlllt'lFlU\ c.ru-nl «:();,110..%1'!1\ .,u ; ?ﬁ-
sad sacrorum canonum normam et coucilii Tridentind praesc I‘l{*l.:l 1!; ~m.;i ik
5> monialibus eliam causis sententiam ferent , rémissis tantum ad 12icos 1UGIHES

5 S S i ii fec ing : fih L
iis rebus quae civiles dumtaxat matrimonii eliectus :llllllf,unl. .\[qlli
» 115 Teé Sy < S

, eadem ececlesiastica auctoritate iudicium quoque '“"5‘ [-,1-011-|15udum d‘,:po:
» salium existentia, deque effectibus ad mulximmnu_m ““lwdwhd!“.n: l:.».ﬁ ¥
» ;1101‘. sedulo seryatis, quaeidem Tridentinum concilium , .t -l.l‘l"-‘“'“‘“c ; r:lll
» recordationis Pii VI, decessoris nostri, litterae , quarum initium , Awclo

» fidei provide sapienterque conslituunt, »
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reipublicae sive Napoleonico , agente clero universo, fideles
coniugia sua contrahere consueverunt ad canonicarum san-

ctionum normam; et plures ex iis, qui secus se gessissent ,

defervescente primo aestu, a Rom. pontific. sanationem , quam
vocant , illegitimorum coniugiorum petere enixis precibus non
abnuerunt.

Sic nec unquam defuerunt docti eatholici seriptores , (qui
vindicias sumerent proculeatae undique ecclesiasticae potestatis.
Etenim praeler eos , quos paulo ante commemoravimus, qui
sese strenue opposuerunt Launoio, persirinxit Petzeckium ce-
lebris in universitate catholica Arzentinensi iuris canonici
professor Franciseus Georgius Dieterich (23) ; Launoianis et
professori Tanrinensi Bon sese opposuit Petrus Deodatus, qui
canones Tridein'inos strenue defendit (24); sic adversus Nea-
politanum Fetrum Giannone , qui scciatus est Launoii theoviam
et errores, praeclare scripsit P. Yo. Ant. Bianchi Lucensis (25),
atque aliis omissis , praccipuam laudem sibi eomparavit in
propugnanda catholica  doctrina el. card. Gerdilius tum in
defensione constitutionis dogmaticae Auctorem fidei, tam prae-
sertim in apposito tragtatu de mafrimonio , quo solide et docte,
prout solet , omnes potestatis ecclesiasticae osores , initium
sumens ab omnium ducibus M. A. de Dominis et Launeio.
refutavit atque devieit (26). Novissime egrezinm ac eruditum
opus de hoe ipso argumento vul

brs
=<

wit Augustinus de Roscko-

(25) In duplici diss. De pofestate Ecclesiac in statuendis matrimonii impe-
dimentis. Argentorali 1784,

(24) In op. Defensio Tridentinorum canonum de Eeclesiae polestate in

dirimentic malrimonium impedimenta adversus Launaivm, Tamburinivm

aliosque scriplores. Hierapoli 1786. Tum in alio op. Nuova difesa de' canoni

L e IV. della sess. XXIV. del concilio di Trento. Nell’ anno della salute 1788.

Item Epistola ad anonymum anltecessorem Tawrinensem (Bon.), qua illustran-

tur eius editue propositioncs , de potestate Ecclesiae in matrimonia. Megalo-
poli an. 1789,
{25) Op. pariter cit.

(26) Trattato del matrimonio , O0ssta confulazione de' sislemi contrarii

all’ antorita della chiese civea il matrimonio. Opp. ed. Rom. 1819. tom. XV.
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vany, nunc episcopus in Hungaria, in quo adversarios eccle-
siasticae polestatis exagitavit atque refellit (27). Impios vero
seu rationalistas, sen seclarios et psendo-politicos maltrimonii
civilis asserfores aggressi sunt cll. Audisio (28), Rosmini
Serbati (29), Iac Margotti (30), et Avogadro (31)

E censu eorum, qui_impugnarunt ecclesiasticam polestatem
seecrnere prorsus debemns eatholicos illos auctores, qui eam
quidem dirimentium = impedimentorum sanciendorum  pote-
statem ultro Eeclesiae tribuunt, eamque propriam, nalivam
ac originariam , attamen eamdem pariter eliam circa coniugia
christianortm  communem  faciunt “secularibus principibus.
Inter quos est Sanchez, qui statuit « posse principem secularem
+ e genere el matura suae potestatis maltimomi impedimenta
+ diximentia fidelibus sibi subditis, ex iusta causa suis legibus
. indicere; eo pacto quo id Pontifex summus potest (32).»
Limitat tamen immediate subdens: «nisi sibi (Pontifex)hanc
» polestatem reservasset. » Alque hac ipsa de causa statuil
«non esse integrum hodie principi seculari fideli disponere
» aliquid “¢irca malrimonia fidelium Jimpedienda aut dissol-

venda (33). » Hane ipsam sententiam pluribus evincere con-
nissus est Gerbaesius , ac late extendere, dempta Sanchezii
limitatione (3%). Petrus Soto docuit posse quidem principes

(27) In saepe laud. opp. De matrimonio in Ecclesia catholica duch. vol,
quorum primum. prodiit Augustae Vindelic. allerum an, 1857, an. 1840, Qui
practerea hene meritus est de re catholica hae in parte ob tria volumina (uae
adidit de maliimoniis mixtis , el qualuor quae inscripsit: Monuwoyada ei-
tholica. .

(28) In op. Quistioni poliliche~ Il malrimonio e lo rayion di stalo. ecc.
Napoli 1854,

(29) Delle legyi civili, che riguardano il maltrimonio de' Christiani. To-
rino 1851,

(30): Prosesso di Nepomueeno Nuytz. Tovino 1852,

31) Teorica det matrimonio cuius prima pars edita est typis Taurinens. an,
1855 altera vero an. 1854.

(32) De matrim. lib. V. disp. 5. n. 2.

. b

(3

mens dw mariage. Un vol. in 4. Paris 1696, ubi scconde pavt, ch, IL. =la-
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proprio iurve statuere de impedimentis irritandis vel non; sed
exsua pietate et in Ecclesiam propensione ab usu et exercitio
huius potestatis a multis iam seculis abstinmisse, uf iam nul-
lum censeatur matrimonium christianum , quod Ecelesia tale
non iudicat (35). Tournelyo haec Soti sententia valde arrisit,
tenetque proinde et ipse, principes seculares posse impedimenta
matrimonium irrifantia ac dirimentia etiam relate ad.chri-

stianos subditos constituere ; ast temperat doclrinam suam

adiiciens iam muliis ab hine seculis christianos principes aut

nulla, aut saliem nonnisi approbante et concurrente Ecclesia,
statuisse impedimenta sacramentum matrimonii dirimentia (36).
Eidem sententiae adstipulatus est eius continuator Petrus Collet,
qui plures alios recenset, qui eam adstruxerunt (37).

Demum caeteris praetermissis, D. loseph Carriere, theologiae
professor in celebri seminario Sulpiciano Parisiensi, in tractatu
de matrimonio quaestionem hane de ecelesiastica , deque civili
potestale constituendi impedimenta coningium fidelium diri-
mentia copiose expendit. Constituta porre , ut decet theologum
catholicum eumque pium, potestate quae Ecclesiae convenit ,
inquirit utrum eadem potestas nalivo ae originario iure secu-
lari principatui pariter fribui debeat. Excussisque hine inde
rationum momentis . theologorum exterorum , ut ipse logui-
tur, qui eam denegant, et gallorum, qui eam vindicant,
denique veluti probabiliorem cum Baston posteriorem senfen-
tiam amplexus est ; quia galli felicius sese expediunt ab aucto-

tuit, Prop. I. « Le pouvoir de mettre des empéchemens aw mariage subsiste
»dans les princes chrétiens a I'égard de tous sujels lant baplizés. que non
» baptizés Prop. IT. -L'Eglise n'a pas dépouillé non plus les princes du pou-
» voir qu'ils ont naturell ement sur le mariage, en se le réservant i elle seule.
» Prop. HE - L’Eglise n’a pas'méme intevdit aux princes Pusage ou l'exercice
» du pouvoir qu'ils ont naturellement sur les conditions du mariage. »

(35) De instilutione sacerdolum. Tr. de matrimonio. Secliv 1V. Dilinge
1558,

(36) De sacram. matrim. Quaest. VII. arl. 2. conclus. I. et 11.

(37) Tract.de Matrim.. cap. VI art. II. conclus. n. 66. refert pro hac ipsa
opinione Petrum de Marca , Carol. Merinvillium, Carol. d’Argentre, elc.
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ritatibus , quibus polissimum innituntur theologi extranei ,
qui eam potestatem negant , quam isti theologica argumenta
solvant , quibus pugnant theologi galli ad eam tuendam.
Adeoque constituit non modo theoretice probabiliorem esse
gallornm opinionem , qui docent posse principes impedimenta
statuere, quae irritentipsum naturalem contractum matiimonii
eliam‘post eins eveelionem ad sacramenti digni'atem aueto-
ritate sibi “innata ac propria 3 verum etiam practice hanc dieil
esse tuliorem, sive quond principes , sive quoad Ecclesiam,
sive quoad socictatem, sive quoad nubenles ipsos (38).

lta quidem hic auclor annis elapsis in primis opeils sui
editionibus’, nunc vero in (uinta-huiusce tractatus compendii
editione, a senlentiis, quas prius adsiruxerat, rece ssil, doelri-
napique suam doctrinae apostolicae Sedis ad amussim confor-
mavil publice ‘declarans se nil-alind s ntire_ac leonere velle,
nisiquod ab hae veritatis magisira ‘tenetur atque docetur (39).
Quae quidem agendi ralio penes omnes bene sentientes eidem
dlarissimo aactori laudem non minimam comparavit , nosque
ipsi €i.ex animo aralulamur:

Opportunum duximus sub ipsum tractationis nestrae exor-
dinm  totam huius controversiae historiam brevi proponere.

Quamquam enim-quaestiones multiplices , quas in historiea

(38) Part. I11. seet. 11. cap. 11. arl. 2. ed. Paris 1857,

{39) Etenim in pracfatione ad hane quintam editionem an 18357, Compen-
dii tractatns de matrimonio refert varia reseripta prodiisse a Sede apostolica
post prioris operis sui publicationemvde hoc argumento; qu kus Rem prntificnm
mens declarata magis ae wagis esl ; hine pragnissis 8. Innocentii 1. sérhis ex
epistola ad concilinm Carthaginiense, guod a sanéla Sede Romana « velat Je
» natali suo fonte aquae cunciae procederent, et per diversas tolins mundi
p regiones puri latices capilis incorrepli manarent, » ila pracclave subdit
« Nous avons pris soin de véformer nos opinions dés gue vous avons v
» quielles n'élaient pas assez confonmes aux traditions din Sidge apostolique,
» Nous devons done avertir le lecteur de modifier ce qui a éte dit dans nolre
» grand cours, et dans les premieres éditions de notre Abregé, dlaprésce
» que nous cousignons dans ce Compendiwm. Si nous avions encore laissé
» échappé d-notre attention que que po:nt d'une doctrine mo ns anjrouvee, ou
v moins conforme & la foi de 'Eglise , nous youloas qu'on 1¢ ticnne pour nul.»

v. Univers 25. lanv. 1837.
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hac adumbratione attigimus, partim in hae prima libri sectione,
partim in altera, prout ordo rerum ac idearum postulabit per-
tractandae sint , luvat tamen generali quodam modo lotius con-
troversiae ambitum primo complecti, deinde suis locis singula
persequi. Ifaque primo canones Tridentini, qui hue pertinent,
quique sunt veluti eardo quaestionis , expendendi sunt.

Articues I1. — Polestas Ecclesiae consfituendi impeilimenta dirimentia dog-
maltice drfinita censeri debet in Concilio Tridentino Can, 111, et IV, Ses-
sionis XXIV.

Tridentini porro canones , de quibus agilur, ita se habent:

ITI. « Si quis diserit, eos tantum consanguineitalis et affinitatis
gradus, qui Levitico exprimuntur, pesse it pedire matri-
monium contrahendum , et dirimere contractum ; nee posse
Feclesiam in noanallis illorum. dispeasare , aul constituere |

» ut plures impediant et dirimant ; anath. sit.» IV. « Si quis

dixerit , Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta ma-

irimonium “dirimentia , vel In iis conslituendis errasse ;

anath. sit. » Hisce canonibus con/roversia emnis penitus su-
blata: widebatur, saltem penes eatholicos, qui in rebus fidei
ac morum aucioritate Ecclesiae regantur. At quas technas pers
vicaces homines excogitaverint, ut se ab ea subducerent, nuper
diximus. Ut eas ilaque ex ordine, dis'inete et per partes disi-
ciamus, duo efficere hoc in articulo aggredimur: primo osten-
demus, praefatos canones esse dogmaticos, non autem mere di-
sciplinarves ;- secundo veritatem - dogmaticam in “iis assertam
vindicibamus. Prior pars est adversus Launojum, ‘posterior
adversus novalores sec. XVI.

Launoius itaque, ut adstruat canones, de quibus agimus, mi-
nime esse dogmaticos , adnititur ostendere, id colligi non posse
ex anathemate, quo communiti sunt. « Porro, scribit , non ante
» tollam mamam de tabula, quam observaverim, cos falli gra-
s viter, qui propter dictum anathema, Tridenlinos canones non
« ad disciplinam tantum, sed etiam ad fidem pertinere do-

cent: quasi vero canon in disciplinae causa editus anathe-
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ritatibus , quibus polissimum innituntur theologi extranei ,
qui eam potestatem negant , quam isti theologica argumenta
solvant , quibus pugnant theologi galli ad eam tuendam.
Adeoque constituit non modo theoretice probabiliorem esse
gallornm opinionem , qui docent posse principes impedimenta
statuere, quae irritentipsum naturalem contractum matiimonii
eliam‘post eins eveelionem ad sacramenti digni'atem aueto-
ritate sibi “innata ac propria 3 verum etiam practice hanc dieil
esse tuliorem, sive quond principes , sive quoad Ecclesiam,
sive quoad socictatem, sive quoad nubenles ipsos (38).

lta quidem hic auclor annis elapsis in primis opeils sui
editionibus’, nunc vero in (uinta-huiusce tractatus compendii
editione, a senlentiis, quas prius adsiruxerat, rece ssil, doelri-
napique suam doctrinae apostolicae Sedis ad amussim confor-
mavil publice ‘declarans se nil-alind s ntire_ac leonere velle,
nisiquod ab hae veritatis magisira ‘tenetur atque docetur (39).
Quae quidem agendi ralio penes omnes bene sentientes eidem
dlarissimo aactori laudem non minimam comparavit , nosque
ipsi €i.ex animo aralulamur:

Opportunum duximus sub ipsum tractationis nestrae exor-
dinm  totam huius controversiae historiam brevi proponere.

Quamquam enim-quaestiones multiplices , quas in historiea

(38) Part. I11. seet. 11. cap. 11. arl. 2. ed. Paris 1857,

{39) Etenim in pracfatione ad hane quintam editionem an 18357, Compen-
dii tractatns de matrimonio refert varia reseripta prodiisse a Sede apostolica
post prioris operis sui publicationemvde hoc argumento; qu kus Rem prntificnm
mens declarata magis ae wagis esl ; hine pragnissis 8. Innocentii 1. sérhis ex
epistola ad concilinm Carthaginiense, guod a sanéla Sede Romana « velat Je
» natali suo fonte aquae cunciae procederent, et per diversas tolins mundi
p regiones puri latices capilis incorrepli manarent, » ila pracclave subdit
« Nous avons pris soin de véformer nos opinions dés gue vous avons v
» quielles n'élaient pas assez confonmes aux traditions din Sidge apostolique,
» Nous devons done avertir le lecteur de modifier ce qui a éte dit dans nolre
» grand cours, et dans les premieres éditions de notre Abregé, dlaprésce
» que nous cousignons dans ce Compendiwm. Si nous avions encore laissé
» échappé d-notre attention que que po:nt d'une doctrine mo ns anjrouvee, ou
v moins conforme & la foi de 'Eglise , nous youloas qu'on 1¢ ticnne pour nul.»

v. Univers 25. lanv. 1837.
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hac adumbratione attigimus, partim in hae prima libri sectione,
partim in altera, prout ordo rerum ac idearum postulabit per-
tractandae sint , luvat tamen generali quodam modo lotius con-
troversiae ambitum primo complecti, deinde suis locis singula
persequi. Ifaque primo canones Tridentini, qui hue pertinent,
quique sunt veluti eardo quaestionis , expendendi sunt.

Articues I1. — Polestas Ecclesiae consfituendi impeilimenta dirimentia dog-
maltice drfinita censeri debet in Concilio Tridentino Can, 111, et IV, Ses-
sionis XXIV.

Tridentini porro canones , de quibus agilur, ita se habent:

ITI. « Si quis diserit, eos tantum consanguineitalis et affinitatis
gradus, qui Levitico exprimuntur, pesse it pedire matri-
monium contrahendum , et dirimere contractum ; nee posse
Feclesiam in noanallis illorum. dispeasare , aul constituere |

» ut plures impediant et dirimant ; anath. sit.» IV. « Si quis

dixerit , Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta ma-

irimonium “dirimentia , vel In iis conslituendis errasse ;

anath. sit. » Hisce canonibus con/roversia emnis penitus su-
blata: widebatur, saltem penes eatholicos, qui in rebus fidei
ac morum aucioritate Ecclesiae regantur. At quas technas pers
vicaces homines excogitaverint, ut se ab ea subducerent, nuper
diximus. Ut eas ilaque ex ordine, dis'inete et per partes disi-
ciamus, duo efficere hoc in articulo aggredimur: primo osten-
demus, praefatos canones esse dogmaticos, non autem mere di-
sciplinarves ;- secundo veritatem - dogmaticam in “iis assertam
vindicibamus. Prior pars est adversus Launojum, ‘posterior
adversus novalores sec. XVI.

Launoius itaque, ut adstruat canones, de quibus agimus, mi-
nime esse dogmaticos , adnititur ostendere, id colligi non posse
ex anathemate, quo communiti sunt. « Porro, scribit , non ante
» tollam mamam de tabula, quam observaverim, cos falli gra-
s viter, qui propter dictum anathema, Tridenlinos canones non
« ad disciplinam tantum, sed etiam ad fidem pertinere do-

cent: quasi vero canon in disciplinae causa editus anathe-
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mate muniri non possit. Neseierunt Gregorium Iuniorem ,
cum quasdam cirea matrimonium leges negligi perspiceret,
ut illae diligentius custodirentur quam antea , in Romane
concilio decreta haec condidisse : st quis commatrem spi-
ritualem duaxerit in coniugio, anathema sit: st quis conso-
brinam' suam dwxerit in contugio, anathema sit. Quis ay-
tem propier denuntiatum anathema duplex , dogma fidj
duplex a Gregorio constitutum assereret ? Spectandum est
in primis , nfrum canonis materia fidei dogma ferat : non
, enim ' pofest’ quidlibet in dogma catholicum evadere (40). »
Optime/ quidem, si verum esset, quod ipse assumit, nem-
pe theologas asserere canonem alignem ideo esse dogmaticum,
quiaanathemaie munitum cernunt. Ast hoc est falsum. Nee
enim ignorant. theologi plures reperire canones disciplinares,
qui anathemate sanciti sint. Verum eriterinm secernendi ea-

nones dogmaticos a disciplinaribus desumunt  theologi eatho-

lici ab obiecto canonis, a fine, quem sibi praestituit Ecelesia

in._canone edendo’, ab Ecclesiae ipsius mente® Iam vero si
criterium istud applicemus - canoni IV, de quo pofissimum
nune est sermo, statim apparebit ex triplici hoe eapite , illum
vere esse dogmalticum.

Nam' obiectum cationis IV non est merum faeiwm, quod
aut praecipiatur aut vetetur, ut in canonibus recensitis con-
¢ilii. Romani sub Gregorio lIuniore coacti, sed esl fus sivé
potestas, qua pollet Ecclesia , et quidem fale ius, ut in e
sanciendo. minime errasse: Eeclesia dicatur:; Id. vero . consfat
ex verbis ipsis canonis : «Si quis dixerit Eeclesiam non pe-
tuisse constituere . vel in iis constituendis erragse. » Erge
agitur de sure, de polestale , de veritate. Potestas autem @
veritas in Eecclesia sunt ‘quid dogmaticum; ergo obiectum ea
nonis. ostendit, illum ' vere esse dogmaticum. Quod quident
magis planum fit ex ratione, qua canon edilus est : in €0
enim anathema dicitur ei gui dizerit. Nam in aliis canonibus

(40) Regia etc part. I, arl. 4. § 4. edit. cil. pag. 759. Loquitur antem d¢
can. Trid. 111 et IV.

4
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ab adversario obiectis anathema dicitur iis, qui aliquid com-
miserint; sed si anathema dicitur ei qui dicat, idem est ac
si dicatur, ei qui opinetur et doceat ; proinde agitur de fide
tenenda et tradenda.

Praeterea id ipsum efficitur ex fine, quem sibi proposuerunt
Tridentini Patres in illis canonibus condendis gess. XXI1V. Hie
autem finis patefit ex ipsa inscriptione praefixa huic sessiont :
Doctrina de sacramento matrimonii. Palefit ex declaralione
pracmissa a concilio his ipsis canonibus edilis adversus nova-
torum errores ; en synodi verba : « quorum ( impiorum homi-
» num ) temeritati sancta et universalis synodus cupiens occur-
« rere, insigniores praedictorum schismaticorum haereses et

errores , ne plures ad se trahat perniciosa eorum contagio ,
» exterminandos duxit . hos in ipsos haereticos , eorumque
» errores decernens anathematismos. » Si igitur ad extermi-
nandas haereses et errores canones editi sunt , profecto non di-
sciplinares , sed vere dogmatici sunt habendi; tol emim
sunl verilates dogmaticae , quot errores el haereses proscriplae.

Quae quidém confirmaniur ex eo, quod contigil in lectione
canonis IX. sess. XI11. de sacrosancio eucharistiae sacramento
his verbis expresso : « Si quis negaverit , omnes el singulos
- Christi fideles utriusque sexus, cum ad annos discretionis
» pervenerint , teneri singulis annis , saltem in paschate , ad
» communicandum fuxta praceeptum sanctae malris Ecclesiae ;
» anath. sit. » Siquidem nonnulli theologi adnotarunt , quod
cum eo in canone non de praecepto divino , sed tantum de
ecelesiastico ageretur ,-contrarius error potius ut schismabicus,
quam ut haereticus videretur damnandus. Attamen , uf seribit-
Natalis Alexaader : » reliquus consessus anathemate damnandum
+ putavit, in quod postea omnes convenere : quod negans christi-
» fideles hoc Ecelesiae praecepto obligari , neget consequenter
» traditam Ecelesiaea Christo potestatem leges condendi ad fide-

lium salalem promovendam: quod certe haereficumest (41), »

(A1) Dissert. XIl. in sec XV. et XYI. De sacrosancta synodo Trident. art.
VIIL. de sess, X1 decretis n. 1.
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ldque merito unanimi econsensu declaratum fuit, quia licet
praeceptum de communicando semel in anno ex se sit disej-
plinare , potestas tamen FEeclesiae condendi praeceptum ef
obligandi , veritas dogmatica est , adeoque hoc canone adserta
(%2). Multo vero id magis dicendum de canone IV. de quo
disserimus, per quem expresse definitur, Ecelesiam potuisse
statuere impedimenta , et in his conslituendis non errasse ; nam
licet conditio impedimentorum sit quid disciplinare , potestas
nihilominus ea statnendi est veritas dogmatica, et negatio huius
potestatis in Kcelesia haerclica est. Ex animadversione praete-
rea illornm theologorum circa canonem IX. sess. X111. evidenter

patet pro certo omnes habuisse , eanones constitutos a Triden-

finis, Patribus , apposita anathematis nota , totidom esse dogma-
)
) ).

licos canones (4:

Quod depium attinet ad Eeclesiae mentem , seu ad ecelesias-
ticum sensum horum canonum III. et IV. ( quos ideo coninn-
aimus , quia eodem referuntur et ex aequo impugnantur a
Launoio ) , quod nempe eos ingiter uti dogmaticos habuerit,
duplici ratione ostenditur , negative et positive. Négative , qua-
tenns nemounquam usque ad Launoium in dubium id revoeas
verit , ita ut-ante illum nemo unus proferri possit, qui cum
Launoio consential ; positive autem ex conciliis provincialibus
quae magno numero sec. XVI. celebrata sunt toto pene orbé
terrarnm-post concilium Tridentinum , (quaeque recensentur a
Natali Alexandro et a Io. Dominico Mansi (4%). Haec coneilia
omnia in duas ut plurimum partes divisa sunt , quarum priox
complectiturdeereta fidei ;- posterior-decreta disciplinae, quae
comprehenditur in coneilii Tridentini capitibus de reformationg.
lam vero unanimi consensione memorata concilia profitentur,

se habere uti dogmaticas, ac propterea ad catholicam fidem’

spectantes eas definitiones , quas in suis canonibus Tridentina

(42) Id ipsum contigit in non paucis aliis canonibus editisa cone. Tridenting,
quos in Pracletionibus theologicis diximus agere de facto cwm fure coniuneto.

43) CI. Gerdil Traltato del malrim. part. 1. §. V.

(4%) Hist. eccles. sec. XV. et XVI. art. cum nota lo. Dom. Mansi.
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synodus sancivit ; deinde vero ea amplectuntur, quae circa disci-
plinam in eadem fucrunt constituta. Eeclesia igitur universa
solemniter professa est, se tanquam dogmaticos habere canones
I1L. et IV. sess. XXIV. de Matrimonio.

Si itaque eriterium , quo omnium catholicorum suffragio
distinguuntur canones dogmalici a disciplinaribus , spectato
obiecto , fine , et intelligentia seu mente Ecclesiae , canonibus
[1I. et IV. applicemus, reperimus, in his omnes adimpletas esse
conditiones , quae ad canones dogmaticos conshituendos requi-
runtur , ne¢ proinde, qui catholicam profiteantur fidem, eos
dogmaticos esse inficiari posse.

Quae a Launoio afferuntur, ut conirarium suadeat , partim
falsa sunt , ut patet ex iis , quae de adiecto anathemalte disse-
raimus , partim ab hae quaestiong sunt prorsus aliena , cuius-
modi sunt , quas profert leges de manumissione servornm ex
episcoporim placito facienda ac de testamento , quas tulit Con-
stantinus imperator, et guas canonibus confirmarunt synodi
Arausicana P Arelatensis II. et Matisconensis 11. (45) ; Neque
emim in s :I;ihll‘ de Feclesiae potesiatae, sed de executione
legum imperialium , de quibus in his conciliis sermo est.

Vindicata dogmalica auctoritate canonum Tridentinorum ,
reliquum est, ut eorumdem vindicemus veritatem prout secundo
loco proposuimus. Id aulem efliciemus tum ex rei natura ef a
prior: , tum a posteriori.

Ex rei quidem natura multiplex emergit probatio, eaque
plane ineluctabilis ; ae 1. ex ratione sacramenti , quae inhaeret
coniugio legitime inter lideles celebrato. Ex demonstratis enim,
in connubio christiano inseparabilis est ratio contractus a ratione
sacramenti , quia sacramentum ex institutione Christi ab illo
rite inito exurgit , immo et conficitur. Porro sacramentornm
administratio. ac moderatio ita a Christo Eeclesiae concredita
est , ut ipsa possit decernere , quae ad eorum validam aut inva-
lidam confectionem speciant et coneurrere debent. Cum igitur

(45) Laun. op, cit. part. L. cap. XIV. pag. 745, seqq.
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in matrimonii sacramento conficiendo requiratur legitimus con-
tractus , qui oritur ex contrahentium consensu , si contractus
nullas fuerit nullum pariter erit sacramentum ipsum ; aut
rectius etiam : Ecclesiae est personas habiles aut non habiles
declarare sen efficere ad legitime contrahendum , atque ideireg
ad conferendum ant recipiendom valide sacramenium mairime-
nii cum de re morali eique obnoxia agatur. Quapropter pofest
Ecelesia apponere conditiones. sine quibus personae legitime
conirahere non valeant nec proinde sacramenium efficere ., ef
guibus deficientibus sacramentum nullum sit , adeoque el
conlractus. Hae autem conditiones illae sunt, quae impedi
menta appellantur. Nam penes | potestatem publicam est condi-
tiones, sine quibus contracius valide fieri non possunt, apponere
et nomindtim cerlas personas, ad contrahendum inhabiles red-
dere 5 sed potestas publica hoc nen potest nisi in conlractibus,
qui-ad suum tribunal pertinent. Atqui contractus mafrimonig

lis, quia sacramenfum est , ad Eecclesiae tribunal exclusive

pertinel ; ergo ipsa sola potest eas ponere condili®nes coniugio

christiano , seu penes ipsam est impedimenta dirimentia con-
stiluere. '

9. Nemonegaverit, Ecelesiam ius ac potestatem habere in res
spirituales sed inter eas praccipuum locum obtinent sacramens
ta; com igitur m rimonium sacramenium sit , hoe 1pso m
illud polestate pollet Ecelesia. In eius proinde potestate sund
conditiones apponendae ad validam sacramenti matrimonii cok
lationem ac suscepiionem ; semn in Eeclesiae potestate est constis
tuere impedimenta; quae nullum reddant contractum ad diznk
tatem sacramenti evectum , seu pulius: sacramenlum consfiluen:
tem ; aulb declarare et efficere, ut personae idoneae sint sacre
mento conficiendo aut non idoneae.

3. Quotquol catholico nomine ac professione  censentur
fateri debent, Ecclesiam a Christo polestate praeditam esse con-
dendi leges ad spirituale filiorum suorum bonum , eorumqué
actiones ita dirigendi, ut, si ad normam a se praestitutam non
exigantur, ineptae ac nullius valoris sint ad finem, quem ipsd
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intendit (46); potest igitur Eeclesia leges sancire , quae ita
spiritualem contractum coniugalem christianorum , quo sacra-
meuntum efficitur , attingant , ut ineptum reddant ad sacramen-
tum ; aut si placet, personas ipsas attingant ita, ut eas reddant
inhabiles ad contrahendum. Sane , ut vidimus, tum novatores,
tum regalistae , qui tribuunt principibus potestatem in coniu-
gium suorum subditorum , contendunt, imo adstruunt, posse
principes ad bonum societatis tales condere leges, quibus nullum
et irritum fiat coniugium , idque ob auctoritatem, quam habent
in personas et contractus civiles ; igitur eiusdem auctoritatis vi
poterit Ecclesia personas sibi subditas afficere, et nullum reddere
contractum spiritualem coniugii ; seu quod idem est, potest
statuere impedimenta coningium irritantia.

Id, quod hactenus a priori ostendimus , a posteriori iam
efficimus , nimirum ex perpetuo huius iuris exercitio. Nam si
semel constiterit , quovis tempore Eecclesiam hac potestate in
constituendis matrimonii impedimentis usam esse, hoc ipso
constabit, ipsam revera posse id eflicere. Iam vero quemadmo-
dum Christus Matth. XIX. Marei X. ét Luc. XII. iam consti-
tuerat impedimentum , quod voeant ligaminis , ita ut nemo
possit vivente adhuc uxore sua aliam ducere , sic Apostolus ,
accepla a Christo potestate I. Cor. VIL. non modo declarat ube-
rius Christi mentem circa memoratum ligaminis impedimentum,
verum ebiam vy. 12-135. aliud constituit dirimens matrimonium
quoad fidelem, a quo religionis causa infidelix coniux discesse-
rit , facultatem tribuens aliud ineundi coniugium (47) ; nee de-
sunt, qui confendant, enmdem Apostolum impedimentum cons-
tituisse disparitatis cultus II. Corinth. VI. 1%. illis verbis :
« Nolite iugum ducere cum infidelibus ; » saltem ex iis eertum
est prohiberi ab Apostolo fidelibus nuptias ungere cum infide-

(46) Hic, ut patet, pro certo assumimus, pollere Ecclesiam divinitus polestate
condendi leges , quam theologi suo loco ostendunt adversus novatores saeculi
XVI. Nosque evicimus in Praclect. theolog. in tract. De loc. theolog. part. I.
De Ecclesia cap. V. art, II1. prop. unic.

(47) Cf. Praelect theolog. tract. de matrim. cap. IL prop. 1L

I1.
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libus (48). Atque hine factum est , ut eiusmodi }1(1}1&;10, quam
vis non semper irrifae , illicitae saltem up.ud clu"lsll.;mu% habitae
fuerint, ut patetex iis, quae scribit Tertullianus in lib. _{hn:oruna
malitis : « Coronant , inquit , et nupliae Sponsos ; ideo non
» nubamus ethnicis , ne nos ad idololatriam usque a,ie.-a'iu.x:uu[' ,
» qua apudillos nuptiaeincipiunt (49). » \"a:risilﬁxilius nihil -z%xi.lnus
censeo , neque ab _\Imstoln, neque ab I:.U'l-f‘.s‘l'd sn\ plus mu‘fu.s
prioribus seculis disparitatem cultus fuisse ]llll)l‘ihullflll'tlll‘n -}m-
mens constitutum , sed solam prohibitas fuisse naptias fidelium
cuny infidelibus , lege saltem generali. Nam quod .\'I)("(_‘,i;k: ad
peculiares gynodos , extra dubitationem est z’divul»i. eiusmodi
im[n:dimmfluu constitutum fuisse ; in coneilio lllilwm‘;um. c.un.
X V1. hoe decernitur : « Haereticis, sisc transferre m;-.u-,‘:.'nv;; ad
» Ecelesiam catholicam, nee ipsas eatholicas dandas esse puellas;
» sed neque Iudaeis , neque su‘.»xi»m:a‘.ix:is_ d‘.n-i p‘x-}f'}lif , €0 quod
» palli possit esse societas  fidelis’ cum mifal.vh (..»m.: » et u.'an.
XVI. «Si qui forfe sacerdotibus idolorum h!ms puns ;uu:\'e:i'm'l s
» placuit nec infine dandam esse communioneny (51). » Alios

eiusmodi canones inferius dabimus.
Interim ex his dn:pn;lngrnch:nu::, vel ab ipsis Eeclesiae pi

mordiis« leges lafas ab €a fuisse, quibus monnulla conugi

(48)-Tn-hane séntentiam consentiunt interpretes catholici Cornelinsa Lu]‘-h.le,
};5121:;\’, Calmet , Bernardinus a Piconio t .i‘v_n_r per conitk
sia spcielas oritur omnium arclissima, quae nou sine magna ldei .:tdm'.l‘ use
;»lxl(‘sl. Animadveriunt praeterea hiipsi, quod Paulus [. Cor. VIL. permisers
;Iuinh:m fidelibus iam nuptis cum_infidelibus permanere t'Lu.n " (108 l[l'JLlIh]U.
id fieri possetsine Creatoris iniuria ; in/hac vero :w"".lluill. e[ Jm;.,_'.zl'.wri.L,‘nc.
innupti ducerent aliquem infidelem in coniugium. Rationem diversae hulus
agendi rationis exhibét Estius in hunc loe. . i

Tam S. Hi ronymus in lib. 1. contra Tovinian. n. 10. et 1111';»1:"..;‘1&1;\‘:’,%"
ruchiam , quae in edit, Vallarsii est GXXIIL n. 6. scripserat : « .Q:au‘lquuaildli
» dit (Paulus) fantum inDomine , amputat E«.l;nn.:u‘..m_x l.‘:“‘uiiu , de quibus
»dn alio loco dixerat : Nolite fugum ducere cuwm infidelibus. » Neque abnuunt
ipsi interpretes protestantes , ut videre est in Criticis sueris ad hune loc:

(49) Cap. XII. ed. Rigalt. o r

(50) Apud. card. de Aguirre Collect. maxim. concil. Hisp. tom. I. pag. 49

(51) Ibid. pag. 456.
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vel prorsus dirimerentur vel prohiberentur ne fierent, idque
statutis poenis. Ergo Ecclesia sibi plenam a Christo moderandi
coniugia filiornm suorum potestatem legislatricem tributam
fuisse pro certo habuit, atque executioni mandavit pro ratione
temporis, locorum ac personarum. Haud dubia legiferae huius
supremae potestatis vestigia, immo vero et probationes oceur-
runt in documentis trinm priorum seculorum. Etenim in ca-
nonibus apostolicis tres prostant , qui versantur circa coniugia
nempe XVII. (52), quo bigami repelluntur ad ordinatione ;
XIX. quo arcentur a clero, qui duas sorores duxerint; XXVII.
quo prohibentur coningia clericis innuptis, exceptis tantum
lectoribus et cantoribus, seu constituitur impedimentum ordinis
cuius canonis , utpote qui propius ad rem nostram faciat ,
verba haee sunt : « Innuptis autem , qui ad clerum proveeti
» sunt, praeeipimus , ut si voluerint, uxores accipiant, sed
» lectores, cantoresque tantummodo (53).» Hi porro cano-
nes, saltem usque ad quinquagesimum, a viris apostolicis,
hoe est, secundo labente, et ineunte tertio a Christi nativitate
seculo constituti sunt ac magno semper in pretio in Ecclesia
habiti (54). Origenes supponit latam ab Ecclesia legem, cum
affirmat eam non admittere digamos in clerum scribens
« Sicut ab ecelesiasticis dignitatibus, non solum fornicatio , sed
el nuptiae repellunt ; neque enim episcopus, nec presbyter,
» nec diaconus , nec vidua (diaconissa) possunt esse diga-
» mi (55). »

(82) Tuxta version. Dionysii Exigui ;nam alias est XL

(53) In versione cit. alias est XIX.

(54) CI. Guillelmum Beveregiuth Dé canonibus apostolicis tudicium de nu-
mero et auctoritate canonum apostolicorum §. X. qui ostendit, iam a ma-
ioribus fuisse receplos canones istos, et seculo I1. labente et tertio ineunte
fuisse collectos. Apud Cotelerium Sanctorum Patrum. qui_temporibus apos-
tolicis floruerunt. Antwerpiae 1698. vol. I. pag. 451.cf. etiam ibid. pag. 424.
eiusdem Cotelerii de his canonibus iudicitm.,

(55) Hom XVII. in Luc. opp. ed. de La Rue tom. TIT. pag. 933.

Huc pariter referuntur, quaescribit Tertullianus in lib, De monogamia, cap.
XIL. inquo legem iamdiu in Eeclesia constitutam ac firmam supponit ; dum
enim vult , indiscriminatim omnibus monogamiam esse commupem, urget
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Ad has Ecclesiae leges aperte allndit S. Ignatius, dum
in epist. ad Polycarpum praescribit, ut sponsi et sponsae de sen-
tentia episcopt coniugium faciant, quo .nuPtme Smt'secundum
Dominum. Alia documenta ex tribus prioribus seculis praeter-
mitto, cum ea, quae attulimus, suﬂic‘iant ad ostendendum quod
proposuimus, nempe Ecclesiam iugiter .hanc. polestalen.l exer-
cuisse, sive in dirimendis, sive in prohll)endls nonnullis fide
livm coniugiis. . ; .

Exinde receptum est, ut nunquam interruptum eiusmodi
potestatis exercifium fuerit seculis ’1nsoquf}nt11)1124.” lam.su.
pra (cap. 1. art. 2.) verba descripsimus S. I..hsnlu: quibus
adstruit, consuetudinem seu morem, gui legis vim obt.lnet, re_—
petendum a sanctionibus, quas viri sancti cirea nul.)t{as h‘ild-l-
derunt. Quandonam vero eiusmodi sanrtimw's a‘vms sanetis
constitui potuerunt, nisi tribus prioribus S("L‘l'll.l;\', vigente .adhuc
in Ecclesiam persecutione, cum ipse S. Basilius floruerit set,
Eeclesiae IV. (36) 2 ad minimum  alludere potest ad ea, quat
sancita fuerunt a conc. Illiberitano sub initium quart .secuh,
ut vidimus, celebrato, vel a synodo Ancyrana, tq'qua eflltus est
.anon adversus raptores (57). Sic etiam (?0111.311111111. R«zocas:’sa-
riense reapse statuit impedimentum affinitatis cuius parites
canonis verba attulimus. .

Sed pergamus alia ex sec. IV et V. df,u*l‘nnen-la aifemfT
S. Siricius impedimentum publicae honestatis epist. ad He

exemplum cleri , qui illam profiteri lcneha.lur anlequam adr occlesia.sgx:::

gradus ascenderet « Unde enim, inquit,episcopi et cl«‘.rn% ‘.’.nonuu de oomm m

» Si non omnes monogamiae tenentur, unde monogami in clerum { AI‘IO <

» aliquis seorsum debebit institui monogamorum, de quo adlectio fiat i
Jder 9 »

; E‘):)m\“l\u enim functus est an. 378. vel 379. cf. Baronium :u‘l' an. 378.4

Tillemont Mémoires pour servir-& Uhist. éeclesiust. tom. IX. png.Q:B. ;
(37) Gelebratum est hoc concilium an. 314. cf. apud Harduinum Actd condis

tom. L. col, 275. Etsi daremus quod nonnulli contendunt, hoc canone Patres.

Ancyranos non tam impedimentum constituere, quam quod ius naturae ob.{;
tam.ﬁdcm postulat, declarare, non tamen sequeretur, vere legem non fui ;
latam ad ius nalurae confirmandum. Caeterum erat in sponsi potestate rapl
virginem sibi restitutam sive recipere, sive recusare.
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merium, Tarraconensem episcopum, aperte statuit seribens :

« De coniugali autem violatione requisisti , si desponsatam

» alii puellam alter in matrimonium possit accipere ? Hoe ne

» fiat, modis omnibus inhibemus ; quia illa benedietio, quam
nupturae sacerdos imponit, apud fideles cninsdam sacrilegii in-
star est,si ulla transgressione violetur (58). » Qui insuper in

cadem epistola de personis agens vofo obsirictis seribit : « Prae-

» terea monachorum quosdam atque monacharum abiecto pro-
posito sanctitatis in tantamprotestarisdemersos esse laseiviam,
ut prius claneulo, velut sub monasteriorum praetextu illicita
ac sacrilega se contagione miscuerint ; postea vero in ab-
rupta conscientiae desperatione perducti de illicitis com-
plexibus libere filios procreaverint, quod et publicae leges
et ecclesiastica iura condemnant. Has ergo impudicas de-
testabilesque personas e monasteriorum coetu, ecclesiarum-
que conventibus eliminandas esse mandamus (59). »

De hoe ipso voti impedimento extat ean. CIV. eoncilii Car-
thag. IV. « Ut si quae viduae... se devoverunt Domino...
» postea vero ad nupfias seculares transierunt... tales per-

sonae sine christianorum communione maneant, quae etiam

nec in convivio cum christianis eommunicent. Nam si adul-
terae coniuges reatu sunt viris suis obnoxiae ; quanto magis
viduae, quae religiositatem mutaverunt, erimine adulterii
nofabuntur, si devotionem, quam Deo sponte, non coactae,
» obtulerunt , libidinosa corruperint voluptate, atque ad se-
» cundas nuptias transitum fecerint (60) ? » Quo quidem ca-
none adulteriis comparantur viduarum Deo devotarum trans-

gressiones. Dixi eiusmodi violationes adulteriis comparari ,

(58) Cap. IV. apud Coustant, col. 628. Nonnulli disputant , de qua benedic-
tione !rquatur hic summus pontifex ; ast Coustant. in obvio sensu de alia be
nedie: one; haec verba intelligi non posse ostendit, nisi de benediclione, quae
in prin:a desponsatione, séuin sponsalibus dabatur.Declaravit propterea virum
el sponsam alterius ad valide contrabendum inhabiles esse.

{59) Ibid. cap. VIL. col. 629.

(60) Apud Harduin. Acta Concil. tom. 1. col. 985. Celebratur autem est hoe
concil. an, 436. eique interfuit S. Augustinus cum episcopis 214.
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quia, etsi vere ac proprie adulteria non sint, prout iamdiu adno-
taverat S. Augustinus, tamen ipsemet affirmare non dubitat
« lapsus et ruinas a castitate sanctiori, quae vovetur Deo, adul-
» teriis esse peiores (61). » X
Verum quod ut illicitum damnpatum est in consilio Car
thaginiensi IV, nt invalidam decernitur ab Innocentio I. seri-
bc!;t!) ¢« Quae Christo spiritaliter nupserunt , et velari g
» sacerdote meruerunt’, si postea vel publice nupserint, vel
» se clanculo corruperint, non eas admittendas esse ad agen-

» |dam poenitentiam , nisi is; eui se lunxerant, de seculo reces-

. serit. Si enim de omnibus haec ratio custoditur, ut quocum-
que vivente viro alteri nupserit, habeatur u'd'ultn_-ru, nee 01
agendae poenitentiae licentia concedatur, nisi unus ex el
defunctus fuerit : quanto magis de illa tenenda est, quae
ante immortali se sponso coniunxerat, et postea ad humangs

» nuplias transmigravit (62) 7 » Id ipsum ‘constitn‘it cones

Chaleedonense can. XVI. (his 'verbis; « Sancimus virgmnem,

» quae se Deo consecravit, similiter et monachum, mnon liceré

nuptialia iura contrahere. Quod si hoc inventi fuerint pes

petrantes, excommunicentur. Confitentibus autem decreyis

, mus. ut habeat auctoritatem eiusdem loei episcopus misep
» cordiam eis, humanitatemque largiri (63), » et can. XV .de
diaconissa iam sanxerat , quod « si aliquandiu temporis in
» Ininisterio permanens, semetipsam tradat nupliis, araliae
» Dei contumeliam faciens, anathematizetur huiusmodi cu

» €0, qui eidem copulatur (6%), »

(61) Lib. De bono viduitatis cap. X. et XI. Iuxta S, Doctorem eiusmodi nips
tiae erant illicitae sed non invalidae. Utique; attamen lege Ecclesiae, sallem
graviter prohibitae ac damnatae.

(62) Epist. 11. ad Victricinm Rotomagensem cap-XIE, apud Coustant, col. 75
ubi apertissime et ineluctabilibus documentis duoetis a conc. Toletano L. cas.
16. Turonensi IL can. 20 Avelatensi 11. can. 52, Aurelianensi V. can. 19, Jas
ticonensi I. can, 12, cl. editor ostendit Innocentium de vera coniugii dissolis
tione disserere, atque ideirco de dirimente impedimento, quod ipse consti=
tuit.

(63) Harduin. Acta Concil. tom. 11. col. 607.

(64) Ibid.
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Rursum Innocentius I. in epist. ad Probum impedimentum
ligaminis sin minus instituit, quia ipsum iuris divini est, saltem
applicat ad peculiarem casum de quo agebatur, eiusque vim de-
clarat illis verbis : « Statuimus, fide catholica suffragante, illud
» esse coniugium, quod primitus erat gratia divina fundatum,

conventumque secundae mulieris , priore superstite , nec

divortio eiecta, nullo pacto esse legitimum (63). »

Et haec quidem ex quatuor prioribus seculis documenta in
rem nostram attulisse sufficiat. Quae enim a nonnullis praeterea
exhibentur , non satis firmae auctorilatis nobis esse viden-
tur (66).

Progredientes ad quatuor insequentia secula reperimus Ee-
clesiam in iuris sui possessione constantem in impedimentis
sanciendis.Ita S.Symmachus papa in epistola ad Caesar. ¢. IV.
ubi de raptoribus ita constituit : « Raptores igitur viduarum,
» vel virginum pro immanitate tanti facinoris detestamur ,
» illos vehementius persequendo , qui sacratas virgines , vel
+ volentes, vel invitas, matrimonio suo sociare tentaverint :
» quos pro lam nefandi criminis atroeitate a communione sus-
» pendi praecipimus (67). » Concilium Turonense II. can. XX.
de 1is; qui post consecratam Deo castitatem matrimonium at-

(63) Apud Coustant-col. 910.

(66) Etenim afferri consueverunt inler caelera epistola 8. Callisti ad Gal-
licanos episcopos data, nec non epistola. S. Iulii 1. quibus impedimentum
statuitur consanguineitatis ; at certum est has epistolas spurias esse, ae de-
promplas.ex eollectione Isidoriana. Cf. Beravdiin op. Gratiani canones ab
apocryphis discreti. Taurini 4754, tomi I..part. I1. pag. 106 seqq. item pag.
185 seqq. Sic etiam adduci solet auctoritas S. Leonis M. decernenlis impedi-
mentum eriminis. Verum et hoe documentum apocryphum est, ac desumptum
a Gratiano ex coue. Triburiensi in Germania celebrato. Neque admittimus
verba S. Augustini desumpla ex eiuslib. I. De nupt. of coneupiscentia cap. X.
legenda ésse cuom particula negante : « Morfuio viro, cum quo verum connn-
» bium fait, eri verom connubiom (non) potest cum quo prius adulterium
» [uit, » ul patet ex scopo S. Doctoris; ac reipsa sine hac particula legunt
editores Maurini. .

(67) In Colleel. maxima cone. Venet. tom. VIII, col. 212. Floruit porro
Symmachus ab an, 504. ad an. 311.




W
bl

1) '*" "

" v|"l “

TR

N I\H!\@.I"Q

"

ab LIB. TI. SECT. I. DE POTEST. ECCLES.

tentare praesumpserint ita decrevit : « Perimendi sunt oris
gladio et a communione privandi, si relicta sib1 decreta se-
niorum observare noluerint, et pastorem suum audire des:
pexerint, et esse separati noluerint. Qui ergo in hac perti-
nacia durare voluerint, et plus in volutabro malae conversg-
tionis permanere, quam se de vetito coniugio separare, pe-
renni excommunieatione damnentur (68). » Ita quidem de
impedimento voti Patres Turonenses, qui innituntur tum
auetoritate Innocentii I. tum coneilii Arelatensis II. id ipsum
saneientiom. De mun dimento criminis ita sanxit cone. Triby
riense can. Ll « Hlud vero communi decreto secundum cas
nonum instituta definimus, et praeiudicamus, ut si quis cum
uxore alterius. vivente eo, fornieatus fuerit, moriente ma-
rito, - synodali iudicio aditus el «claudatur illicitus, ne olte
rius ei coniungatur matrimonio, quam prius polluit adulterio.
Nolimus enim, nec christianae religiom oportet, ut ullus
ducat in coningium, quam prius polluit per adulterium (69).s
Plures alias sive constitutiones pontificias, sive conciliorum
sanctiones pr:wh‘rmitlinms, (uae magno numero per idem tem-
joris proferri possent, quaeé rem nostram penitus conficnt
(70). Inteérim ex iis, quae speciminis gratia in medium attulmus;
pronum est colligere, Ecclesiam ab aetate apostolica ad cong
lium usque Tridentinum in pacifica ac plena possessione fuiss
exercitii illius potestatis, quam ei adstruimus ac vindicamus, i
constituendis impedimentis matrimonium dirimentibus. Ex qus
rite concluditur iure optimo- Tridentinam synodum. can. Ilké

(68) Apud Harduin tom. III. col. 565. celebratum est an. 567.

(69) Harduin Acfa Concil.tom. VI. part. I. col. 434. celebratum est an, 885

(70) Cf. Gerbais op. cit. qui ex quinto, sexlo, seplimo, ocltavo ac nono s
culo, ac deinceps usque ad seculum XVL seu usque ad coneil. ‘Tridentings
ostendit concilia tum occumenica tum provincialia, lam in oriente/ quamis
occidente, seu universam Ecclesiam constanter hanc potestatem circa impe-
dimenta impedientia ac dirimentia exercuisse, cuius exercitii documenta illae
recoli possunt a sect. I ad VIL inclusive partis primae. Deinde a sect. Vil
;dipsum confirmat luculentissimis factis, quae ipsi suppetunta saec. Ix.al
XVL.
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IV. definivisse, Ecclesiam potuisse constituere impedimenta ma-
trimonium dirimentia, nec in iis constituendis errasse. In hoe
quippe statuendo concilium normam universae ecclesiasticae
traditionis secutum fuisse dicendum est.

Effecimus proinde, quae hoc in articulo proposuimus , osten-
dimus scilicet, canones II1. et IV. Tridentinae sy nodi vere esse
dogmaticos, secus ac autumaverit Launoius, ef evicimus ejus-
dem Tridentinae definitionis veritatem adversus saeculi XV
novatores.

Verum par um adhue profecissemus, nisi simul ostenderimus,
Tridentinos Patres, dum definiverunt Ecclesiam posse consti-
tuere impedimenta, Ecclesiae nomine vere significasse elerica-
lem coetum, seu ecclesiasticam hierarchiam, non autem princi-

pes seculares, prout omnium primus Launoius contendit, quod

quidem insequenti articulo praestabimus.

ArTicuros [11. — Concilium Tridenlinam canonibus T et IV. sess. XXIV.
Eeclesiae nomine clericalem coetum, seu ecclesiasticam hierarchiam ,
prout a laicis ac secularibus principibus distinguitar, significavit.

Jam superius animadvertimus novum Launoi figmentum,
quo adstruere adnisus est, Tridentinos Patres in adductis cano-
nibus Ecclesiae nomine significare voluisse civiles principes,
adeo paradoxi instar esse, ut nullum adstipulatorem nactus
sit. Attamen Tamburinius eidem favere visus est (71).
Quare ut hoe etiam effugium eripiamus ecclesiasticae potesta-
tis adversariis, haud nos pigebit et hoc commenfum ever-
tere. Idque efficiemus 4.ex ipsa rei natura ; 2. ex seopo Tri-
dentinorum Patrum ; 3. ex absurdo ; 4. ex facto.

Quod antequam praestemus, aliquid de Launoii doctrina prae-
mittamus necesse est. Probaturus igitur Launoius principibus
ius competere, et quidem exclusive, constituendi impedimenta
matrimenium dirimentia, praefer caetera argumenta, quae fu-
sius evolverat ad hanc suam doctrinam persuadendam , tandem

(71) In op. cit. Praelect. de iustitia christiana, et de sacramentis vol. 1I.
§. LXXXVIIL
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tentare praesumpserint ita decrevit : « Perimendi sunt oris
gladio et a communione privandi, si relicta sib1 decreta se-
niorum observare noluerint, et pastorem suum audire des:
pexerint, et esse separati noluerint. Qui ergo in hac perti-
nacia durare voluerint, et plus in volutabro malae conversg-
tionis permanere, quam se de vetito coniugio separare, pe-
renni excommunieatione damnentur (68). » Ita quidem de
impedimento voti Patres Turonenses, qui innituntur tum
auetoritate Innocentii I. tum coneilii Arelatensis II. id ipsum
saneientiom. De mun dimento criminis ita sanxit cone. Triby
riense can. Ll « Hlud vero communi decreto secundum cas
nonum instituta definimus, et praeiudicamus, ut si quis cum
uxore alterius. vivente eo, fornieatus fuerit, moriente ma-
rito, - synodali iudicio aditus el «claudatur illicitus, ne olte
rius ei coniungatur matrimonio, quam prius polluit adulterio.
Nolimus enim, nec christianae religiom oportet, ut ullus
ducat in coningium, quam prius polluit per adulterium (69).s
Plures alias sive constitutiones pontificias, sive conciliorum
sanctiones pr:wh‘rmitlinms, (uae magno numero per idem tem-
joris proferri possent, quaeé rem nostram penitus conficnt
(70). Inteérim ex iis, quae speciminis gratia in medium attulmus;
pronum est colligere, Ecclesiam ab aetate apostolica ad cong
lium usque Tridentinum in pacifica ac plena possessione fuiss
exercitii illius potestatis, quam ei adstruimus ac vindicamus, i
constituendis impedimentis matrimonium dirimentibus. Ex qus
rite concluditur iure optimo- Tridentinam synodum. can. Ilké

(68) Apud Harduin tom. III. col. 565. celebratum est an. 567.

(69) Harduin Acfa Concil.tom. VI. part. I. col. 434. celebratum est an, 885

(70) Cf. Gerbais op. cit. qui ex quinto, sexlo, seplimo, ocltavo ac nono s
culo, ac deinceps usque ad seculum XVL seu usque ad coneil. ‘Tridentings
ostendit concilia tum occumenica tum provincialia, lam in oriente/ quamis
occidente, seu universam Ecclesiam constanter hanc potestatem circa impe-
dimenta impedientia ac dirimentia exercuisse, cuius exercitii documenta illae
recoli possunt a sect. I ad VIL inclusive partis primae. Deinde a sect. Vil
;dipsum confirmat luculentissimis factis, quae ipsi suppetunta saec. Ix.al
XVL.
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IV. definivisse, Ecclesiam potuisse constituere impedimenta ma-
trimonium dirimentia, nec in iis constituendis errasse. In hoe
quippe statuendo concilium normam universae ecclesiasticae
traditionis secutum fuisse dicendum est.

Effecimus proinde, quae hoc in articulo proposuimus , osten-
dimus scilicet, canones II1. et IV. Tridentinae sy nodi vere esse
dogmaticos, secus ac autumaverit Launoius, ef evicimus ejus-
dem Tridentinae definitionis veritatem adversus saeculi XV
novatores.

Verum par um adhue profecissemus, nisi simul ostenderimus,
Tridentinos Patres, dum definiverunt Ecclesiam posse consti-
tuere impedimenta, Ecclesiae nomine vere significasse elerica-
lem coetum, seu ecclesiasticam hierarchiam, non autem princi-

pes seculares, prout omnium primus Launoius contendit, quod

quidem insequenti articulo praestabimus.

ArTicuros [11. — Concilium Tridenlinam canonibus T et IV. sess. XXIV.
Eeclesiae nomine clericalem coetum, seu ecclesiasticam hierarchiam ,
prout a laicis ac secularibus principibus distinguitar, significavit.

Jam superius animadvertimus novum Launoi figmentum,
quo adstruere adnisus est, Tridentinos Patres in adductis cano-
nibus Ecclesiae nomine significare voluisse civiles principes,
adeo paradoxi instar esse, ut nullum adstipulatorem nactus
sit. Attamen Tamburinius eidem favere visus est (71).
Quare ut hoe etiam effugium eripiamus ecclesiasticae potesta-
tis adversariis, haud nos pigebit et hoc commenfum ever-
tere. Idque efficiemus 4.ex ipsa rei natura ; 2. ex seopo Tri-
dentinorum Patrum ; 3. ex absurdo ; 4. ex facto.

Quod antequam praestemus, aliquid de Launoii doctrina prae-
mittamus necesse est. Probaturus igitur Launoius principibus
ius competere, et quidem exclusive, constituendi impedimenta
matrimenium dirimentia, praefer caetera argumenta, quae fu-
sius evolverat ad hanc suam doctrinam persuadendam , tandem

(71) In op. cit. Praelect. de iustitia christiana, et de sacramentis vol. 1I.
§. LXXXVIIL
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se vertit ad coneilii Tridentini auctoritatem. Quum enim con-
cilium duobus canonibus definivisset, Ecclesiam potuisse ag
posse constituere eiusmodi impedimenta , Launoius contendi
concilium Ecclesiae nomen usurpasse ad significandam alteram
Ecclesiae personam, nimirum prineipes , qui sunt nobilior Ee-
clesiae pars. Quod quidem triplici ex capite repetit, tum nempe,
quod FEeelesia in amplissima sui significatione universnm fi-
delium coetum referat ; fum quod hoe ipso in sensu Ecelesiae
nomen usurpaverit Tridentina synodus in hac ipsa sessiong
XXIV. cap. I." De reform. dam constituit matrimoninm cele-
brandum esse i facie Ecclesiae, id est fidelinm, sive clerici isti
sinf, sive laiei ; tum denique, quia error Lutheri, quem sibi
configendum proposuit synodus, versabatur circa principum
potestatem in condendis legibus ad irritanda coniugia (72)
Quam interpretationem ideo verisimilem Tamburinius existi-
mavit, quod « nullus ab initio erat conflictus in hac re intep
» sacerdotes et principes, et vix aliquod huius quaestionis vesti=
» gium inveniatur in Tridentina synodo (73). » Quod ecerie
non contigisset, si coarctata FEcclesiae vox fuisset ad eccles
siasticum  coetum  significandum. Hoc postea expendemus.
Interim ut Launonianum paradoxum evertamus, ita progredis
mur.

I. A ret ipsius natura auspicantes , multiplex argumentum
suppetit ad verum sensum evincendum, in quo Ecclesiae no-

men a Tridentinis Patribus usurpatum sit ex coneilii ipsius

aclis.

Ac1.quia in concilio agebatur de potestate ac doctrina,
ut patet ex ipsis verbis ufriusque canonis , quibus definitor
Ecclesiam potuisse ac posse constituere impedimenta, ef in 1is
constituendis non errasse. Porro ubi agitur de potestate cum
doctrina coniuncta , nunquam potest sermo esse de altera
Ecclesiae persona, seu de laicis fidelibus, qui docendi sunt;

(72) De regia ele. part 1. art. TV. cap. IV. cit. ed. pag. 757 seqq.
(73) Op. cit. De mafrimonio cap. 1V. §. 87,
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seu de Ecclesia discente ac passiva, sed unice de Ecelesia activa
seu docente disseritur, quae conslituitur ex coetu hierarchico.

2. Agebatur de definienda illa polestate , cuius pacifica pos-
sessione fruebatur Ecclesia, et coneilii aetate , anterioribusque
seculis ; jam vero, ipsis fatentibus adversariis, ecclesiasticus
coetus exclusive in hac erat possessione.

3. Quia hi canones relativi sunt ad canonem XII. in quo
coneilium decernit, causas matrimoniales ad iudices speclare
ecclesiasticos ; porro omnibus fatentibus , Ecclesiasticorum
nomine concilinm in eiusmodi canone coetum clericglem desi-
gnat ; adeoque et in canonibus nostris voce Eeclesiae eumdem
ordinem significat.

4. Ex demonstratis, potestas, de qua hic agitur, versatur
circa obiectum spirituale , nempe circa maferiam idoneam ad
sacramentum constituendum. At obiectum spirituale exclusive
pertinet ad sacerdotalem ordinem : exgo sacerdotalem ordinem
Ecelesiac nomine congilium designat.

I1. Nec minus luculenter idipsum ostenditur ex s 0po, quem
sibi praefixit Tridentina synedus iniis canomibus condendis.
Siquidem scopus, quem sibi proposuit concilium fuit Lutheri
errores configere (74). Error autem huins haeresiarchae hac

in re fuit denegare Heclesiae polestatem constituendi alia mpe-
dimenta praeter illa, quae in Levitico statuta leguntur; non
autem, ut nonnulli autumant , denegare principibus potesta-
tem legislatricem, seu potestatem leges eirea coniuginm ferendi.
Etemin mens Luteri deprehenditur :

1. Ex werbis ipsius Lutheriin libro De captivitatebabiylonica
« Coniunctio viri et mulieris est finis divini , quae tenet, quo-

cumque modo contra leges hominum contigerit , debentque

leges hominum ei cedere sine ullo serupulo. » Hoe quidem
generale est Lutheri principium. Sed quid ipse intellizit per
leges hominun? | Leges ne principum ? Minime ; ut patet ex

(74) Fatentur enim Tamburinius et Nestius cum Launoio proseriptum in iis
canonibus fuisse Lutheri errorem.
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antecedentibus et consequentibus, seu ex totius orationis coj
icﬁiemisemt enim : « Quid autem di.cc.m‘us de im_piis legibus

hominum, quibus hoc vitae genus divinitus Institutum, 951

irretitum, sursumac deorsum iaclatum ? Deus bone, horrar

est infendere in temertialem Romanensium [_1/1‘1‘1.11)11)1‘11.1)1';
» adeo pro libidine sua dirlm?n.tmm, rursum .cogo_'l.lt%uul ma—
o trimonia (75). » Homines igitur, Lulh‘e{v interprete,  suiif
Romanenses tyrannt, nimirumh l{l)Il.l. I‘n(mm.lccs ourumq‘uc,m
ipse loquitur , officiales. P‘L‘l‘f._.'l[ L}L‘llldt‘ 4.?1 m]p](_»brdltilksummd
Angelica, quae ad ('oufcsszu-un-u{n mslTuvhonum (_‘.(_)l{f(:(:ld i."ue[;'a{,
et in qua X VIIL. 1.«(14-nselwmluT impedimenta; « \91 111.1} '_:du ),
istis dedecorosis legibus suam tandem cu)lltl{.‘:lsst..' glo-
nempe earu beneficio: hodie Ifon'zanonsrf.f f':u"h st
.. 0 digna pontificibus nostris negotiatio, quam

inquit,
Tiam ;
» mundinatores. $ s
pro evangelii ministerio, quod prae avaritia, et ambitioi
v e “n ™

76 frzo illi homines sunt pontifices. Sel

» contemnunt (76) !» Ergo illi ho
contemnu (\. i el R
rursum’ prosequitur Lutherus i « Dico tamen , et quo :
» ost facio, monens et rogans ommnes sacerdotes et fratres; &)
e squod impedimentum, in- quo- Papa potest disy
s viderint aliquod impedim Lllllll.l. in q pa | .
pensare of .qud nonsest m Seriplura expressum, uf ea mas
y o 8 . . .
» trimonia confirment, quae contra ecclesiasticas, lyrannias
, vel pontificias leges fuerint contracta (77). » Hic non ez
mus commentariis ad germanam Lutheri mentem assequendai

i 'orTe * M Pava corit
Sed pergamus insequentia verba afferre : « Et Papa, seritit

»

vel episcopus vel officialis , si dissolverit aliquod matrmi
s . e 8 P M g c pe l
» nium conira leyem papalem contractum, antichristus est, &
, violator naturae et reus laesae maiestatis divinae (78).%
Demum singula impedimenta percurrens, de impedimento 18
ino ita i i urceat amor iuventutis, &
potentiae 1ita subdit :© « Quod si urgeat amor uver ’di,.
» quaeyis alia necessitas propier quam dispensat. Papa,
= . - o
(75) Fol. 295. ed. cit, reclo.
(76) Thid.
(77) Ihid. verso.

(78) Ibid.
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penset etiam quilibet frater cum fratre, aut ipse cum seipso,

rapta’ per hoe consilium uxore de manu tyrannicarum legum

utcumque poterit.... aut si pro pecunia Papa dispensat, cur

non ipse pro meae salutis commoditate mecum aut cum fratre

dispensem ? Statuit leges Papa? Sibi statuat, mea salva liber-

tate, vel occulte surrepta (79). » Post haec profecto nullus
relinquitur tergiversandi locus de eo, quod sibi furiosus hic hae-
veticus praestituerit , dum invehitur in leges hominum. Non
modo enim conslanter de Papa, de poutificiis legibus, de
episcopis loquitur , sed de laicis sen secularibus principibus ne
verbum quidem habet, adeoque per leges hominum non potuit
leges principum significare , neque ullo modo significare in-
tendit.

2. Hoe ipsum efficitur ex eodem Luthero suimetipsius in-
terprete. Cum enim collectores articulorum , qui desumpti sunt
ex eius libro De caplivitate Babylonica, inter eaeteros hunc
potassent : « Christianis nibil ullo iure posse imponi legum

sive ab homine sive ab angelis , nisi quanium volunt ; »
Resp. « Iloe non de civilibus legibus, sed de ecelesiasticis dixi

(80). » Sermo vero erat in illo articulo: de matrimonii impe-
dimenlis. Rursum, cum iidem colleetores inter eaeteras eius-
dem haeresiarchae impias propositiones hanc retulissent
« Nullo impedimenio prohiberi matrimonium , ant contractum

dissolvi, praeterquam primo affinitatis ac secundo eonsan-
» guineitatis gradu, neque tamen universaliter ; » pariter res-

pondit Lutherus : « Hoc dixi quoad praeceptum Dei, quisic
ordinavit, licet papa alind ordinet (81). » Si igitur Lutheri
79) Ibid.
80) In op. Responsio extemporariaad articulos, quos magistri nostri ex
Babylonica (captivitate) excerpserunt. Opp. Luth. tom. I1. fol. 441. tergo. ed.

(81) Ibid. fol. 442. recto.

Non-est hic sine animadversione dimitlenda Lutheri incohaerentia. dum non

alios gradus sive affinitatis sive consanguineitatis contendit posse aut impedire,
aut dirimere coniugium, quam qui divino jure in Levitico sunt constituti.
attamen ipsemet devovit diris Moysen legemque Mosaicam universam.Sic enim

I,
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Lutherum adhibeamus interpretem, evidens est ipsum per leges
humanas seu leges hominum intellexisse leges ecclesiasticas
seu pontificias.

3. Demum cum Facultas Parisiensis duas has propositie-
nes, quae habentur num. 14. et 15. Coniunctio viri efe. e
Debent sacerdotes elc. prout maper retulimus, excerpsisset ex
lib. De captiv. Babylon., illas hae censura notavit : « Utraque
» harum propositionum est falsa : Ecclesiae polesiati impig
s, derogativa , et ex damnalo Waldensium errore procedens
v (82).» Nemo porro sanus inficias ibit, longe melius illins acta-
lis theologis Parisiensibus perspectam fuisse Lutherii mentem,
quam Lammoio cjusque asseclis, qui non alium in finem et hos
invexerunt commentum, nisi nt suum paradoxum aliqua ratione

cohonestarent (83).

seribil in Sérm.de Moyse wMallem punguam concionari guam aliquid ex Moyse
» proponere : allegare Moysen est Christum ex cordibus hominum gufers
» Moysen non admitto : guia, sijeum /in uno articulo reeipio , recipere etigs
¥ up(\.lh:l»il in omuibus ceremoniis Tudaicis. Nolumus admittere Moysen, (uis
» mortuus est,eél recimen eius fnitum.Stulti patiuntaur se induci in Moysen
sicut porti in stabulum. Moyses non pertinet nisi ad Tudacos, non ad chriss
tianos,non ad gentiles. Nullus‘ergo apex aul punctum ad nos pertinet...
textu clare patet, quod etitm decem praecepta ad nos non perlinent; Hos
» enim nos,sed solum Tudaeos Dominus ex Aegypto eduxit.» El tamen impedis
menta admittit, guae in Levitico conlinentur , quasi nempe Moyses Leviticus
non scripsisset ! En quid sint haeretici, quam sibi bene cohaereant!

Neque illud practermitti debet, quod cum prius nullam admiserit auctoriis
tem in coningium nisi divinam, deinde cuom coniugium in classem rerm pres
fanarum relegasset , principum in illud auctorilatem agnovit, Cf. Cochls
Miscollanea in causis religionis Ingolstadii 1345 1ib. 1. tom, . n. 1835, Se&

kendorf Historia lutheranismi lib, 1 seet. XV, pag. 49. Tantem abest, ul

voluerit Lutherus eripere principibus potestatem statuendorum impedimen:
torum !

(82) Ita in opusc. Proposiliones ex libro Lutheri, qui De caplivit. Babylon.
inscribitur, collectac. , et per theologorwm. Parisiensium facultatem dumnales
Insertus est autem hicelenchus opp. Lutheri ed. cit. tom. 1L fol. 445, seqq.

(83) Ipsa verba proposilionis 15. rem aperte declarant : « Debent sacer-
» dotes ea omnia matrimonia confirmare, quae contra ecclesiasticas vel pons
» tificias leges fuerint coutracta, in quibus papa polest dispensare, et quae
» non sunt in Scripturasacra expressa. » Apud d’Argentré Collectio iudiciorum
Jde novis erroribus. Lulet. Paris. 1728, tom. I, part. IL. p. 368.

CAP. Il. DE ECCL. POTEST. CONST. IMP. MATR. DIR. ART. HI. 6:

1. Ex absurdis praeterea, quae consequerentur insystemate
Launeiano, exeluditur eiusmodi interpretatio, quod Eeclesiae no-
mine econcilium signifieare intenderit principes laieos in praefatis
canonibus.

1. Etenim si vera foret Lannoii interpretatio, sequeretur,
coneilinm voluisse collectiont principum, qui dominantur orbi
catholico, tribuere potestatem ecirea impedimenta matrimonii.
Cum enim  Feelesiae vox universalitatem fidelium complecta-

tur, non possent principes alteram Ecclesiae personam rveferre,
i.‘

ut Launoius loquitur, nisi quatenus Eeelesiam universalem
repraesentant ; iam vero eam nemo prineipum singillatim sump-
tus referre potest, ut diei possit Ecelesiam hoc vel illud efficere
aut conslituere.

2. Sequeretur contra Launoii mentem, nullum principem
in suis respective Statibus potuisse aut posse legem condere ad
matrimonia dirimenda. Nec enim quispiam singularis princeps
posset caeterorum omninm nomine legem ferre ; atqui tamen
hae solumsub conditione tali polleret potestate.

3. Sequeretur, principes mfideles , aut haereticos nullam
posse lecem eiusmodi statuere relate ad subditos suos chris-
tianos ; cum potestas illa eis non competeret, nisi quatenus sunt
altera  Ecclesiae persona, quales profecto non sunt principes
sive infideles, sive haeretici.

k. Sequeretur, prineipes non propria ac originaria potestate
hae'in re frui, seu fure principatui insito, sed solum fure adscito,
quatenus membra Ecclesiae catholicae sunt!, eamque prae se
ferunt. Quod pariter est contra Launoii eiusque asseelarum hy-
pn”wsim.

5. Absurdum est voluisse concilium se coelumque omnem
sacerdotalem expoliare inre constituendi impedimenta dirimen-
tia , illudque transferre dogmaticis eanonibus in_illam idealem
principum collectionem veluti in alteram Ecelesiae personam ,
ef ita eis vindicare , ut sub anathematis interminatione eos coer-
ceret , qui dicerent illos errare in constituendis impedimentis
coningium dirimentibus.
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IV. Quid ? quod facto ipso concilium ostendit, quid significa-
velur eo nomine Ecclesiae, cui ius asseritur impedimenta consti-
tuendi? In ipso enim Tridentino concilio Ecclesia , nimirum
ecclesiastica hierarchia , non autem altera Ecclesiae persona
novum impedimentum elandestinitatis constituit , eademque
Eeclesia noluit prineipibus acquiescere postulantibus , ut irri-
{aret filiorum familias matrimonia inita contra parentum volun-
fatem. Quod quidem argumentum ita clarum est, ut eo maxime
permotus vel ipse anonymus auctor operis De iure constituendr
impedimenta dirimentia (8%) , quamquam in caeteris Launoio
fayeat , hic ‘a duce suo dissentiat ; elusque interpretationem
fateatur esse prorsus intentioni concilii contrariam.

Ergo sive ipsa rei natura , sive scopus coneilii , sive absurda
speclentur , quae sequerentur ex opposita sententia , sive de-
mum inspiciatur factum ipsius coneilii, vere constat fuisse et
esse paradoxum , quod effutiit Launoius , dum contendit ,
T'ridentinam synodum in adductis canonibus 111, et IV. vocem
Feclesiae usurpasse ad laicos principes sienificandos.

Verum quid dicendum de Launoii exceptione, quod concilium
in Deereto Deweform: vocem Ecclesiae adhibuerit in sensu col-
leetionis fidelium : i facie Ecclesiae ?- Dieimus reipsa Eeclesiae
nomen duplici sensu adhiberi posse , et sensu generalissimo et
sensu. specifico. Primo sensu Ecclesiae nomine significatur fide-
lium omnium coetus sub pastoribus suis ; posteriori vero sensu
ac veluti antonomastice solus significatur pastorum coetus ,

(84) Dyl divitlo de stabilire im!re'ffv'uu'n(i([f:‘im:'uli il matrimonio ed. di Pavia
1783. e Cremona 1784 qui vol. 1L Ragionam. 1. pag. 14. ed. Ticinens. scri-
bit fuisse contrariam mtentionem coneilii « Mentre €550 .10 pratica . vessuna
menzione fatta di sovrani , e colla semplice frase di Suncla synodus praecipit
efe. hia fauti nuovi impedimenti dirimenti , altri ne ha modificali e ristretti, ed
ha ricusato di praestarsi a stabilir nalli i matrimonii de’ figli di famiglia senza
it consenso de’parenti. Ora una tale condotta del  concilio ben dimostra ; quale
sia stata la sua intenzione usando nelle dette definizioni della parola Chiesa,
infatti dopo aver definito che alla chiesa compele un tal diritio, sotientra il
sinodo ad usarne. Dunque per chiesa intender si dee il sinodo vale a dire
Funione e l'assemblea de’ pastori ecclesiastiei , il che poi significa la persona

sacerdotale. »

CAP. II. DE ECCL. POTEST. CONST. INMP. MATR. DIR. ART. nt. 635
seu ecelesiasticus ordo. Ex substrata proinde materia dignosei
debet , utro sensu Ecclesiae vox adhibita sit . aut udhi!):’utur.
Si sermo sit de iis, quae ad communitatem fidelium spectant ,
illico deprehenditur latiori significatione Eeclesiae nomen nsur-
pari ; si vero sit sermo de muniis, quae ad solos pastores perti-
nent , cutusmodi essent doeere | praecipere , regere , vetare ,

constifuere ete. ad solum hierarchicum coetum desienandum

vocem eamdem eoarctari pm'spivuum est.

Has vocis Eeclesiae diversas significationes iamdin cancella-
rius Parisiensis Gersonius animadverterat , qui Consideratione
I/I,.I)f' regiminis perfectione haec habet : « Eeclesia significat
w principaliter universalem congregationem fidelium..., Nomen
» tamen istud vulgaris usus restrinxit ad clerum (83)» et alibi -

Quamvis domus ista (Ecclesia) sit generaliter omnium in una
» vera Christi fide coadunatorum , usitatiori tamen nomine illo-

rum , quasi autonomastice , dicilur, quos duces inea , cuse
» todes , et speculatores summus paterfamilias instituit , unde
« @08 , el non sic passimalios , ecclesiasticos appellamus (86). »

Huiusque distinefionis fundamentum  prachent ipsae suclrzlv
litterae : in prima significatione legitur Matth, XVI. Super hane
petram aedificabo Ecclesiam meam , id est, fideles omnes |
qui eamdem cum Petro fidem profitentur eique subsunt ; in al-
tera vero il!id:‘m t'.,ip. X VIII. (va'nh‘ n‘nx]«'m “,‘.hl‘g\?(’b 5 .\'[ eos
non qudierit , die Beelesice = » nempe uf illfl‘l‘[ﬂ"'fnhw S To.
Chrysostomus : « Dic Eecelesine , id est praesidibus ., » seu
Eeelesiae 1)1'.{%‘15(“\' (87). .

Quaprapler dum concilium Tridentinum constitnil coningium
celebrandum. esse\in facie Ecclesiae , cum nihil sif quod “arl
coarclandam huius voeis significationem eompellat , in amplis-
SIMo Sensu sumi potest (88). Quum vero in ' canonibuns
(85) Opp. ed. Auntwerp. 1706. tom. 1. col- 683,

86y Serm. i Dominie.  XIX. post Pentenost. teet. consid. tom. 1. eol. 1500

B7Y Tais" Tovi 76ts mpozsgevousty. Hom. LX: in Malth. . 2.
88) Non desunt tamen, qui contendanl etia ic per Ecclesiae nomen fui
| 3 ae nomen faisse

natum clericalem coetum , guatenus Tr inom statoil celebrandu
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omnia evinean!, arctiorem sensum postulare Eeclesiae vocen .
eo quod de potestate agatur atque doctrina , nullum potes!
dubium esse, quin ad sacerdotalem coetum designandum eam
Tridentini Patres acceperint. Hine apposite rursum (Gersonius
seribebat: « Eeclesia contracte sumitur , dum loquimur hic de
 potestate eeclesiastica , pro illis videlicet , qui speciali quodam
» signaculo dedicati sunt ad divinum servitium (89).» Atque hoe
eodem sensu adhibetur a cone. Tridentino sess. XIII. can. 9.
sess. XIV. ean. 15. sess. XXI. cap. 2. sess. XXII. eap. 5. et 6.
et in hac ipsa sess. XXIV. can. 7. 8. & 9. Quinimo eodem hoc
sensu vel ab ipso Luthero , uti ostendimus , adhibitum Eecle-
siae nomen est, eum eidem denegat potestatem constituendi
impedimenta matrimoninm dirimentia (90).

Ex €0 vero , quod nulla hac de re exeitata Tuerit quaestio ,
eo melitis ostenditur gnotnm fuisse tune temporis Launoii com-
mentum , ae novum ' prorsus , adeoque falsum'esse hoe¢ eins

effueinm.

Awricvius. V. — Canones Teidentini Il et LY. sess. XXIV. de potestale pro

peiaac originali Ecclesiae intelligi débenty non autem de potestate adven-

tili, quae exprincipum sive expresso sive tacito consensu proveniat.

Nonnisi panei theologi , autcanonistae cum Launoio eo de-

vénerunt, ul Ecclesiam deusurpalo principum iure incusarent

dum sibi ius {ribuit eirea impedimenta matrimonium dirimentia

(94), Plerique_neoterici_contenti fuerunt affirmare, concilinm

Tridentinnm in memoratis canonibus locntum fuisse de potestate

Eeclesiae yat ea non insita , sedradscita ex principum expressa

aul favita eonsensione, quatenus pro sua erga Eeclesiam pietafe

¢ fayore a pluribus seculis exercitium huius potestatis Ecelesia

concesserunt aul permiserunt (92). Ex quo principio nonnulli
(89) In Congidgrat. J. De potestalecrelesiastica tom: Fscol 227

"-.,] nsio Iridonlin, cunon cap. 1IS83.

s ab hine annis, nempe an. 1852, non defaerunt , qui

srecunde asserevent,polestatem,de qua agimus, fuisscusurpationemEcclesiac

io aevo. Ita in comitiis Subalpinis. Ved. Il parfaments-Senalo regio. p.189.

s . quod sciam , qui affirmaverit principes christianos pro sua erga

iam pietate , eidem aut potestalem aul pelestatis exercitium circa im-

CAP. II. DE ECCL. POTEST. CONST. IMP. MATE. DIR. ART. IV. 67

intulerunt, posse principes suam hane concessionem revocare ,
praesertim cum agatur de iure , ut ipsi loquuntur, maiestatico
atque ideirco inalienabili, utpote quod principatui ipsi inhaereat
(93). Inturiosam, immo vero blasphemam Launoii semi-lutherani
hominis eriminationem dimittentes , nos hic caeierornm tan-
tum refellemus sententiam , argumentis petitis ex pontificia
ancloritate , ex coneilii ipsius Tridentini mente in his canonibus
edendis : ex falsitate eorumdem canonum in adversariornm
hypothesi ; atque ex adiunctis. Hoe pacto, non dicam gratuitam
ac falsam , sed plane erroneam et haereticalem esse eiusmodi
doctrinam apertissime ostendemus (94%).

I. A¢ primo ex auctoritate. Cum enim archiepiscopus Treyi-
rensis certiorem fecisset per litteras suas Pium VI. de nonnul-
lorum recentium pseudo-politicorum et canonistarum sententia,
quod Eeclesia ex principum indulgentia , non autem ex propria
ac originaria auetoritate constituerit impedimenta matrimonium
dirimentia , summus pontifex pro munere suo his verbis ad
eum rescripsit: « Auctorifatem sane constituendi mafrimonialia
» impedimenta penes Eeelesiam esse , dubitari nullo modo a
» catholicis potest , cum id defimierit , Tridentinum concilinm

sess. XXIV. ean. IV. St quas dixerit Eeelesiam non potuisse

elc. ex quo eatholiel doctores , 1lhi efiam ; qui [)]Ill'imllm laica
potestati. favent  ac tribmmnt, minime dubitarunt-agnoscere

Ecelesiae eam auctorifatem a Christo Domine esse datam | in-
pedimenta connubialia cessisse , fuit Petras Soto |, qui in op. ¢it. De fnstitut.
sacerdotum lec. IV. postquam eliam principibus ins adseripsit constituendi
impedimenta , subdit circa fincm « Quamduam civiles leges iiphisomnibus

n ex pictate cerle et voluntale principnm facile cesseript Ecclesiagy ut iam nul-
» lum censeatur matrimoniom illegitimum, quod lesia tale non fudicat. »
Caeteri deinde eum exscribunt ac sequuntur,

(93) Prout passim lognuntur theologi el canonistae, qui non ita pridem in
Geérmania et Austria potissimum pro principum hac.in re potestate steterunt.

(94) Cf. Diodati Nuova difesa deicanont 1. e IVadella sess. XXIV. del con-
¢ilio di Trento. Gerapoli 1788, Auctor est pseudonymus ac psendonyma Hiera-
polis ubi primum hacc defensio excusa esl ; vix enim ea getate fas erat qui
husdam in locis huiusmodi operihns proprium nomen apponere. Cf. etiam
card. Gerdilium Tralfato del matrimonio part. 1. §. VI his enim ducibus potis-

simum ulemur.
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lorum recentium pseudo-politicorum et canonistarum sententia,
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dirimentia , summus pontifex pro munere suo his verbis ad
eum rescripsit: « Auctorifatem sane constituendi mafrimonialia
» impedimenta penes Eeelesiam esse , dubitari nullo modo a
» catholicis potest , cum id defimierit , Tridentinum concilinm

sess. XXIV. ean. IV. St quas dixerit Eeelesiam non potuisse

elc. ex quo eatholiel doctores , 1lhi efiam ; qui [)]Ill'imllm laica
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pedimenta connubialia cessisse , fuit Petras Soto |, qui in op. ¢it. De fnstitut.
sacerdotum lec. IV. postquam eliam principibus ins adseripsit constituendi
impedimenta , subdit circa fincm « Quamduam civiles leges iiphisomnibus

n ex pictate cerle et voluntale principnm facile cesseript Ecclesiagy ut iam nul-
» lum censeatur matrimoniom illegitimum, quod lesia tale non fudicat. »
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(93) Prout passim lognuntur theologi el canonistae, qui non ita pridem in
Geérmania et Austria potissimum pro principum hac.in re potestate steterunt.

(94) Cf. Diodati Nuova difesa deicanont 1. e IVadella sess. XXIV. del con-
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» samque illa a primis seculis ad haee usque tempora usam fu-
isse. . . . Hine tanto magis efficitur , ab Eeelesia proprio ture
constituta esse impedimenta planeque locum eripi cavillationi,
quaquidam Tridentinae synodidefinitionem eludere contendunt,

» eum dicunt-, coneilium non definivisse, utrum haee aucloritas
ex-Christi institutione, an ex principum indulgentia tacita vel
expressa in Ecclesiam manaverit (953). Quoniam cumea apostoli

» sancirent , quae ad fidelium coniugia pertinerent , eorumque

v proximi snceessores, certe illam nowex hae indulgentia tenuisse
dicendi sunt. sed nsi eadem cum fuerint, nonnisi aChriste una

» enm elavibus ipsam se recepisse indicarunt. Quod si a Domino
non recepissent , profeeto in ea sibi tribnenda errassent , ac

 in legitima prineipatus jura invassissent. Id quam sit absur-

» dum quisque faeile intellizet. »

« Notum est efiam , pergit summus pontifex , quod can. 111
eiusdem( sess. NXTV. definitum est , possé Ecclesiam consti-

» tuere ut plures gradus impediant ac divimant. Cam ergo nullo
ungquany {empore dogmafidei falsum esse pofuerit aut esse
possit; necesse est; ul abXeclesiae origine et omni anteacto
tempore verum fuerit, et omni consequenti aetate verum futu-
rum sit , Eeclesiam ea’, quae inConeilio asseritur , potestate

« pollese, At sil tagita saltemprincipum  requireretur ad” eam

» habendam potéstatém concessio, sequereturillud ]'u'llms Ecele-

siae_temporibus , sul incipibus nimirom ethnieis , verum

(95) Intee quos-xecenselur Zegerns Van-Espen qui inop. [us.canpnicum
tom. L. tit, XVH. €..7. §0 XTI sceibit 2 « Goncilinm (Tridentinum) non definit ,
p-atrum ex Gheisti institutione . vel utrum ex-priocipum indulgentia tacita vel
n expressa haee auctoritas inducendiimpedimenta divimentia Ecclesiae compe
»ial, » Asl non ex propria sod tins sententia Van-Espenium haec
protulisse certnm videtur ex iis quoae idem anctor ibid, Scripsit §. XVI.
» Quidquid sit (de aliorum Sententiis) boe constat iam a pluribus seculis Eccle
»siam ; el quidem privalive of cum epeinsione principum seeulayivnt, impedi-
menta divimentia inter catholicos ordinasse » Quod cum adductis documentis
ostendisset, concludit §. XX. fare Teidentinam synodum definivisse, Ecclesiam
poluisse el posse constil npedimenta. Cuius verba postea afferemus.
taque nimis estinanier Tamburinius a¢ Nestins illam sententiam Van: Espenio
trthuerunt
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esse non potuisse, neque hoc tempore verum esse posse iis
locis, in quibus Christi fideles degunt sub infidelium domina-
tione ; et si ob aliquam, ut vocant, rationem Status, principes
revoeata ea , quae obtenditur , indulgentia et concessione ,
abrogare sancita ab Ecclesia 1mpcd1uwnhn alerent, fieri posset,
ut verumesse desineret, quod a Tridentino definitum est, ,idque
portenti existeret , ut aliquando dicendum foret , Ecclesiam
non posse , quod l cclesiam posse Spiritus sanctus oecumeni-
cae synodi oraculo declaravit (96). »

Hactenus quidem Pius VL in litteris dalis an. 1782. hac
super re, qui deinde in Constitutione dogmatica Auctorem fider
edita an. 179%. adversus psendo-synodum Pistoriensem , quae
eamdem de adventitia Ecclesiae anctoritate doctrinam adoptavit
insequentes propositiones confixit: LX. « Doetrina synodi asse-

rens, ad supremam civilem potestalem dumtaxal originarie

» spectare contractut mairimonii apponere impedimenta eius ge-
neris, quae ipsum nullum reddant, dicunturque dirime ntia ;

v guod eius originarium, praeterea dicitur cum iure dispen-
sandi essentialiter connexum., subiungens , supposilo assensu,
vel conmiventia principum potuisse Ecclesiam tuste consliluere
impedimenta dirimentia tpsunt conlractum matrimonit. Quasi

s . 3 ., «_ g .
ieclesia non semper potuerit, ac possit In christianorum matri-

moniis fure proprioimpedimenta constilnere, quae matrimo-
nium non solum impediant, sed et mullum reddant quoad vin-
culum , quibus christiani obstrieti teneantur , eflam in ferris
infidelinm , in eisdemque dispensare. Canonwm 3. 9. 12.
sess. 2. Coneilii Tridentini eversiva, haerelica. » Prop. LXI,
[tem rogatio synodi ad potestatem civilem, ut e numero mmpe-
dimentorum tollat cognationem spiritualem...tum ut restringat
impedimentum affinitatis etc.- Quatenus civili potestati ius
attribuit siveabolendi, sive restringendi impedimenta Feclesiae
auctoritate constituta vel comprobata : ilem qua parte supponit
IEcelesiam per potestatem civilem spoliari posse iure suodispen-

196) Breve Pii VII quod ineipit: Past factum tibi. Ad archiep. eleclorem

Trevirens. die. 2. Feb. 1782,
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» sandi super impedimentis ab ipsa constitutis vel comprobatis,
» —libertati acpotestati Ecclesiae subversiva, Tridentino contra-
» ria, ex haereticali supra damnato principio profecta.»

Cumque his damnatis propositionibus non obstantibus , Ne-
pomucenus Nuytz eamdem doetrinam renovaverit, iterum Pius
[X. eam proseripsit ita se-habentem : « Ecelesiam non habere
+ potestatem impedimenta matrimonium dirimentia inducendi
» sed eam eivili potestati competere, a qua impedimenta existen-
» tia tollendasint (97). » Item inea parte, qua idem auctor affir-
mat, « Ecelesiam sequioribus secnlis/ divimentia impedimenta
» inducere coepisse non iure proprio sed-illo iure usam, quod a
» civllt potestate mutuate erat ; Tridentines canones ( sess. 24.
» De matrim, ¢ 3. et 4.) qui anathematis censuram illisinferunt.
» qui facultatem impedimenta dirimentia indu-endi Ecclesiae
» negare audeant , vel non esse dogmatices , vel de mutuata
w potestate esse intelligendos (98). »

(aeteris igilur omissis , quae ex aucloritate etiam gravium
theologorum adduei possent (99), exploraium est sententiam
adyersariorum contrariam omnino esse Rom. pontifiecnm aueto-
ritati , a-quibus-eiusmodi docirina uti haeretica proscripta est
adeoque a nillo catholico defendi potest.

{I. Non minus luculenter eadem adsiruitur veritas speetata

ipsius Tridentini coneilii mente, quae patefit :

7) Damnatio et prohibitio operis cwi litulus lIuris ecclesiastici efc. lo.
Nepomucéni Nuylz.

(98) Ibid. Mirum vero est in umiversitate catholica , el ab anctore catholico
post solemne adeoindicium latum in dogmaticaconstitutione adversus psendo-
synodum Pistoriensem, potuisse eiusmodi dectrinam publice in scholis tradi |
propinari inventuti , ac publicis typis committi , et quidem aetate hac nostra,
in qua omnino ea antiquata ac obliterata videbatur penes omnes.

(99) Inter ques nominatim. sunt Natal , Alexander Theol. doymat. et morval.
lib. 1. e, IV, art. L. qui aperte statuit proposition. cEcclesiam potuisse ac
» posse” constituere impedimenta: matrimonium dirimentia dogma fidei est. »
Drounin De re sacramentarie lib. IX. quaest V1. eap. 1. §. 1. qui pariter ad
struit « tanquam dogma fidei in concilio Tridentino nova definitione contra
» Lutheri temeritatem assertum. » Ambo doctores Sorbenici adversus Lan-
noinm. Quibusaddi debet Estius Comment. in lib. 1V. sent. XXXIV. § 1.
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l. Ex fine, quemsibi praestituit, asserendae veritatis catholicae

adversus Lutherum caeterosque illius temporis haereses et
ervores. lam vero Lutherus ne suspicalus quidem erat, potes-
tatem constituendi impedimenta mairimoniaiia fuisse in Eeclesia
adscititiam, atque originario iure ad principes laicos spectare ;
alioquin absque dubio pro furore, quo agebatur adversus apos-
tolicam Sedem, hortatus principes christianos fuisset ad revo-
candam, sibique vindicandam potestatem illam, qua adeo ty-
rannice, iuxta ipsum, Rom. pontifex abutebatur.

2. Patefitex eo, quod concilium in Spiritu Sancto eongregatum
nunguam sollicitum sit de adsiruenda in adversariorum sensu
dogmatice principum secularimn potestate, seu potestate sibi
extranea , sed de ea tantummodo, quam ex divina revelatione
se accepisse novit. Eiusmodi autem est potestas ecelesiastica,
seu Ecclesiae ministris a Christo data; non potuit igitur Tri-
dentina synodus in binis recitatis canonibus loqui nisi de Ee-
clesiae propria potestate, eamque dogmatice definire.

3. Patefit ex usu, quem eiusdem poiestatis fecit coneilium
tanquam sibi propriae in hae ipsa sessione ; ut enim paulo ante
anmimadvertimus, in Decreto de reformatione legitur : « Ta-

metsi dubitandam non est, elandesiina matrimonia libero
» contrahentium consensu facta, vata et vera esse matrimonia,
» quamdin Eeclesia irrita non fecil.... Quialiter quam praesen-

te parocho, vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii
licentia, et duobus vel tribus teslibus matrimonium contra-
here attentabunt , eos sancta synodus ad.sic contrahendum
mmhabiles reddit, et huius modi contractus irritos et nulles
esse decernit, proul eos praesenti decreto irritos facit et an-
» nullat. » Porro nemo mnegaverit hoe in decreto Eeclesiae no-
mine ecclesiasticam hierarchiam seu sacerdotalem coelum de-
signari, qui potestatem suam exercens noyvum dirimens impedi-
mentum constituit. At vero polestas, qua usa est Ecclesia in re-
formationis decreto, eadem est illa polestas, quam in canonibus
definivit. Cum itaque in decreto evidenter fiat sermo de potes-
tate non quidem adscita atque adventitia . sed originaria ae
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propria, manifestum fit in canonibus ’lll el l\ de p}‘fﬂn‘l};h
nativa atque originaria potestate pariter concilium fuisse lo-
cutum. ‘ el

111. Praeterea, dala adversariorum hypothesi , falsitaii ob-
noxia foret deematica definitio Tridentina, immo .(,-l upvr[.«-
falsa. Efenim si. esset adventitia Ecelesiae potesias 1n mu.\'h—
tuendis impedimentis connubialibus , seu proveniens ex prin-
cipum conniveniia  ex tacilo seu f'xp.n-sso uv'rum' ('Ull.\'i"llSll':
quemadmodum eam principes i'h.'-.'lvﬂ;.u: communicarunt, sic
possent eodern lure revocare , 1.u,.-.<.n:culll_'us puw_svrln.u 1‘(-1"1\1151
adiunetis. Porro hac in hypothesi, iam falsa ommino foret Tri-
dentina definitio , quod Ecclesia potuerib: et possit statuerc
ciusmodi impedimenta.

Si aliquis' imperans pergerel I|:_mf: pulc'slu!um (,'I.IHl‘L‘lll.‘H'.
alter vero eam  recusaret Ecclesiae ; 1 1'«';101111.1.1.\', in «prhu.\-
SUMNIUS jmperans eam adhue ronwrdertt,. Sui .\'t’l‘l(ils canombus
[ridentinis consisteret, in caeteris vero, in quibus dcuugan:.(ur.
non item ; adeoque vera-aut falsa esset pro locorum ratione
haecrdozmatica definitio. LB o )

Demurn - falsa prorsus dogmatica eiusmodi definitio fun:?'s‘.-i
quoad tria priora Eeclesiae secula, et fi‘.l:iil .;an.u.- ‘i]‘_»rrl i illis
ommbus regnis ac provineiis in quibus principes xufuh:‘lcs, hae-
retici aut sehismatici dominantur ; cum hi profecto i’:-l('ll“:ll(‘lh‘
istam Eecelesiae nulla velint ratione concedere ; quin potius, si
};s_\s.\‘t‘lll. ('id(‘l!l m;lnl 1"1‘i}w1‘t' sunl[]l(»p«‘l‘r r(vl;t"luli'n-u{ 3 .

-\ljsn-uum porro-est vel- cogitare, wri{ulcm}ln,;gixfa\li'(~:,f(: deli-
nitionis, qua¢. nempe divinae revelatae (l(H,‘!l.‘ln;u‘ uunll.hu: ak
infallibili Spiritus Sancti adsistentia ac numine ex 1)1‘11?4_-111115
catholicis emissa est, pendere a tempore, loco, personisque,
eique posse falsum subesse. l":lh_-ndum. est igifur ul;sux.lum ,
absurdam, fideique catholicae contrariam illorumesse do'\.:h'mum,
qui contendunt Tridentinos c;‘un‘m(-s. infelligi posse, n'unfm ef
debere de potestate Ecclesiae adventitia, quaeque ex principum
conniventia ac favore proveniat.

IV. Cuneta demum rerum adiuncta commentitium plane
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eiusmodi placitum excludunt. Siquidem ¢cum Tridentinae Sy-
nodo interfuerint prineipum oratores oculatissimi, quique sum-
mo studio cavebant, ne minimum quid derogaretur principum
suorum iuribus, aut ea viderentur laedi, profecto illico insur-
rexissent, fuissentque protestati confra propositos canones, si
deprehendissent ac etiam suspicati solum fuissent, ila illos ambi-
gue constitui,ut principum originarium iusautexcludi, aut in du-
bium revocari videretur. Nunquam enim fuissent passi, utita
adstrueretur et quidem dogmatice Ecclesiae potestas in dirimen-
tibus impedimentis matrimonii constituendis , si istiusmodi
potesias non esset el nisiadventifia ex suorum principum indul-
gentia ; alque exegissent proculdubio, ut in redigenda eorumdem
canonum formula fieret expressa mentio de originaria impera-
toris, regum, caeterorumque principum potestate : ut patet ex
constanti eiusmodi aulicornm agendi ratione, qui de iuribus
principum magis se sollicilos ostendere consueverunt. quam
principes ipsi. Atquitamen ex tot oratoribusin coneilio ne unus
quidem extitit, qui vel mussitaret ant hisceret - guod argu-
mento est Ineluctabili , nondum eo tempore in aulicorum ac
politicorum mentem subiisse sententiam nostrorum neoterico-
rum de potestate Ecclesiae adventitia in eonstituendis impedi-
mentis connubia christiana dirimentibus.

At quoniam adversarii tam praefidenter affirmant, potesta-
tem hane Eecclesiae adventitiam esse ex principum eoncessione,
agedum adiuncta rei, temporis, loei, ac personarum inquira-
proferant quo loco, quave tempore, ef quibusnam prin-
cipibus aut annuentibus ant conniventibus Ecelesia incoeperit

mus :

hac uti potestate. Provoeati saepius adversarii, ut edicerent,
quandonam et a quibus principibus pro sua eximia pietate ac
liberalitate tanti momenti concessio facta' Eecleside fuerit, nil
definitum cerlumque responderunt , nec respondere ungnam
poterunt. Quandoquidem ea concessio locum non habuit, quum
plissimii prinecipes imperium regerent , Constantinus Magnus,
Valentinianus I. Theodosius senior, eiusque filii Arcadius ef
Honorius,deinde vero Valentinianus I11. Gr

atianus, Mareianus,
1. 7

i
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aliique pii et catholici imperatores : nam iuxta adversarios prin-
cipes isti auctoritate sua impedimenta dirimentia constituerunt :
neque ea cessio locum habuit sequioribus seculis, sive quum
Pipinus,Carolus M., Ludovicus Pius, sive quum Gothi , Longo-
bardive imperavent; siquidem iuxta adversarios huiusce temporis
principes iuris sui prorsus tenaces insuis codicibus impedimenta
dirimentia pariter constifuerunt.

Restat jgitur ot tanta in Ecelesiam pietas ac liberalitasmaxime
emicuerit cam iurgia atque dissidia alrocia diuturnaque tum
ob alia, tum etiam ob causas matrimeniales inter sacerdotium
et imperium exarserunt, sub Philippo Augusto, Philippo Pul-
chro, Lothario, Ludovico Bavaro aliisque huiusmodi. Ecquis
aulem talia feret absurda ?

Deinde, vel singillatim  singuli, vel omnes simul principes
consensione facta ius constituendi - impedimenta  dirimentia
Ecclesiae ac potestatem contulissent. At neutrum diei potest ;
non primum, secilicet singules contulisse , alioquin illorum no-
mina eognosceremus; Romanique pontifices et coneilia pro tali
tantague liberalitate grati animi significationem illis exhibuis-
sent ; non alterum, seu non omnes simul; quum ad instar
miraculi huiusmodi conspiratio atque consensio haberi deberet,
quum pofius experientia diuturna patefecerit, principes seculares
tentasse non raro in iura ecclesiastica invadere et Ecelesiae
libertatem conira ius coercere, non autem de propriis iuribus
Ecclesiae  aliqguando liberaliter ae facile aliquid concedere
imo, ut verbo dicam, principes ut plurimum Eeclesiae libera-
liter eesserunt, quod eidem eripere non potuerunt (100). At-

(100) Apposite Guillielmus Durandus iunior, episcopus Mimatensis, in tracla-
tu De modo generalis concilii celebrandi, iussu Clementis V. edito, de potestali-
bus secularibus agens part. I1. tiv. 70, seribit @ « Quasi per quamdam allu-
» vionem frustatim Domini temporales ad se omnia trahunt. Et sicut frustatim
» lupus agnum comedit, ita et per ipsos iurisdictio ecclesiastica fruslatim
» quodammodo devoratur ; quidquid ad ecclesiasticam iurisdictionem , po-
» tissime quod ad temporalia pertinet, sibi competere putantes. Et pauei sunt
» casus ad Ecclesiam pertinentes, in quibus divecte vel indirecte per eos
» ecclesiastica iurisdiclio non turbetur in diversis mundi partibus, nec iam

wrir
i

CAP. 11, DE.ECCL. POTEST. CONST. IMP. MATR. DIR. ART. 1V.
tamen si adversarios audias, principes pro sua erga Ecclesiam
pietate a pluribus saeculis ante concilium Tridentinum totum
matrimonialis potestatis exercitium dimiserant ! Hine conten-
dunt, hoe tantum sensu Patres Tridentinos suis canonibus Ee-
clesiae potestatem vindicasse, -vel certe nullatenus significasse
an.ea potestas, quae in canonibus asseritur, originaria sit atque

Ecelesiae insita, an vero adscita ex expressa tacitave principum

concessione. At quam absurde obvium eanonum sensum con-
torqueant ex hactenus dictis abunde patet.

Ast praestat, antequam hnic articulo finem ponamus, ex-
pendere vim illius formulae omnium aulicorum ac regalistarum
non ita pridem ore tritae, de expressa vel tacita principum
consensione Feclesiam statuisse impedimenta matrimenium di-
rimentia ; aceoque illa supposita consensione coneilitnm Triden-
tinum definivisse in memoratis canonibus Ecclesiam potuisse ac
posse illa constituere. Vix legas auectorem aliquem superioris
seculi ex iis, qui principum causam hac in re susceperunt pa-
trocinandam, in quo eam phrasim, sen formulam non offendas
de expressa vel lacita principum consensione, Siquidem re-

-ceptum est, ut eum quis formulam ad finem aliquem idoneam

invenerit, illico a seriptorum yulzo ea arripiatar, et quin eius
valorem perpenderint atque ad trutinam revocaverint , alter ab
altero eam exscribat ac repetat veluti axioma inconenssum.
Igitur pervulgata eiusmodi formula non est nisi pallium ad
tegendam honestins turpitudinem alterius formulae quam primus
adscivit Launoius, dum_potestatem, de_qua loquimur, vocayit
andacissime FEeelesiae usurpationem (101). Cum vero niminm
in ore catholici scriptoris usurpationis vox aures percelleret ,
mitiorem formulam substituerunt taciti vel expressi principum
consensus. Verum ves eodem recidit, neque minus iniuriosa

» constitula remedia proficere possunt, sieut experientia docet. » Past haee
longum atlexuit catalogum casuum in quibus seculares potestates iam aetate
sua iura ecclesiastica sibi adscribebant. Venet. 1661. vol. un. in-S. pag. 155
seqq.

(101) Inop. cit. De regia ete. €f. Deotatum op cit. Defensio efc. cap. V. §. 1.
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Ecclesiae est, quam altera. Quod ut evincamus, satis est intimius
istius formulae virtutem rimari ex adversariorum mente.

Nam cum intellexerint, se nulla prorsus ratione posse neque
ex diplomate aliquo, non dicamn omnium, sed ne unius quidem
imperanlis seu principis, neque ex actis aut Rom. pontificum
aut-conciliorum, sive historicis documentis ostendere, principes
hane cessionem Eeclesiae fecissesnae potestatis inmatrimoniis di-
rimendis, aut etiam eiusden exercitii,hine se receperunt ad dis-
iunclivam’ consensus sive expressi, sive taciti. Ast cum cerfum
sit principes illam cessionem non fecisse consensione expressa
reliquum est ut in istorum hypothesi consensio fuerit tacita.
Quid \porro importat seu significal tacita consensio ? Nihil
alind, quam silentium illius, qui loqui posset ac deberet, si
quid ipse nollet fieri, quod ab aliquo fit. Duo igitur consensus
ille tacitus flagitat,nempe auctoritatem in eo, qui silet, etalterius
actionem; quae fieri legitime non posset sine illius auctoritatae
(102). Ex qua notione patet, eos, qui’ urgent consensionem ta-
citim, tanquam probatum ac certum  assumere , principes pol-
lere potestate originaria.ac propria_statuendi impedimenta ma-
{rimonialia, atque Ecclesiam eadem hac potestate penifus esse
destitutam. Assumunt praeterea, Ecclesiam coepisse veluti clan-
eulum ac furtive sensimque sine sensu eamdem potestatem ad se
trahere suamaque facere , confisam principum aut indolentia in
propriis iuribus vindicandis, ant suorum iurium ignoratione.
Nisi enim alterutrum supponatur, locum habere nequit tacitus
einsmodi consensus; Ex his primum est iniuriosum principibus,
perinde acsi omnes fuerint incuriosi, /ignorantes aut plumbei,
ita ut sub oculis suis paterentur tanti momenti iura sibi eripi
ac eludi, quin cognoscerent aut adverterent. Alterum est sum-
mopore iniuriosum Ecclesiae, quasi nempe ipsa calliditate ac
fraudulenlia usa fuerit ad aliena fura sibi vindicanda.

Quid vero esset callida haec ac fraudulenta Eeclesiae agen-
di ratio, nisi pura putaque usurpatio , qualem conceptis

(102) £f. Deodatum D=feusio Trident. eanon. Hierapoli 1786. cap. V. §. Iv.

CAP. II. DE E€CL. POTEST. CONST. IMP. MATR. DIR. ART. IV. il

verbis eam vocaveral Launoius ? Merito propterea diximus,
formulam hane, penes neotericos regalistas vulgatam, esse sub-
stitutionem ad mitigandum horrorem, quem prior formula ani-
mis catholicis ingerebat, re autem unum idemque significare.
Sane quod adversarii sub hocverboruminvoluers ac tegumen-
to veram ex parte Ecclesiae alienorum inrium usurpationem si-
gnificare intendant, patefit ex eo, quod omnes istiusmodi serip-
fores originem repetant potestatis, aut exercitii saltem, quod
Ecelesia in matrimonia sibi tribuit, ab epocha illius tenebricosi
medii aevi, quando ignorantia ac sopor universalis omnes mor-
tales occupabat. Nam licet inter se non conveniant in determi-
nando definiendoque praecise tempore, quo Ecclesia ita agere
coeperit, cum alii sec XI. alii sec. VIII. alii alio contigisse con-
fingant ; tamen plerique consentiunt id coepisse ex quo pseu-
do-Isidorianae epistolae vulgatae sunt. Inter hos Nestius veritus
non/ est affirmare, his falsis.decretalibus innixes Tridentinos
Patres eanones, de quibus agimus, edidisse (103). Quasi nempe
{¢ Ecclesia potuerit; dogmatieas dare definitiones, quae non
innitevenfur divinae revelationi; 2. compertum non fuerit
apud-ervuditos vel ante ipsius concilii eelebrationem illam col-
lectionem faisse supposititiam (10%) ;' 3. non constiterit, longe
ante quam illa collectio ederetur, Ecelesiam constifuisse impedi-
menta matrimonium dirimentia ; %. notum non sit apud eru-
dites illas epistolas nihil® innovasse circa fidem, immo neque

circa disciplinam, sed sub falsis epigraphis veterem, aut saltem

illa aetate, qua confectaillarum collectio est, receptam praesse

103) Th. Nestii Pistoriensis De dirimentibus matrimon. 1‘/71/.-"-»’:’.‘}/( ntis li-
ber singularis, Neapoli 1786, cap. IX. pag. 77. « Cum tamen illud, inquit (su-
premum ius) ex adultevinis Evaristi ; Fabiani, ae Callisti decretis, quae
tunc fempe s (concilii Teidenlind) vera sinceraque habebantwr profluxerit...
perspici aptissime potest, Tridentinam illam definitionem, qnippe quae com-
menlitiis falsisque principiisac fundamentis continetur ete. »
(104) Longe ante celebrationem coneilii Trid. falsitatis accusaverant ¢pistolas
Isidorianas card. Cusamus, Henr. Kaltheisenins, card. Turrecremata, Erasmus,
lo. Diedo, Claud. Espencaeus, Didacus Covaruvias, Ant. Contius, lo. Carol.

Bovius Ostunensis episcopus, aliique passim, *
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ferre (1035) : ut alia omittam, quae absurdam Nestii, Tambu-
rinii aliorumque eiusmodi auctornm hypothesim execludunt.
Verum, nobis hic satis sit ostendisse, quod proposuimus, de vi
formulae expressae aut tacitae principum consensionis cirea
Ecelesiae potestatem.

CAPUT. IIL.
De Ecclesiag potestate: dispensandi in impedimentis matrimonium dirimentibus.

Anticrrus I. — Romanus Pontifex pro suprema, qua pollet, auctoritate in
Ecclesia ; dispensare potest in ecclesiasticis impedimentis Matrimonium
divimentibus.

Mirari memo debet si adstruimus. Romano pontifici pote-
statem relaxandi impedimenta dirimentia , etsi Tridentinum
concilinm Ecelesiae potius quam Romani pontificis nomine uta-
tur, dum agit de huiusmodi 'potestate (1). Nam coneilium per
Ecclesiam eos significat; qui Ecclesiam regunt, in eamque pote-
statem habent, tales vero sunt” Rom. pontifex et eoncilium
Oecumenicum , quia in iis est illius potestatis plenitudo. Quod
igitur ‘praestare  potest ac efficere Eeclesia, id ipsum po-
testtum oecumenicum concilium, tum summus poniifex. Pro-
batum autem superius est posse Ecclesiam impedimenta diri-
mentia constituere ; ergo eadem impedimenta potest. Ecclesia
relaxare ; adeoque id ipsum potest tum oecumenicum coneilium,
tum Rom. pontifex; qui suprema in Ecclesia potestate fraitar.
Ideo vero de solo Romano pontifice singillatim agemus , - quia
cum hic sermo sit de exereitio iugi potestatis, neque concilium
Oecumenicum possit esse permanens, ad removenda constituta
impedimenta ecum opus fuerit, nulla erat ratio quare de eo
dissereremus.

(103) Cf. Petr. De Marca in Concordia 1ib. Ill. ¢. 3. n. 1. Nal, Alex. Diss.

XXI. in sec. I. Hist. eccl,, viros non suspectos. Sed praecipue Ballerinios in op.
S. Leonis M.

1) Sess. XXIV. cau. IIL.
.
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Dum autem Rom. pontifici asserimus eiusmodi potestatem
pro suprema ewus in Ecelesia auctoritate, hoe ipso liquet nos
hane illi potestatem vindicare in sensu, ut vocant exelusivo.
quae scilicet nemini alii praeterea communis sit, prout nemini
alii communis est suprema potestas, qua solus, uli Ecclesiae
caput et supremus hierarcha, Rom. pontifex pollet.

Efficimus porro, quod proposuimus, non modo ex faetis
atque a posteriori, sed etiam ex rei natura, atque a priori. Si
enim semel constiterit, ius istud dispensandi primatus auetoritati
inhaerere, qua Rom. pontifices divino iure gaudent in Eecclesia
universa, etiamsi ob peculiaria rerum adiuncta ant vigentem
disciplinam nullum huins potestatis exercitinm reperiremus,
non ideirco dubium esse poterit, utrum pontifices id praestare
potuerint, sioccasio aut necessitas id tulisset, et iure praesti-
terint eum eam potestatem exercere opportunum existimaverint.
Quam accommoda sit haec animadversio ex dicendis planum
fiet.

Itaque nt iam ab argumentis in ipsa re insilis exordiamur.
ea mulfiplici ex capite peti possunt. Siquidem exploratum prin-
eipium in primis est, atque ab omnibus receptum, eadem potes-
tate legi alicui derogari, qua est saneita; cum proinde ab Eccle-
sia, et quidem auctoritate propria, suprema atque independente
constituta fuerint impedimenta christianorum econincia diri-
mentia, hoc ipso constat, eamdem Eeclesiam posse illis derogare,
sen ea removere ac relaxare. Cum vero suprema Ecclesiae
potestas in summo pontifice resideat , jam patet posse Rom. pon-
fificem , quemagmodum impedimenta constituere, ita et remo-
vere, seu in iis dispensare.

Praeterea, catholici omnes uno ore fatentur, Christum in B.
Petro apostolorum principe contulisse Rom. pontificibus ejus
successoribus potestatis plenitudinem in Ecelesias bonum atque

utilitatem. Quocirca si necessitas aut utilitas postulet, ut i

1
aliquo particulari casu Rom. pontifex dispenset in aliquo impe-
dimento eanonico, nullum potest subesse dubium,

quin ipse
hoc praestare valeat.
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ferre (1035) : ut alia omittam, quae absurdam Nestii, Tambu-
rinii aliorumque eiusmodi auctornm hypothesim execludunt.
Verum, nobis hic satis sit ostendisse, quod proposuimus, de vi
formulae expressae aut tacitae principum consensionis cirea
Ecelesiae potestatem.

CAPUT. IIL.
De Ecclesiag potestate: dispensandi in impedimentis matrimonium dirimentibus.

Anticrrus I. — Romanus Pontifex pro suprema, qua pollet, auctoritate in
Ecclesia ; dispensare potest in ecclesiasticis impedimentis Matrimonium
divimentibus.

Mirari memo debet si adstruimus. Romano pontifici pote-
statem relaxandi impedimenta dirimentia , etsi Tridentinum
concilinm Ecelesiae potius quam Romani pontificis nomine uta-
tur, dum agit de huiusmodi 'potestate (1). Nam coneilium per
Ecclesiam eos significat; qui Ecclesiam regunt, in eamque pote-
statem habent, tales vero sunt” Rom. pontifex et eoncilium
Oecumenicum , quia in iis est illius potestatis plenitudo. Quod
igitur ‘praestare  potest ac efficere Eeclesia, id ipsum po-
testtum oecumenicum concilium, tum summus poniifex. Pro-
batum autem superius est posse Ecclesiam impedimenta diri-
mentia constituere ; ergo eadem impedimenta potest. Ecclesia
relaxare ; adeoque id ipsum potest tum oecumenicum coneilium,
tum Rom. pontifex; qui suprema in Ecclesia potestate fraitar.
Ideo vero de solo Romano pontifice singillatim agemus , - quia
cum hic sermo sit de exereitio iugi potestatis, neque concilium
Oecumenicum possit esse permanens, ad removenda constituta
impedimenta ecum opus fuerit, nulla erat ratio quare de eo
dissereremus.

(103) Cf. Petr. De Marca in Concordia 1ib. Ill. ¢. 3. n. 1. Nal, Alex. Diss.

XXI. in sec. I. Hist. eccl,, viros non suspectos. Sed praecipue Ballerinios in op.
S. Leonis M.

1) Sess. XXIV. cau. IIL.
.
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Dum autem Rom. pontifici asserimus eiusmodi potestatem
pro suprema ewus in Ecelesia auctoritate, hoe ipso liquet nos
hane illi potestatem vindicare in sensu, ut vocant exelusivo.
quae scilicet nemini alii praeterea communis sit, prout nemini
alii communis est suprema potestas, qua solus, uli Ecclesiae
caput et supremus hierarcha, Rom. pontifex pollet.

Efficimus porro, quod proposuimus, non modo ex faetis
atque a posteriori, sed etiam ex rei natura, atque a priori. Si
enim semel constiterit, ius istud dispensandi primatus auetoritati
inhaerere, qua Rom. pontifices divino iure gaudent in Eecclesia
universa, etiamsi ob peculiaria rerum adiuncta ant vigentem
disciplinam nullum huins potestatis exercitinm reperiremus,
non ideirco dubium esse poterit, utrum pontifices id praestare
potuerint, sioccasio aut necessitas id tulisset, et iure praesti-
terint eum eam potestatem exercere opportunum existimaverint.
Quam accommoda sit haec animadversio ex dicendis planum
fiet.

Itaque nt iam ab argumentis in ipsa re insilis exordiamur.
ea mulfiplici ex capite peti possunt. Siquidem exploratum prin-
eipium in primis est, atque ab omnibus receptum, eadem potes-
tate legi alicui derogari, qua est saneita; cum proinde ab Eccle-
sia, et quidem auctoritate propria, suprema atque independente
constituta fuerint impedimenta christianorum econincia diri-
mentia, hoc ipso constat, eamdem Eeclesiam posse illis derogare,
sen ea removere ac relaxare. Cum vero suprema Ecclesiae
potestas in summo pontifice resideat , jam patet posse Rom. pon-
fificem , quemagmodum impedimenta constituere, ita et remo-
vere, seu in iis dispensare.

Praeterea, catholici omnes uno ore fatentur, Christum in B.
Petro apostolorum principe contulisse Rom. pontificibus ejus
successoribus potestatis plenitudinem in Ecelesias bonum atque

utilitatem. Quocirca si necessitas aut utilitas postulet, ut i

1
aliquo particulari casu Rom. pontifex dispenset in aliquo impe-
dimento eanonico, nullum potest subesse dubium,

quin ipse
hoc praestare valeat.
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Tertio nemo inficias ibit, catholicorum causas, quas maiores
vocant , reservatas esse in Ecclesia Romano pontifici, el nomi-
natim eausas matrimoniales ad Sedem apostolicam pertinere,
uti expresse affirmant veteres Romani praesules, nemine contra-
dicente Tn his_S. Innocentius I. in epist. ad Victricium ita
seribit ¢ « Si maiores causae-in medium fuerint devolutae, ad
» Sedem apostolicam, sicut synodus ( Sardicensis ) statuit, ef
» beata consuetudo exigit, post indicium episcopale referan-
» tur (2); » et 5. Leo M. in epist. ad Metropolitanos per Nlyri-
cum constitutos : « Si quae vero causae, inquit, graviores...
» emerserint, eas sub ipsius relatione ad nos mitti debere de-
» erevimus, ut nostra secundum ecclesiasticum morem senten-

» tia_finiantur (3). » Item Coelestinus HI., qui in epist. ad
archiepiscopum Senonensem haee habet = « Nonne hoe negotium
» de praccipuis et magis, arduis esse dignoscitur? Utpote quod
» inter-eximias regales personas... Quanta sit etiam matrimoni

diznitas et quam circumspecta debeat ad tractandum de eo
procedere oravitas, Dominus innuit, qui, quum inferrogatus
fuisset . silicitum essef uxorem dimittere, et quaesitum esse!

ab eo super hacreditate duorum fratrum communiter divi-

denda, in uno tacens, et in altero sic respondens : Quicum-
» queete. perhoc nimirum ostendit, quod Ecclesia in cognitione
» matrimonii,, quasi caeteris difficiliori, cum maiori quam in
» aliis procedere debeat gravitate (4). » Quamquam his opus
non sit, cum non agatur de reservationibus apostolicae Sedis.
Siquidem, ‘ufi recte anfmadyertit Bevoti, ut summi ponfifices
fus Mud exerceant , quod semper exercuerunty laxandi diri-
mentia matrimonium impedimenta, nihil sibi praecipue reser-
vare debuerunt, neque aliquid de iuribus episcopalibus dimi-

2] ApudiCoustant ep./dl. cap. 411 col2 749, . 6.

(3) Apud Ballerin. epist. Y. cap. VL

(1) Epist. IX. apud Labbenm tom. XIL. Colleel. cone. col. 698. ed. Venel.

Y 0o ic addi IS 90 sui X 1 ini i
His documentis addi possunt, quae suppetunt ex Annalibus Bertinianis ad

an. 831. apud Echartum Gollia orieni. tom. I1. lib. XXVIIIL. §. 193. nec
non ex Sigifrido Moguntine epist. ad Alexandr. IIl. Concil, German. Harlzeim,
pag. 152.
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nuere, ac detrahere oportuit. Res ipsa vetat ab inferiore abro-
cari legem , quae superioris imperio sancita est (3).

Ad haec, concilinm Tridentinum satis aperte agnovit, relaxa-
tionum ius ad solum Rom. pontificem speetare, licet enim con-
ceptis verbis id non expresserit , tamen sess. XXV. cap. XVILL.
vef. postquam exactam canonum observationem commendasset,
subdit : « Quod si urgens iustaque ratio et maior quandoque
» utilitas postulaverint, cum aliquibus dispensandum esse, id
» causa cognita, ac summa maturitate, atque gratis @ quibus-
» cumque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum. »
[am vero quum nemine coniradicente, plnrihns ante seculis , ad
Romanos pontifices ius pertinuerit privative impedimenta diri-
mentia relaxandi , hine merito intulerunt saerorum canonum
expositores habita historiae ratione , iuxta concilinm Tridenti-
num, ad Rom. pontificem dispensationem in dirimentibus spec-
tare. Siquidem Tridentini Patres haud ignorabant hoc privati-
vum fus apostolicae Sedis fuisse.

Et sane auctor profecto non suspectus Van-Espenius fatetur,
tempore concilii Tridentini dispensandi auctoritatem in pluribus
materiis, ac signanter super impedimentis dirimentibus matri-
monium fuisse ad apostolicam Sedem devolulam , sive Sedi
apostolicae reservatam; nec sine fandamento docet, multisque
probat dominus Du Casse in suo fractatu De wunisdictione
Ordinar. tom. 1. cap. 10. §. 6. post Thomam Sanchez, synodum
Tridentinam regulas in materia dispensationis, ac nofanter
super impedimentis matrimonii praescriptas, ad Rom. pontificem
praecipue direxisse (6).

Mlud ver® magis hoc¢ ipsum confirmat de Tridentinorum

Patrum mente, quod in eodem concilio contigisse referunt eius
historici. Nam cum disputatum esset a Patribus num satius
esset episcopis , quam summo pontfifici facultatem laxandi impe-
dimenta reservare,, potissimum Pius IV. aequo animo assentie-

(3) Institut. canonicar. lib. I1. sect. IX, §. 117.
(6) Ius canon.univers, part, 1L tit, XIV. cap. IL. n. 10.
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batur, ut consanguinitas in quarto gradu, quia frequentior , a
pontificiis reservationibus tolleretur, et episcoporum arbitrio
permitteretur. At synodo magis placuit sententia M. Antonii
Bobbae, Augustae Praetoriae episcopi et Sabaudiae ducis legati,
qui_animadvertit fore ut, data episcopis-hac facnltate, multo
facilius et frequentius, quod Patrum studio et proposito adver-
sabatur, huiusmodi veniae concederentur (7).

Haud multo post eoncilii Tridentini celebrationem ius impedi-
menta matrimonii . removendi tantum in Rom. pontifice reipsa
agnoverunt concilia Turonense tit. IX. de matrimonio et Tolosa-
num part. Il eap. VIIL. (8); quorum plerique Patres concilio
Tridentino interfuerunt , adeoque optime noverant, quid ipsum
in illis regulis tradendis intenderit. Quapropter Pius VI. litteris
datis die 26. Novembr. 1786. inter caeteros Eybel errores et
hunc proscripsit, dispensationum reservationes indebitas esse
atque episcopis iniuriosas (9).

Ef haec de prima probatione; nunc praestat idipsum argu-
mento_a posteriori, séu ex faetis confirmare. Quamyis pOrTo
aliquo sensu verum sit primis Ecclesiae seculis documenta istius-
modi relaxationum non reperiri, attamen negari haud posse
videtur, earum vestizia non deesse in remotissima antiquitate,
st fidem adiungimus iis, quae ad S. Anselmum seribit Paschalis

II. qui illarum " originem -, saltem in genere ab apostolica ipsa

repetit aetate dicens : « Dispensationis modus, sicut b. Cyrillus
» in epistola Ephesinae synodi loquitur, nulli unquam _sapien-
» tum displicuit, Noyimus enim sanctos Patres nostros, et ipsos

-

(7) Cf. Palacotum in Act. cone. Trid. ad diem 17. Augusti an. 1363. et Palla-
vicinium Hist. conc. Trid. Jib. XXIII. C. IX. n. 17. Devoli loc. cit. n. 7.

(8) Apud Harduin. Acla concil. tom. X. col. 1403. et 1824.

(9) Gf. Mamachium in op. pseudonymo Pisti Alotini contra auclorem opn-
sculi : Quid est Papa? an. 1787. cap. 111, §§. 11. 18. 19. nec non auctor. ato-
nymum Dissertationis qua defenditur Rom. ponlificis auctoritas in impedi-
menla malrimonivm divimentia. Gerdilium in Traltato del matrimonio part I1.
§. 10. Zacchariam in op. Le storte idee raddrizzate. Foligno 1784. cap. III.
pag. 107 seqq.
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» apostolos, pro temporum articulis et qualitalibus persona-
» rum, dispensationibus usos (10). »

Vulgo traditur primum  relaxationis exemplum occurrere
aetate Innocentii TI1. qui dispensatione data, indulsit Othoni IV.
ut posset in uxorem ducere filiam Philippi, qui ecum eo de
Germanico imperio contendebat , idque non sine enixis precibus
procerum, nobilium, episcoporum, ipsorumque pontificiorum
legatorum, a quibus politica exposita fuere motiva eaque gravis-
sima huic pontifici ad ipsum permovendum, ut eiusmodi dispen-
sationem concederet, cuius sin minus necessitas, summa saltem
utilitas ostendebatur. Huic tanidem licet aegre, nec sine onerosis
appositis conditionibus cessit summus pontifex (11).

Attamen ex aceuratiori historiae ecclesiasticae studio non
defuerunt, qui contenderent longe ante Innocentinm III. efus-
modi - dispensationum exempla reperiri. Ac reipsa afferunt
S. Gregorium M. qui seeulo Ecclesiag sexto exeunte, ac ineunte
septimoad S. Augustini, Angliae apostoli, postulationem indulsit
Anglis recens ad christianam religionem conversis, ut permane-
rent in econiugiis, quae ante susceptam fiden contraxerant in
tertiorconsanguineitatis gradu. Si¢enim ad S. Augustinum res-

(10) Epist. XLII. ad S. Auselmum ap. Labbeum Collect, concil. tom. X, ed.
Paris. col. 663.

(11) De hac dispensatione ita scribit D. Héricourt in op. Les lois ceclésiast.
dans leur ordre naturel 1729. « Monsieur Gerbais, dans son traité pacifique
» du pouvoir de I'Eglise et des princes sur les empéchements du mariage rap-
» porte A ee sujet cet exemple mémorable, Apres la mort de Philippe , qui
» avait disputé l‘fimpirc gérmunique A Othon 1V. on proposa (1l'an 1208 ) pour
» terminer les troubles d’Allemagne de marier Othon avee la fille de Philippe,

qui étail héritiére de ces prétentions. La prncesse élait parente de I'empe-

reur au cinguiéme degré, qui faisait alors un empéchement diriment. Le
pape n'en accorda la dispense qu'a condition, qu'il fonderait deux grands
monastéres, quil ferait des anmones considérables anx pauvres de tout
lempire, quil se déclarerait protecteur de 1'Eglise et que les abbés’ de

Clugny et de Citeaux s'engageraient a faire redoubler les priéres et les péni-

tences de leurs religieux, pour faire compenser en quelque maniére,

par tous ces moyens, la plaie que la dispense ferait a la discipline écclé-
siastigue. »




-
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cripsit pontifex : « Unde necesse est, ut iam tertia vel quarta
» generatio ( gradus) fidelium licenter infer se iungi debeat.
» Nam secunda, quam diximus, a se omnimodo debet absti-
» nere (12). » Cumque eiusmodi indulgentiam aegre tulisset
Felix, Messanensis episcopus; vehementioresque ea de causa ad
eumdem S. Gregorium litteras dedisset, respondit pontifex, se
non omnibus universim, sed solis Anglis, nec nisi ad tempus
veniam hane iustis de causis concessisse. Haec enim ipsa verba
sunt sancti pontificis : « Quod autem seripsi Augustino, Anglo-
» rum genlis episcopo.... de consanguinitatis coniunctione
» ipsi et Anglorum genti, quae nuper ad fidlem venerat, ne a
» bono quod coeperat, metuendo austeriora recederet, specia-
liter, et non generaliter caeteris me scripsisse cognoscas....

Ista illis modo, non posteris temporibus tenenda indulsimus,

ne bonum, quod infirma adhue radice plantatum erat, erue-

retur, sed coeptum firmaretur, et usque ad perfectionem cus-
todiretur (‘]:)n-).

Ex quibus hi ipsiinferunt hic agi de vera dispensatione per-
sonali ae temporanea non autem de plena legis abrogatione,
adeoque haberi lucnlentum dispensationis factae a Rom. ponti-
fice exemplum eirca impedimenta matrimonium dirimentia spec-
tans ad remotissimam-illam sexti seculi Ecclesiae aetatem. Nos
non abnuimus in hoe facto vestigium reperiri dispensationum,
attamen nec illud dissimulare debemus, in eo agi non de dispen-
satione ad matrimonium contrahendum, sed de iam contracto.
et quidem in infidelitate, ac proinde data west/ facultas perseve-
randi-in coniugio iam inito recens bhaptizatis, nongebstante ca-
nonico impedimento.

Aliud, quod affertur exemplum relaxationum eiusmodi, petitur
ex. S. Gregorio 1. qui sec. VII. facullatem fecit Germanis

(12) Epist. LXIV, lib. XI. ed. Maur. tom. 11, col. 1154.

(43) Lib. XIV. ep. XVIIL. Equidem haud ignoro a nonnullis negari , aut sal-
tem in dubium revocari has litleras S. Gregovii esse. Verum Maurini ostende-
runt editores egregie ex omnibus sanae critices fontibus, eas genuinas omnino
esse, in notis utrique epistolae praeviis,
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{

recens pariter ad christianam religionem conversis opera S. Boni-
facil, fungendi nuptias cum consanguineis post quartum gra-
dum , videlicet in quinto, sexto et septimo, qui tempestate illa
impedimentum dirimens constituebant : « Concedendum est,

inquit S. pontifex, ut post quartam generationem iungan-

tur (14). » Eiusmodi autem dispensationem quoque localem
ac temporaneam fuisse colligitur ex epistola Gregorii ITI. qui
ad enmdem archiepiscopum Moguntinum Bonifacium paulo post
reseripsit : « Progeniem vero suam unumquemque usque ad

septimam. generalionem observare decernimus (13).
vero hac in relaxatione non solum agit
litate nuptias inierant, sed de facultate data iam conversis ac
baptizatis ducendi in uxorem econsanguineam in tribus recensitis
gradibus prohibitis, ut patet ex pontificis verbis u post quartam
generationem wngantyr , non autem ut in nuplils anteactis
permaneant. Vera igifur ac presse dieta a S. Gregorio II. dis-
pensatio dala est, sem in sensu, quo eam hic ageipimus; etsi id

factum fuerit ex peeuliarl oeconomia quoad illos po

i,nm".)m. (1iii
nuper fidem complexi erant, ne ex nimia seyeritate al

) eadem
retvabherenfur, cum quibus propterea aliqua prudente indul-
zentia opus erat.

Quoad christianos vero iam , ut ita loquar, in fide adultes
eiusmodi dispensationum exempla non suppetunt nobis per id
temporis ex eeclesiastica historia, sed solum nobis aliguot praeslo
sunt de venia data perseverandi in coniugio inito cum aliquo
impedimento: ltassecnlo X ineunte,nempe an: 906 Sercius HI.
lispensationg@gusus:. perhibetur ‘erga imperatorem ‘Gracéum
Leonem cognomento rrf;]rinni-‘m. t;ui conira consuetudinem et

clesiae Graecae nuptias cum impedimento consan-

n quarto gradu contraxerat (16). Alind exemplum in

. XI1I. ad Bonifacium episcopum n. 14. in Collect. ampliss. con-

S0, lom.

incertum est ,

is, ul suo loco videbimu

S
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imperio occidentali praebuit Sivuluus II. dum .mlum huln-Lit'
coningiuminituma Guillelmo Normanno cum Matilde, Baldovini
Flandriae comitis filia, cum qua in tertio gradu coniunctus erat
consanguinitatis, vetitumque id ipsis fuerat a S. Leone IX.
Idque }';mestitil Nicolaus ob imminentia bella inter Flum'h'ius et
Normannos, damnaque spiritualia in subditos ingruentia, su.d
ea conditione , ut pro eiusmodi canonum relaxatione duo exaedi-
ficarent coniuges monasteria , prout reipsa ab ipsis factum
Cadomi Normanniae urbe (17).

Sic etiam Paschalis II. an. 1406. fertur aliquo sub respectu
relaxasse cum Philippo 1. Francorum rege ; istius enim ('Oll.ilzl-
ocium cum Bertrada irritum declaratum fuerat in concilio
‘l’icm\'iﬂnsi, atque ea de eausa excommunicationis soutt.‘,nh::u' a
pontifiéis legatis indictae ambo erant Ubll()Xll’. nisi (l.l) invicem
separarentur, prout se facturos iureiurando interposito pulhu(.l
sunt, in coneilio Parisiensi an. 4105. Ast vero, ut postea expen-
demus, ves est valde incerta; meec verisimilius dispensatum
est (18). ‘ '

Id ipsum praestitisse praesumitur Alexander I.ll. 'ad lulvl‘(.‘f‘f-
sioneém Petri Cellensis respectu Guiscardi Ruzeiensis et (,‘Dllll“‘.‘}
Recensis, atque Hugonis Petripontensis, qui inter se consangui-
nitatis gradu coniuncti erant, quique « Interventu tandem
» l‘;ono;'um. inquit Petrus Cellensis, et sapientum et religioso-
»_Tum, matrimonia inter se contrahere disposuerunt ; ut saltem
» isto nexu confoederati inter se pacem tenerent et haberent.
» Penset itaque vestra discretio; ut si.quid de gradu consangui-
» nitatis obstat, probono paciset protantorum malorum recom-
» pensatione, quaecumque fieri potest,a domino papa non recu-
» seturdispensatio (19). » Nec legimus Alexandrum repugnasse.
Verum res incerta est; prout incerta aut saltem obscura sunt,
quae perhibentur de Urbano II1. cui fribuitur dispensatio data

(17) Zacchariam op. cit. Le storte idee raddrizzate pag. 97.

(18) Cf. tamen Natal. Alex. Hist. eccles. in saec. XI. et XII. cap. 1L art. 1L
('1‘)lw Lib. VI. epist. L. Uni cardinalium ed. Sirmondi. Paris. 1615. pag. 254,
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foanni postea Angliae regi, ut duceret filiam comitis Gloces-
triensis « Quam ipse tempore Palris ( Henrici) et permissione
» Romanae Ecclesiae duxerat (20). » Nam ignoratur quo gradu
fuerintilliinterse coniuncti et qua rationedata fuerit dispensatio.

Quidquid porro de his sit, in dubium revocari nequit, prae
caeteris celeberrimam relaxationem extitisse quam dedit Inno-
centius 111. sub initium seculi XIiI. sive ob eorum, quibus con-
cessa est conditionem, sive ob caetera rerum adiuneta ac docu-
mentorum copiam. Ex ea comperimus persuasum tune temporis
omnibus fuisse, potestatem hane insolo Rom. pontifice residere,

alioquin non tanta procerum, nobilium ae episcoporum fuisset
apud pontificem sollicitudo ad illam obtinendam; nam si recep-

tum jamdiu fuisset illius ‘potestatis exercitium in relaxandis
impedimentis praeviis matrimonii celebrationi, tantam apnd
pontificem haud invenisset difficultatens haec dispensatio.

Sane ex hac epocha, nempe ab anno 1209. frequentiores esse
coeperunt auctoritate Rom. pontifienm dispensationes ad
ineunda coniugia in gradibus per canones constitutis, cum
antea, ut plurimum saltem, relaxatio non fieret, nisi quoad
comugia iam inita cum aliquo impedimento. Cuius quidem
diversae disciplinae ratio in promptu est, quod nempe abusus
invaluerit, quo fiebat ut non pauci initi iamdudum coniugii
pertaesi, ut solutionem rite obtinerent , obtenderent aliquam
cognationis affinitatem in gradu prohibito ; vel etiam eadem
coniugibus obtenderetur ab alils, ut iis molestiam crearent.
eosque ad separationem adizerent (21).

(20) Ut seribit RBdulphus a Diceto apud Zacchariam loc. cit.

(21) Apposite Chardon Hist. des sacremens tom. VL. ch. X. Du mariage
payy. 527. affert hanc in rem testimonium Mezerai Abréyé chronol. tom. I.
pag. 274. « Dés qu'un mari ou une femme étaient dégoutés I'un de 'autre ou
» quiil prenait envie & quelqu’un de les troubler . on n'avait qu'a articuler ct
» jurer qu'ils étaient parents au degré prohibé, e

t & produire sur celi des
» témoins ( au nombre de neuf,

que je crois ) dont on ne manquait pas; et il
» fallait, que I'évéque diocésain, ou une assemblée d’éyeéques, s'il y avait
» quelque diffieulté, prononcat li-dessus : » Quae quidem Chardonius confir-
mat exemplo Philippi Augusti et reginae Ingelburgae, ac pluribus aliis adhue
possent illustrari.
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Quapropter Rom. lu,mlilimw. ut firmitati nuptiarum prospice-
rent, constituerunt, ut priusquam illag celebrarentur, inquisitio
fieret, utrum aliquod impedimentum intercederet, ac si iusta
eravisque causa relaxationis deprehenderetur, recursus inter-
poneretur ad apostolicam Sedem, quae omnibus rite perpensis.,
illam ‘concederet aut denegaret , prout expedire visum esset.
Quam quidem agendi rationem libenter prabavit l‘:(‘('ll_‘h‘ii.l un?-
vorsa. Eo vel magis quod a-sec. XII. ac deinceps poenitentia
publiea coeperit in desuetudinem abire, donec ommino -'h‘fn.-«'vril_:
hine.canonum  {ransgressiones eigsmodi canonica poenitentia
muletari amplius non poterant. Quapropter ne penitus discipling
enervaretur statuerunt Rom. pontifices, ut ad obtinendam prae-
viam dispensationem ah impedimentis. Sedes apostolica adiretur.
Inierdum:vero iidem pontifices nomnullis episcopis facultatem
dederunt dispensandi praeserlim  eum pauperibus_in_quarto
gradu; rarius vero in tertio.

Caeterum quamyis olim minime darentur relaxationes prae-
viae ad connubii celebrationem ; non'semel tamen ¢as datas esse
novimus anteactis seenlis postquam cum aliquo impedimento
coniuginm confractum erat. Etenim praeter exempla 8. Gregorii
M. . ac forte Serzii II, Nicolai II. atque, ul aliqui volunt,
}’zm:dxralis I1. ac Alexandri III., reperimus hunc canonem san-
citum in concilio Vermeriensi, quod an. 742. fuit celebratum=
« In-tertio-genu- (seu ut alii legunt geniculo, nempe genera:
» tione aut gradu ) coniuncti separentur, et post poenitentiam

actam , si ita voluerint, licentiam habeant aliis se . coninn-

gere. In quarta autem coniunetione , si invemti fuerint, eos

non separamus , sed poenilentiam  eis indicimus. Atlamen si
» factum non fuerit , nullam facultatem coniungendi- m quaria
» genperatione damus (22). » Ex quo quidem canone deprehen-
dimus agi de dispensatione in coniugio 1m confracto cum 1pe-
dimento in quarto cognationis gradu, firma permanenie lege
quoad coniugia contrahenda.

799 Can. L. apud Ha

] rduin. Acfa concil
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Quadam, ut ita loguar, dissimulatione usos hac in re esse
deprehendimus episcopos,, dum Conrado imperatori indulserunt,
ut coniugem relineret, quae ei affinis erat in secundo gradu, etsi
prius huius coniugii dissolutionem praecepissent (23). Idem
contigit quoad coniugium comitis Anfonii Rainerii, qui se copu-
layerat cum agnata sua, comitis euiusdam Erimanni filia ; quod
licet aegreferret Gerardus, episcopus Cameracensis, tamen epis-
copi in concilio congregati ei probono pacis suaserunt, ne ullam
hac de causa Rainerio molestiam afferret, quibus Gerardus
acquievit (2k).

Verum maxima hisce in causis Romanorum pontificam aueto-
ritas elucet, quippe qui non semel episcoporum, interdum vero
et conciliornm provincialium nimiam facilitatem eohibuerunt
ac nimis leves sententias irritarunt, ne disciplina enervaretur.
Sane duo concilia Aquisgranensia -iam.publicae poenitentiae
addixerant Theuntbergam reginam veluti incesti ream ; post
aliquot’ menses tertium congilium pariter Aquisgranense regi
Lothario indulsit, ut repudiaa Teutberga, Waldradam uxorem
daceret , neealiam sentenfiam tulit conetlinm Metense Nicolai I.
iussu convocatum an. 863. Quod cum aecepisset Nieolaus, coa-
cto eodem anno 863. Romae concilio sub iniinmmensis novem-
bris. non modo horum omnium conciliorum acta wrritavit, sed
practerea dignitate episcopali plane destituit archiepiscopos
Trevirensem et Coloniensem, Waldradam excommunicatione
muletavit , aliaque summo vigore praestitit, ut coniugium
Lotharii cum Theuthérga resfituerefur (25).

Sic efiam Gregorius® V. an. 998. in concilio Romano ana-

thema inflixit Ermanbaldo, archiepiscopo Turonensi, caeterisque

(23) €f. Rodulphum Glaberum in praef. ad lib. IV. Historiarum sui tem-
paris. Tnley Histor. francor. seriptores Francisei Duchesne Lutel. Paris. 1641.
tom. 1V. pag. 59 el $0.

(24) Prout refert Baldericus in Chronica Cameracensi lib. HI. cap. X.
Duaei 1615.

3) Cf. Baron. Annal. eccles. ad an. 865. n. XVIII. seqq. una cum notis
Pagi. Cf. insuper Nat. Alexand. diss. IX. in sec. IX. et X, De divortio Lotharii
reqis et Theutbergae reginae.
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episcopis, qui Roberto, Francorum regi, facultatem fecerant, uf
Berthae consanguineae nuberet, districteque praecepit, ut con-
iugessepararentur,eosque septem annorum poenitentiae publicae
subiecit (26). Alia nonnulla eiusmodi exempla silentio praete-
tereo,-in-quibus Rom. pontifices severos se exhibuerunt in
eanonum rigore, servando quoad coniugia cum aliquo inita
impedimento , adeo ut constanter eiusmodi nuptiarum solu-
tionem urgerent.

Constat igitur ‘sive @ priori sive a posteriori , nempe tum
ture tum - facto, prout constituimus; posse Rom. pontificern pro
suprema sua in Ecelesia auctoritate dispensare in impedimentis
matrimonium dirimenfibus, idque tum quoad matrimonia iam

contraeta, tum quoad adhac contrahenda (27).

Tandem priusquam hoe absolvam argumentum, animadverto,
prout iam innui, haud esse permiscendam auetoritatem cum
auctoritatis exercitio. ' Siquidem  aucforitas, utpete a Christo
Ecclesiae collata, eadem seinper” in 'se permanef firma atque
immutabilis : exercitinm autem potest vel prorsus deesse, si
supremus legislator pro temporum , personarum aunt locorum
diyersa eonditione censet, eam non esse exercendam : expedire
etiam quandoque potest, ut mutetur exercendae potestatis ra-
ti0; siquidem legislator , mutatis rerum adiunctis, etiam dis
ciplinam immutandam esse iudicaverit , quin ex his quidpiam
contra potestatem ipsam colligi possit.

Ex his pronum est inferre, quo in censu haberi debeant,
quae identidem ab apostolicae Sedis osoribus obiici consue-
verunt, quod scilicet nuspiam legatur eiusmodi dispensationes
Rom. pontifici reservatas esse, qui ut quaestum faciat, sibi
soli ius relaxandi impedimenta adscripserit, nec nisi ingenti

collata _peeuniae snmma consneverit eas coneedere dispensa-

(26) Cf. Nat. Alexandr. Hist. Ecel. sec. IX. et X. art. XXV,

(27) CI. de toto hoe argumento Ludov. Thomassinum Vetus el nova disci-
plina tom, IL. lib. 1. a cap. XXIX. ad XXX., ubi rem banc de dispensationi-
hus late versat.
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tiones, secus ac praescripserit Tridentina synodus, dum statuit
ut gratis illae concederentur.

Fatemur enim, nuspiam legi eiusmodi relaxationes aposto-
licae Sedi reservari, idque duplici de causa ita se habere re-
ponimus. Prima ratio est, quam suppeditant adversarii ipsi,
quod nempe olim non concederentur, adeoque nullus erat re-
servationi locus. Altera vero ratio est,quia de re agitur,quae per
se postulat potestatis plenitudinem,quae solum reperitur aut in
oecumenico concilio, aut in Romano pontifice vi ipsius pri-
matus divinitus Petro elusque successoribus collati.

Quod si Rom. pontifices, exceptis pauperibus, quibus dis-
pensatio gratis conceditur , consueverunt pecuniae summam
exigere, haec non uti pretium exigitur datae aut dandae relaxa-
tionis , quod absonum esset vel suspicari , sed ut poena vel
muleta, quam voeant; pro canonum seu legis infractione,atque
ut medium , quo difficiliores dispensationes reddantur, quas
Eeelosia nonnisi aegre concedit. Ut enim paulo ante vidimus,
cum primum gravi urgente eausa hae dari coeperunt, coniuges
publicae poenitentiae subiiciebantur, ipsisque praclerea pium
aliquod infungebatur opus, ex. gr. monastéria aedificandi ,
aliaque hniusmodi. Cum autem haee ob poenitentiae publicae
cessationem - desuetudinem abierint , suffeeta est aliqua pe-
cuniage summa maior minorye pro ratione status eorum, qui
dispensationem petunt, et gradus impedimenti. Haee porro pe-
cunia partim ad panperum sublevandas necessitates impen-
ditur, parfim vero in alios wusus pios (28), de quibus non es
huius loei singillatim disserere.

(28) Huius rei vadem damus auctorem certe non suspectum, De Hérincourt
op. cit, troisiéme part. ch. V. art. 5. §. XIIL. ed. cit. pag. 54. ubi seribit : «Cenx
» (ui sunt riches ne les (dispenses) obliennent point gratuitement ; mais comme
» & Rome I'argent qui €p provient, est destiné 4 des ceuvres de charité, par
- exemple 4 marier des pauvres filles ete. Ce qu'on denne pour la dispense,
»est une espéce d'aumone par laquelle on mérite d'chtenir la grice, que le
» Pape accorde. »
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ArticuLus 11 — Episcopi sive seorsum sumpli sive etiam in conciliis particu-
laribus congregati relaxare nequeunt iure proprio ecclesiastica impedimenta
Matrimonium dirimentia.

Disserimus ho¢ in-articulo adversus illos, qui data opera
non minus Episcopis quain Romano pontifici facultatem re-
laxandi impedimenta dirimentia convenire contendunt , seu
contendunt posse episcopos non secus ac Rom. pontificem
concedere dispensationes illius saltem speciel, quam ipsi ex
justitia voeant , ut infra_explicabimus. Talis inter caeleros esi
anonymus quidam auetor saeculi elapsi (29), et cum eo Nes-
tius, Litta, aliique eiusdem terporisseriptores novitatibus stu-
dentes pacisque ecclesiasticae perturbatores. Neque vero ul
episcopis. directe blandirentur aggressi-sunt id ostendere , sed
ut laicae potestati potius faverent. Siquidem, ut-deinceps vide-
bimus . vindicata semel et *asserta episcopis hac facultate ,
principes poterant episcopos propria. ditione degentes cogere
ad praebendam, quam exoptant; dispensationem.

Perperam porro faetiogos hos homines conniti ad efficiendum,
quod sibi proposuerunt , facile evincimus insistentes methodo
nostrae, quam hactenus sectall sumus ; tum ex ipsa rei, qua de
agilur,-natura ; fum-ex totius antiquitatis consensioné et praxi;
tum denique ex auctoritate. Haee singillatim evolyamus opor-
tet. Ac primum quidem, nullnm ius episcopis inesse solvendi,
seu amovendi impedimenta coniugium dirimentia satis ex ipsa
eyincitur idea episcopalis auctoritatis limitibus circumscriptae,
atque pontificiac auetoritati subordinatae atque obnoxiae.

Etenim cum de re agatur, quae ad disciplinam pertinet univer-
sam Feclesiam spectantem et ab eadem Ecclesia constitutam
vel probatam, siipsis ius inesset ab impedimentis dispensandi,
actum esset de iurisdietionis episcopalis circumscriptione,. de-
que ipsorum subiectione auctoritati pontificiae. Essent enim ve-

(29) Diritto libero del sovrano sul matrimonio. Opus sine nomine tum aue-
toris tum loci.
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luti totidem pontifices sunui, qui iure fruerentur relaxandi

quamecumque legem universalem pro universalis Ecclesiae bo-
no sancitam, quod absonum omnino est : solveretur quippe
unitatis ecclesiasticae compago ; frusira constituerentur eius-
modi leges, quae ex singulornm praesulum arbitrio infringi
possent ; possent inferiores in legem a superiore auectoritate
saneitam exercere pofestatem secus ac iuris natura ferat (30);
actum proinde esset de disciplinae universalis integritate atque
incolumitate.

Ex paritate rationis caetera omnia salubriter sive a Rom. pon-
tificibus, sive ab oecumenicis concilils  statuta dilaberentur.
Fo vel magis quod in fanta praesulum multitudine et inge-
niorum indele ac varietate difficile prorsus haud esset non pau-
cos inveniri aut nimis faciles aut nimis desides, aut circnmyen-
tos, qui ecclesiastica jura pessumdarent (31). Maius vero in-
arueret periculum quoad illos, qui prineipum minis et violen-

(30) Ex historia ecclesiastica noyvimus , non pauca impedimenta fuisse prius
in conc. provincialibus coustitula, quae deinceps ab Ecclesia universa proban-
tibus Rom. pontificibus, recepla sunt: de illis oecumenica concilia canones
edidisse; ac Rom. ponlifices saec. praesertim XI. et XII. responsa et decreta
emisisse : noyimus praeterea , aliquot ab cecumenicis conciliis primum consti-
tuta fuisse, ut a Lateranensibus an. 1159. sub Innoc. IL. et §215. sub Inno-
centio NI ; aliqguna demum coufirmata aut esplicata , ut a Viennensi, aliisque
vecentioribus. Porro certum est apud iuris utrinsque peritos effstum : Infe-
riorem nihil in superioris legem posse.Quod eliam in Clementina De electione
el electi potestate cap. Ne humani’ diserte traditur 2 Lex superioris. per infe-
riorem tolli non polest.

(31) Quod scite animadvertt cl. Thomassinns De beneficiis par. 11, 1ib. 111
cap: 24. n. 14, scribens '« Ubi primum desinente sec. 111. frequéntari coepe-
» ruat concilia in provinciis singulis lunc episcopis ipsis consultissimum vi-
»sum est, ut ad illa referrentur pro dispensationibus ponderanda. 1. Nec
» enim solvi leges posse, nisi ea auctoritate, qua el condi. 2. Breyi ruituram
, canonum disciplinam, si quot episcopi tot essent eius solvendae auctores, ubi
»singulis adlubesceret. 3. Optari magis, posse, quam sperari, ut ea tota el

sapientiae luce ¢t vigoris constantia instruclus §il guisque episcopus, quan-

ta desideratur , ut provide semper dispensetur el sobrie. 4. Ne loties

movendae sint lites in episcopos, qui improvide aut nulliter dispensassent ;

multo expeditius esse, ut potestas ea tota semel transferatur ad concilia
» provincialia. » ldque annuentibus Rom. pontificibus factum est.
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tiae cedendo ad illorum interdum iniquam voluntatem se pronos
praeberent, prout experientia, rerum magistra, non semelbono-
rum omnium moerore ostendit. Fieri itaque nequit, ut amplis-
sima einsmodi facultas episcopis inhaereat, qua semel admissa,

canonum vigor, oeconomia ecelesiastici regiminis ac discipli-
nae universalis penitus everterentur. Constat igitur ex rei na-
tura, episcopis facultatem, de qua agitur, tribui haud posse.

Id ipsum pariter ostenditur ex totins antiquitatis consensione
et praxi , pront secundo loco efficere constituimus. Quod ar-
gumentum ut rite expediamus, coniugia in primis distinguamus
oportet cum aliquo impedimento iam contracta a coniugiis cum
eodem impedimento contrahendis. Si quidem dispar obtinuit
in Ecclesia circa haec agendi ratio. Nam quoad iam contracta ,
etsi primitus receptum fuisset, wut solverentur iuxta canonum
decreta ae pontificias sanctiones (32) ; attamen licet raro, iden-
tidem tolerabantur ab episcopis, praesertim in coneiliis provin-
cialibus, aut nationalibus, si ita causae gravitas exposcebat, et
sanabantur, seu relaxatio dabatur (33).

Non tamen putandum est episcopos sive singillatim spectatos,

(32) Quod ut nomnallis exemplis confirmemus ac illustremus, ita sancitum
fuit in'coneilio Agathensi an. 506. can. XX.. necnon a Joanne VIII. in epist.
relata a Gratiano cap. 47. causa 28, q.-2. item ab Alexandro II. cap. 74. Hine
reperimus dirempta coniugia male inita an. 862. Iudith viduae et Balduini »
qui eamdem rapuerat. Et an. 949. Amalarici Hannoniensis comitis et filiae
Isaaci comitis Cameracensis sub Fulberto, Cameracensi episcopo,quinullomodo
induci potuit sive minis,sive promissis ad illudconiugium sanciendum,ut refert
Balderieus; Tornacensis episcopus, lib. 1. ¢ap. 75.-An.971. Comitis nobilissimi
Angli; qui duxerat sibi consangunineam sub S, Dunstano, qui pariter nunquam
adduci potuit, ut incestum coningium probaret, ut refert eius biographus Os-
bertus, qui 8. Dunstani acta sec XII. perseripsit. Anno 972. Henrici et Hathel-
burgae, quam ille sibiin uxorem adsciverat. etsi monasticam vitam professa
fuisset. An. 1083, idipsum contigit circa coniugium Hermanni Regis, quod a
Gregorio VII. diremptum est. Plura alia exempla occurrunt diremptoram ejus-
modi coniugiorum apud Ivonem, Carnotensem episcopum, quem Commiunem
galliarum magistrum appellant, quique floruit sub XI. sec.

finem ac sequentis
initia. Cf. eiusdem epistolas de quil

us iternm redibit sermo.
(55) De eiusmodi sive dispensatione, sive ob ar

avissimas causas ab episcopis
aut a conciliis provincialibus adhibit

a indulgentia seu dissimulatione respeett
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sive congregaltos in coneiliis 1ta se gessisse in probandis aut to-
lerandis coniugiis cum impedimento aliquo initis absque ulla a
Rom. pontifice dependentia aut assensus influxu. Nam 1. in-
terdum Rom. pontifices ipsorum antistitum iura quoad has
causas sibi vindicare consueverunt, ut patet ex facultatae a lo.
VIII. Troiae in Apulia ad synodum voeatis episcopis conces-
sa (34). 2 Interdum quoque in impedimentorum causis ab epis-
copis ditudicandis regulas servandas statuerunt, prout praestitit
Urbanus II. an. 1093.in concilio pariter Troiae in Apulia coae-
to (35). 3. Interdum conciliorum sive provincialium, sive na-
tionalium in etusmodi causis iudicia reseiderunt , prout factum
vidimus a Nicolao I. quoad tria coneilia Aquisgranensia, Me-
tense praeterea et Trecense in causa divortii Lotharii regis et
Theutbergae, nec non a Gregorio V. qui in concilio Rom. II.
an. 998. Ermambaldum, Turonensem au'ch.iupib‘copmu , el epis-
copos, qui Roberti, Galliarum regis, cum Bertha matrimonio
adsensum praebuerant , anathemate perculit ; prout a S. Leone
IX., deinde vero in eausa Philippi Augusti a Coelestino 11II.
et ab Innoeentio III. factum fuisse superius diximus. Ex his
aluisque non paucis, quae in medium facile afferri possent, com-
pertum fit episcopos etiam in coneiliis congrecatos, quoad ipsa
coniugia jam inita eum impedimento, nunquam relaxationes
indulsisse” absque™debita Rom. pontificibus subiectione ac de-
pendentia.

male initorum coniugiorum nonnulla in praecedentiarticulo exempla praebui-
mus.Quibusaddi potest quod gestumestin Agathensis congilii 2n.506. celebrati
canonibus addititiis. can. LXI. quem adoptavit cone. Epaonense an. 517, can.
XXX. Item in conc. Aurelianeasi II1. an. 338. can. X. ; nec non in Compedien-
si an. 357, can. L in quibus omnibus, dum matrimonium in quarte consangui-
nitatis gradu contractum toleratur, ne in posterum contrahatur prohibetur et
irritum declaratur. Longum nimis esset hic singillatim exempla afferre, quae
eiusmodi coniugiorum occurrunt sec.XIL et XII. Adcogue lectorem remittimus
ad eruditam De episcoporum in” dispensationibus ‘super matrimonii impedi-
mentis potestate dissertationem. Faventiae 1789. quae est cl, Zacchariae ,cap,
1.8.1.n. 7-9,

(34) Apud Zacchariam in dissert. ¢it. cap.Il. §. 2. n. 1.

(99) Incollect. maxima coneil. Venela tom. XX. col. 790. cap. I.
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Cacterum . his dimissis , ut ad impedimentorum deveniamus
relaxationes praevias , de quibus praccipuus est sermo , nul-
lam in his potestatem inesse episcopis ex fotius antiquilatis
consensione et praxi haud difficile est ostendere. Nam quod
winet-ad X1L priora Ecclesiae seenla , nullum est dubium
potestatem hane episcopas non exercuisse , cum nullae omnino
ciusmodi relaxationes concederentur ; at eo tempore tota 1pso-
rum potestas uniea versabatur , ut ostendimus , Romanis pon-
tificibus’ annuentibu$ | cired coniugia iam contracta, et hoe
etiam raro admodum. A seculisautem XII. et XIII. ob rationes,
quas indicavimus , nova disciplina induci coepit , qua dispen-
sationes coneederentur, cum opus esset , antequam coniuginm
iniretur-cim efusmodi impedimentis. Porro novam hane disci-
plinam’ omnitim primi invexerunt Rom. pontifices, qui, pro-
hante Ecclesin universa , soli atque exclusive legitime eam
exercacrunt : “m[n:\ :\h illu aetate :,(d 110s usquu, m?l'l’l[u'- pr:r
septem plus minus secula , proferri vel unum potest exemplum
de praevia relaxatione ab episcopis iure proprio concessa (36)

Tantumn. vero abest; ut sibi episcopi auctoritatem hanc ali-
quando. tribuerint, ut potius publicis actis eam sibl mon com-
petere declaraverint. Sane in Turonensi coneilio , quod an. 1583

celebrafum est, ‘cuigue duodecim Galliarum pracsules inter-

(36) Nonnulli autumarant, episcopos Gallos; cum accepissent a Pasehali 1.
redintegradum fuisse coniuginm Ph ppi et Bertrade, quad antea dissolutum
faerat ; sibi ha emplum imitandum sumpsisse concedendo praeviam
dispensatiopem. “Ad ita sentiendum permol sunt ex iis , quae refert Hilde-
hertus epist. XX]

» terum submurmuranten retulisse illos ( episcopos }, data scripto facaltate ,
» permisisse ut filiae Gaulerii de Meduara liceret comitem Mortonium in
» velito gradu maritum accipere. » Ast Hil jebertus ibidem id sibi visum in-
credibile profitetur, snbdens @ ¢« Miki ¢ 1 nEC eXLOrqueri assensus, nee per-
w'suaderi potuit’, prudentiam veslrim in eorum simplicitatem descendisse, »
atque nlterius progrediens adiecit : « cuius in parochiam nupta demigrasset
» eius fore usque ad dissidinm-illis nuptus resisiere. » Adeoque patet eius-
modi  dispensationem  commentiiam  €ssC. Accedit praetensam dispensa-
tionem a Paschali I. aul non datam, aul dubiam saltem ess¢, ul postea

dicemus.
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fuerunt, hic canon tit. IX. De matrimon. editus est: « In quario
» consanguinitatis et affinitatis, nec non cognationis spiritualis
» prohibitis gradibus episcopis dispensare non licere declara-
v mus (37). » Idem constitutum est in coneilio Tolosano , ol
praefuit archiepiscopus Tolosanus, card. de Gaudiosa, an. 1590.
Sic enim decernitur sub tit. De mairim. « Quos cognationis
. gradus impedit, nisi visa prius summi pontificis dispensatione,
, in matrimonii coniunctionem parochi non recipiant (38). »
Neque alia ratione concilia Lingonense et Trecense his verbis
id declararunt : « Inter cognatos et affines non est legitimum
, matrimonium, nisi cum eis sit per Sedem apostolicam dispen-
» satum (39). » Prout pariter praestitit conecilium Narbonense
an. 1609. Alii quoque Galliarum episcopi hac de re populos sibi
commissos monitos voluerunt. Sic in codice Statutorum Aure-
lianensium tit. De magrimon. D. D'Elbene : « In impedimentis ,
» inquit , quae dirimunt matrimonium , ubi dispensationi locus
, est , anctoritate tanium apostolica dispensatur, ita ut sine res-
» eripto dispensationis Roma debite expeditae matrimonium
+ nullum sit (40).

Cumque Syracusarum episcopus quaesivisset per litteras ad
card. Corrado, Alexandri VII. prodatarium , liceretne sibi,
quod a nonnullis conterminis episcopis factitabatur , gravissima
urgente necessitate , anie contractum matrimonium super pu-
blicosdirimente impedimento dispensare? Cardinalis pontificem
consuluit. Porro ille rem ad sac. concilii Tridentini congrega-
tionem deferri iussit , proposito dubio : « An episcopus in casu
» urgentissimae neeessitatis possit ante contractum malrimo-
» nium in impedimento publico dispensare ? » I1I. autem idus

Martias an. 1660 respondit sac. congregatio , negative. Neque

his contenta sac. congregatio sanctissime inquasitionis qualifica-

37) Harduin. Acta coneil. tom. X, col. 1403.
(38) Ibid tom. X. col. 1804.
(39) Prout ex his conciliis verba refert collator Parisiensis tom. 111 De ma-
trim. lib. V. collat. 1. §. 6. pag. 354.
(40) Apud Zachariam op. cit. cap. IV. §. 4.
1.
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torthus, quos vocant , mandavit , ut de dispensandi certis in
casibus super gradibus matrimonium dirimentibus praesumpto
a quibusdam episcopis iure sententiam ferrent. Tulerunt auniem
his verbis: « Propesitio asserens, episcopum posse dispensare in
» publico impedimento matrimonii dirimente consanguinitatis
» pro matrimonio eontrahendo sive in articulo morlis; sive In
» alia urgentissima necessitate , in qua contrahentes non pos-
» sint expectare dispensationem Sedis apostolicae , est fulsa,
» lemeraria , scandalosa , perniciosa et seditiosa. Quapropter
eadem S. concilii congregatio tandem XIV. kal. Februar.
an. 1661. censuit : mow exscriptam propositionem esse falsam
el temerariam (£1).

Itaque ex Ecelesiae consensione et praxi patet, haud posse
episcopos iure proprio eiusmodi impedimentorum relaxationes
concedere : quod si forte attentaverint, nullas eas prorsus esse,
ufpote quae ipserum auectoritatem excedant.

Quod si exemplum, urgeretur nonnullorum episcoporum ,
qui- sive in Galliis sive alibi relaxationes in quibusdam cogna-
tionis aut affinitatis impedimentis dedisse perhibentur , admissa
etiam huius assertionis seu facti veritate, si legitima id ex con-
suefudine fecerunt , respondendum cum anédicto XIV. ex
apostolico quopiam indulto ac privilegio illam originem duxisse
(42). Sane, eum XII. prioribus Ecelesiae seculis ninquam
fuerit ab episcopis de dispensationibus matrimonio praéviis
cogitatum , cumque novam hane disciplinam , ut supra ostendi-
mus. , Romani pontifices primi invexerint , propagarint, sibique
vindicarint , non alia ratione excogitari pniv.’x‘fV in' episcopes

(41) Rigzantius C 3 e J

.\»H) l\.,,'.ml.u. Comment. wn veg. cancell. tom. IV. De requla XLIX. apud el
Dissertal. de episcoporum in dispensandis etc. cap. 1V. pag. 80. sect. qui qui-
dem eruditus auctor exinde falsitatis merito arguit; quod ex* Gerbaisio
Practalu pacifico pag. 2. Collutor Paris. § ’ 55y e o

: ¥ » /. [ g. #12. Collutor Paris. §. I pag. 337. rvefert, celebrem

quamdam cardinalium et “praelatorum congregationem an. 1674, censuisse
quidem dispensationes a nonnullis episcopis super matrimonii impedimentis
f‘(nn1t-«:5§:1s valere , non tamen suam hanc senlentiam seripto mandari , aut edi
in publicum voluisse.

(42) De synodo diceces. Tibh. 1X. cap. 11.§. 5
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consuetudinem hane dimanasse , nisi ex eorumdem pontificum ,
qui illos hac quoque in re in partem sollicitudinis vocarunt ,
indulto ac privilegio. Hoc vero dempto , nonnisi aundaci facinori
et Sedis apostolicae iurimm usurpationi illa agendi ratio foret
adscribenda , nisi velis in nonnullis ex propriorum iurium limi-
tationis ignoratione coepisse ac innoxie bona, wut aiunt,
fide eos ita se gessisse, ast reclamantibus Rom. pontificibus
cum in his praescriptio dari non pessit, eam omnino ces-
sasse.

Ut accedamus ad tertium, quod proposuimus, argumentum ex
auctoritate depromptum exponendum , nobis praesto sunt cele-
briores theologi et iuris canonici interpretes, immo quod caput
est, summorum pontificum authenticae declarationes.

Atque ut a primis initium ducamus , ne nimii simus in illo-

rum testimoniis afferendis, nonnullos seligemus ex iis etiam,
qui minus favere pontificiae solent auctoritati. Incipiam igitur
ael. Thomassino, qui generale hoc lemma praestituit : « Prin-
» cipatum auctoritatis in omnibus eeclesiasticis causis ‘esse pe-
» nes apostolicam Sedem ; sed in aedificationem datam illi di-
» vinitus esse hane summae potestatis praerogativam.... Haec
» certissima ratio ad solos tandem pontifices Romanos revo-
, cavit gravissimas quascumque dispensationes, hine auctoritas
» supra alios episcopos excellentissima et ab ipso instituta
» Christo (43). » Ex quibus patet, ideo ad solum Rom. pontifi-
cem, episcopis exclusis, spectare dispensationes, quod summum
divinitus principatum obtineat.

Natalis Alexander: « Circaimpedimenta matrimonii, scribit,
» ijure dumtaxat ecclesiastico constituta , summum pontificem

(43) Ecclesiast. discipl. part. II. 1ib. IIL. cap. XXIV. qui praelerea cap.
XXVI. n. 3. et 4. affirmat, quod in gravissimis guibnsgue causis ad Rom. pon-
tificem confugerent fideles, episcopi el reges ea suasione ducti, quod constan-
tins canones ab eo seryvarentur: quum vero obtinerentur a Rom. pontifice
dispensationes, existimarentur tanquam heneficia a principibus apostolorunt
collata. Cf. anonymum auctorem opusculi cui tit. Defensio pontificiac aucto-
ritalis in matrimonii impedimenta dirimentia. Hierapoli 1786. part 11 § IX.
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dispensare posse certum est, eumque solum regulaviter, ut canone statutum habemus ad solum pontificem, exclusis epis-

loquuntur. quum huiusmodi impedimenta sint vel a conei ; g . - . : ’
],,] ]"l PO ATER POEID “".‘ sint vel a conci- copis, pertinere facullatem dispensandi ab impedimentis ma-
s ceneralibus, velas mis po cibus instituta. 1 . s e . : - : e

O alibus, vel a summis pontificibus instituta, in quo trimonii. Sola consuetudo et communis Ecclesiae usus hoe

rum decrefa potestatem non habent Ppiscnpi , quum eorum ip;i ius asserit (49). »
Billuart : « Haec potestas, inquit, (dispensandi ab impedi-
mentis dirimentibus iuris humani) residet in summo pontifice,

ad quem ut ad supremum Ecclesiae caput visibile quaecum-

auctoritas et jurisdictio sit conciliorum generalium et Rom.
pontificis auctoritate et jurisdictione inferior illisque subiec-
ta (4%). »

In institutionibus theologicis editis iussu lo. Claudii De la que sunt iuris ecclesiastici spectant : episcopl tamen, sive ex
Poype de Vertrieu, episcopi Pictaviensis, legitur : « In impedi-
» mentis iure ecclesiastico malrimonium dirimentibus solus

delegatione expressa vel tacite , sive ex usu approbato
dispensant in aliquibus impedimentis (50); » nempe : si con-
» Papa universim et ordinarie potest dispensare (43). » tingat eos dispensare,id ex concessione Sedis apostolicae faciunt.
Ludovicus Haberf : « Ex communi, inquit , ecclesiarum con- Demum omissis Gonnetto, Herminierio, Opstraéto ipso, aliis-
suetudine, quae vim legis obtinet, solius est summi pontificis que non paucis, Drouinius Gallicanae theologiae systemati
dispensare in impedimentis dirimentibus iure humano indue- maxime addictus, interdum efiam ulterius quam par erat ad-
tis, ubi pracsertim agitur de matrimonio contrahendo. Uni- versus Rom. Pontificem progressus, famen cuin quaerit :

versalis enim usus recurrendi ad Sedem apostolicam dispen- « Cui compefat aueforitas super impedimentis matrimonii dis-

cqf1 T e T . s Bmpe 3 TY 5 o A B - ‘i ’ v . o« .
sationis ‘causa ab impedimenfis dirimentibus indicat eam » pensmuh 92 l‘wspondct : « Si de impedimentis dirimentibus

eatholicoram mentem, eiusmodi facultatem esse ipsi reserva- » ‘agatur, requlariter loquendo, potestatem hane¢ soli summo
tam (46). » pontifici convenire.Quamquam enim hoe nullibi legatur anti-
Tuyeninius et ips¢ seribit : « Solum Papam, ex plenitudine quis canonibus constitutum , usus tamen invaluit, et genera-
potestatis et consuetudine muliorum seculorum usu compro- li disciplina receptum, ut pro huinsmodi gratiis oblinendis
bata, dispensare circa impedimenta dirimentia (47). » solus pontifex maximus adiri communiter deberet et posset ;
Sic etiam Tournelyus inquirens quaest. VI. cuius sit facultas et merito quidem , tum propter debitam Sediapostolicae
dispensandi ab impedimentis matrimonii, respondet : « Contro- reverentiam ,-cui potissimum canonum observatio ct dispen-
» versiam hane in concilio Tridentino agitatam fuisse nec de- satio divinitus est commissa ; tum quia cum impedimenta
» finitam (48); nulla enim lege ecclesiastica generali, seu maftrimonium dirimentia vel a coneiliis generalibus., vel

a summis pontificibus fuerint instituta, in quorum decréta

(44) Theol. dogm. de matrim. c. . IV.

(43) De matrim. q. 1V. concl. IV.

(46) De matr. cap. X. q. 1.

(47) De matrim, cap.1V. art. 1L

(48) Censeo Tournelyum his verbis alludere voluisse ad illud, quod ex Pa-
lacoto paulo ante refulimus ; at ex Palaeoto non dliud babetur, quam quod
existimantibus nonnullis Patribus pesse episcopis tribui facultatem dispen-
sandi in quarto gradu, obsistente episcopo Augustae Praetoriae, Antonio Bob-
ba, synodus universa in eius cessent sententiam. Nihil praclerea hac de re
aclum est in Tridentina synodo,

potestatem non habent episeopi , consequens fuit, ut solis
summis pontificibus deberet eorum relaxatio regulariter reser-
vari (51). »

His coronidis gratia adiicere lubet aetale hae nostra celebrem

auctorem, ac paulo ante non nimis proclivem erga iura Roma-

(49) De matr. quaest. VI1. art. ult.
(30) Dematr. diss. VL. art.3.
(31) De re sacrament. Lib. IX, cap. 1V. q. 7.
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nor. pontificum, nempe d. los. Carriere,qui postquam constituit,
absque ullo dubio Rom.pontifici convenire potestatem relaxandi
impedimenta dirimentia , propositionem seu conclusionem eir-
ca episcoporum hac super re potestatem , his verbis expressam
ponit : « Episcopi non possunt, iure proprio dispensare genera-
» tim ab impedimentis- matrimonii ; » quam deinde docte evin-
cit dissolvitque ea, quae ab adversariis contra eam afferri solent,
argumenta (52).

Nullum igitur dubium moveri potest de communi theologo-
rum catholicorum sententia quod episcopis tribui nequeat auc-
toritas, seu facultas relaxandi jure proprio impedimenta con-
ingium dirimentia (33).

Nunc vero demum idipsum adstruimus auctoritate Romano-
ram pontificurn, qui constanter sese ac fortiter opposuerunt iis,
(qui machinati sunt adversus Sedis apostolicae ius, ut illud in
episcopos transferrent.

Primum huius rei documentum sit encyclica Clementis XI.
ad archiepiscopos et episcopos Hispaniarum data an., 1709. Cum

enim Philippus V- THispan. rex, hoe ipso anno, eieeto apostolico

(52) Deanatrim. tom. 1L, n. 1063. seqq.

(53) En guibus yerbis in €ol. Andegavens. sensus praecipuorum in Galliis
theologorum hac super re proponitur pag. 524. « C'est un sentimenl univer-
» sellement admis dans-la morale et la discipline ecclésiastique .... Lesthéo-
» logiens et les canonistes francais, les plus attachés A nos maximes, tels que
» Pontas, Habery, le p. Alexandre, Fleury, Tournely, Cabassut, |'Herminier,
» Ducasse, les conférences de Paris , de Lucon, Bouchel, ainsi que Rebulffe,
» tous 'enseignent unanimement,.. Deux ou Lrois auleurs, parmi nous, seu-
» lement, semblent s'expliquer ' diversement que les aulres, Gerbais, Gihent
» et Lacombe... Encove lorsqu’on les examine de prés, ‘si 'on en excepte La-
» enmbe, qui n’a point discuté la question, les autres ne s'expliquent que
» d’'une maniére timide, incertaine, et irés-pen capable de rassurer. » Apud
Carriere De matrim. tom. 1. n. 1073. Qui addit : Et revera pleraque rilualia
remilfunt ad suni. pontificem el ad. eam recurrunt plerique episéopi pro ob-
tinendis indultis. His adiiei possent ritwalia ecclesiarum Germanicarum, ut
Agenda eccles. Coloniensis an.1720. Agenda metropolit. Ecclesiae Moguntinae
1695. Rituale Trivirense Lunenburgi 1567, Agenda pastoralis dioecesis Monas-
teriensis 1712, CL primum supplementum Auw veritable élat du différent élevé

entrele sidqe apostolique ct les trois electenrs cecldsiastiques, (Auclore cl. Feller).
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nuntio,vefitoque quocumque cum Romana curia commereio,
episcopis agendi rationem ac formam praescripsisset , illico sam-
mus hic pontifex iisdem praesulibus mandavit ne illis « benefi-
» ciorum collationibus, dispensationibus etiam matrimonialibus,
» recursibus, appellationibus aliisque similibus, quae ab apos-
tolico tantum nuntio cognosei, expediri, atque agi consue-
verunt, manum ullo modo apponerent. « Nullam enim, inquit
pontifex, in huiusmodi rebus facultatem vebis utcumque
episcopis, etc. competere, aut per huiusmodi absentiam nun-
c¢ii nostri devolutam fuisse aut accrevisse declaramus, el
nihilominus, ne ullus supersit dubitandi aut interpretandi
locus, et ad ulteriorem cantelam , omnem vobis circa prae-
missa potestatem prorsus adimimus, irritum ac inane decla-
rantes quidquid secus super his a quocnmque quavis auc-
toritate scienter vel ignoranter attentari contigerit (34). »
Quibus ex verbis facile est colligere, quaenam summis pontifici-
bus senlentia haereat, etiam quum de casibus agitur, in quibus
nonnulli exceptionem facere solent in fayvorem episeoporum.
Alterum documentum sit Pii V1. Breve datum an. 1782.
ad archiepiseopum Treyirensem, quo damnat ac improbat edic-
tum Caesareum, vi cuius mandabatur, ut episcopi dispensent
wre proprio ab impedimentis dirimentibus. Postquam enim
summus pontifex assernit, ad Ecclesiam spectare potestatem con-
stituendi impedimenta connubialia, infert relaxationem ab iis-
dem impedimentis a solo Rom. pontifice ad coniugium legitime

seu valide ineundum anectoritate propria posse coneedi, atque

his verbis concludit : '« Etiamsi episcopalis anctoritas, ut nen-
nulli doctores contendunt, ab ipso immediate Deo procederet,
certum tamen constansque esse debet, illam auctoritatem
non extendi ad faciendas iure proprio in generalibus Fe-
clesiae legibus dispensationes sine expressa vel tacita saltem
concessione superioris, a quo sancitae illae sunt , potestatis.
Fid