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UNITATE AC INDISSOLUBILITATE MATRIMONII CHRISTIANL

STATUS QUAESTIONIS ET PARTITIO.

Cum duae vulgo recenseantur coniugii christiani proprieta-
tes , unitas videlicet atque indissolubilitas, et earum unaquae-
que graves complectatur quaestiones , singillatim expendendae
sunt. Quapropter in duas sectiones hune librum distinguemus
ad absolvendum, quod nobis proposuimus, argumentum; quarum
altera erit de unitate, altera de indissolubilitate.

Licet vero de utraque hac proprietate in tractato de maitrimo-
nio egerimus, tamen quod nonnisi breviter strictimque , prout
Praelectionum indoles postulat , ibi fecimus, fusius pleniusque
hic pro rei gravitate pertractare constituimus, ne quid deesse

il uberiorem rei cognitionem videatur.

SECTIO PRIMA
DE MATRIMONII CHRISTIANI UNITATE.

Malrimonii unitas in unius cum una individuae societatis

coniunctione consistit , eaque subduplici potest ratione spectari ;

aut quatenus individuam einsmodi societatis consuetudinem
servat cum unico coniuge, quin novas ineat altero defuncto
1l. i




2 AIB. . SEC - DE MATR. CHRIST. UNITATE.

coniuge nuptias, auf quatenus alterutro vita functo eamdem
cam altero societatem instaurat. Sub primo respectu habetur
monogamia perfecta , sub altero monogamia imperfecta.

Huic unitati tum perfectae , tum etiam imperfectae adversa-
tar polygamia simullanea seu uxorum pluralitas uno eodemque
lempore, nec non polyandria, quae habetur , cum mulier plu-
ribus simul adhaeret viris. Unitas imperfecta, quae exurgit ex
iteratione coniugii alterutro coniuge defuncto, vulgo polyga-
miae aut polyandriae successivae nomine designari consuevit.
Quo fit , ut passim theologi bifariam distinguant polygamiam
et polyandriam , in simultaneam videlicet et in successivam.

Polygamiae vox usurpari solet ad significandam plurium
uxorum cumuno viro coniunctionem. At proprie polygamia
VOX esl generica , quae multiplicitatem significat nuptiarum ,
cuius veluti species sunt polyandria et polygynia. Duplex itaque
est polygamiae significatio, altera generica, altera vero spe-
cifica , quae aequipollet polygyniae. Nos a communi loquendi
ratione nullatenus recedemus,

Ut itaque, quidquid de unitate :‘In‘!'nri;mim;ffrinumiislim-mlum
est, complectamur , in duo capita primam hane sectionem par-
tiemur, ac prius de simultanea , deinde de successiva polyga-
mia disputabimus.

Quod ad simultaneam aftine polygamiam, vix ulla occur-
rit quaestio , si sermo sit de pluralitate virorum seu de polyan-
dria : breviter itaque eius f editatem , solo etiam inspecto natu-
rae iure, ostendemus. Si vero sermo sit de pluralitate uxorum
seu de polygynia, quae, ut diximus, polygamia appellari solet ,
mulliplex erit quaestio expendenda : num scilicet ea primariae
naturae legi ita refragetur , ut sit intrinsece mala ac semper illi-
cita ; an vero solum quadantenus naturae leci adversetur , illi-
que potius minus conformis quam ab ea prorsus difformis di-
cenda sit; an ea divino iure etiam ante Evangelium vetita
fuerit, adeo ut sine divina dispensatione frequentari licite nun-
quam potuerit ; an denique in lege evangelica sit omnino abo-

L1B. III. SECT. 1. DE MATR. CHRIST. UNITATE.
lita, adeo ut unitas censeri debeat prima christiani matrimonii
[ll'll[.ll‘i'.'f;i.-i_ ‘

Quod vero spectat ad polygamiam successivam , ea quamvis
unitati christiani matrimonii non adversetur . eius tamen per-
fectioni minus congruit, Hine Eeclesia secundas ulterioresque
nuptias semper quidem habuit ut validas atque legitimas , at si-
mul erca eas disciplinam plus minusve severam adhibuit : nos-
tri itaque muneris erit Eeclesiae hac de re doctrinam diseipli-
namque illustrare. ‘

[ta porro si pro viribus quaestionibus satisfecerimus . fi-ll.‘ra'
de polygamia simultanea ac successiva iru!fr;u']rfnﬁ.-m ipso
prima christiani matrimonii proprietas, nempe unitas, illustra-
bitur et vindicabitur.

CAPUT I
De polygamia simultanea.
ARTICULUS I. — Non solum christiani Matrimonii unitati . sed ipsi Matrimonii
notioni, spectato etiam solo imrae naturae, directe opponitur polyandria

¢l uxorum communio,

Vix olim de polyandria a theologis disserebatur : at plerum
que penes omnes uti ratum fixumque assumebatur , eam abo-

minandam turpitudinem prae se ferre. Attamen nunc cogimul

]

ipsam adoriri postquam pessimi homines doctrinam de polyan
4
{

dria foede invexerunt. Sansimoniani proclamarunt veluti prin-

cipium fundamentale communitatem foeminarum . ac foeminac

emancipationen / '.rr.",*uf;'_'» .'ff»"'{a’d.rr (1). I"'Ir[[i-‘:'t:\i-‘:i' ac l’}];t

1 Louis Blanc in Histoire de dix ans. Paris 1842. tom I1. pag. 269. ubi
. Les Saints-S monien le Globe nles I s vieilles
e 1l ]-i:lw"’

lantin, unus

ovebat rehabili

Proudhon
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lansteristae commendarunt communitatem , cuius membra
promiscue degerent in eadem domo , viverentque in communi
sub unica capacitatis lege , harmoniarum et affectionum (2) ;
et ita porro docere non sunt veriti Icariani, atque communistae
caeteri, quorum pestis nunc longe lateque societatem depopula-
tur.

[sti a suis cineribus exsuscifarunt quidquid foedi et obscoe-
ni antiqui docuere philosophi; Plato praesertim , divinus
nempe ille Plato , qui in sua chimaerica republica communita-
tem pariter foeminarum constituerat (3); quidquid eynismus
ethnicus, gnosticismus orientalis effutierat; quidquid demum
latrocinium Albigense media aetate, atque anabaptistae impuri
exconeitarunt.

Cuamyis porro nemo istorum aperte conceptisque verbis
polyandriae theorice patrocinium susceperit , practice tamen
eam omnes admittunt ac profitentur, eamque propensionibus
humanis valde congruentem adstruunt sub communismi foemi-
nei denominatione , ita ut possit foemina unaquaeque tot
viris se coniungere, quot ipsi bonum visum fuerit.

Ex protestantibus Thomasius polyandriam aliguo modo illi-
citam prius pronunciavit (4) ; postea vero eam ex regulis decort

(2) Ita Victor Considérant : Exposition du systdme phalanstérien de Fourier
pag. 72. et pag. 98. « La famille pour eux , inquit, n'est qu'une simple réu-
» nion de reproduction : et le premier élément social , c’est le phalanstére ou

la commune ; 1200 personnes au moins habitant dans une méme maison et
» ¥ vivent en commun sans concurrence sous la seule loi de la capacité, des
» harmonies et des attraits.... I1s n’ont (les hommes) que 'embarras du choix.»
Et in op. Théorie des quatre mouvemenis an. 1840. pag. 146. « Une femme.
» scribil , peut avoir a la fois 1. un époux dont elle a deux enfants:2. un gé-
» niteur , dont elle n'a qu'un enfant; 3. un favori, qui a vécu avec elle et qui

a conservé ce litre; plus de simples possesseurs, qui ne sont rien devant
» 1a loi. »

(3) Lib. V. De republica cuius verba in primo libro descripsimus.

§) Iurisprud. divin. lib. I1I. ¢. 2. n. 206 seqq. Num, vero 214. haec habet :

Polyviriam infimum gradum licentiae obtinere, et prohibitioni propiorem
» @sse (uam praecepto. » Quasi vero non esset absolute ac natura sua prohi-

» bila.

CAP.1I. DE POLYGAMIA SIMULTANEA. ART. 1. 4!
el honesti reiicit (5). Ast, ut n[ntimv observat Sehwarlz, relicere
]v'lfill.% ex .f‘w';/u.v"f.\‘ rusti debuisset (6).

lam vero polyandriam non minus divino iuri, quam natu-
rali ac sociali adversari vix probatione indigere videlur.

Etenim quod attinet adius divinum, exinde constat, quod nus-
piam ac nunquam in sacris litteris polyandriae exemplum ullum
afferatur , licet habeantur, ut videbimus, exempla polyga-
miae. Quinimo Apostolus absolute pronunciat : « Mulier , vi

i

» vente viro, vocabitur adultera , si fuerit cum alio viro, {

s
Excludit proinde quamvis cum pluribus viris mulierislegitimam
coniunctionem.

De iure naturali non est pariter quod multa dicamus, cum
pateat polyandriamrepugnare primario coniugii fini. Siquidem
linis primarius coniugii est proereatip prolis , prout omnes fere
admittunt (8), eiusque recta institutio non minus moralis quam
ir]!}‘*g*‘.L Huie autem fini aperte opponitur polyandria , cum per
plurium virorum congressum hebetetur mulieris foecunditas (9),

et ncerta reddatur proles, adeoque incerta etiam patris ad eam
educandam obligatio. Cum igitur fini primario ac essentiali ma-
trimonii repugnet polyandria, nullum superesse dubium potest
eam naturali uri penitus adversari.

secundario ,

Sed repugnat etiam polyvandria finl matrimoni
cuiusmodi est remedinm concupiscentiae. Etenim non tam re
i

medium coneupiscentiae, quam fomentum ae frritamentumn est

#) In Fundament. iuris natur. lib. 111. ¢. 2. n. 36.

6) Instel, wr, publ, univers. nat. of genlivm, Yenet.

statu hominis adventitio. |'.-‘\jn. V. pag 15.
7) Rom. VIL 3.

8) Dixi fere omnes admittunt: pam non defuerunt, qui his ferme annis id

inficiati sint autumantes primarinm coniugii finem in mutua constituendum
esse amicitia el socictate. Attamen communis theologorum sententia. S. Tho
ma praeeunte , conslanter fuit finem praecipuum matrimonii esse generis hu
mani, adeoque prolis, propagationem et procreationem.
vne Essat sur la theolog
L: « On comple en général, dit Marc, que denx cents

' p. 221.
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mulier pluribus simul viris coniuncta , cum non valeat iis om-
uibus debitum reddere, ut ex ipsis physiologiae legibus deprae-
henditur , ex qua novimus id in valetudinis detrimentum ce-
dere (10). Insuper. imperii maritalis natura repellit virorum
multiplicitatem. In una enim eademque uxore divisum foret
elusmodi imperium, quod sibi viri' conditio vindicat . ufpote
firmiori prae foemina ingenio, iudicio , ac robore praecellentis,
atque ad regendum ordinati ; per polyandriam fieret, ut una
eademque mulier plures simul dominos haberet, quorum nullus
eam in solidum possideret.

Exinde factum est, ut apud nullas gentes, ne dum exculias .

sed nequeapud barbarasatque sylvestres unquam presse sumpta

polyandria obtinuerit. Dixi presse sumpta ; nec enim inficiamur
fieri potuisse , aut etiam reapse aliquando contigisse , ut unica
mulier pluribus simul fuerit addicta viris : ast eiusmodi con-
gressus matrimonii nomine cohonestati non sunt, sed effracni li-
bidini potius atque corruptelae apertae tributi (11).

Immo vero et illud animadvertimus . pluralitatem virorum
quoad unam eamdemque uxorem, fuisse veluti indirectum alte

rius sive doctrinae sive praxeos perversae consectarinm dée com-

(10) Cf. Debreyne loc. cit.
(11) Prout adnotat Puffendorfius lib. V1. De iur. nat. et gent. c. |

. . . §. 15. qui
etsi plurium populorum exempla proferat, tamen fatetur

aper tam corruple-
tam fuisse , adiiciens : « Enim vero , quin haec omnia juri naturali repugoent
» dubitare fas non est. » Quinimo Thomasius op. eit, lib. I1I. ¢. 2

T H hite ini in:
scripsit : « Dubitandum esse homini, genuinis verae historiac fundamentis

» imbulo, » utrum extiterit mos. de quo disserimus, apud populos a Puffendor
s apud populos ¢ -

lio commemoratos. Altamen vix dubitari posse videtor apud nonnullos tur-

pem eiusmodi oblinuisse corruptelam , ut apud Agat

hyrsos , de quibus logui-
tur Herodotus Histor. lib, 1V. n 104,

adiiciens huius moris causas fuisse , ut

veluti consanguinei omnes sine odio et livore vitam degerent. Idem refert de
Nasamonis, ac de Massagetis cap. 172

Sic eiusmodi polya n in Brilan
nia olim obtinuisse testatur lulius Caesar lib. IV, ¢. 10. De bello Callico <

bens @« Uxores habent deni duodenique inter se communes. » Bard¢

apud Eusebium Pracparat evangel. 1ib. VI, ¢. 10. idem refert. De Malabaribus
et Ceylanensibus ut upa uxor pluribus.(ad sex usque) nubat fratribus narratur :
uti et de Calecutianis refert Bzovius ad an. chr. 1847, n. XI. aliique. CI. I. A

A
Fabricium 1n Bibl quar. ¢. XX. n. XI.

CAP. 1. DE POLYGAMIA SIMULTANEA. ART. I. i

munitate uxorum , quam Stoici cum Platone effutierunt , non
autem principium directum ac si polyandria per se probaretur.
Eiusmodi vero uxorum communionem ideo illi sapienfium pro-
priam existimarunt, quod omnes Patrum instar aequa charitate
et amore sobolem prosequi deberent in chimaerica, quam ex:
cogitarunt, republica (12). Hacetiam de causa Spartani, Licurgo

et Solone magistris , convenientem quibusdam in casibus natu-

(12) Ita quidem interlocutores apud Platonem in cit. loc. De republica.
Quandoquidem autem litleratorum plerique non desinunt Platonem eiusque
confictam rempublicam extollere et admirari, non abs re erit judicium pro-
ferre, quod de eodem tulit D. Iafferson in suis Melanges politiques, et philaso-
phigues tom. I1. pag. 257. « Je me suis amusé A lire sérieusement la Répu-
» bligue de Platon. Yai grand tort , & vrai dire, d’appeler cela un amusement ,
» car c'est bien une des pluslourdes tiches que j'aie jamais accomplies. 11 m'é-
y 1ait arrivé d'avoir par occasion quelques-uns de ces autres ouvrages; mais
» j'avais eu bien rarement la patience d'aller jusqu'a la fin d’un dialogue. Toul
» en surmontant, cette fois, la fatigue que me causaient les bizavries, les
» puérilités , et Uinintelligible jargon de ce livre, il m'est arrivé souvent de
le fermer , pour me demander comment il avait pu se faire que le monde
» se fat si longtemps accordé i soutenir la réputation d'un verbiage aussi dé-
pourvu de sens...
» L'éducation est le plus habituellement confiée & des hommes intéresseés a
» soutenir la réputation et les reves de Platon... Si 'on soumet Platon an ju
» gement de la raison , et qu'on lui Ote ses sophismes , ses fulililés, el lout
» ce qu'il a éerit d'incompréhensible, que restera-1-il? En vérité il faut le ran
ser dans la famille des purs sophistes , et s'il a échappé i I'oubli qui a fait
» justice de ses confréres, c'est grice a I'élégance de sa diction, el surlout i
incorporation de ses chiméres dans la construction du systéme du christia
nisme artificiel. Son esprit nuageux présente les objets comme & travers un
brouillard , qui ne les laisse voir qu'a demi, el ne permet de préciser n
leurs dimensions , ni leurs formes ; et cependant ce qui devait le condamner
le bonne heure & I'oubli, est justement ce qui luia procuré cetle immorta
lité de renommée el de vénération
» 1l est heureux pour nous , subdit; que le républicanisme de Platon n’ail
» pas oblenu la méme faveur que son christianisme, sans quoi nous vivrions
tous aujourd’hui , hommes , femmes et enfants, péle-méle comme des bru
tes. - Malgré cela, Platon esl un grand philosophe, disait la Fonlaine. - Mais,
» lui répondait Fontenelle , trouvez-vous ses idées bien claires? - Oh ! non,
| est d'une impénétrable obscurité, - Ne le trouvez-vous pas rempli de con-
» lradictions ? Cerlainement, répliqua la Fontaine, ce n'est quun sophiste,
Et cependant , quelques instants aprés, il s'écriait encore. - Oh ! Platon est

un grand philesophe ! »
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8 LIB. 1II. SECT. I. DE MATR. CHRIST. UNITATE.
rali l_’—.%” , et civili bono consentaneam habuerunt uxorum ¢om-
mumtatem, prout et nonnullis Romanis persuasum fuisse :\'.‘!]-
tem quoad commodationem uxorum, testatur Plutarchus .I-I'i'
. Patet igitur verissimum e s, quod affirmavimus, polyandriam
m germana sua significatione acceptam nusquam , ilm_nrvti:-.-

saltem , l“l't_’l‘li'u})ii'm 1SSP 10 | S
- unwmsse , sed solum indirecte ex praepostera

nes ah . 1t .
penes aliquot consuetudine inductam de COMIMUINIONe uXorunm

aut ex (']lilllu‘l(’l‘ii_'.‘! ‘|m'1!|u|] rum et OO : .
nonnullorum ethnicorum I;I;Iia;54';};@:1'1”“ cirea

"31.'“'.1"1‘:! rem ‘]’ll‘ll aln Ii 5 1 1as I 1 Fi 1 ¢ t)
; L 1l uae ortasse nund uam 1n I'['} A (1 t

“ Al'J‘f..‘ 1 “\’1"1‘ ‘li. m 1 ”l{ i ; 1 sSb he ¥ cae -\‘-. » -

b P o] etaten raaucia [ll. 5 D 'li 1n li-'.flf!'i‘!l‘nl .'Ili Cl1

I'Li‘lU“E‘\' ‘J'HEJ:"‘\ I ] I =
[ 1RJRRE N 1Ce ¢eons o e 0
I L 151l . Geo verum i'\! comimauni hl‘l

minum sensu fanquam a na ol :
1 .!ll.l.l!l d I norreniem EHJI\’HIIEE['[E“]I h;]_

bitam fuisse.
Nec obstat uod nonnnlli cen nLkiy -
obstat quod nonnulli censuerint, polyandriam non repu-

onare fin L = 1y - <
gnare {in1 primario in hypothesi, quod maritus [ll'l.m!l\' sterilis
P 25 Tl ‘ G
toret, praesertim si unica mulier sunerctoc § 4 e
marit : oy SRR superstes fuerit cum sterili
irito ; aut mm hyy st -aquod ver sperial : o
1t 1 hypothest quod per speciale pactum matrimonii

USus concessus 130 B ¥ ¥ = . ..
ISUS CONCessis non essef .gr“:!.u_—, nisi in annos 5[“‘_'_!’\_\_;‘_“*
aut deni y 1o hvitrdhises s oty D8 ,

jue 1n nypo hesi ¢ 1V] isafionis , quam '\5“11'}“'}’,

suppomit (14). In guib casibus e ] 1 10 fini
P] ). In quibus casibus polyandria primario fini ma-

trimonii haud videretur adversari.

Siquidem huiusmodi omnes hypothesesstultae ac fietitiae sunt
ac nullo modo constituta principia quatere possunt : I!l':li‘il-‘-l"ll;ll-!
nos de imaginaria aliqua hypothesi disserimus . sed .!:‘ l‘f'I'II-H]
natura , iuxta quam polyandriam naturali juri repugnare ;!!Til'-

1; e 2 . sanfor o1 o s = i
mavimus. Quapropter si primus maritus esset sterilis . quin no-

vum superinducat uxor maritum , prole carere debet. Ouod si
unica , ut fingitur, in universo hominum genere mulier ‘N]]]n'[-
stes coniugali foedere cum sterili marito consociata :'n‘lrmm.'»‘rif

argumentum foret mundi finem advenisse . aut ut ““m;““;
censent, mariti sterilitas foret hoe in casn impedimentum diri-

IS . SABOaRE b Tt b s
1ens, adeoque ob maius bonum conservandae humanae speciei

13) In Numa pag. 6 77
' Numa pag. 62 . 771 ed. Paris. 1624,

15) Lib. VL. disp. 8.

CAP. 1. DE POLYGAMIA SIMULTANEA. AR T.I. 9

priori marito dimisso, posset alterum ducere (15). Quod ad
alteram spectat hypothesim de speciali pacto, non satis per illud
consuleretur prolis certitudini, neque idcirco debitae educationi,
ordinaria saltem ratione in contractu illo suceessivo , ut alia si-
lentio praetereamus. Similiter relate ad hypothesim divinae dis-
pensationis , quidquid demum sit de singulari Sanchezii senten-
tia , quam non ignobiles auctores falsam reputant , certe vel
ipse fatetur communiter illam reiici , eo quod sit conira prima
.wmrmr‘pr:'m-ip:}r. ut loquiturS. Thomas (16). Ast nonest quod
ulterius in otiosis eiusmodi hypothesibus excutiendis verse-
mur.

His igitur dimissis,
vel ipsi recentiores communistae ac Sansimoniani locupletissimi

ut revertamur ad id, unde discessimus,

testes sunt enm notione coniugii polyandriam non posse cOnsis-
tere. Nec enim ipsi directe propugnant polyandriam, sed potius
eliminant ac destruunt ipsam coniugii notionem, dum procla-
mant uxorum communionem seu potius mulierum, quas solutas
vellent a quavis matrimonii servitute. In istornm systemate
coniugale vinculum est servitus respectu foeminae, quam ipsl
emancipare contendunt, ut liberam faciant; siquidem iuxta
ipsos leges connubii iugum constituunt intolerabile, atque peni-
tus disrnmpendum ; volunt utique familiam , at familiae nomine
sienificant coetum illius communitatis peculiaris , in qua pecu-
dum more vivitur, seu verius voluptatibus omnibus indul-
refur.

lam vero eiusmodi sectas, seu potius perversos homines in
hae sentiendi agendique ratione simul juri divino ac naturali

omnino adversari, praeter ea quae diximus, facile evineitur ex

(15) Cf. Shwarz op. et loc. cit

Hanc eamdem difficultatem sibi proposuera Bellarminus De matrim. cap.

XI., responditque nullum esse periculum ut talis casus accidat. Deo enim cu
rae est providentia generis humani. Alioqui etiam quaerere possemus num de-
beret pater filiam uxorem ducere, aut filinus matrem, si nulli alii inter homines
superessent. Demum et ipse in eiusmodi hypothesi recurrit ad solutionem
prioris coniugii.

16) In 4. Sent. d.33. q. art. 1.ad 7
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€0 quod moralitatis ac sanae ethices leges proculcent, omnes
veterum haereticorum abominationes renovent, adeoque publi-
cae honestati probro ac dedecori sint; denique mulieris cuigs
emancipationem ac libertatem iactant veram nativamque digni-
tatem deiiciant,

Quae quidem singillatim sic breviter evolvimus : ac primo
quidem eiusmodi homines proculcare omnes sanae ethices leges
exinde constat, quod receptas omnibusque insitas nu_u'u]if;;iis
notiones penitus pessumdent . juxta quas sexuum commixtio
non ad explendam libidinem ordinata est, sed est legitima
coniunctio quibusdam certis devincta legibus prolis suscipiendae

educandaeque causa, qui finis extra coniugalem societatem rite

obtineri nequit. Quare apud omnes omnino gentes vel ab 1psis

humani generis primordiis coniugii societatem in eum finem
institutam ae receptam novimus. Licet vero nonnullae gentes
ad tempus aberraverint ab eiusmodi institutione falsis pe:z]'ilmiﬂer
principiis,, cuiusmodi fuisse diximus Spartiatarum gentem, ea
tamen senfiendi agendique ratio spectata fuit a populis reliquis
veluti deviatio quaedam a connubialibus institutis, ef impro-
bata, ut deviationes aliae a naturae lege . cuiusmodi fuerunt
furta, parentum aetate fatiscentium inh*rm'-pfiw atque id genus
plurima (17), quae certe a moralitatis norma foede aberrabant.
Promiscua igitur illa ac ecoeca foeminarum communio . quam
isti suadere ac propugnare connifuntur, a communi honestoque
hominum sensu ac instituto universim recepto maxime abhor-
ret, qui eam quovis tempore damnarunt ac detestati sunt.
Praeterea Sansimonianos. ac generatim communistas vefe-
rum haereticorum abominationes renovare, historiae haereseon
carumque cum theoriis et praxi recentiorum comparatio lucu-
lenter ostendit. Notum est plerasque priorum seculorum hae-
reses , gnosticorum praesertim ; inde or{as fuisse, quod ethni-

(17) De quibus Plutarchus in Li, urgo, aliique passim Cf. Breuna De generis

humani consensu in agnoscenda divinitate. Florentiae 1773 tom. | part. alt
2. lom, [. part. alt.
cap. 7 et se qq. Nonnulla et nos de his altigimus in tract. De vera j',-f;'g,'r',;,a-

cap. Il. De necess, revelat. pron. I seqq
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cismum cum christiana religione coniungere immo et commis-
cerc perversi homines sategerint, adeoque paganismi sordes in
christiana castra inferre. Qui vero illis successerunt haeretici
eadem placita, quae cupiditatibus explendis absque verecundia
idonea forent, adoptarunt. Istorumque soboles ac suceessio
diversis sub nominibus diversisque impietatis formis nunquam
ad haec usque tempora desiit, donec omni disrupto aggere
sec. XIX. longe lateque communistarum doctrina tanquam foeda
colluvies exundavit. Sansimoniani et communistae suos habent
seque dignos parentes, nullaque foeditas est a prioribus excogi-
tata, quam non adoptaverint, propagaverintque recentiores, aut
etiam superaverint.

Sane istorum omnium agmen duxit alter pariter Simon cogno-
mento Magus, qui ut auctor novae sectae aggressus est libera-
tionem cutusdam Helenae prostitutae foeminae, quam in prosti-
bulo invenit ; eam emit, se ipsum virtutem Dei altissimi procla-
mavit, Helenam vero matrem fecit spirituum sive aeonum ., qui
deinde mundum condiderunt (18), et carnis libertatem induxit.

Hune proxime secutus est Menander, qui pariter carnis pro-
pugnavit libertatem, stupra, fornicationes, adulteria operibus
meritoriis adseribens (19).

Verum prae caeteris Carpocrates eiusque discipuli Carpocra-
tiani eminuerunt , qui infer praecipuos novae ipsorum docfrinae
articulos posuerunt , uaores oportere esse communes (20).

Adamitae sec. Ecclesiae secundo in omnem turpitudinem
effusi apostoli quoque fuerunt eiusdem carnis libertatis ac mulie-
bris licentiae (21).

Marcus eiusdem seculi haeresiarcha gnosticus Marcosianorum

(18) Cf. S, Irenaeum Contra hacres. lib. 1. c. 25. ed. Massuet,

(19) Ibid. n. 5. Cf. etiam Eusebium Hist, Eccles, lib. III. c. 26. S, Epiphan.
Haeres. XXII. ed. Petav.

(20) Cf. Clement. Alex. Stromat. lib. I1I. ed. Paris. 1641, pag. 428. Item
S. Epiphan. Haeres. XXVIL. n. 5.

(21) De his scribit Clem. Alex. lib. 1. Strom. pag. 457. item Theodoretus
Haeret. fabul. 1ib. 1. ¢. 6. De Prodico ; S. Epiphan. Haeres. LII. .
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parens non alia se ralione gessit erga mulieres, quas decipiebat,
ipsis pollicens prophetiae donum , earumque se non minus pudi-
citiae proditorem, quam divitiarum, si quas habebant, expila-
torem exhibuit (22).

Praetermissis vero Montanistis sec. III. a Montano qui se
Paracletnm seu Spiritum Sanctum venditabat, originem haben-
tibus, Priscillae et Maximillae pseudoprophetissarum illecebris
captis, mulieres pariter extollentibus ac decipientibus (23),
Artotyritae seu Pepuziani , aequalitatem virorum ac mulierum
propugnabant, mulieres in libertatem asserebant, ac miquum
asserebant illas sub virorum potestate detinere ; hine mulieres
etiam in episcopissas ac sacerdotissas consecrabant (24).

Non minus, imo magis insaniebant eodem tempore Antitacti,
qui lascivias omnimodas inter officia moralia recensebant, eo
quod opponerentur legi Mosis, quae utpote mala abrogata
fuerat, ac operam omnem conferebant, ut sese malo oppo-
nerent (25)

Taceo de manichaeis, qui dum nuptias tanquam malas atque
a malo principio promanantes damnabant, ineredibili libidine
suis in conventibus diffluebant (26).

(22) De quibus fuse agit S. Irenaeus lib. L. c. 13. et S. Epiphan. Haeres. XXIV,

(23) Sic enim Montanum severe interpellabat Apollonius : « Dic mihi, pro-
» pheta ne comam coloribus tingit ? Propheta ne sumpluose et vestitu splen-
» dido ornatus incedit? Propheta ne tabulis ac tesseris ludit? Propheta ne

foenus exercet? Ista vero mihi fateantur et dicant, utrum liceat usurpare

aut contra. Ego certe haec apud illas (prophetissas ) factitata perfacile

ostendam. » Apud Euseb. Hist. Eeel. lib. V. ¢. 17.

(24) CI. S. Epiphan. Haeres. XLIX.

(25) CI. Clement. Alex. Strom.lib. I11. ed. cit. pag. 431. et 452, Theodoretum
Haeretic. fabular. lib. 1. cap. XVI.

(26) Vid. 5. Epiphan. Haercs. LXXVI. 8. August. lib. De haeresib. cap. XLV
Perperam vero Beausobre in sua Histoire critigue de Maniché et du mani-
chéisme adnisus est eos a turpitudinibus istis liberare, ac nuper refutatur a
Matler in Hist. de Uéglise clrél. tom. 1. pag. 373.

Caeterum de his primitivis haereticis copiose et erudite scripserunt Massue-
tus in Dissertat. praeviis in lib. S, Irenaei dissert., I. De haereticis , corusmque
actibug , scriplis el doctrina. Card. Laurent. Cozza in Commentar. Historico-

doymaticis in librum S, Augustini de haeresibus, duo vol. in-fol. Romae 1707.
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Eiusmodi porro doctrinae et abominationes, quae din Eccle-
siam afflixerunt, ac probrum christiano nomini, ipsisque ethni-
cis scandalum erearunt, instauratae sunt aetate media a sectis
illius temporis non minori dedecore. Etenim Picardi see. XII.
solos se in universa terra liberos esse iactabant, caeteros vero
servos, eo quod verecundiores corporis partes contegerent.
Mulieres Pieardae in carcerem coniectae a quodam Bohemiae

ant, eos, qui vestes induunt, non debere liberos

es aestimari (27). Picardus, sectae institutor, haud dubi-

ium Del nuncupare ac novum Adam a Deo missum

ad homines docendos naturae legem , quae duobus constat prae-

E\-‘is . communitatis videlicet ffir*i:uli.'rf'.f‘ifw ac }'ll‘l‘fn"l‘fi.l" l‘(!l‘l'mt‘i&‘
nuditatis.

ELE-"iIl i!l ll

novis Adamitis, qui sec. XIV. veteres Adamitas
imitati sunt , effutientes viros esse totidlem Adam, mulieresque
totidem Hevas in innocentiae statu novum paradisum nudi
incolentes (28)

Fodem medio aevo, ac eadem ferme aetate extitit Tanchelinus,
qui se ipsumDeum faciebat aclesu Christo parem, qui non aliade
causa Deus dicebatur, nisi quia receperat Spiritum Sanctum, cuius
plenitudinem se quoque accepisse profitebatur, exquo inferebat,
se non esse lesu Christo ullo modo inferiorem. In omne autem

un effusus, promiscue quotquot poterat, foeminis abutebatur,

|
m pariter eius discipuli imitati sunt (29). Hos secuti sunt
L perpetua eius collatio veterum haeresum cum haeresibus sec. XVI.
. Maria Travasa Storia critica della vila degli eresiarchi del primo e del
ella Chiesa, IV. vol. in-8. Venezia 1754-1759.
Ermanl in Hist. des hérés. art. Picardiens. Cf, eliam Bergier Diction.
art, Picards.
(28) Quinam fuerit velerum Adamitarum paradisus, S. Epiph. Hacres. L11.
ed. Petav. nobis exponit; illorum coetus appellal speluncam seu cave
monstrorum sine verecundia dezentium. Cf. etiam Clement. Alex. 51

. p. 427 seqq. S. Augustin. De haeresib. Haeres. XXXT.

ALIX. Quoad recentiores cf. Pluquet Diction.

chielin. Hos etiam diris

. 1. p. 5396 seqq.
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Turlupini in omnem et ipsi turpitudinem effusi cynicos aemu-
lantes (30).

Post haec persequi non vacat docendi ac vivendi rationem ,
quam sectati sunt pseudo-mystici cuiusvis aetatis, uti Massa-
liani (31), Apostolici (32), Lollardi (33), qui omnes nuptias
deprimebant aut damnabant sub continentiae larva, et interim
se libidinosae concupiscentiae prorsus {radebant. Idem contigit
Thaboritis (3%), anabaptistis (35), quietistis (36), qui summis
laudibus- pudicitiam efferehant, dumque se in vitiorum luto
volutabant, quamdam impeccabilitatem sibi tribuebant veterum
sectarum more , quae sibi omnia impune licere absque ulla pee-
cati labe , quae ipsis imputari merito posset (37).

Quibus vix delibatis, pronum est patefacere sub diversis
formis unam semper eamdemque ab antiquissimis haereticis ad
Sansimonianos usque et communistas dimanasse doctrinam.
Etenim ad unum omnes damnarunt nuptias, relaxarunt matri-
monii vinculum, communionem foeminarum professi sunt,
unice in votis habebant carnis, quam vocant, emancipationem ,
carnisque libertatem sive sub uno sive sub altero colore ac prae-

(50) Cf. Prateolum De vitis, sectis et dogmatib, haeret. Elench. alphabeticus.
Coloniae 1581. lib. XVIIL. pag. 491.

(31) Cf. S. Epiphan. De haeres. Haeres. LXXX.

(52) CI. 8. Bernard. in Canfic. serm. LXV. et seq. Mabillon. Analect. tom. I11.
p- 455. D'Argentré Collect. dudic. tom. I. p. 53. Nal. Alex. sect. XII. art. XI.
De variis aposiolicorum sectis late disserit Prateolus op. cit. lib. I. cap. 59.
p. 98. seqq.

(33) Cf. Dupin Hist. des controv. quatorz. siecle p. 436. d’Argentré op. eit.
tom. I. pag. 282.

{54) CI. Prateolum op. ¢it. 1ib. XVIIL. pag. 471.

(35) Cf. Sudre Histoir. du communisme , ed. cit. p. 79 seqq.

(36) Cf. Constit. Innoc. XI. contra errores Michael. Molinos data die 19, Febr.
1687. quae incipit : Coelestis Paslor apud d’Argentré op. cit. tom. 1Il, p. 362
5'eqq. Cf. item Bergier Diction. de théoloy. ad vocem Molinosisme, ubiadversus
Moshemium eiusmodi damnationem vindicat.

(57) His plures aliae posteriores sectae adiici possent eadem se gerentes ra-
tione, de quibus egit Grégoire in op. Histoire des secles réligieuses depuis le
commencement du siccle dernicr jusqw'a Uépdque actuelle. Paris 1828. decem
vol. in-8.

e
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textu asserebant. Praecipui sectarum illarum architecti et auc-
tores se ipsos aut Deum proclamarunt, aut Filium Dei, aut
Christum, aut Spiritum Sanctum, aut certe intimam cum divini-
tate communicationem sibi tribuerunt. Denique omnes immun-

ditiis omnigenis se tradiderunt eodem tempore, quo propriam
mnocentiam ac puritatem extollebant, ac mulierum nobilitatem
efferebant, quas ex abiectionis et servitutis go relevare con-
tendebant.
lamvero efiam Sansimoniani coeperunt ab hominum apo-
theosi, quos totidem deos, vel divinitatis participes fecerunt
per pantheismum, seu pancosmismum quemdam , iuxta quem
homo est suprema manifestatio divinitatis , quam solam agnos-
cunt, nempe universi totins. Cultus Sansimonianorum obiectum
est caro, eius suprema potentia est foemina (38), quam vocare
non verentar convivium deorum, cui omnes assidere dchent
indiscriminatim a jugo seu servitute matrimonii solutae (39);
foeminas ifem sacerdotissas ac prophetissas esse decernunt.
Sacerdos ac sacerdotissa, aiunt ipsi, proprium exercent minis-
terlum ope suae pulchritudinis. Etenim sacerdotium futuri
temporis carnem suam minime cohibet, faciem suam velo non
obducit, non se scrutis tegit, flagellorum ictibus corpus suum
non contundit. Pulchrum ipsum est, sapiens ac bonum (%0).
Attamen et ipsi eodem tempore propriam extollunt pudicitiam
atque decentiam; ita enim prossequuntur : « Copia (id est
uno ) sacerdotalis totam sentit vim et incantationem decen-
tiae ac pudoris ac totam quoque agnoscit gratiam donationis
plenae et voluptatis. Ipsa imponit imperium amoris sui
eorumque beatorum , quos sensus urentes decipiunt, atque
ab ipsis tributum percipit arcanae ac pudicae teneritudinis
sive alfectionis (41). » Inter caetera absurda Sansimoniani

(38) Doctrine de Suini-Simon. Premiére annde. Introduction.

(39) Ita istorum principia exponuntur in periodica collectione, quae inscri-
bitur Le Globe, quaeque Lutetiae ad plures annos prodiit.

(40) Ibid. Le Glabe,

(41) Tbid.
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expectant foeminam messiam, quam mairem , uti quondam

Simon magus, sic et isti vocant ; affectant et ipsi castimoniae ac
sanctitatis professionem, uti Gnostici veteres, dum in delubro
versantur voluptatum (42).

Caetera non prossequar, tum ne castas aures magis offendam,
tum quia ea, quae allata sunt, ultrosufficiunt ad demonstrandum
quod intendimus. le;u]uquide_\m ex collatione veterum secta-
rum cum novis Sansimonianismi et communismi doctrinis
agendique ratione evidenter constat, nihil novi recentiores
attulisse , quod veteres non excogitaverint atque In praxin
non deduxerint.

Quemadmodum igitur veteres illae sectae iam habitae sunt
ut honeslatis publicae ac societatis dedecus ac probrum, idem
est ferendum de recentioribus indicium. Revera huiusmodi
communistarum sectae haberi debent ut publici societatis
hostes non modo ob communionem, quam praedicant, bonorum
omnium, sed etiam, imo maxime ob foedam illam communio-
nem mulierum, quam proclamare non verentur. Et nihilominus
pessimi huiusmodi hemines se iactant societatis reparatores,
potissimum vero liberatores emancipatoresque mulierum.

Sed praeter dicta facile est directe ostendere huiuscemodi
communitatis foeminarum patronos non modo dignitati ae
libertati, quam jactant, sequioris sexus minime prospicere, eam-
que promovere, sed potius mulierem a suo gradu deiicere,
mancipiumque vilissimum efficere. Vera siquidem foeminae
dignitas in verccundia consistit, in sanctis coniugii legibus

rite servandis, in optima ac religiosa prolis institutione, in

(42) Quidam Duveyrier, unus ex Sansimonianis apostolis, ita respondit in
tribunali Parisiensi iudicum interpellationibus, qui ei proponebant advocatum,
qui eius patrocinium susciperet : « Un avocat? Mais ol en lrouverez-vous qui
» puisse me défendre? Les voila tous; je leur ai parlé avant I'audience, et je
» leur ai dit ¢ Yous ne pouvez me défendre, moi essenticllement religieux et
» moral , moi homme chaste! Car depuis six mois je vis dans le eélibat le plus
» absolu, comme tous mes fréres, tandis que vous, vous vivez tous dans
» Tadultére et la prostitution! Ils ont baissé la téte, et n’ont pas répondu. »
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aequalibus status huius juribus tuendis, in pracbendo de se
virtutum omnium exemplo, quae suum sexum exornare debent,
in propria agnoscenda tuendaque dignitate, in fidelitate omni-
moda coniugali custodienda, in muniis domesticae societatis
obeundis, atque ut paucis omnia complectar, in eo est foeminae
dignitas ut in se typum mulieris christianae prae se ferat atque
realem in se exhibeat eam mulieris ideam, quam exhibet divina
Christi religio. Quaevis ab his regulis ac legibus deviatio foe-
minam omnino deturpat, atque a gradu suo, in quo illam chris-
tianismus collocavit, et ad quem illam extulit , plane detrudit.

Vel ipse communis hominum sensus haec omnia confirmat.
Quidquid enim sectarii, quos impugnamus, novis suis theoriis
effutierint, citra omne dubium est, solas illas mulieres passim
apud omnes gentes aestimari, magni fieri et commendari , quae
casfitate, pudicitia ac modestia florent ; contra vero uti lutum
platearum illas omnes contemni et despectui haberi, (uae con-
trariam viam inierint. In qua sententia perditissimi etiam
homines permanent, qui illis prave abutuntur easque seducunt,
ut experientia quotidiana patefacit

Velint igitur nolint Sansimoniani et communistae omnes,
non alia dignitas, non alia excozitari libertas foeminae potest
praeter eam, quam sanctissimis suis legibus christiana religio ei
comparavit et contulit, Haec sola fulgente aurcola eius frontem
ornavit, quae mulierem christianis hominibus commendabilem
rmh!id]i. H:h" “~l>[?i f'm-mir.‘-'nn d !l]i:-l'l‘:l i”d r‘.i"il'n'flrﬂ.;l' t'!u‘j{i! 7] in
quam polytheismus ac falsae religiones eamdem coniecerant . ef
in qua adhue versantur apud populos omnes, qui nondum
evangelica luce collustrati sunt, ut nempe mulieres habeantur,
aut veluti animantia bruta ad onera ferenda destinata apud
barbaros , aut veluti instrumenta voluptatum penes gentes
excultas (43).

45) Inter plures, quos recensere possem, huius assertores veritatis, unum
ifferam Buchanan, qui animadvertit : « Dans tous les pays on le christianisme
» neé régne pas, on observe une ce e tendence 2 la dégradation des

» femmes. » Christian. Rescarches in Asia ele. by the rev. Clandius Buchanan
DD. Lond. 1812. p. 56.
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Hine verissime illustris auctor affirmavit , christianismum
foeminam reddidisse ens quodammodo supernaturale , quia
eam supra conditionem, quam naturalis eius posceret conditio,
evexit (44). Quibus addere possumus novas has sectas ft)l,‘lﬂiﬂ[lll'.l
infra naturalem conditionem prorsus deiicere.

Ut igitur, quod assumpsimus, concludamus, nec dintius hoe
in argumento versemur, constat polyandriam, multo vero

s communionem foeminarum ne dum iuri divino, verum

etiam iuri naturali penitus adversari.

ArTicuLus II. — Polygamia simultanea iuri naturae absolute non repugnat
‘idem lamen minus conformis est, et quadantenus etiam adversatur.

Breviter hic nos a prima quaestionis parte expediemus , cum
penes catholicosomnes constet, non ita eiusmodi polyveamiam
directe repugnare legi naturae, ut quandoque Jei inl'::':l."-'-l’!'fflil
accedente dispensatione licita fieri non possit. Id vero statui-
tur passim adversus Calvinum , qui autumavit nunquam per-
mitti polygamiam posse, eo quod legi naturali sit prorsus con-
traria. Hine non veretur pairiarchas reos traducere laesi ijuris
naturalis ob uxorum pluralitatem.

Sic enim areuit Saram quod Abrahae Agar in uxorem dede-
rit : « Verum, inquit, ut res esse desperata f'mnr:-I tio ) , non

debuit tamen quidquam aggredi nisi Dei voluntati et legitimo
wematurae ordini consentaneum. Sarai connubii lecem }\'w'i‘\'i"l‘—
» tit, lectum coniugalem, qui duobus dicatus erat, polluendo : »
et paulo post pergit loquens de Abraham : « Improprie tamen

A orar e " =i, 3 . . .
» (Agar) vocatur uxor, quae praeter Dei legem in alienum

(44) Comes de Maistre in op. Du Pape, livr. I1I. ch. I. cuius verba haec
sunt : « C'est de lui (christianisme qu’e tienl toute sa dignité. La femme
» chrétienne est vraiment un étre surnaturel. puisqu’elle est élevée et main-
» tenue par lui jusqua un état qui ne lui est pas naturel. » .

Nonnullas etiam hac de re commentationes of. apud cl, Tullium Dandolo in
op. Del eristianesimo nascente ubi agit de B. Virgine, quod caputl praemissum
est alteri eiusdem auctoris operi Limifazione di Gesu Crisio. !j,.ru;m“ _\1”_-;;...

lani 1857. pag. 67.
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» forum inducitur. Quare sciamus hune concubitum sie illici-
» tum fuisse, ut inter scortationem et coniugium quasi medius
» fuerit (45). » Et iterum , disserens de laceb, qui post Liam
Rachelem duxit in secundam uxorein : « Ut malum, inquit,
» duplicet polygamia. » Deinde sic pergit: « Itaque ad tertium
» coniugium rapitur lacob. Unde colligimus nullwm essepeccati

finem , ubi semel neglecta est Dei institutio.... Mirum est
» quod Deus adulterinum coniugium prolis honore dignatus

fuerit. Sed ita interdum beneficiis eertat cum hominum mali-

tia , et indignos sua gratia prosequitur.... Paulo ante Moses
» uxorem vocavitBilha, quaetamen pellex dici merebatur(46)»
et ita porro. Adeoque juxta Calvinum primi patriarchae populi
Dei , qui adeo chari Deo fuerunt, ni perpetuo eontubernio ac
fornicatione seu adulterio versati fuissent , gravissimisque habi-
tualibus noxis se commaculassent, quin tamen Deo aceepti
esse desiissent. Moses, dum Rachelis ancillam Iacob uaxorem vo-
cavit, turpiter errasset, cum pellicem dicere eam debuisset. Hue
perducit systema spiritus privati in Seripturarum interpretatione,
i

atque anticipatum iudicium (4

Itaque ne in eiusmodi incidamus absurda, fateamur necesse
est , l"'ltln ]lli"-.\'l.' i“i l!‘_'_’i 11-'1‘0_‘.,‘.'1:‘!' sSeu .1}1 ea l_]iﬁ]ll'itﬂl}'i‘ = ll]ll’-li
profecto non posset, si polygamia foret intrinsece seu natura
sua mala. Distingui igitur debent duo praeceptorum naturalium
genera , quorum alterum constat ex universalibus et commu-

al4

nissimis , quae sunt veluti principia prima iuris naturae : al

o
rum constituitur ex conclusionibus, quae ex primis illis I.liu,-i-
piis derivantur. lam vero principia illa prima ac universalissima

et ab omnibus admissa rectitudinis normam ac rezulam ita con-

(43) Comment. in cap. XVI. Genes. opp. ed. Amstelodami 1671. tom. |

(46) Ibid. in cap. XXIV. et XXX. Genes.

(47) De polyzamia patriarcharnm cf. Matth.Petitdidier Dissert. X. in seript.
sac. pag. 163. seqq. Guil. Seldenum in Ofits p. 349. Vesperus groninganus

pag. 125. et 159. Patric. Delong in libello anglice edito an. 1737. et recuso

an. 1739. cui tit. Reflections upon polygamy and the encouragement given i

that praclice in the seriplures of the old




