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riuntur? Quis sanus id vel cogitare potest? Praesertim cum

haee eadem fidei professio identidem , nempe in actis solemnig-
ribus, a Graeeis unitis fieri debeat?

L. Obstat sac. ongregationis Concilii, et SS. Inquisitionis
decretum, quo negatum est posse quempiam propter adulterium
uxorem iuridice criminis convietam et confessam deserere, ita
ut liceat novam celebrare coniugium, quamvis Graeca synodus
confrariam sententiam emiserit. Hie porro est casus illis iden-
ticus, in quibus card. Montaltius, archiepiscopns Montis Regalis

O

in Sicilia, indulgere vinculi dissolutionem visus est.

Atque ut rem totam paucis concludamus, si Graeei uniti
catholici sunt, debent omnibus concilii oecumenicl et Roma-
norum pentificum sanctionibus obtemperare. Porro ut ex allatis
documentis patet, non solum fidelibus quibuscumque velitum

est quoad vinculum in adullerii casu coniugium dissolvi re, sed

T

praeterea declarantur expresse irrita ac nulla, si qua post sepa-
rationem coniugia contrahantur. Qui proinde hoc attentaverint,
quicumque demum illi sint, sive Graeci sive Latini, polygamiae
simultaneae rei constituuntur.

Quapropter cum yulgo dicitur Eeclesiam in Graecis eiusmodi
divorlia tolerare, intelligi id debet negative, quatenus patitur
quod impedire non potest, prout se gerit relate ad alia peccata,
quibus filii eius contra ipsius voluntatem se commaculant, reos-
que efficiunt. Haec facinora impedire pro viribus munus est
praeposiorum sive episcoporum, qui omni ratione satagere
debent, ut concilii de matrimonio doctrina in praxim deducatur.
Quod si ipsi negligentius agant et abusus ex eorum ineuria et
conniventia irrepant, eornmdem oneratur conscientia. Et haee
hactenus.

CAP. V. DE SOLUT. IMPERF
CAPUT V.

De solutione imperfecta matrimonii christiani sen de separatione inter comiuges
quoad torum et cohabitationem.

ArticoLus 1. — Concilii Tridentini doctrina de separatione quoad tornm et

ohabitationem plures ob causas, manente vinculo. exponilur.el vindicatur.
cohabils [ :

Quo protestantes faciliores se praebent .as_l 1“!"[I|?"‘:lli:e r-u.n‘in;iin
quoad vinculum, eo difficiliores se exhibent in -'l.illii_!f:l".il a
eorumdem dissolutione quoad torum {anium et ll::llifl.'ltlll"?zu
Quae quidem agendi ratio sibi w.-llu.w':-!:‘ :11_1::‘1 enim Trefert
dissolvere coniugia quoad torum et cohabitationem, quando

tit via se ab inviso coniuge liberandi,

longe facilior ipsis suppe rand

1 L ligendi pe iremptione pnlenam 1psius
:I.lllllllli'll“ irl':ll‘m'I‘-':l el1Zendal Pt I lllli mpi nem P 1 ; l 5%
vineuli? Hane eamdem viam facile adoptant quotquot mcredull
ab Eeclesiae instituto deseciscunt, ut liberius vivant (4

.j e . - SR AR roces repudil  ae
]',!‘-I I»]'H]nJ."i ne 1]*5!!'il'||'| consueverint VocCes rep !

divortii, diversa tamen earumdem acceplio est iuris peritis atque

e s B cant dimissionem
theologis. Siquidem 1urisperiti 1 pudium vocant dimis
:

sponsae interdum etiam uxoris; divortium aute 1missionem
li ] f gl 1 ve | torm ve 'lll‘ill

sollas uxoris pos maftrimonium sivi I{””lm toru ‘11_. \1- 711' -
I ) pt -anonistas iisdem verl 1znificatio

vineulum (2). Eadem apud canonistas iisdem verbis signifi

] 1 ] i m lital De divortits acunt de

inhaesit, qui proinde sub eodem titulo De divortiis azun

Il

dissolutione matrimonii tum n!HuM vinculum, tum qu yad torom

et eohabitationem. Penes theolozos ro usus plerumque

obtinuit, ut proprie solutio quoad torum dicatur divortium,

(1) Sie constitutum fuil in Galliis lege lata 20. septemb. 1792 quae admit-
1.-!‘.” guidem divortium, non aulem separationem, vinculo permanente. In
codi porro civili utrumgue conceditur, ut nimirum fieri possil separatio
ab iis, qui divortium putant illicitum, ut sic uniuscuiusque conscentiae prospi-
ceretur. Cf. Rapport de iurisprudence. In art. Separation de corps, tom. XVI.
p. 352

2) Cuius significationis exempla suppetunt in L. Inler stuprum, et in L.
Inter divortium . de verbor. CI. Iuris civilis indicem tom. VL. al. VIL
Lugduni 1612. ubi inter caetera ad verb. Divorfium dicitur : « Divorfium
--11:"rl’!i"‘ dicitur inter coniuges, repudium vero inler sponsos; nonnunguam

tamen confunduntur, q. 2. in L. Qued servus, de conditione causa daia elc.»
nta 3 ntur, q. 2
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repudium autem dissolutio quoad vinculum. Attamen etiam
apud ipsos hae voces promiscue pro utraque separatione adhi-
bentur.

Sic pariter passim sub una velati formula enunciatur sepa-
ratio coningum quoad torum ef quoad cohabitationem - Macnm
tamen inter duo haec interponitur diserimen. Nam sq:ﬁr;ﬂin
quoad torum privatim fieri potest propria auctoritate, Immmqué
consensu, eo ipso quod res est prorsus privata; contra vero
diremptio quoad habitationem passim fieri nequit, tum quod
publica sit, et in omnium oculos incurrat, tum quod se-;m-!.‘niun—:
:_is:m[uw praebere soleat, non privata auctoritate , sed Eeclesiae
imdicio fier1 debet . prout sancitum est in iure eanonico cap
/')’.H'.'r'f_l de divortiis (3). Cum autem separatio quoad cohabita-
tionem necessario includat etiam separationem quoad torum,

'._‘H:l]rlhl‘ re duo naec conmiunzantur. et ;i_\-,{,‘}“ i”-\[“‘ Ii?"_{'iill]"““ﬁ

- i . AR [
adstruantur, passim eliam una eademque composita formula

Caeterum ob varias causas eiusmodi separationem fieri licite
posse sancivit cone. Tridentinum adversus novatores can. VIII
« 31.quis dixerit, Ecelesiam errare, cum ob multas causas sepa-
»rationem inter coniuges quoad torum, seu quoad eohabitatio-
*Rem, ad cerlum, i'“.“””““!”" "‘“W'Hﬂ fieri posse i!f't'*'J'lli!'
»anathema sit. » 4 i

Concilium quidem multas hasce causas. ob quas divortium
etusmodi fieri potest ex Ecclesiae doctrina, non enumeravit :
verum unanimi fllt‘h!la;_"r'u’“]n CONsensu ex J':l'*‘rl'.“l'.'lv' l]w,“,“-s ':;.

praxi potissimum deducto variae hae causae ad duas rov s

solent cenerieng ap T ;
solent genericas, quae plures alias sub se complectuntur. Sunt

9 Si¢c enim se habet hoc decretum: « Porro de comite Pontini, qui B
ntini, ;

nuxorem suam absque iudicio Ecclesiae dimisit, quia eam cognatam fuisse
. ¢ da ap it - d ) : l B

»uxoris defunctae proponit ; prudentia tua cognoscal, quod si eliam parentela

¥ T ablica at n Tie indicio F : ; l

ssel publica et noloria, absque iundicio Ecclesiae ab ea separari non potuit.»

Ed. Pithoei Deeret. Gregorii IX. Paris 1687, tom. Il. p. 220
Cf. tamen Ferraris in Riblioth, canon. ad lilt. De divortiis n. 20 seqq
Cf. etiam titulum Decrefal, de divortiis ubi nonnullos casus exceptionales in-

venies
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antem consensus mufuuos, et crimen; et utraque sac. Hr:riplu—
rarum auctoritale et traditione innititur.

Ex mutuo consensu possunt coniuges propter maiorem per-
fectionem et altiorem statum se ab invicem separare ad caeli-
batum ]:['n_ll]!!~l)|_]|lltl voto perpetuo, ac i-!‘ni'l-ssiulu' relig
Quae quidem agendi ratio conformis est Christi docirinae apud
Matth. XIX. 29. «Omnis qui reliquerit domum . . . aut uxo-
»rem aut filios ete. centuplum accipiet et vitam aeternam possi-
»debit. » Non temere ant inconsulto id fieri debere per se quisque
videt. Sic illicite id fieret, quamdin proles adhuc instituenda est,
et parentum cura ac sollicitudine indiget, nec in tuto salis est
posita. Nunquam enim evangelica consilia homines liberant ab
officiis, quibus ex lege naturali ac divina obstringuntur, neque
Eeclesia unquam hisee in casibus eiusmodi probaret separa-
tionem ad reliziosum staium ;‘1‘n!i|t-!ullim. Duod vero attinet ad
simplicem separationem a toro, de qua coniuges inter se con
veniunt maioris perfectionis gratia, nihil obstat, dummodo
incontinentiae periculum aliud non suadeat. Utriusque sepa-
rationis exempla in annalibus ecclesiasticis suppetunt; nota
sunt omnibus exempla S. Pulcheriae et Marciani; S. Melaniae
unioris et Piniani; Aproniani et Avitae ; S. Birgittae et Ulfonis,
ut alia pene innumera eiusmodi exempla, quibus ingiter splen-
duit Eecclesia Dei, facitus praeteream. Constans porro haec
agendi ratio satis patefacit, quinam sensus Ecclesiae hac de re
fuerit.

Sine consensu vero alterius partis, immo etiam ea repu-
gnante, potest matrimonium quoad torum convictumque dirimi
ob crimen; idque triplex, nempe ob adulterium alterius
coniugis ; ob aposlasiam a vera religione sive per infidelitatem
sive per haeresim, quae infidelitatis est Hir!':'i#'r-; ac ob inductio-
nem sive seductionem ad peccatum.

Circa adulterii erimen nulla potest esse contentio, cum aperta
sint Christi verba in utroque Matthaei textu, scilicet V. 32. et

XIX. 9. quibus denunciat Dominus noster, reum esse, qui-

cumque dimiserit usorem suam, excepla formcationis caysa,
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aut nisi ob fornicationem. Igitur hac interveniente causa forni-
cationis sive adulterii immunis erit a crimine, qui coniugem
dimiserit. Nam cum ex superius demonstratis, eiusmodi sepa-
ratio fier! non possit quoad vinculum, restat proinde, ut fierj
r{lll’ill :_plu.'ui torum et cohabitationem; alque ita semper ser-
vatum est in Ecclesia Dei, in qua, uti videbimus, plura hae de
re fuerunt constituta.

Verumtamen ius istud non adest, aut etiam amittitur n
nonnullis casibus. Illicitum seilicet fit divortium, si formcatio
sine crimine esse confingat, ac mere materialis sit, ut cum
mulier vim passa est, aut per errorem se illi commiscuit, quem
viram suum esse E!illil'\'”. Nam cum divortium sil poena, si
nulla praecesserit culpa, poena locum habere nequit. Illicitum
praeterea fit, si ulerque coniux eodem crimine teneatur, prout
in iure canonico sancitum est ab Alexandro I1I. et Innocentio

[II. (4). Fit item illecitimum, si post cognitum adulterium

coniugis, cum ea se copulaverit; censetur enim hoc in casn

erimen fuisse condonatum. Demum si auctor fuit coniugi ut
fornicaretur. Res per se patet, ac theologi omnes hac in rve uno
ore consentiunt (H).

Aliqua agitatur quaestio circa significationem vocis adulterii;
num scilicet ad divortium licite faciendum requiratur adulterium
presse sump um, an vero sufficiat aliud quodeumque immane
facinus adversus matrimonii honestatem, :in-.uln]nv sub generali

hac adulterii denominatione comprehendi potest; seu ut alii

i) Ab_ Alex. III. lib. V. Decret. tit. XIX. De divortiis ¢. 2. Quaesivit &
nobis et c¢. 5. ex lilleris. Et ab innoc. IIL. tit. XVI. De adultériis et stupro
¢c. 6. Intelleximus, et e. 7. Tua fralernitas, in quo posteriori capitulo haec
leguntur: «Tua fraternilas requisivit, utrum aliquo deneganti uxori suae in
nadulterio deprehensae debitum coniugale, si postmodum ipse cum alia per-
»petret adulteriam manifeste, cogi debeat, ut eamdem maritali affectione per-
»iractet, super quo resp. quod cum paria crimina compensatione deleantur,
svir huinsmodi fornicationis obtentu suae uxoris nequit consortium de-
nelinare.»

). Quolquot mempe commentarios ediderunt in lib. IV. Senfent. dist. 3l

et qui deinceps eos sunt seculi.
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quaestionem proponunt, quaeritur num adulterii nomen debeat
sumi grammaticae de commixtione viri coniugati cum muliere
sive soluta sive coniugio obstricta, ah vero etiam [ogice sive
ampliori significatione de quovis carngh flagitio, fornicatione
seu adulterio quandoque peiori.

Controversia haec est satis antiqua, in gua ancipites se inter-
dum veteres Patres ostenderunt. Sane S. Augustinus seribit :
« Sed si non omnis fornicatio etiam moechia dici 1“‘?1'.\:. ubi’ sit
» in Decalogo prehibita illa fornicatio, quam faciunt viri, qm
» uxores non habent, cum foeminis, quae maritum non habent,
» utrum inveniri possit, ignoro. Sed si furti nomine bene intel-
» ligitur omnis illicita usurpatio rei alienae, (non enim rapinam
» permisit, qui fln'\lmn prohibuit, sed utique a parte totum in-
» telligi volait, quidquid rernm pro imi aufertur), profecto el
» nomine moechiae omnis illicitus concubitus atque illorum
» membrorum non lecitimus usus }!l'-li-!l'ifns debet intelligi
» (6) » Si¢c etiam S. “iw]‘nn_\'i:nl\' seribens ad Amandum Inl'w-li_\'-
terum haec habet : « Quamdiu vivit vir. licet adulter sit, lice
» sodomita, licet flagitiis l']IJII-IllllH|‘=-I'i-l'1‘flth. et ab oxore prop-
s ter haec scelera derelictus, maritus eius reputatur el alte-
» rum virum accipere non licet (7). » Quibus verbis, ut patet,
S. Doctor non ob solum adulterium presse sumptum, sed ob alia
flagitiaquoad torum mensamque ab uxore maritum deseri posse,
supponere videtur, adeoque sub fornicationis sen moechiae no-
mine caetera crimina comprehendi, quibus legitime coniugium
dissolvi possit.

Non minus perspicue id ipsum 8. Isidorus Hispalensis tradere
videtur dum ait : « Omnis immunda pollutio fornicatio dicitur,
» quamvis quisque diversa turpitudinis voluptate prostituatur.
» Exdelectatione enim fornicandi varia gignuntur flagitia, quibus
» el regnum Dei clauditur, et homo a Deo separatur (8). »
Et alii passim.

(6) Quaest in exod. quaest. LXXI. n. 4.

7) Ed. Vallars. ep. LY. al. CXLVIIL. n. 3.

(8) Lib. II. Senlenfiar. seu De summo bono, cap. XXXIX. n. 19, Opp. ed.
Arevali. Romae 1802, tom. VI. p. 245.
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Verum vix dubitare fas est, in substrata materia adulterii
vocem rigoroso sensu esse accipiendam, non autem pro qualibet
turpitudine. Etenim ubi agitur de poena gravissima infligenda,
qualis aestimatur separatio ab altero coniuge, lex debet esse
conceptis verbis expressa ; iam vero coniugis fornicatio, seu
moechia tam in Scripturis, quam in ecelesiasticis legibus ad se-
parationem inducendam ab altero coniuge, seu ad divortium
faciendum expresse memoratur; non autem alind quodlibet
peccatum, quod fornicatione aut moechia deterius aut defor-
mius sit.

De Scripturanihil attinet dicere post commemoratos Matthaei
textus. Patrum vero ef conciliorum profert Gratianus testimonia
in Decreti p. II. causa XXXII. q. VIL cap. 12. et deinceps, in
quibus recensentur furpitudines adulterio graviores; attamen
nonnisi adulterium uti legitima causa separationis inter coninges
memoratur (9). Exemplo sit. S. Augustinus, quilib. I. De co-
niugiis adulterinis adeo insistit, ut evincat, post dimissionem
uxoris ob fornicationis causam, non licere viro absque adulterii
piaculo alteri adhaerere : ac proinde veluti pro certo sumere
videtur ob adulterium et quidem solum posse a coniuge quoad
torum convictumque legitime separari. Infer caetera describam,
quae habet S. Doctor cap.IX.ubi, quum sibi obiecisset Pollen-
tii difficultatem ex eo petitam, quod Dominus non generalifer
dixerit reum adulferii fieri, qui uxorem dimiserit et aliam dux-
erit, sed inferposuerit causam fornicationis, et eidem oceurrit -
« Credo, quod illnd quod maius est, hoc Dominus commemorare
» voluit. Maius enim adulterium esse quis negat, uxore non

(9) Sic in cap. 12 Offerchat sanctus Loth. c. 13. Flagitia, quac sunt contra
natur. cap. 14. Usus nafuralis. Etin quaest. . ¢. 5. allegatur S. Hieronym.
qui expresse : « In coniugio, inquil, quis positus, quaecumgque peccala fecerit,
» non propriam infuscat coniugem, sed fornicatio uxorem coinguinat : ut iam
» Do sit viro suo licita, sed quasi adultera etc. » Verum lextus hie apocryphus
desumptus est ex comment. in epist, Ii. ad Corinth. ¢. 3. qui tribuuntar hae-
retico Pelagio. Cf. Admon. praeviam his comment. Vallarsii in app. ad op.
8. Hieronymi tom. XI.

o 3 ann
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» fornicanle non dimissa alteram ducere, quam si fornicantem
» quisque dimiserit, et tune alteram duxerit ? Non tll-liii el ]11_75
» adulterium non est; sed quia minus est, ubi fornicante di-
»missa altera ducitur (10). » Quod fuse deinde prose-
quitur. o

Item S. Hieronymus in Matth. XIX. inilla verba : Quicum-
que ete. scribit : « Sola fornicatio est, quae uxoris T(in(.'sll affec-
» fum : immo cum illa unam carnem in aliam diviserit, et se

fornicatione separaverit a marito, non debet teneri ; ne virum

quoque sub maledicto faciat, dicente Scriptura : Qm adulte-

ram tenet, stultus et impius est. Ubiquumque est igitur for-

nicatio, et fornicationis suspicio, libere nxor dimittitur. Et

quia poterat accidere , ut aliquis calumniam !:Elt_‘(‘l.'l'.'i illl:fyct-lllli.
» et ob secundam copulam nuptiarum , veteri crimen impin-
» geret, sic priorem dimitlere iubetur uxorem, uja SL‘L'-UMLE:I’II!:
» prima vivente, non habeat (11). » Alia eiusmodi testimonia,
cum nota sint, 1.=1‘;u~iermitm.

His addenda est Ecclesiae et ecclesiastici fori consuetudo;
nunquam enim ad obtinendam separationem ad forum ecelesias-
ticum accusationes deferuntur caeterorum criminum, prout de-
ferri iugiter solent accusationes adulterii, cum vel corta.m';_:'u-
menta vel gravissimae suspiciones el coniecturae ad eyincen-
dum fornicationis flagitium alterufrius coniugis ‘suppetunt.

S (R L« o1 nomine 1 "0 113e A Q0]
Concludamus idcirco oportet adulterii nomine in re, qua de agi

tur, pressa significatione venire coniugalis thalami violationem

per congressum cum ex{raneo vel exiranea, eamque in "__';'f_‘if(_‘l‘l,’-
suo completam (12). Atque ex his germana }1‘1(:-;15 11'1felhgmu‘
textuum, qui allati antea sunt ex SS. A-\ngushlno, “](}i‘i}]l}'l?ll}
et Isidoro, qui certe noluerunt adulterio paria facere recensita
flagitia, uti ex adductis eorum verbis planum fit, _
Verum ut redearus ad id , unde discessimus, aliud crimen
(10) Opp. ed. Maur. tom. VI. col. 391 seq. _ ;
['.1 1) Comment. in cap. XIX. Matth. v. 9, ed. Vallars, tom. VII. col. 145 seq.
(12) Cf, Trombellium D¢ mair. dissert. VI. c. X. ¢. 1. Bonon. 1781. tom. II.

pag. 45.
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ST,
ob quod separatio fieri potest inter coniuges, est apostasia a verg
s:lfli:ium'_,-n?u .'l_r;e{[us[i[-:li‘:s’r]s‘sid.a;u:uww.nimj_-gr.'iun!:w% tuminfide-
1i|iliis tam !A‘iﬂ"i't'ﬁjrl{ri‘: fessione. ii]rllu' 1!1_}!i.ﬁ'“iiiil"lll"li!ii ljsl_lwi . Cm
instat perversionis periculum ; quamquam separare se coniuges

possint etiam, ut horrorem significentadeo immanisfacinoris(13)

Sane non desunt in historia ecclesiastica praeclara exempla

. - . ppRt=Ls - e .
sanctarum mulierum, quae se a societate apostatarum subtraxe-

runt, earumque pia agendi ratio non. semel salutaris maxime

fuit viris ipsis, qui resipiscentes non modo ad meliorem frugem
revocatl sunl, verum etiam gloriosi

martyres evaserunt (14).

Qua de re luculentum habemus Apostoli monitum ad Titum HI,

secundam -'Hil‘l'p!ir--
= _ e A M
Quibus verbis Apostolus omnes prorsus com-

jalm:l:m‘. nulla pa mm aut uxoris exceptione facta. Eodem
quoque sen intellict debet Christi ser v Lue. XIV. 26
1 - 4 T ' - S .‘4““‘. el

Ineus esse ad
L dissociandi coni mm est, si alter coniu-

» quod fieri mullipliei rafione

o = § ol ' 1
clione, minis ewc. 1a ut cona-

bi

lud Christi D

R ;
iculum. Huc speectat il-
=1 oculus fuus

\’;‘l'!li_i

irum. Nam nune

tum est t it matri-
monia mixta ( isque conditicnibus
id fiat linginm potest cum haerelicis, cum
iisder i possunt post haereseos crimen,
proul revera in illis reg

{4) Inter cacleros exemplo sit S. lacobus Persa cognomento intcreisus ob

i consuevil nemine repugnante,

crudele quod in membris singulis corporis sui martyrium suslinuit. Hic quam-

vis ex christianis geniloribus progenilus, in re

gis gratiam non dubilavit soli
et igni cultum exhibere; qua de causa eius mater et uxor ingenti affectae
moestitia ac dolor pércitae se ab eius contubernio subtraxerunt eumqueé
gravibus litteris de errore obiurgarunt; quibus ille permotus ac in se reversus
ad quaelibet perferenda se regi obtulil. De quo praeter Baronium Cf. Menolo-
gium Graecum. Urbini 1726, par. L. p. 215.
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commentario suo illustrans S. Hieronymus docet hanc esse Do-
mini sententiam, ut si ii, qui nobis coniunctissimi sunt et chari
oculorum instar, ut parventes, filii, uxor, causa sint ruinae, ab
iis recedamus. Nota pariter sunt S. Gregorii M. verba : « Ut
» uxorem et qui nobis carnis cognatione coniuncii sunt, et quos
» proximos novimus, diligamus; et quos adversarios in via Dei
» patimur, odiendo et fugiendo nesciamus (15).» Et sane nihil in
hoc mundo est, quod cum Dei honore ac animi nostri salute pos-
sit econferri : nuncium omnibus mundanis rebus potius remitiere
debemus, quam animae detrimentum in negotio salulis aeter-
nae patiamur,

Libet hoe oncludere argumentum verbis Estii, quae haec sunt:
« Ac de crimine quidem fornicationis lam diximus... De aliis
» autem criminibus, cuiusmodi sunt impielas, apostasia, hae-
» resis. lalrocinium, sacrilegium et similia generaliter annotan-
» dum , non esse licilum euiquam propter has causas dimittere
» a se coniugem eo modo, quo dimittitur causa fornicationis, id
» est, perpetuum cum eo divortium facere, ac iure petendi debiti
» simpliciter privare; cum Christus de hac re praecipiens solam
» exceperit fornicationem... quia per hoe solum crimen, luxta

significationem eius supra expositam , amittitur us potestatis

i liberum sit facto divortio vovere

, coningalis sie, ut innocent
» Deo perpetuamn continentiam, imo et ad religionem transire ;
» quod facere ei non licet facta dimissione propter alia erimina.
» Verumtamen licebit dimiltere coniugem haereticum, vel alias
o ;“.I;]lnn. qut facinorosum . aut saevum, si ab eo, vel j_;-\E
» coniugi, vel liberis immineal Eu-lirn‘.&:m. aliquod animae aul
» corporis, ul si sit periculum ne eius haeresi, aut impietate, auf
» sceleratis moribus inquinentur ct ad peccatum pertrahantur,
» vel ne ab eo interficiantur. Sed haee .~'w]|;.1"1=‘in fit tantum 1ure,
» ac vid afr“-‘"r‘.‘g.\f"w.".\ . non autem iure matrimoniali ob violatam
» coniugii fidem. Unde si periculum huiusmodi non subsit, lo-

, cum habere debet quod dicit Hieronvmus in Matth. XIX. ad
1 }

15) Hom. XXXVII. in Evang

11
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» illud : Siita est causa hominis ete. Grave pondus uxorum est -

» St eweepta causa fornicationis eas dimittere non licet. Quid

» enim st temulenta fuerit, st iracunda , si malis moribus. si
lucuriosa, si gulosa, si vaga, si wrgatrix, si maledica, tenenda
erit istiusmodi ? Volumus, nolumus, sustinenda est. Cum enim
essemus libert, voluntarie nos subiecimus servituti (16). »

Arricuius II, — Doclrina eoncilii Tridentini de separatione quod torum et
cohabitationem ob plures causas maneute vinculo ab adversariorum difficy]-
tatibus vindicatur.

JIam monuimus sec. X'VI. novatores, quibus nune passim in-
creduli ac libertini assentiuntur, abhorruisse a perpetua aut
lemporaria, manente vinculo, coniugum separatione, quo faci-
lius possint ad nova vota transire. Canonem propterea VIII.
concilii Tridentini oppugnant, ac si rem novam sanxerit, ac doc-
trinae evangelicae et apostolicae, imo etiam sanioris ethnicae ac
moralis principiis contrariam. Calumniosas omnino falsasque
esse eiusmodi imputationes , evincere distinetis paragraphis ag-
gredimur.

Doclrina canonis VIII. concilii Tridentini a nota nevitatis vindicatur.

Incognitam ecclesiasticae antiquitati separationem a toro con-
victuque, manente coniugali vinculo, haud pauel dixerunt, ut
sic inferrent, toties veteres locutos esse de solutione quoad vin-
culum, quoties de coniugii diremptione disseruerunt, sive ob
fornicationem, sive ob aliam causam quamcumque (47). Ast

perperam haec excogitata esse facile est ostendere, si ratio ha-

(16) In 1V. Sent. D. XXXV, §&. 3,

(17) Ita omnes antiquiores haerctici sace. XVI. Lutherus in lib. De capt, Ba-
byl. cap. De matrim, Philip. Melanchton in Loc. theolog. tit. De coniugio,
Chemnitius in I, part. Examin. cone. Trid. aliique passim.

CAP. V. DE SOLUT. IMPERF. MATR. ART. II. 399

bealur tum intimae rei naturae, tum do umentorum, quae ex
antiquitate universa nobis suppefunt, tum generatim sensus tra-
ditionalis catholicae Ecclesiae, quibus certiores efficimur ingiter
a christianae rei primordiis eam doctrinam et praxim oblinuisse.
Singula perpendamus.

Primo enim intim m;sw-i.-;ts:u[<',155nm~'.;1;1!111‘.1111vxpusw-:'r.u-p::~
rationem sive te: poraneam sive perpetuam coniugum, incolum i
matrimonii vinculo, constat {.exeoquodsit inconiugum arbitrio
in continentia vivere, licet individuam vitae consuetudinem reli-
neant: quoin casu haby tur quidem separatio a toro, minime vero di-
remptio a vinculo. Eequis porro ibit inficias in coniugum esse
potestale ila se gerere, immo vero ad hane ab usu coniucii ab-
stinentiam volo eti se obstringere ? Nemo autem dicet liberos
eiusmodi coniuges esse ad novum ineundum contugium. Itaque
hac in hypothesi !L'i!.--frli'e]i\'-»i'iili;.-iqnn.‘hi torum, minime vero
quoad vinculum, Ergo rei ipsius natura postulat, ut eiusmodi
separatio admittatur.

2. Constat ex casu haud infrequenti gravis, diuturnae, ae
inf

vero etiam perpetuae 1n rmitalis alterutrius l‘l»il]li;:i-‘, in illiuuh

usu coniugii cohibere se debent, et interim mutuum sibi auxi-
linm praebere in re familiari, alque in sobolis iamdiu procre-
atae institutione. En iterum quomodo natura postulat s sparatio-
nem quoad torum vigente coniugali vinculo. Siquidem nec hi

tero adhue in vivis agente.

possunt novas inire nuplia
|
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<. Lonstal ceneratis

s casibus, in quibus dictante ipso
naturae iure coniuges cozi nequeunt ut eodem lecio, mensa
victuque utantur. Eequis enim affirmare audeat teneri coniu-
gem cum eo consuescere, qui phthisi laboret, quae sin minus
onlagiosa nalura sua sit, saltem uti talis apprehenditur? cum

€0, qui pestiferafebri sit corr ptus aut alio morbo, qui facile tactu

atque consuetudine cum aegroto contrahatur ? Sane quisque

cavere sibi pro iril potest, iin'!![nf.nll!r' etiam debet. Ull-‘l in
I

re prudentia et consilio opus est, parochi et medici charitas ad-

hibenda, ut nec aecer praesidio destituatur et pereat, nec sanus

in tabem vel : 1 gravem morbum incurrat. In his rerum ad-




