B——

P e

X x_,-:_r.—l.ji‘""i":‘_"l-'_:- = ——

tantibus, tum ab useliam , qui d
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Hisce enucleatis, pronum iam est explanare propositam diffi-
cultalem. Nam eliamsi solemnitas cum adnexis formalitatibus
serius a iure ecclesiastico inducta fuerit, tamen cum haee extrin-
seca sit et non afficiat substantiam professionis reliciosae, potuii
antequam illa so-
lemnitas ab Ecelesiainstitueretur. -\-[’i’]‘ E:n-:-;;l‘;u-“ intelligitur.

ipsa subsistere cum privilegio a Christo faclo

i_inr'xfilml! ol1m JTu'l vofa ~1m;~h(-m Irrita non ’l"!"‘jl! coniueia,

post inductam solemnitatem iam irrita evadunt. Intellicitay

» quomodo interdum sola proiessio perpetuae conlinentiae

oo expresso diremerit vinculum nupliale, uti contigi

S. Alexio :wﬁi-ﬂ{l‘w s‘Ef!-éJf'u:di, a
sl ostendere emissum expli fuisse
volum_ sive caslitatis wpertalis, cum
nihilominus perfectionem evangelicam iniren quoad suam subs-
tantiam, neque E clesia quidpiam constituisset, quoimpedirentur

oo Christi uti, hine di

ssolutum 1psorum coniungium est.

wm. quomodo Gregorius XIIT. dum vim hane

orum soc. le dissolvendi

oniugia, qua antea carebant, iure suo usus fuerit restituendi
- L 5 g |
nostiremis hizee ten MLDUIS DT *asi I i i
I remis hisce temporibus pr 1su, quod ebtinuit
in Eeclesia longzo seculorum

lam de votis simpl

quae nune inter

His ex

ultalum,  quil

ad solutionem

‘Il.. 2 fk
etrtur tum a proles-
|

doctrinam orthodoxam profi-
re minus recte locuti sunt.

lica veritas impu

Praemittimus catholicam veritatem a privatis theologorum
lacitis esse prorsus independentem et quamvis nobis verisi-
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milior visa fuerit sententia illorum, qui effectum hunec repetunt

ex iure divino positivo atque immediato, quum tamen reiici

absolute non debeant, utpote sua probabilitate haud destitutae
i

illorum sententiae, qui aut a iurenatnrali aut a iure ecclesiastico

adstruunt, catholicae veritatis vindices ad tuendam a novatorum

impetu docirinam catholicam promiseue uli possunt quavis

hyvpothesi. eum nullam Eecclesia reprobaverit.
 § 1
Qui itaque agressi sunt veritatem canonis VI. Tridentini

pugnarunt ex Scriptura et traditione, quas contendunt nullum
.

fundamentum dogmaticae huic definitioni’ pracbere. Nam in

Scripturis, inquiunt, non modo nullum verhum aut apex

occurrit, quo adstrui possit solvi eoniugium ratum fidelium per
o 1
solemnem relizionis professionem, sed contrarium potins ads

> : C
Iraitar, dum aic |\

¢

e ‘.’J',r'r‘f =
|

msuper
i

paradiso protulerat : «
|
el aelhaere
et pooaeies
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» solutionem (69); » et terum : « Mulier sui corporis

F yiTa AT :
» non haobet , sed vir: stmiliter autem et vir

/1.; sta-

tem non habet , sed muiter (70). » Cum autem haec omnia de

o . - - VI T 1 1% v .
Guovis conuglo sive consummaio, sive non consummalo veris-

sime dicta sint, !-T‘Hi."l‘ll" nonnisi confra apertam S
toritatem adstrui potest coniugii rati
]

professionem solutio.

] tararum

' solemnem relizionis

Haee quidem ex Scripturis opponunt umen qiuod
E X i
his permoveamur; nam si sj

ae intelligi

posset difficultas or
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s ERST L :
Ecclesia sit, quae eas alio omnino sensu intellexit atque infer-

.,f,<‘.. = P - = s
refata est, omnis proiecto difficultas evanescit. Simul ac enim

sub Eeclesiae directione concessit, fieri non polest, ut obiecta

loca contradicant Christi insius di sitioni 1 i
ca contradicant Christi ipsius dispositioni. Ad eiusmodi autem

RS o LT o dall ] ;
contradictionem follendam satis est ul

1t allatos textus exponamus
1monio consummato.

Nihil vero est quod huic expositioni repugnet; et sane effa-

.
tum Christi Domini : Quod Deus contunacit, homo non separet
de mairimonio consummato patet ex i""'l‘
‘ atet ex ocea-
sione, qua ‘illud Christus protulit, videlicet ad abolendum
lii; nec non ex verbis immediate praecedentibus :

libellum repuc

]
« fam non sunt du sedl 1 ] (7 ) ] s1 1S 1
{ 1 P SUNL duo, sed una caro | ) uod s1 qu ] {
(71).» {\ uoa sl nlm\ 1nstaret,
1

efiam coniugium ratum tuaisse a Deo coniuncium ;:"_a-mln\ al

S e e e e .
homine selungi non posse, reponimus iuxta sententiam tertio
loco expositam, non ab homine, sed a Deo, nempe Christo
‘ T P Aristo,

separari.

i

Idany Az 1n 14 - gy s 2 . $

Idem le altero textu: OUmnis qui duniserit wworem

suam ele. Nam ex subsirata materia et e 1sti ni
I x subsltrata materia et ex scopo ( :hristi Domind

evidens est in eo sermonem esse de malrimonio consummato
nec trahi ad rem nostram ullatenus posse

Sic verba ab Ada prolata de lege universali rimonii, quo
fit ut coniuges sibi

_ nufuo adhaereant, vitamque individuam
\'f‘:.‘l;’if, accipienda esse, nemo est qui inficiari possit ; nos autem
agimus de casu exceptionali ac singulari, qui ex positivaChristi
lege dependet, adeoque ea verba generalia I'L-"l"ll:‘l‘:llll obiiciun-
1|.111.‘..I Ko vel il!.‘l-ﬂ'i.\ ln’ii‘mn! neque Adae aetate, imo neque in veter:
oedere exceptio, de qua loquimur, locum ebtinuerit.
Apostolum disserere in utroque obiecto testimonio de con-
ugio consummato ac de communi lege apertum est, _adeo ut
supervacaneum sit id velle adstruere. Hine urgeri mu-h'u hane
doctrinam ea non possunt. Verissimum quidem est per contrac-
tam coniugalem sive virum sive mulierem ius acquirere in

71) Matth. XIX. 6.
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alterius corpus, nisi alteruter a pacto resiliat, antequam alteri
sui corporis coplam fecerit : at ins istud amitiitur , cam quis
privilegio sibi a Christo concesso ad perfectiorem vitam profiten-
dam uti velit, antequam ad coniugii consummationem perven-
tum fuerit.

Ita ca omnia concidunt, quae a novatoribus ex Scripturis ur-
gentur, ut evineant, canonem Tridentinum illis adversari, quae
illum ne attingunt quidem,

Videamusiam num validiora sint, quae ex traditione promunt
tela. Aiunt itaque, tam infirmam ac labilem nimis eam esse, uf
ei inniti fidei dogma possit. Siquidem pleraque sanctorum exem-
pla, quae ex antiquitate pr feruntur, si ad critices lancem exi-
aantur , multiplici ex eapite deficere deprehenduntur. Etenim
deficiunt ex parte fundamenti historici, cum illorum acta aut
spuria sint, aut non satis gravi auctoritate fulciantur ; eiusmodi
ex. gr. acta sunt S. Theclae, Caeciliae, Alexii ete. Sed praete-
rea deficiunt ex parle rel, cum nuspiam referatur aliquem
istorum a nupliis seu potius sponsalibus resiliisse ad institutum
religiosum profitendum, aut voto se obstrinxisse ; quae tamen
necessaria essent, ut ad eatholicornm causam accommodari allata
exempla possent. Deficiunt denique ex ]n.u'in-w-h-nn;}i.lti.\ reli-
siosae professionis, quae iuris ecclesiastici, adeoque humani-est,

et quidem nonnisi sequioribus seculis instituta ; quo fit ut sancti

illi antiqui hac de causa nequiverint. sua coniugia dissolvere.

Quapropter nunquam reperimus 1n seculo relictos , vivente
In']nl‘i coninge, NOvas }:‘n]ji‘_Eih’ celebrasse. quod tamnen ostendere
necesse foret, ut vis aliqua probationis exinde er tur. Omni-
bus igitur perpensis, aequo rerum aestimatori patebit nullum
aliud fundamentum suppetere catholicis ad thesim suam ful-
ciendam praeter Rom. Emn[ihv‘.lmni»‘r:'r‘fn. quae nonnisi seculo
X1I. tandem edita sunt. Ecquis vero his fidat recentibus docu-
mentis ad traditionem divinam adstruendam, cum j aesertim
comperlum sit ex decretorum istorum tenore pontifices illos per-
motos fuisse ad ea conficienda exemplis veterum sanctorum,quae,

ufti ostensum est, hue referri le quibus dubitare
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adhuc licet an recte se gesserint, cum non omnia sanctorum
gesta, uf notum est, rectam e.a;j:uudt_mm1 regulam 1)!’&1!‘})»_‘;111! ?

Verum pleraque istorum argumentorum a nobis praeoccupa-

tasunt, etad ea disiicienda satis est constitutis principiis insistere

Contra omnem veritatem assumitur traditionem nosiram

mfirmam ac labilem esse, quum eam auspicati fuerimus a prio-
rilms- Ecclesiae seculis, et protraxeribus ad seculum usque XII.
et deinceps a sec. XII. usque ad Tridentinam synodum, a qua
hoe fidei dogma demum solemni decreto assertum est.
Deficere porro multiplici ex capite sanctorum exempla adver-

SRR i E
saril quidem affirmant, ast non evincunt, prout ex ipsorum

mspectione facile ostenditur.

Ac primo non deficiunt ex parte fundamenti historici. Dum

autem id dicimus, hand intendimus omnia probare, quae iden-
tidlem a theologis, praesertim vetustioribus, .-<.;1§(-<f;1 sunt ;
critices enim arte nondum ad perfectionem adducta, non minus
catholici quam protestantes, prout ipsorum lucubrationes ante-

: 18 aetatis palam faciunt, interdum offenderunt. [taque
hisminus certis omissis, nos insistimus allatis exemplis, ii!!r}l':llll
fundamentum }Ii‘-'tl!'.il'l.‘iii iure in dubium revoeare nequit (72).

Secundo non ||.-]1.-. Int ex [Hl!'!i' rei; '{11!3! etiamsi non J Tamus

Li

quemquam illorum, qui in seculo relicli sunt. novas iniisse
nuptias, non i equifur, id eos non fecisse, Seriptores enim

ecclesiastici solliciti unice fuerant da vof N s o
cciesiasiicl sotlieill umcee tuerunt de referendis actibus virtuts

eorum, qui Lhristi amere nuneium remiserunt seculo ad con-

tinentiae proposilum servandm wir 'S {
proposiium servandum, quin persequerentur ea, quae

arti alteri contigerunt. Ca
parti alteri conticerunt. Ca us Eezfridum Anelorum

FEZEIn novum reipsa inisse coniie
I

ium see. Ecelesiae VI. exenn-

i T T gy
(72) De Actis S. Theclae cf quae scripsit Honoratus a S. Maria in op. Re-
sel l usaqge de la J'J‘;hJ'JHr“. Paris. 1713. tom, I. p. 178-2905
et tom. II. p. 18. seqq. Acla vero S ¢
dicavit D. Gueranger in op. Histoir

praesertim ch. XXXV, seq. Exame

flexions surles régle

Caeciliae non ita pridem vulea¥it ae vin-
tde sainle Ceeile. Deux ed. Paris 1853, Cf.
‘,' f'i[r’g‘: n des [74 ‘-)l mients r_-'{- ;".‘r'-;."" :’l'n—

ag. 508 seqq. De Actis S. Alexii ef.

seniste contre les Acles de sainte Cinils I

Bollandianos lec. cit.
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te. aut ineunte VII. nemine nedum reclamante, sed ne admirante
qui.,in)m . ijmmo. vero eumdem virtutis ac pi!-?nii_\ lande novimus
commendatum. Arcumento igitur est agi in hoe transitu ad
secundas nuptias de re consueta, et communiter recepta.
Concedi utique potest in nonnullis sanctorum veterum exem-

plis incertum esse, num de sponsalibus tantum, an vero de

nuptiis proprie agatur ; in aliis tamen de nuptiis presse sump-
tis procul. dubio sermo est. Notum autem est penes veteres

s ;.'{_».‘.gi[ll i.lli\f.‘-l’- ut 1,'||:f‘ft4'_'_’."‘-" nomine sponsi aut Sponsdc
3 i - :

rm}l"H].!lt'HEHl’.
Tertio non deficiunt ex part solemnitatis professionis reli-
tsi solemnitas formali sensu accepta sequiortbus tantum

; ; : 1 s s diiota ait + TITO-
ad abusus tollendos, aut praccavendos mducta sit ; pro

| suam substantiam nunquam non obtinuit

[0 nempe evan 1 consilia ab homini-

deducta (73). Cum

ndae evan onis, sed res

e. ita Christo volente, coningium ratum dirimat sub

ectione . parum refert, quod modus 1ste antiquitus
‘ 34

us non impediehat, quominus profes-

ihx1 sub ficcleswae

directione, ] , utrum omnes conditiones,
HERT : r1

concurrerent, licite conrugium

Lonee verisimilius est sanctos aul sanclas ab

dissolvendum.

episcopi aut sacerdolis ad id constituti nutu in perfectionis pro-
posito servando, et partem etiam relictam In novis celebrandis

(73) Cf. Suarez De refigione, tom, 111, lib. 11I.cap. 2. ubiapposite animadvertit
« aliud esse loqui de statu religioso puro ac nudo, quoad ea quae substantialia
» sunt;aliad \'.('i'lj esse loqui de illo ut determinato ad certam regulam, seu
di modum, vel quod perinde est, ut talibus circumstantiis vesti

ionis secundum se,

» certum vivend
» tum. » Qua distinctione constituta, affirmal statum relig
et quoad substantiam ab ipso Christo Domino immediate traditum el inslilulum
fuisse, atque ita dici posse de iure esse divino non praecipiente, sed It_‘ll!i\U.*
lente. Quae quidem deinde et confirmat aucloritale gravissimorum virorum

catholicorum, et Ecclesiae Patrum, atque pluribus rationibus ey olvit et enarrat

in tolius capitis decursu.
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nuptiis directos fuisse. Nec enim isla privatorum arbifrio dimif-
tenda sunt.

Romani porro pontifices, uti iam monuimus, nihil novi inty-
lerunt decretis suis, sed ea sanxerunt. quae antiquitus iamdin
in usu erant, ac dubia, quae a nonnullis excitata sunt, tradilioni
divinae innixi dissolverunt, ut ex eorumdem decretorum verbis
manifestum est. Si qua Seripturarum effata opponi videbantar,
ea Interpretati sunt, et quo sensu intelligi deberent, exposue-
runt. Si maturius eiusmodi dubia ipsis proposita fuissent, citius
c¢liam ipsorum haberemus responsa, prout S. Gregorius M.
respondit ad interpellationem quamdam , iuxta decreta legalia,
id est iuxtaleges non debere laedi in bonis suis desj =-1.:s;.;:';ms,
quae ad Dominum converli voluerit, seu ad profitendam religio-
nem in monasterium se conferre (74).

Iure autem summos pontifices in suis decretis innixos fuisse
sanciorum veterum exemplis ostendimus, nec pluribus opus est.
Ex Ecclesiae porro approbatione patet sanctos, qui ila se ges-
serunt, sanete ommino et ad evangelicae legis normam ea in re se
gessisse, ulpote qui coelesti instinctu ad id fuerint permoti, ul
antiqui Patres loquuntur, caeteris huiusmodi exemplum imitan-
dum proponentes.

Caelera, quae ex traditione obiici solent, causam non attingere.
ex eo liquet, quod non ratum tantum, sed potius matrimonium
consummatum respiciunt, cuiusmodi est epistola S. Gregorii M.
ad Theoctistam Patriciam, in qua legitur : « Si dicunt causa
» religionis coniugia debere dissolvi, sciendum est, quia etsi hoc
» lex humana conecessit, divina lex tamen prohibuit (75). »
At ex orationis serie aperte constat S. Pontificem loqui de ma-
trimonio consummato, quod utique ob religionis professionem

dissolvi quoad vinculum nequit; pergit enim paulo post adducta

(74) Lib. VII. epist. 23. ed. Maur. tom, 1I. col. 867. ubi agit dg laudata Ca-
telli sorore, quae, cuidamn Stephano cum esset desponsata, Neapoli in monaste-
rium se contulit ad vitam religiosam profitendam divinae propitiationis in-
stinctu, ut ipse loquitur. Ubi obiter notandum adversarios aeque impugnare
dissolutionem coniugii rati ac sponsalium ob ingressum in religioneni.

(75) Lib. XI. epist. 45. ed. cit. col. 1130.
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R Y 1 nnteactai a1t f11m 1 sebato
tionemRom. Pontifices quoties sine potestale, aul cum polestat

dubia dispensarunt in maltrimoniis ratis llz?.i. rj\l,}-h‘wl“-l‘tlifl}
vigente priori coniugio, posterius nullum evadit. 111'1-:;'n' Haque
sentenfia Romani Pontifices indulsissent vel concubinatui wvel
polygamiae ; -iELl_HI: dicere nefas est. Nefas idcirco est asserere

Rom. Pontifices uni i:ll-}.iilllr_-:!;-.di et quidem tenui innixos prac-
ikl . i ALLAAE il I

l 1‘i~-l- 1 ‘l".i imnum }\s‘{"':n.‘lw' 11\'1‘ d'i\’.‘-t'nrniflnil:n-} :::11\4-41!1:- elras-
JLA « 8 | §

1 : Yannhifienn wrondi
modi effugium in tuto non constituit Rom. Pontificum agend:
rationel ‘ !

Romat autem Pontifices antiquiores exisiimasse, ull sub-
w0manos autem O d |

: : ; Miii e nlialnan ioh
dunt hi theologi, s tali potes ate non pollere, exploralum non

I“‘
Nicolaus I. Alexander III. Innocentius [1I. quibus addunt ex

onnullorum auectoritate Hadrianum VI. Verum perperam hos

- il [ B s ) ifieng rhi — .
nec probari pesse videtur. Hi Pontifices - perhibentur

Pontifices velul contrarium sentientes proferr1 ex

1 3 { 3 lore
torum analysi facile est ostendere.

1 M 3 1 1 1 r ATVQ la o
Ac primo Nicolai omnium vetustissimi allegatur epistola ad
Carolum, episcopum Moguntinum, in qua legitur : «Hi qm

» matrimonium sani coniraxerint, et uni ex duobus amentia, aut

» furor, aut aliqua infirmitas accesserit, ob hanc infirmitatem
»coniugia talium solvi non possunt. Similiter sentiendum de
» his, ui:;i ab adversariis excaecantur, aul llﬂ'll!lll‘i‘\l i'.‘m‘]r.-uu‘:u-,
»aut a barbaris exsecti fuerint (129).» Ex quibus inferunt

y IDATYVEN L VY 1 i b1y
Pontiuset Colletus, man:festum estsuperven ntem impotentiam
non videri Nicolao 1. sufficientem causam dissolvendl matri-

monium , qui indistincte statuit matrimonium semel contractum
ne ob gravissimas quidem amentiae , furoris, detruncali mem-

bri, algue eliam exseclionis causas dirimni posse.

(127) Hanc rationem urget Collet loc. cii. . 445,

(128) Atque hic animadverlendum est theologos plerosque omnes, qui huic
adhaerent placito in doctrina morali ad probabilioristarum classem pertinere,
qui diris probabilismum devovent. Hi tamen ipsi non verentur affirmare, Rom,
Pontifices in re tanti momenti opin ioni probabiliinnixos matrimonia rata dissol-
visse atqae porro dissolvere.

(120) Apud Gratianum in Decrelo 11. par. causa XXXII. quaest. VII. cap. 25.
Si ;)mr's malrinonium, :
i
111.
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Ast vero in toto Nicolai textu ne verbum quidem occurrit
quo insinuetur ipsum locutum de matrimonio fantum rato
fuisse. Quin potius omnia suadent eum de matrimonio consum-
mato disseruisse, quum difficile sit supponere illa quae enume-
rantur continzere brevi intervallo, quod inter celebrationem
matrimonil, eiusque consummationem effluere solet. Praeterea
sanctus Pontifex in allegata epistola non agit de dispensatione
quae ab illo fuerit petita ac denegata, sed de 1'1_‘5jrllh.sn doetri-
nali quaestioni sibi propositae. Verum, quod caput est, ejus-
modi epistola quae sub Nicolai nomine a Gratiano profertur,
est omnino apocrypha, et ex huc illucque collectis fragmentis

consufa (130). Quod quidem Pontio utpote antiquiori auctori

(130) CI. Car. Sebast. Berardi in op. Gratiani canones genuini ab apo-
- g - Lerngds - - i
cryplis disereti. Taurini 4755, par. 11. tom. I1. pag. 295 q. De epistolis ad
Carolum 5 n"r'."u-;:f"r opum _U:.-.-J;‘-‘r linensem , s .*--‘I'.-' agancos, ubi non
solam vir doctus ostendit supposititiam esse eiusmodi epistolam. sed prae-

terea fontes, ex quibus desumptus sit textus a Gratiano allegalus, patefacit scri-

bens : « Dicendum adhue superest de canone 23, caus. 32. quaest. Sed hune

» [rustra aut in conc. Moguntino, autl in meme lao pontifici tribula epi

»lola quaereres. Falsa ea primum inseriptio. Legitur apud Burchardum, qui
» primus in lib. 9. cap. 28. fragmentum illud laudavit ex epistola Nicolai ad
» Carolum, Moguntinum episcopum, scribentis; caeterum alia est ¢ apitis inserip-
»tio in vetustioribus. collectionibus. Reginonem memoro, qui tempora Nicolai
» ponlificis alligit ; nam ipse inlib. 2. de ecclesiast. disciplina postquam in cap.
n129. verba deseripsit quaedam Romanae legis nomine (illa ipsa, quae sub
»nomine Fabii papae Gralianus retulit in can. 26, caus. 32..quaest. 7.), ita
y prosequitur in cap, 130. Ex eadem, nimirum ex lege Romana : Si qui matri-
» monium sani contraxerunt, et uni ex duobus insanin aut ,{'.1 or, aul aliqua
»infirmitas accesssertt, ob hane infirmitatem coniugia talivm solvi non possunt.
» Similiter senliendum de his, qui ab adversariis caecantur, aul membris de-
@ truncantur. Verba illa: aut a barbaris exsecli fuerint, quae legimus apud
»Gratianum, desiderantur in codice Reginonis, quemadmodum etiam apud Ivo-
»nem in part. 8. cap. 166. Baluzius in nolis ad Reginonem iam visus est indi-
» care, undenam Graliani fragmentum sit repetendum : ait enim apad Paullum
»iureconsultum lib, 2. sentent. tit. 19. capul istud sic expressum haberi : Neque
» furiosus neque furiosa malrimonium contrahcre possunt, sed coulractum
n jrmfr'zr‘w.':'f'f-'tf furore non tollitur ; cui sententiae han interprefationem
» subiunxit Anianus : Si'qui matrimonium sani contra rerint, cf uni ex duch
» amenlia, aut 1!.5"" " acecesserif, ob han '--“,‘fn‘. milalem eoniugia lalium :r;."‘;-

»non possunt.»
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exciderit, mirum esse non debet; ast mirari subest hoe non
advertisse Colletum, qui eeteroquin accuratus esse solet. Itaque
Nicolaus ab hoe censu expungendus est.

Alter Pontifex, qui contrarius perhibetur, est Alexander I11.
cuius a Pontio quatuor hac de re alle
dice coneilii Lateranensis III. par. V
7. Porro si qui vir et mulier; cap. 18. Sollicitudina tuae, et

wantur decreta ex appen-
. cap. 8. Super hoc; cap.

cap. 22. Super eo, in quibus juxta ipsum summus hic Pontifex
patefecit, se tali potestate dissolvendi coniugium legitime con-
tractum non pollere.

[uverit proinde hos textus afferre et perlustrare, ut quod
Alexander reipsa senserit colligamus. Atque ut a primo exor-
diamur, nempe a cap. VIIL. ita se habet Alexandri responsum :
« Consuluisti nos, utrum inter virum et mulierem, praestilo
» vel non praestito sacramento, si legitimus consensus interve-
» nerit de praesenti, carnali copula nonsecufa, liceat mulier alii
» nubere : vel si nupserit aliiet carnalis fuerit copula secuta, an
» ab ipso debeat separari. Super hoc inquisitioni tuae taliter re-
» spondemus : quod si legitimus consensus a solemnitate, qua
» fieri solet praesente sacerdote,aut etiam eius notario, sicut etiam
» in quibusdam locis adhue observatur, coram idoneis testibus
» interveniat de praesenti,ita quod unus alium in suam mutio
» consensu verbis expressis recipiat, utrimque dicendo : Ego
» le Tecipio in meam, el ego te in mewm : sive sit luramentum,
» sive non, non licet mulieri alii nubere : et si nupserit, et
» fuerit ‘carnalis copula subsecuta , ab eo separari debet, et ut
» ad primum redeat, ecclesiastica districtione compelli : quamvis
» alii aliter sentiant, aliter etiam a quibusdam praedecessoribus
» nostris sit aliquando iudicatum (131}. »

Ut interim hic sistamus, fidenter assero nihil hoe in contextu
reperiri, quod ad rem nostram referatur. Etenim 1. nos agimus
de iure, sen de eo quod Rom. Pontifex possit aut non possit
circa dispensationem in matrimonio rato; in hac autem decretali

agitur de facto, declarante Pontifice in casus specie, de quo In-

(151) Acla coneil. Hard. tom. V1. par. II. col. 1732.
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rrogatus fuerat, quid censendum ; at nulla ratione in ea agitur
petita dispensatione, eaque concedenda aut deneganda. 2.
estio Pontifici proposita est de matrimonio in genere, sive
]

istud fuerit consummatum sive non. Cui rite respondit Ponfifex

ex norma iuridica, hoe matrimonium non posse ullo modo dis-
solvi, etiamsi mulier post initum verbis de nraesentl coniu-
oium’ ante consummationem alteri nupserif, cum

carnalem copulam habuerit. Nos jpsi eadem ratione pro-
positae quaestioni responderemus, quia nulla dispensatione

interveniente, firmum manet ratum coniugiumlegitimo consensu

celebratum. Quaestio autem nostra versatur circa potestatem
Pontificis dispensandi in matrimonio rato, cum justa intercesse-
rit causa, de qua Alexander hoc in decreto ne verbum quidem
habet, multo vero minus Lu-uﬂ-‘un\ est se rliw}-li'l‘\- re non posse,
ut hi theologi autumant ; 3. verba illa : Quamuvis alii aliter sen-
tiant. aliter etiam a ,f.”,;,-';,,..;.--F,-”,-,a ’,’.--"rff'rf."' essoribus nostris sit ali-
quando tudicatum, haud referuntur ad potestatem, de qua hie
nen acit Alexander, dissolvendi coniugii rati, sed ad peculiarem
illam opinionem, quae aliquando viguit, quamque nonnulli in-
terdum Pontifices secuti sunt, quod nempe si mulier post initum
!-."I‘ colsensum \'PI'MH de ln'.li'wu?i e .],i!’<’~¢.~'-;lul Ccum ;:H-!I!u --a-niu-

gium, alii nupserit, cam quo copula secuta fuerit,

possel seeun-

dum hune coniugem retinere. Hane opinionem reprobat Alex-

ander I1I. (132). Igitur non egregie Pontius Alexandri 1. res-
criptum expendit ad suam firmandam sententiam, sed ex anti-
('i[»;:?n mdicio.

eo apud aliquos iunvalueral einusmodi opinio, qui:

ut secuta copula inter sponsos, non iam meran
m haberi, sed verum matrimonii
) vera copula, non tantum
raesumptione, uti exponunt canonis
ipso expresso, Alque ila reipsa deeretum pe

orio IX. in cap. 15. 50

. Tridentino in decr
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Multo minus, quod contendit Pontius, et qui eum sequuntur
continetur in aliis capitibus . quae ab 1pso allegantur ex eus-
dem Pontificis decretis , quae hic non piget describere.

In cap. XVII. insistit Alexander in doctrina cap. VIII. tra-
dita ob paritatem casus sibi propositi , scribens : Si qui vir
» et mulier pari consensu contraxerint matrimonium , et vir ea
» incognita , aliam duxerit in uxorem , et eam cognoverit
» cogendus est secundam dimitlere , et ad primam redire.

Quia quamvis exinde sit diversa quorumdam senlenlia , et

non eadem consuetudo Ecclesiae ; tutius tamen videtur , ut

primam hanc quam secundam , cum a prima iudicio Eccle-

siae separari non debeat , postquam cum ea ex pari volo et
» consensu matrimonium contraxit. Sane quamquam mulieri
» desponsatae et a viro non cognitae , liceat ad religionem
» transire , aliam tamen non potest ducere in uxorem. » Neque
hoc in capite sermo est de potestate dandi vel non dandi dispen-
sationem.

[n capite vero XVIII. haec leguntur : « Super eo siquidem

unde nos consuluit Dilectio tua , quid videlicet servandum

sit. et retinendum de muliere , quae cum sit uni viro de-
sponsata, ab alio postea desponsatur et cognos itur : sollici-
tudini tuae taliter respondemus , quod licet quarumdam
acclesiarum consuetudo habeat , ut ecum secundo viro_debeat
remanere : convenientius tamen videtur , ut si vir et mulier
ad aetatem coniugio aptam devenerint , el infra mulier de-
sponsata fuerit, quod vir mulierem in suam, et mulier viram
in suum recipiat ; licet postea ab alio desponsetur et cognos-

» cafar , debet primo restitui (133). » Neque ‘in hoc reseripto

qi idpiam habetur, quod nostram a tingat quaestionem.

[tem in capite XXil. haec constituta ab Alex. 111, occurrunt :

« Super eo quod ex litteris tuis intelleximus , virum quemdam

» et mulierem de mandato domini uiriusque assensu se invicem

. nec adhibita solemni-
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tate , quam solet Anglicana ecclesia adhibere , et lin

Hin 1!' ae-
dictam mulierem ante earnalem commixtionem solemniter
: P

duxisse et coznovisse : tuae fraternitati duximus taliter res-

pondendum , quod si primus vir et mulier pari consensu de
praesenti sese receperint , ipsa del st primo restitul; cum nec
iaufiit’l'ii . nee debuerit post Lil]l'h’i consensum alil - nubere. Si
vero consensus talis inter eos non intercesserit sub verbis illis
quae diximus , nec carnalis copula etiam assensu de futuro
praceunte , secundo viro ; qui eam poslea tradoxit atque
cognovit, mulier ipsa debel relinqui, i
ris absolvi; iniuneta primo poenitentia de !-.. sione fidel vel

"I Il ne i!il‘r-

violatione iuramenti, si dedit fidem , vel pra -“iiif iuramen-
» tum (134). » Ut legenti patet , nihil, quod ad quaestionem
nostram referatur , in hoc pariter capile reperitur.
Cum autem haee sint omnia et sola documenta, quae ex Alex-
andro HI. a Pontio eiusque asseclis proferantur, quae nihil
omnino continent de potestate , quam sibl inesse |Iw'lli-'_':|\'t:l’illi
solvendi matrimonia rata , ideo lure meriloque \'Lllll'll-l.l“IHll.':Z
erzo ex censu horum Rom. Pontificum adversantium huic doe-
trinae , etiam Alex. 1Il. eliminandus est.
testat ut expendamus, quae afferuntur ex Innocentio IlI.
Sunt porro duo; primum desumitur ex cap. Ex parte, in quod
haec habet hic summus Pontifex. « Nos inquisitioni tuae taliter
» respondemus, quod etsi possit non inconsulte videri, quod ex
» quo matrimonium inter legilimas personas , pt-r. verba de
praesenti contrahitur , illis viventibus in nullo casu possi

dissolvi , ut vivente reliquo , alter ad secunda vola transmi-

gret, etlamsi unus fidelium, inter quos est ratum coniugium,

fieret haereticus , et nollet permanere cum altero sine contu-
melia Creatoris , nisi forte secus fieret ex revelatione divina,
quae superat omnem legem , sicut a quibusdam sanctis legi-

oy g g 2 ;
tur esse factum. Nos tamen nolentes a Ill‘allj'l_lcl_'l‘S.\'Ul‘l.llll nos-

trorum vestigio declinare , qui respondere consulti, ante-

(134) Ibid. col. 1756 seq.
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quam matrimonium sit per carnalem copulam c nsummatum,
» licere Ed'i?'l'-l i'ullall‘.;ulﬂ s ]'t‘]}illln illl'lillh!z“ﬂ 3 ad l'l‘]i:is'_1111"1|1
» transire : ita quod reliquus ex tune legitime poterit alteri co-
» pulari : hoe ipsum tibi consulimus observandum in articulo
, praenotato , quamy is falsa sit causa , per quam ad susceptio-
» nem veli praedicta mulier sit nulmu. ( nempe quod ductus
coniux lepra ‘lilil‘l‘\'i'llit‘llle' laboraverit ) , cum sine qualibet
tali causa idipsum re Jlicionis obtentu facere potuisset. Porro
licet praedicta mulier videatur in veli suseeptione relizionis
habitum assumpsisse ; si tamen velitin domo ““'l ria rema-
nere , quasi propositum castit: tis in seculo servatura , nihi-

lominus ¢ pusummandum est mi rimonium 1am contractum ,

nisi se voto adstrinxerit ad observantiam recularem : in quo
» casu compelli potest , ul relicto seculo religionis propositum
» exequatur ( 135). »

In quae verba animadvertit Pontius 1. lepram -'-uprrv--uin*ll—
tem matrimonio rato judicatam non fuisse ab Innocentio III.
sufflicientem causam dissolvendi coniugium secus ac senserit
Qanchez. 2. Urzet verba illa: in nullo casu posse dissolvi: etiam
altero in haeresim incidente , nisi tantum ex diwvina revelatione;
atque adeo ob solum ingressum religionis , qui casus habetur
iam ex divina revelatione. Sensit ergo Innocentius nullam ido-
neam esse causam dissolvendi matrimonium ralum , nisi quae
constiteril ex revelatione divina (130).

Ita quidem , si Innocentius hac in epistola locutus fuisset de
pnlml.m' Ponlificis cirea ‘11'I'u-m-llmm-m in matrimonio rato ,
et de causis, 111!1111\ posse 't vel non I\anl‘? pl'lmn\l'tl ad conce-
dendam eiusmodi dispensationem , prout assumit Pontius.
lam vero hac de re ne verbum quidem in universa hac decre-

tali. Re ‘-[M!IH]-II igitur Pontifex quaestioni sibi propositaead inris
ecclesiaslici regulam , juxta quam privatae personae ne queunt
dissolvere proprium coniugium ralum quacumdque de causa , si

(435) Cap. XIV. ;‘I]am!ﬂ _XXXIIL. de convers. coniugal.
136) Lib. IX. cap. 5.
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nfirmabatur. Oua-
i pmittebatur - raesens confirmabatur. UQua
» futurum ;-mm, tebatur, sed praesens

e el =

excipias ingressum in religionem , quod quidem ius ex Deo
promanat. Caeterum neque propter infirmitatem supervenien- .

. > . A » 1'11
tem neque propter haeresim , aliamve causam iure pollent fide-

: B :
quanto verius primuin. Constante -emim . primo , quanto

Iri li 1 ] ini = Bl i i i '

les dirimendi ratum coniugium initum per verba de praesenti ad ’ a augetur.

s gt e
1 : stl m factum est 1n coitu sive
J.‘qnlm r quidquid cum alia pos modum factm

e

1
chensibilins est secundum,
2-'.“[‘171“._“;1- ’iil'Ul;.\. tanio ]fl‘i !‘th 'lli]l

)

1 1 i committitur, tanto magis cul]
»amplius in Deum committitur, tan 12 |

exprimendum concessum ; adeoque altero adhue in vivis agente oonitis . facile erit negotium praesentium latoris
U LRILLD it ~ ¥ b
novas cum alio cele hltm- nuptias nequeunt. Hac ratione respon-

dissent P writer vel i m-.l Yontifices

» luae ||‘E>"|'v‘.1u11i debito fine terminare (137).» : - i
» qui dispensationem in matri- Quid porro decernit in hoc documento ii:iln'"-‘.‘i;!'_\'.- .\n:i]iww--'
monio rato dare consueverunt. . ‘ malrimonium consummatum subsequens dirimi. matrimo-
Idem dic de causis, quarum mentionem iniecit Innocentius L

] verl an vert ! hoc com-
nium ratum_, quod nemo negaverit. [am vero qui
In suo reseripto :

siquidem in eo non agitur de causis, quibus
permoveri Pontifex possit ad concedendam vel denegandam
petitam dispensationem, de quibus Innocentius non agit, sed
de causis, llll[ )us invicem ¢ nmuw S se }1.11.:11 se posse autumarent
propria auctorilate. Accedit, clausulam illam generalem Inno-

cenfil : «Quod etsi posset non inconsulte videri, quod ex quo

9 U nrorsus
mune habet cum quaestione nostr :

D t16 111y _1.':-|‘.‘.1,”_
ensu ontiiculn el :
"!i],tlnn ter et .||"I-H ‘llm- I.H

P

11 ) rhibeantur doe-
ientinm seponendus est. Cum ver ,.._~..[11 | tres perhibeant
v : t:fieia in solvendis coniugiis ratis contra-
y de pols state pontilicia m soivend ni

—

. 3 l damento.
- s O mni 1--\wg M\w\‘n,t,,
consequitur argumentum hoe omni ¢
‘ 1 . doctrinae conlr 10§ : Nel
liqui r r"'l]'ii 1'I.|l lu\‘
ur |ill\.__. el nt :
' ior miratns fuerit de (
io VIII. Quasi nempe prior miratus iu rit ¢
110 h 5 | : -'
1} enerit sententia , i
mentem theologi haec venerit senien

= 7 B [l +h
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» [1¢ liI]l]Ifl]H‘llH ”l[l! 1' ”][]ll!r‘\ Il' rsonas Ill T Ve llPl e ]Hdl”‘:[‘"“

» contrahitur, illis viventibus in nullo casu passe dissolvi» com-

P —
g 1 g, e Ty gy W

plecti etiam casum de ingressu in religionem, ut patet ex adver-
sativa formula, qua usus est Pontifex :

«Nos tamen nolenles a ms postul intis dirempiionem respol
n[r[‘;ll’t]t‘a_‘{_'.‘i'\‘tl]‘lllll nostrorum vestiens declinare et i

LS |

Ade MJue
nimis probaret, si presse sumeretur, el quwn]:nhmulmu casum

excepil ingressus in religionem, sic si opus fuisset et de quaes- Pon 1.; x a praédec
tione nostra fuisset locutus. potuisset excipere dispensationem
quae a Pontifice obtineretur.

aliisque post eos tdill
. alnsq ]

Ergo inaniter urgetur auctoritas
huius Pontificis, quasi senserit, haud posse supremum Eeclesiae
caput dispensare.

. tahat admirationt
'|"!Ii" _”r.“;;“!“‘ ‘| ralio \];‘i]in,-_--l!ll! adimirat
gt . P ut emittam In suppo-
nus eam docuerit senfentiam : ut emiiam u It
Eo ’ . s Bronria PnSclen-
responsione auf eum egisse conira propriam cel J
Multo vero minus alterum Innocentii III. rescriptum,
quod urgent hi theologi, rem conficit. Sic enim habet

"'ll“i?.‘\' ill t‘fi]l. ;_\‘H}U{‘j‘ €0,

. aut decepisse postulatorem. : b i D
Inno- | ic de Innocentio VIIL. PIerL R OANIS OX T 4:
quod in medium proferunt :

«Super eo quod interrogasti de sacramento coniugii, brevifer

quod cuipiam matf

e | L » o1 (slossae
: nezaril se ui ; Cu : rlossas
= i Il a i 2 e I_Jl“_“‘;:.-
»respondeo : illam, quam dixisti a patre coniugi traditam, ef ab ta fuisset sponderit : Maledict:

' tinsg V nontificatur '_’i'*'-‘-i‘ post
»e0, cui tradita fuerat, patri commendatam, donec statuta die a8 - siquidem et Innocentius VIII. pontificatum i

»in domum suam ille traduceret : dico llnml legitimo con- il. col
sensu interveniente

» X eo stalim coniux fuerit. quod spon-

nea voluntale sese coniuzem esse consenserit, non enim
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Martinum V. et Eugenium IV. (139) , qui dispensarunt in
malrimonio rato. Quis praeterea illico non videat verba . quae
el tribuuntur , indigna plane esse tanto Pontifice ? Virum certe
theologum dedecet his inniti fabellis ad sua placita firmanda.
Ex hac, quam hactenus instituimus, analysi argumentorum,
quibus negantem sententiam theologi propugnant , quisque
facile deprehendet eadem magis apparentia esse quam solida.
Ex eadem enim constat 1. eiusmodi argumenta fundamento esse
destituta , ac procedere ex falsa hypothesi ; 2. olere principium

sin minus protestanticum , saltem minus orthodoxum et tutum
de interpretatione Bibliorum et divinae traditionis privato sensu
contrario illi, quem Rom. Pontifices secuti sunt , quasi isti ab
Ecclesiae docirina et a divina revel itione, in sua agendi ratione
recesserint. Quod luculenter evineunt . quae ex Drouinio atiuli-
mus , de quo inquit Collet « Solide auctor libri de re sacramen-
taria ait : « Neminem qui vere theologus fuerit, a doctrina
Ecclesiae exempla talia dimovebunt, tum quod incerta penitus
sunt, tum quod disciplina divinitus constituta [actis contrarits

convellt non possit (140). »

(139) Etenim Martinus V. ab an. 1431. clavum Ecclesiae tenuit usque ad
an. 1447, quo creatus est pontifex Eugenius 1V, qui vixit usque ad an. 1433,
Innocentius vero VIII. rexit Ecclesiam ab an. 1484, ad an. 1497,

(140) Collet op. etloc. cit. n. 451. ubi illud : incerta penitus sunt , nempe
facta Rom. pontificum, qui dedisse perhibentur dispensalionem malrimonii
rati, coarctat potissimum ad id, quod dicitur de Gregorio XIII. qui referente
Henriquez tredecim ( alii dicunt undecim ) eodem die dispensationes dedit.
Nos non solum incertum , sed plane uti fabulosum factum istud reiicimns.
Exinde lamen fas non est caetera facta , quac certissima sunt , ut incerta tra-
ducere,

Sed quid dicemus de I. Walter, qui in suo Manuale del diritto eccl siastica.
Trad. dal Tedesco di Fortun. Benelli. Pisa 1848. tom. IL. §. 319. pag, 250.
nota (m) seribit : « Allri casi, nei quali vuolsi , che il Papa ahbia dispensato .
cio che nei termini di un vero matrimonio & impossibile , si fondano sul fatto
del non avere avuto luogo tra i coniugi accoppiamento maritale per causa di
avversione ; che vuol dire: son tulli casi, nei quali non era intervenulo un
Vero consenso , ma si un consenso forzato dalle circostanze, » Verum haec ex
positio est prorsus absona , atque ad proprium placitum adstruendum exco-

gitata.
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Nos autem minus considerate haee tanto viro excidisse dice-

mis. _"'.iii_nilmli'l,l!["hl:_!t'l:‘ €X 11S possemus, tot doctos sancto que

. ; ; T y
Pontifices non fuisse vere theologos ; item inferre deberemus,

: e s o e 1l
fidem adiunzendam non esse historicis omnibus documentis , ex

quibus factorum veritas cerfissin stat , imo et iis, quae
3 1al A ary =% =

oculis nostris usurpamus ; inferre deberemus, eosdem lonzo s
1 [1y Coelesiae * heremmus
culorum decursu recessisse a docirina Ecclesiae ; deberemus

. s hL gk I R S T : B 2
mferre , eos Ipsos d h r‘.’}uf'fu.r.f an .‘,'v:_f.u'.t l-.--r.\.‘ fifff.. , St ‘u a tlt\;lil
revelatione hac agendi ratione descivisse. Ecquis autem catho-
“..]\li.‘.’]l .“\1.,...- lirmare audeat. ac se em , 1Immo et
CUS LLICUIU o Iy LACAR Lall ALl
- = $ sorrelbr 2 Tiao
censorem constituere supremi Ee t magistri ? Ita
que non solide. sed minus caule nobis haec sse videntur,

et a modestia , gquae in dicto hoe , aliena.

' 1 -
1 ttinet ¢ 1fur altera se
Juod vero athinet : tur altera s
g o
nila , animaaverio
quae tamen nullo pacto infirmari, mullo vero minus con-
-|‘|:|.| CALLLCTL LA i s g ; :
S le sorie anafuor nla inus  seculo-
vell1 possunt , cum agal erie quatluor plus mi S
7 . q - . g ! s ]‘ l.
rum (151 ut evide » einsmodi facta verbo Dei
tum sert imentorum
11 o~ p

fum b

i ] maticam |
I[I}I!E‘fl;'i'}] P! iecedentem dogmalicam th
trimonii rati per solemnem religionis profes

nta, quae hanc impetunt sententiam,
|

(‘Elii"['l‘.'-f!_'.i!l"l.ll]’il"'i}',{lllsi-‘.- ,q s
lteram de solutione per solemnem religionis

impetere pariter a

i,:‘u!v:wiu 1enm. f"l'”it‘{'[l!ill'.'i."ll\‘nl !l!t‘Il" rationes, ob ﬁlEIZ'.:\ Il:if'l'l‘:ii'i

3 1T n1 . a1 SL.
aiunt, Ecclesiam errare, dum docet matrimonium ratum per so

lemnem religionis professionem dissolvi , 1sti catholici theologi

afirmant Pontifices errasse, mm ob alias causas malrimo-
nium ratum dissolverunt.

145 i hronolo-
141) Nempe ab an. 1451, ad an. usq 10 chro

ico , quem paulo ante exbhibuimus
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Quum vero haee a viro catholico ifi'uli;l!'i non possint , et
pontificia auctoritas unus ex fontibus seu locis theologieis
sit ad firmandam aliquam doc{rinam , posteaquam Rom. Pon-
tifices et dictis et factis patefecerunt, se posse divina ad id prae-

ditos facultate , urgentibus causis , exposcentibus item bong

ac utilitate fidelium , dispensare in matrimonio rato , nemo iam
sine temeritatis nota poterit hanc potestatem in dubium revo-

care , multo vero minus inficiari. Al

Nec illud silentio praeterire debemus, quod summi Pontifices Utraqu
haud caeca ratione, sed consulto sese gesserint in eiusmodi fere innili
dispensationibus concedendis. Etenim Clemnes VIII. voluit ut trimonii ral

quaestio haec in congregatione particulari octo S. R. E. car- divino, 1

dinalium, quatuor sac. Rotae auditorum , duorumque insi- dem divino iurve. I

gnium theologorum expenderetur. Ab eadem porro congrega nia tantum rat:

tione suffragium latum est , quo sententia de summi pontificis in terris vica
potestate in dirimendis matrimoniis ratis laudata probataque | alils quocque
est, qua insequentes summi Pontifices constantissime ad hos Christi voluntats
usque dies usi sunt (142). | tione; nempe

suam. Quar

Quod vero attinet ad causas, ob quas Rom. Pontifices permo- wi :
. = . o = - nirinsec Sell naira sia it
verl possint ad eiusmodi dandam dispensationem , nostrum non gt 1 -
=

s Al . . < : ¥ famen ab extrinses . sen divina weloritate
est dicium ferre , sed negotium hoe universum prudentiae di- 3

- 7 - ] | yositum est.
mittendum est eorumdem ,* qui certe ea non utuntur facultate, l

nisi ea concurrant rerum adiuncta, quae eam ])l)h'[lllt‘]ll. Quo Sed quae de matrimonii christiani proprietatibus {
spectat votum card. Lancellotti, inquo postquam odia coniugum

libro, nee non quae 1 lolius operis decursu sumpsimus disg

et Inimicitias inter consancuineos tanquam legitimam causam

concedendae dispensationis recensuisset , haec habet : « Et ideo

renda , 1am salis superque diseceplata ac d spulata pro nos'ris,

quales eae tande 2 eumaue sint, viribus vid :ntur. So¢ pu!
I |

]m.’,.-.:.. pelagus , ac multa syrti p rici’osium  navigavimus

»

hane reprobari posse non credo , maxime ubi iungatur cum
» disparitate ; et ego facta diligentia non inveni aliquem , qui Quare eo nobis laetandum magis , quo felicius ad po ium ap-
»

similem causam quoquam modo in hoc proposito reprobet ,

pulsi sumus. At poluimus aliqnando pro humanae imbec
licet non desint qui aliquas causas reprobaverint (143). »

condilione , cuius non est omnia cavere , aat al q o
M - a ¥ sy . 1
dere , aut a recto navigationis cuist panliohim d
(142) Cf. Thesaurum resolution. sac. congr. Conc. tom. LV. Romae 1786. In ni ? Hominis esl POSS falli. Verum etsi me errori obnoxium

Causa Niciensi seu Turritana pag. 36. prolitear , attamen et una sum, lin'ni s omn:s ca holic.:s theolo

(143) In r_aﬁ.s'fr Hispal. dissolut. matrim. apud Ursaya. Discept. Eccles. 1om gus esse debet | '.i.-l-qtl--miui:nu» sanctae Romanaz Fcclesiae
I11. par. 11, discept. XXI. Ibid. '

1. k&




494 L1B. 1l1I. SECT. ALTERA. DE INDISS. MATR. CHRIST.
discipulus , ac siudiosissimus-eius observantiae filius. Quare si

quid mihi forte inscienti , aut imprudenti inter seribendum de

quaestione tam diflici

| foarmmiTo Y R R - = i -
it , |.L\1;|;.!:‘ per mpora exagiaia r-_{w'['hu
rit , quod vel {ransversum quidem unguem a veritate discedat
jam nunc hic profitéor , me illud tanquam indictum aut re-
fractatum omnino velle. Pnum enim animi nosiri desiderium
i’n,lw, voluptas , er et fuit et est , ac porro speramus a Dej
AM 3 Hato wd an : - : : J Tk -
0. M. bonitale ut ad mortem usque sit, verilals catholicae iri-

umphus.

FINIS.

UMTATE AC  INDISSOLUBILITATZ  MATRIMONI  CHRISTIAME

STATUS QUAESTIONIS ET PARTITIO

SECTIO PRITIA.

MATRIMONII CHRISTIANI UNITATE.

Non solum christiani mat imonii unitati, sed
il.—i- Matrimonii nolioni , spectato etiam solo
jure naturac , directe opponitur poly: ndria et
DXOPOM. COMMUBRID: . = v Tt e e e e
Polveamia simultanea inri naturae absolule non
repugnat , eidem tame ninus conformis est, et
quadantenus etiam adversatar-. .. .. . .®
Polyzamia simuliane jure divino positivo ante
Evancelium absolute velita non posse dici vide-
tur , nee proinde nec ssaria divina dispensatio ,
ut veternm polygamia a ¢ rimine conira ius natu-
rale vel divinum defendatar. . . +~ . . ®
Polygamia simultan-a in lere evanzelica ommino
est abolila, adco ut ¢hiistiani Mairimonii proprie-

tas prima ac invio.abilis sit unilas . « « ?




