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istam sententiam non omni plane argumento biblico destitni ,
quod nobis suppetitex Apostolo Ephes. V. Etsi enimdemus, apo-
dieticam illud testimonium non esse , haud ita tamen infirmum
est, ut seponi possit ; et sane conc. Tridentinum satis aperte
illi innititur testimonio, ut adstruat gratiam a Christo Domino
adiectam fuisse coniugio naturali inter protoparentes primum
inito , quodque magnum est sacramentum in Christo et in Ke-
clesia.

Ad Patres vero quod attinet , vidimus eos unanimes esse eum
Feclesia catholica , in admittendis uti validis , etsi illicitis, con-
nubiis clanculum celebratis , et in agnoscendis secundo , tertio
ulteriusve repetitis nuptiis, quamvissine benedictione sacerdotali
inirentur. Non potuerunt proinde eiusmodi connubia uti sacra-
menta admittere, quin tamquam ministros matrimonii agnosce-
rent ipsos contrahentes. Fassi propterea sunt facto ipso bene-
dictionem caeterosque ritus haud spectare ad sacramenti essen-
tiam, idque confirmante Ecclesia ipsa semper et ubique praxi sua.

Nec minus solidum est argumentum , quod suppeditant eu-
chologia et rituales libri utriusque ecclesiae , in quibus pariter
vidimus haud reperiri verba illa, quae contrariae sententiae
theologi vellent constituere ut formam, quam sacerdos minister
pronunciat : Ego vos contungo ; sed neque aequivalentia haben-
tur ullo modo. Fieri proinde nequit, ut in his , aut similibus
verbis formam agnoscamus.

Idem dicas de argumento , quod praebent oecumenica consi-
lia Lateranense III, Florentinum ac Tridentinum , quae omnia
non aliud requirunt elementum praeter mutuum contrahentium
consensum ad sacramentum matrimonii constituendum. Imo
cum Tridentinum sub anathematis interminatione statuerit con-
iugia clandestina , quamdiu non fuerint ad Ecelesia irrita facta,
vera ac rala esse matrimonia, hoc ipso declaravit, ea esse vere
sacramenta , prout ecclesiastica loquendi ratio exigit, et coneep-

tis verbis S. Thomas expressit cum reliquis scholasticis omni-
bus.

Sic etiam Ineluctabile est argumentum, quod ex Ecclesiae ac
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Sedis apostolicae agendi ratione desumitur. Nam ab Ecclesia et
ab apostolica Sede tamquam vera coniugia, adeoque tanquam
vera sacramenta spectata sunt , quae sine sacerdotis praesentia
per renovationem consensus , dum prius fuissent invalida , le-
citima sunt effecta ; nec non illa, quae in exteris regionibus
sacerdotum defectu a solis inter se fidelibus coram delectis testi-
bus fuerunt celebrata ac celebrantur; illa insuper quae renuente
parocho atque invito per mutunm consensum coram duobus tes-
tibus effecta sunt ; quae coram parocho diacono ineuntur, alia-
que eiusmodi.

Item argumentum ineluctabile est , quod ex declaratione e
doctrina Rom. pontificum suppetit , praesertim Benedicti XIV,
ac Pii IX, qui expresse sacramentum coniugii in mutuo partium
consensu constituerunt , uti ex allatis documentis constaf.

Nemo igitur, quin sibi repugnare velit, ibit inficias senten-
tiam , quae tenet contrahentes solos esse sacramenti matrimonii
ministros, esse unice veram , imo et Eecclesiae catholicae doe-
trinam. Et haee hactenus.

CAPUT VL

De inseparabilitate contractus et sacramenti in matrimonio christiano.

\rTicuLUS 1. — In conjugiis christianorum inseparabilis est ratio contractus
ol sacramenti, atque ubi non habetur sacramentum, neque habetur conlrac-

fus.

Quaestioni de ministro altera haec quaestio succedit, quae
magis etiam proxime connexa est cum quaestionede matrimonio
civili.

Cum autem de inseparabili contractus et sacramenti ratione
in christianorum coniugiis disserimus, haud intendimus loqui de
alterutrius conceptu, seu ratione in abstracto, quatenus nempe
per mentis abstractionem apprehendi separatim possunt. Etcj
nim ultro fatemur sub hoc respectu alterum ab altero distingui
posse ac dispesci. De hoc nulla quaestio est : at disceptatio nos-
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tra tota in concreto versatur. Hoc sensu contendimus, utramque
rationem esse prorsus inseparabilem in coniugiis fidelium, ita
ut altera ab altera tamquam res a re nequeat seiungi.

Adstruimus porro hanc doctrinam sive adversus veteres, sive
adversus recentiores scriptores, qui sanam de matrimonio
christiano ideam iniquo et irrito ausu labefactare ac pessumdare
aggressi sunt. ]

Ex vetustioribus praeter haereticos sec. XVI, de quibus ex
professo in altero libro disseremus , recenseri hic primum debet
Marcus-Antonius De Dominis, episcopus Spalatensis, postea hae-
reticus apostata , qui in opere De republica ecclesiastica , ut
sibi viam sterneret ad asserendam vindicandamque seculi prin-
cipibus potestatem in matrimonia, praesertim circa ius statuen-
dorum impedimentorum dirimentium, principio statuit , matri-
monium esse contractum mere humanum , ac propterea ad iu-
risdictionem dumtaxat civilem pertinere, atque ab Ecclesia
nullatenus pendere; idque etiam in hypothesi quod coniugium
sit sacramenfum. « Cum , ut ait, supernaturalis haec conditio
» et ratio sacramenti superveniat matrimonio iam plene et per-
» fecte in esse civilis contractus constituto (1). »

Eidem distinctioni ob eamdem rationem institit Ioannes Lau-
nojus, doctor Parisiensis. Siquidem et ipse seribit : « Spiritualem
» potestatem ab seculari pendere quoad naturam civilis con-
» tractus matrimonii , cui iam legitime facto divinitus accedat
» ratio sacramenti ; secularem potestatem a spirituali pendere

quoad ministerium sacramenti matrimonii, qua sacramentum

est ; hanc mutuam civilis et spiritualis potestatis subordina-
tionem traditam fuisse a Gelasio et Nicolao pontificibus; in-
pedimentum matrimonium dirimens ex se, suoque genere
esse civile , non spirituale ; seculares principes impedimenta
matrimonium dirimentia statuere posse, secluso sacerdotalis
ordinis consensu, qui secularium principum legibus obediendi
necessitatem addat ; quasi leges illac ex se idoneam vim obli-

(1) Lib. HI. et V. cap. 1L
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» gandi non haberent : sacerdotalem ordinem , seu sacram pon-
» tificum anctoritatem non posse sine consensu principum im-
» pedimenta dirimentia statuere (2). »

Eidem distinctioni , atque in eumdem finem , inter contrac-
tum et sacramentum innixa turba est posteriorum canonistarum,
et theologorum Aulicorum, qui sec. XVIII mediante et ad exi-
tum vergente ius pene omne ecclesiasticum subverterunt. Inva-
luit harc doctrina ex eo potissimum tempore , quo legislatio
Austriaca veluti principium assumpsit ; contractum civilem an-
teriorem esse sacramento, quod illum consequitur , atque cons-
tituit sacramentum consistere haud posse , quin prius conditio-
nibus ommibus a lege statutis contractus absolutus fuerit.' Eidem
principio insistens de reali distinctione inter contractum et sa-
cramentum legislationem Austriacam hac in parte adoptavit
legislatio Gallica sub Napoleone in eius codice.

Recentiores haud pauci ex eiusmodi scriptoribus tamquam
exploratum inconcussumque principium pariter posuerunt, ma-
trimonium esse contractum humanum, mereque civilem, variis
in ‘adiunctis solubilem , qui proprie per consensum mutuum
contrahentium coram magistratu civili sit expressus, ipso paro-
cho nonnisi vice civitatis fungente ; sacram vero ceremoniam ,
ut vocant, quae a ministro Ecclesiae peragitur, benedictionisque
nuptialis nomine venit, ad matrimonialis contractus valorem
minime requiri, etiam ubi publicatum fuerit Tridentinum de-
cretum ; sed post matrimonium iam valide contractum a coniu-
gibus pro lubitu adhiberi, aut omitti posse (3).

Scilicet fatalis haec distinctio , qua tantopere abusi sunt quot-
quot ecclesiasticae potestati bellum intulerunt , ea est , quae ar-
ma praebuit validissima ad doctrinam catholicam labefactandam.
Ea denique est, quam his fere diebus exsuscitavit in eumdem

(2) De regia in matrimonio polestate an. 1674. ed. Colon. Allobrog. 1754.
tomi I. Par. 11, eap. IV. n. 3. pag. 749 seqq.

(3) Cf. Roskovany De matrimonio tom. I. a §. 4. ad 15. ubi erudite istorum
omnium singillatim nomina ac opera recenset.
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finem regius Taurinensis professor IO.-NL‘.IIO{TIHCBI:uS Nuytz,
cuius opera proscripsit damnavitque pfmh&)x Pm:s 11&_. :

Ne igitur exitialis efusmodi doctrina ph‘u‘cs_ inficiat, praeti-
danturque uno ictu corollaria , quae cecicsms-ii_eac pa!e;tahs ac
Sedis apostolicae osores intulerunt, ea{n.ador‘m‘ au.pu% evertere
assumpsimus, ostendendo, quam falsa sit illa d_lsill_]ll!-i 10 Inter co-n~
tractum et sacramentum in coniugiis christianis. Idque c[_ﬁcn?-
mus tum ipsa inspecta rei natura, tum spectato i‘-l-llti{l‘llliﬂtls
sensu, tum denique expensaEcclesiae catholicae sentiendi agen-
dique ratione. .

Aec primo inspecta rei natura : quando_quule_m cx.f_ien_m‘nstra-
tis in superiore tractatione de sacramenti matrimonii minisiro,
is non alius agnosci potest quam contrahens, dum suum prag
bet consensum et quidem vicissim ; sed per huiusmodi consen-
sum fit uno eodemque actu contractus et sacramentum ;_nam
tunc minister pronunciat formam super legitimam mal—cn_ﬂm :
quae constituitur ex alterius u‘u‘;tl‘alu‘eutljc.corpor-c; ergo distmgt’n
nequit tamquam res a re contractus ratio i rntu_m(.: sc_tcrumentl,
et tamquam entitas ab entitate in connubiis Chl'.lst.l(‘l'llls.. ‘

Rursum : id fit sacramentum, quod ex Christi insfitutione,
et declaratione Apostoli Ephes. V. auctum est gratia, ac 8k
enum prae se fert coniunctionis Christi eiusdem cum E.cclesfa
‘étm ; atqui hoc non est nisi ipse contractus se'.u cc-Jmugahﬂs 111?10
a Deo ipso in paradiso inter protoparentes mfstlluta. ]Lt.enllfi
Matth. XIX. 4 seqq. dixit Christus Pharisaeis : « Qm.fvjcﬁ
» hominem ab initio masculum et foeminam fecit eos, et dlﬂt.:
» propter hoe dimittet homo patrem et matrem, et adhaerebit
» uxori suae, et erunt duo in carne una. Itaque iam non sunt
» duo, sed una caro. Quod ergo Deus coniunxit, homonon s&
> paret ; » et Apostolus 1. c. v. 30 seqq. scribit : « Propter hot
» relinquet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit uxor

» suae, et erunt duo in carne una. Sacramentum hoc magnum
» est : eco autem dico in Christo et in Ecclesia. » In uftroqué
autem te\.;du sermo est deunione coniugali primorum parenlum';
cum igitur haec unio, cui intrinseca est repraesentatio unionis
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Christi cum Ecclesia (futurae quidem quoad protoparentes, iam
peractae autem quoad nos), facta fuerit signum efficax gratiae
seu sacramentum inter christianos , necessario consequitur non
aliud esse contractum, aliud vero sacramentum in christianorum
coniugiis, sed esse ipsum confractum gratia auctumet praeditum
per Christum; seu quod idem est , consequitur in christianorum
coniugali foedere, inseparabilem prorsus esse rationem contrac-
tus et sacramenti , seu unum idemque esse contractum et sacra-
mentum.

Insuper : illud ipsum matrimonium factum est sacramentum
a Christo, quod Deus constituit ab nitio. Iam vero illud matri-
monium non aliud fuit nisi ipsa protoparentum maritalis con-
unctio referens futuram Christi cum Eecclesia coniunctionem :
ergo in hae ‘maritali coniunctione ratio consistit sacramenti a
Christo instituti ; atque idcirco eadem est utriusque , contractus
nempe coniugalis et sacramenti , ratio.

Praeterea illud ipsum per Christum factum est signum efficaz
gratiae , seu proprie sacramentum novae legis, quod ante efus
adventum erat simplex signum fiqurativum , uti scholae lo-
quuntur, unionis Christi cum Eecclesia sua ; atque hac de cansa
passim a Patribus latiori quodam sensu dicta sunt sacramenta

veterum connubia, non solum Hebraeorum, verum etiam et i P

sorum Ethnicorum, quatenus, ut diximus, inhaerens est hoe
signum ipsi maritali coniunctioni (4). Porro hoc non est, nec

csse potest nisi ipse contractus, quo fit eiusmodi coniugalis

(4) Atque huc referuntur, ut postea videbimus, textus illi 0mnes , quos
improbo labore congessit Launoius ad paradoxum suum evincendum in cit,
op. De regia, ele. Quod opus cum impugnasset Lhuillierius, doctor Sorboni-
cus, in Observationibus ad Launoii Librum, alque Galesius, episcopus Aversa-
nus, in ractatu cui Litulus : Ecclesiastica in matrimonium potestas , Romae
1676. Launoius amicis suis saepe teslatus est librum illum scripsisse invitum
et contra animi sut senlentiem , iussu superiorum, ut refert Ancilloning in
Miscellaneis criticis tom. II. pag. 3530. Galesio tamen ipse opposuit librum
eamdem sententliam propugnantem acerrime, qui inscribitur : Confentorum
in Galesit ccclesiastica in malrimonium potestate erralorum inder. Paris
1677.
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coniunctio; ergo contractus coniugalis it'lentiﬁ(_:at‘ur ot
mento, quod non est nisi signum unionis Chr?stl cu‘m I:t:{.:les.m
ipsi connubiali unioni intrinsecum et i_nsepa%abilc ab 1pso signo,
immoestilkud per quod signum exurgit. Unicum, quod interpo-
nitur, discrimen inter coniugium Adae atque posf.emrum usque
ad Christum est, quod illud fuerit purum f;lgnum' absque
gratiae connexione, ac propterea sacmnlentpm u?lpropru.% et lato
sensu ; connubium vero christianorum est illud ipsum signum,
sed efficax gratiae , adeoque sacramentum .prcss.e su.mptum.
Cum igitur destrui non possit ratio su‘{rrarnenil , quin desl.rua[ur
ipse contractus, quofit unio cuniugalils, patet, non posse in con-
iugiis fidelium distingui seu dispesc tamquam rem a r(:.ratw-
nem contractus a ratione sacramenti, et viceversa 51q111dem 3
ut diximus, identificantur. e
Accedit demum ratio petita ex iis ipsis quotidianis cmhhu:&
actis , quae in omnium oculos incurrunt. Passim quippe homk
nes inter se convenire solent ac pacisci de aliqua re ; haec tamen
conventio , aut pactum tum vere ac solum vim obli_net , cum
per publicum actum, ac solemnitates a lege p ‘:‘.cs.cr;plafs com:
munitum fuerit. Hoc in casu, profecto illa solemnitas nihil pe-
nit in re, contractum tamen seu pactum perficit ,'i.ta ut sine
illa , nondum contractus effectus censeatur. }.\(]11[115'1 absurde
quis distingueret , tamquam duas res atque duas entitates , 50
lemnitatem et contractum , cum solemnitas illa sit , per quamn
contractus existit ac valorem obtinet. Id porro est, quod in ﬁdt‘-
lium coniugio contingit; siquidem mutuus consensus , qui I
teriorem voluntatem patefacit, ille est per quem con'trac.tus et
sacramentum exurgit, seu est contractus, qui induit qualitatem
sacramenti ex Christi voluntate , qui contractum , dum fit , sl
in actu ipso quo fit , sanctificat gratia sua. '
Alia plura possem ejusmodi argumenta urgere, quae i
idem recidunt (3). Ne tamen diufius rem protraham , me verto

ad alias propositas probationes enucleandas. -
(5) Cf. card. Gerdil in egregio Tratiato del malrimonia. Discorso prchz:g
nare, in quo hanc ipsam doctrinam mirifice ac fuse evolvit. Opp. ed. Rom. 1
2
tom. XV.
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Secundo igitur hanc in sententiam universam conspirare anti-
quitatem haud difficile evincitur. Etenim exploratum est Patres
veteres distinctionem inter contractum et sacramentum in con-
lugiis christianis penitus ignorasse , nec unius quidem testimo-
nium , quo eam vel leviter insinuasse videatur , adduci ex iis
posse. Quamvis vero hoe non sit nisi argumentum negativum ,
attamen cum nihil positivi ei adversetur , magni profecto ponde-
ris est censendum.

Neque desunt argumenta , eaque validissima ex veteribus
ducta , quae nostram adstruant doctrinam. Siquidem hane doc-
trinam adstruit eorum seutiendi atque agendi ratio , respectu
illorum coniugiorum, quae fideles inter se occulte , ac inscia Ec-
clesia celebrabant. Haec quippe coniugia quamvis perpetuo ma-
lores insectati sint ac detestati tamquam illicita , nihilo tamen
secius , quemadmodum ostendimus , ea uti vera ac rata habue-
runt, ita ut nunquam tribuerint ita inter se copulatis nova inire
coniugia , aut eos ad separationem compulerint. Ex altera vero
parte constat, veteres non aliud agnovisse matrimonium, praeter
illud , quod in Ecclesia ut veri nominis sacramentum admitteba-
tur. Ex quo patet, eos uti sacramentum admisisse coniugium
clandestinum , in quo idem est contractus ac sacramentum, cum

nulla in eo intervenerit Ecclesiae seu ministrorum ejus actio.

Idipsum confirmatur ex eorum sollicitudine, qui cavebant , ne
tales-oceultae coniunctiones fierent ; exinde tot constitutiones et
canones prodierunt ad eas vetandas; exinde etiam tantum ipso-
rum studium in efferendis benedictionis sacerdotalis fructibus :
in augendo exteriori nuptiarum ritu et apparatu , ut ita magis
fideles allicerent ad hoc suscipiendum cum uberiori fructu sacra-
mentum ob debitam erga Ecclesiam obedientiam , ac si secus fa-

cerent , etsi sacramentum susciperent , eiusdem tamen gratia
destituerentur.

Sensus praeterea antiquitatis ecclesiasticae hac super re cla-
rius adhuc patet ex Patrum agendi ratione circa secundas ac
ulteriores nuptias defuncto priori coniuge. Nunquam ipsi affir-
marunt, novas has nuptias verum non esse coniugii sacramen-
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tum. Verum cum eas minus probarent ob quamdam incontinen-
tiae labem , quam ita contrahentibus sibi videre visi sunt, has
nuptias , ut suo loco vidimus, et coronatione et benedictione
privarunt, etsi coram Ecclesia celebrarentur. Sicque ostenderunt
sacramentum per coniractum confici.

Ut patet , argumenta illa omnia , quibus ex antiquitate osten-
dimus contrahentes creditos sacramenti matrimonii ministros,
eadem sunt , quae evincunt , maiores nostros ratum fixumque
habuisse unam eamdemque rem esse contractum et sacramentum
in christianorum nuptiali foedere ; sive hae nuptiae ornarentur,
sive destituerentur exteriori rituum forma et apparatu.

Tuverit nunc aliud argumentum adiicere quo magis antiquita-
tis sensus innotescat ad rem nostram conficiendam. Hoc vero
desuminus ex testimoniis illorum Patrum , quae , ut innuimus,
1:agno numero protulit Launoius , quibus ostendat veteres no-
men ac dignitatem sacramenti in coniugiis veteris testamenti
agnovisse. Tales sunt praeter recentiores Tertullianus , S. Hie-
ronymus , S. Augustinus , S. Leo M., Hincmarus Remensis,
ete. (6). Nos ultro id damus Launoio, dummodo in germano
sensu , quo a Patribus saecramenti dignitate ac nomine veterum
coniugia praedita esse dixerunt , intelligantur ; videlicet ratione
meri signi , aut significationis futurae Christi cum Eeelesia eon-
iunctionis. Quo sensu interdum etiam iidem Patres vel in ipsis
infidelium connubiis sacramenti dignitatem ac nomen admise-
runt , non autem ea ratione , qua in nova lege matrimonium
dicitur sacramentum , quatenus scilicet adnexam gratiam habel,
seu signum efficax est gratiae , quod esset absurdum de ethni-
corum coniugiis cogitare (7). Quo praeposito fundamento , sié

(6) In op. cit. pag. T10-715. Haec autem congessil testimonia eum in finem,
ut deinde inferrel viros principes, proutin veteri lege, sic in nova usos fuisse
ac etiamnum uti polestate constituendi impedimenta dirimentia , etiamsi nup-
liag a Christo evectae fuerint ad dignitatem sacramenti.

(7) Atque hic observari volo hunc auctorem , qui se ubique crilicum sagi=s
cissimum , immo et hypereriticum exhibet , tamen (um hoc loci , tum ubicum-
que agitur de paradoxis suis adversns Ecclesiae doctrinam persuadendis,
absque delectu lestimonia congerere solere.
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itineri insisto. Certum est , Patres illum eontractum , seu illum
ipsum consensum, quo constituebatur contractus coniugalis in-
ter fideles , vocasse sacramentum presse , ac veri nominis ad

eum modum , quo latiori sensu sacramenta dixerunt coniugia ,
quae ante Christi adventum fiebant tum apud fideles tum apud
infideles. Atqui in posterioribus his coniugiis Patres non distin-
xerunt sacramentum a contractu, sed hune ipsum contractum sa-
cramentum vocarunt ob ipsi inhaerentem significationem fu-
turae Christi cum Ecelesia unionis ; ergo neque ullam interpo-

suerunt distinctionem inter contractum et sacramentum in con-
lugiis christianorum , sed hune ipsum contractum appellarunt
sacramentum , eo quod prae se ferat ratione sui signum efficax
gratiae, atque unionis Christi cam Ecclesia.

Tertio demum catholicam Ecclesiam sua sentiendi et agendi
ratione distinctionem contractum inter et sacramentum in fide-
linm , seu baptizatorum coniugiis excludere luculenter ostendi-
tur ex coneilii Tridentini doctrina. Nam concilium, sess. XXIV,
uti superius vidimus , duo edixit , ac 1. Christum passione sua
nobis promeruisse gratiam , quae naturalem amorem perficeret,
et indissolubilem unitatem coniugii protoparentum ac poste-
rorum confirmaret. 2. Per eiusmodi gratiam, qua sunt in-
structa coniugia christianorum, haec praestare connubiis vete-
ribus tali gratia destitutis. Ex his proinde discimus, sacramen-
tum matrimonii christiani nihil alind esse quam contractum
ipsum sanctificatum , dum per consensum verbis seu nutibus
expressum eum contrahentes conficiunt. Sane, si sacramentum
a contractu distingueretur , eique tamquam res ab eo distincta
accederet , ut scite animadvertit card. Gerdilius, non dixisset
concilium, Christum fecisse matrimonium sacramentum , sed
fecisse sacramentum distinctum ad sanctificandum matrimo-
nium , eidemque adiungendum (8).

Praeterea , ut apposite rem declarat Bellarminus , coniugii
sacramentum duobus modis considerari potest. Uno modo
quando fit , altero quando permanet postquam factum est. Est

(8) Loe. cit.
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enim matrimonium simile eucharistiae , quae non solum dum
fit, sed etiam dum permanet, sacramentum est. Dum enim
coniuges vivunt , semper eorum societas sacramentum egf
Christi et Ecclesiae. Nam , ut ipse continuat , negari non potest
ipsos coniuges simul cohabitantes, sive externam coniugum
societatem et coniunctionem , quae materiale est symbolum
externum Christi et Eeclesiae indissolubilem coniunctionem
referens, quemadmodum in sacramento eucharistiae , conse-
cratione peraca , remanent species consecratac , quac sunt
symbolum sensibile atque externum interni alimenti spiritualis
(;J). lam vero , si sacramentum coniugii consisteret , aut re-
quireretur in re aliqua a coniugali unione distincta , transacta
semel illa qualicumque ceremonia , in qua iuxta adversarios
consisteret totius sacramenti ratio, njhil sacramentale in illa
unione perseveraret , quae facta fuisset per contractum penitus
a sacramento distinetum , atque seiunctum, et in quem,ut
contenditur, nullum influxum sacramentumexercet, utpote quod
consisteret tantum in actu transeunte , non autem in slatn
permanente. Quocirca permaneret in  statu suo et conditione
contractus mere naturalis atque civilis , secus ac christiani con-
nubii natura ex dictis postulet. Quod profectonemo catholicorum
dicet.

At praestat id ipsum adversariorum agendi ratione firmius
constitui. Cum enim Nuytz urgere realem eiuseemodi distine-
tionem inter contractum et sacramentum in coniugiis christias
norum sibi proposuisset , ita ut ratio sacramenti accedat tam-
quam ab extrinseco ad consensum , negavit Christum evexisse
matrimoniumad dignitatem sacramenti (10)Porrohic auctor non
negavil , matrimonium unum esse ex septem Eeclesiae sacra-
mentis a Christo institutis , quod haereticum esset , sed eo
sensu inficiatus est , Christum evexisse matrimonium ad di-
gnitatem sacramentl , quatenus contractum ipsum naturalem
seu civilem fecerit sacramentum , ei vim tribuens pmduc.cndaﬂ

(9) De matr. cap. VL.
(10) Eius propositiones a Pio IX. notatas superius dedimus.
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gratiae contrahentibus in actu ipso , et per actum contrahendi ,
ut deinde argumentaretur , ralionem sacramenti ipsi contractui
in esse suo lam constituto per benedictionem sacerdotis acce-
dere , et sic alterum ab altero distingueret. Et reipsa ex hoc
principio Nuytz hoe tamquam corollarium deduxit , adiiciens
« sacramentum non esse nisi quid confractui accessorium , ab
» eoque separabile (11). » Quae tamen doctrina falsa declarata
est a summo Pontifice , atque ut talis damnata.

Demum cum Ecclesia nunquam coegerit , aut cogat ad sese
deinceps saltem communiendos benedictione sacerdotali eos ,
qui quacumque ex causa illicite contrahentes eam non receperint,
ex. gr. eos, qui, parocho reluctante, aut ubi indulgetur ad valo-
rem nuptiarum in coniugiis mixtis coram ministro acatholico |,
contraxerunt , luculenter ostendit , se invectam hane distinetio-
nem inter contractum et sacramentum plane non agnoscere. Hac
enim in hypothesi iuxta adversarios nubentes non recepissent
sacramentum , adeoque etsi eos coniugii ita illicite inter se initi
poeniteret, deberent tamen in perpetuum gratia sacramentali
ipsis adeo necessaria carere; quod quidem pientissima mater
Ecclesia nunquam in filiis suis pateretur. Si proinde Ecclesia
eis denegat benedictionem , nec eos cogit ad eam sibi com-
parandam, ideo est, quod ipsa pro certo habet sic contrahen-
tes vere, licet indigne , sacramentum suseepisse, sublato autem
obice, quo impediti sunt quominus fructum seu effectum sa-
cramenti susciperent, nempe vim sacramenti, quae reviviscit,
sacramento lugiter perseverante , prout exposuit Bellarminus.

Igitur spectata rei natura, antiquitatis sensu inspecto, Ee-
clesiaeque sentiendi et agendi ratione expensa , concludamus

necesse est, in coniugiis christianorum inseparabilem plane

esse rationem contractus et sacramenti ; atque idecirco evanes-
cant oportet cuncta exitialia consectaria , quae unice huic se-
parabilitati et distinctioni innituntur , et ex ea profluunt.
Contra vero ex vindicata doctrina hac de inseparabilitate,
pronum est corollarium inferre, quod in ipsa huius arti-

(11) Cf. Damnatio et prohibitio etc. loc, cit.
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culi inscriptione enunciavimus , nimirum in matrimonio fi-
delium , ubi non habetur sacramentum, neque contractum
legitimum haberi.

Nam si in connubiis christianis , celebrato matrimonio , nul-
la superest distinctio realis inter contractum et sacramentum ,
adeo ut sacramentum et contractus sint unum idemque , om-
nino sequitur ibi non haberi contractum legitimum seu vali-
dum , ubi non habetur sacramentum. Hinc fere supervacaneum
videri posset pluribus adeo conspicuam veritatem adstruere.

Quoniam tamen qui novitatibus student , nunquam desi-
nunt perniciosam doctrinam obtrudere , inxta quam , etiams
in coniugiis christianis quacumque de causa non habeatur sa-
cramentum , teneat nihilominus matrimonium in ratione con-
tractus legitimi , operae pretium esse ducimus, ipsis hoc etiam
effugium praeripere. Quod quidem facile fit tum ex intima rei
natura , tum ex doctrina Ecclesiae, tum denique ex analogia
cum sacramentis reliquis.

Sane natura ipsa rei , qua de agitur, exposcit , ut nullus
agnosci debeat legitimus seu validus contractus inter’ nubentes,
ubi non habetur quacumque ex causa sacramentum , si sacra-
mentum matrimonii nil aliud sit quam contractus legitimus
sub debitis conditionibus celebratus : atqui ex dictis eiusmodi
est matrimonii sacramentum : ergo , si non habetur sacramen-
tum , neque contractus habetur. Quando proinde sacramentum
non fit , ideo est, quia factus non est contractus legitimus
alioquin jam esset sacramentum : ergo speclata intima na-
tura rei, haberi nequit contractus ubi non habetur sacrs-
mentum.

Rursum : sacramentum speciatim consistit , seu nequit
concipi quod hine quidem sit, illine non sit sacramentum,
seu ex parte sit, ex parte vero non sit ; sacramentum enim aut
integrum sit oportet ac perfectum in sua, quam vocant, for-
mali ratione , aut nullum est omnino. Porro materia prowimg
sacramenti matrimonii est contractus dum fit, cuius materia
remota sunt corpora , materia proxima traditio corporum, for-

-
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ma acceptatio ; Ego te accipio in meam ; igilur prior aetus,
qui contractus fieri incipit , est materia proxima , forma se-
cundus actus , quo contractus completur , quae est illud ver-
bum quod accedens ad elementum facit sacramentum. In
omni enim confractu adest seu intervenit traditio, vel conces-
sio , et acceptatio iuris. Ideo diximus materiam sacramenti
matrimonii esse contractum dum fit , seu in actu quo et per
quem fit. Nempe , quod in idem recidit : aut habetur sacramen-
tum et habetur contractus , aut non habetur sacramentum ,
nec habetur contractus, ex quo exurgit sacramentum , seu
non est contractus ille formalis qualis requiritur ad sacra-
mentum.

Si consulamus vero Ecclesiae doctrinam , eo magis haec
veritas confirmabitur. Etenim eo ipso quod Ecclesia docet,
causam efficientem matrimonii , ut loquitur Eugenius IV. in
decreto pro Armenis , regulariter esse mutuum consensum per
verba de praesenti expressum , patefacit , non posse haberi
sacramentum sine contractu , et vicissim nullum haberi con-
tractum ubi non est sacramentum , cum matrimonium sit
ipse legitimus contractus , qui gratia instruitur.

Quod expendens Van-Espen , auctor profecto adversariis
non suspectus, scribit : « Causa igitur efficiens et perficiens
» matrimonium est mutuus contrahentium consensus , et sicut
» sponsalia de futuro contrahuntur solo consensu in nuptias
» futuras , ita matrimonium per consensum de praesentiin
» nuptias perficitur iuxta regulam iuris : nuptias non concu-
» bitus sed consensus facit. Unde pontifex ( Innocentius III. )
» in cap. 23. X. De sponsalibus , tamquam indubitatum fun-
» damentum assumit , quod sufficiat ad matrimonium solus
» consensus lorum, de quorum , quarumque contunctionbus
» agitur (12). » Agi vero de matrimonio prout sacramentum
est, constat ex iis, quaeidem auctor numeris praeccedentibus
exposuit circa discrimen inter infidelium et fidelium coniugiuim,

(12) HIus eccles. univ, par. 11. tit. XIL. cap. IV. n. 7.
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quod illud quidem sit verum, sed non ratum, istud praeterea sit
etiam ratum et sacramentum , dicens. n. 3. « Aliud est matr.
» monium ratum , idest , ab Ecclesia approbatum , quod inter
» Christi fideles legitime contrahitur.... Nam etsi matrimonium
» verum inter infideles existat, nontamen est rafum : inter
» fideles autem verum et ratwm existit, quia sacramentum
» fidei , quod semel est admissum, nunquam amittitur , sed
» ratum efficit coniugii sacramenfum , ut ipsum in coniugibus
» illo durante perduret. » Deinde explicat accurate quid veniat
in Eugenii decreto sub verbo requlariter , seribens : « Nulla-
» tenus sic intelligendum , quasi aliquando alia esset caus
» efficiens matrimonil , quam mutuus consensus , sed quod
» Is consensus non sit exprimendus per verba , ideoque vocula
» regulariter non refertur ad mutuum conscnsum , sed refer-
» tur ad consensum per verba de praesenti cxpressum. »
Eodem tendit doetrina concilii Tridentini , ex qua constat,
concilium matrimonia clandestina irritasse non solum prout
sacramenta , sed prout sunt contractus , imo directe irritum

fecisse ac illegitimum consensum clanculum contrahentium,
quos ad contrahendum reddidit ineptos , ut sic irritum faceref
contractum adeoque et sacramentum. Persuasum igitur habuit
concilium , ubi nullum est sacramentum coniugii , nullum pari
ter esse contractum , ex quo sacramentum enascitur (43).
Et sane satis est verba expendere decreti , ut mens coneilii

(45) Licet ex dictis contractus el sacramentum in coniugio christiano unum
revera sint, seu, ut aiunt, {(ff?trfﬁ{‘rw(.'rr. ratione tamen seu logice prius est,
contraclus quam sacramentum ; concilium porro reddens coniuges non idoneos
ad contrahendum , hoe ipso irritum facit eornm contractum , adeoque et sacra-
mentum impedit , quod ex illo exurgeret.

Apposite Bellarminus loc. cit. cap. V. seribit : « Maleria sacramenti huius
» mon est coniunclio viri ac mulieris cujuscumque, sed coniunctio legitimarum
» personarum.... Quae sint autem legitimae personae Christus non definivit,
» sed praesupposito contractu humano inter legitimas personas, eam coniung
» tionem evexit ipse ad sacramenti dignitatem ; Ecclesia igitur determinat,
» quae sint legitimae personae , el eo modo materiam et fundamentum prae-
» parat sacramento matrimonii. »
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patefiat : « Qui aliter , statuit concilium, quam praesente
» parocho , vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii
» Licentia , et duobus vel tribus testibus , matrimonium contra-
» here attentabunt , eos sancta synodus ad contrahendum om-
» nuno inhabiles reddit , et hutusmody contracius trritos esse de-
» cernit , prout eos praesenti decreto irritos facit et annul-
» Jat (1 £).»

Ex alio praeterea fonte Ecclesiae doctrina hac super re in-
notescit , scilicet ex ratione signi prout indicat unionem Christi
cum Ecclesia , quod inest ipsi contractui. In tantum enim ma-
trimonium christifidelium est sacramentum , in quantum est
sighum practicam coniunctionis Christi et Eeclesiae , et sub
hoc respectu gratiam legitime nubentibus cenfert. lam vero
eiusmodi signum est ccniractus per consensum verbis, aut
signis elicitum , et quidem infer legitimas personas ac sub de-
bitis eonditionibus. i proinde ron habetur sacramentum ,
ideo est , quia deest contractus ; nam si adesset legilimus con-
tractus, hoc ipso haberetur sacramentum ; erge minime
possibile est , ut habeatur contractus, ubi non est sacra-
mentum.

Eadem Ecclesiae sentiendi ratio inmotescit ex modo , quo
ipsa se gerit quoties in christianorum coniugiis nen intervenit
sacramenium , cum nempe aliquo ex capite evenit , ut sacra-
mentum non habeatur. Siquidem ipsa illico ut innuptos spec-
tat eos, qui ita contraxerunt , atque aut separat ab invicem ,
aut eos habet ut fornicarios. Cur vero ita se gerit , licet mate-
rialem , aut civilem inter se conventicnem fecerint , nisi quia
ipsa pro certo habet, nullum adesse formalem ac presse dictum
contractum ? Idque sine ulla exceptione ; porro nulla esset
ratio sic agendi , si Ecclesia existimaret posse haberi legitimum
contractum formalem ac validum , quinon sit sacramentum.
Hac enim in hypothesi ad summum coniuges privarentur
gratia tantum sacramentali , vel peccarent ita contrahentes
contra Ecclesiae praeceptum , sed contractus in suo robore per-

(14) Sess. XXIV. decret. De reform. malr. cap. 1.
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maneret , ac illi vere coniuges essent. Attamen Ecclesia uti
nullas constanter habuit et habet eiusmodi coniunctiones. Ar-
gumento igitur ineluctabili est , non subsistere contr-‘actmn :
si non interveniat sacramentum , seu verius qui non sit sacra-
mentum. :
Idem apertissime colligitur ex Allocutione , quam Pius IX.
habuit ad Patres cardinales die 27. Septemb. 1852. in qua
contra legem de matrimonio civili in Neo-Granatensi l'epub].j(-a
propositam , ita Catholicae Ecclesiae doctr‘mam“ exposuit :
« Nihil dicimus de alio illo decreto , quo matrimonii sacramen-
ti mysterio , dignitate , sanctitate omnino despecta , eius-
que institutione , et natura prorsus ignorata, et‘ eversa ,
atque Ecclesiae in sacramentum idem potes[a.[e penitus spre-
ta , proponebatur iuxta iam damnatos haereticorum errores,
atque adversus catholicae Feclesiae doctrinam , ut mzttrnn.o-
nium tamquam civilis lantum contractus haberetur, et in
variis casibus divortium proprie dictum sanciretur , omnes-
» que mafrimoniales causae ad laica deferrentur tribunalia ,
et ab illis iudicarentur ; cum nemo ex catholicis ignoret ,
aut ignorare possit, mafrimonium esse vere, et proHrie
unum ex septem evangelicae legis sacramentis a Christo
Domino institutum , ac propterea infer fideles matrimonium
dari non posse , quin uno eodemque tempore sit sacramen-
tum , atque idcirco quamlibet aliam in‘[e‘r christianos viri et
mulieris , praeter sacramentum , coniunctionem , cuiuscum-
que etiam civilis legis vi factam , nihil aliud esse , nisi furpem
atque exitialem concubinatum ab Ecclesia tantopere damna-.
tum , ac proinde a coniugali foedere sucrume'nium separari
nunquam posse , et omnino spectare ad Ecclesiae potestatem
» ea omnia decernere , quae ad idem matrimonium quovis
» modo possunt pertinere (45). » Quibus praeclarissimis verbis
dum absolutissima traditur doctrina Ecclesiae catholicae de ma-
trimonio , simul Cani eiusque fautorum ac patronorum senten-

(18) Cf. Pii IX, Pontificis maximi , Acta part, I. pag. 392 seq.
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tia reprobatur (16), ac doctrina, quam in hoc articulo pro-
bandam suscepimus , diserte asseritur.

Reliquum est ad absolvendum hoe argumentum , ut confe-
ramus sacramentum hoc nostrum connubii christiani cum sa-
cramentis reliquis , ut ex istorum analogia veritatem eruamus
enunciatae doetrinae.

Porro exploratum est , cam agitur de materia sacramento-
rum proxima , cuiusmodi est contractus in sacramento matri-
monil in sensu exposito , quod si aliquo vitio ea laboret substan-
tiali , ut aiunt, hoc ipso non exurgat seu non conficiatur sa-
cramentum ; aut si agitur de sacramentis permanentibus , uti
eucharistia , corruptis speciebus , sacramentum esse desinit
corporis et sanguinis Domini. Itaque , quemadmodum cessante
idonea materia , desinit esse sacramentum , ita, cessante
sacramento , materia idonea cesset , aut cessasse necesse est.
Ut hanc doctrinam casu, quem prae manibus habemus, coniun-
gamus , si quacumque ex causa contingat , ut aut non fiat sa-
cramentum , aut si factum sit , cesset sacramenti ratio , ma-
teria amplius non subsistit ; siin matrimonio , aut ex defectu
consensus , aut ex defectu alicuius conditionis , personae
idoneae non sint ad legitime contrahendum , nec efficitur sacra-
mentum, neque ullo modo contractus habetur.

Itaque sive intimam rei naturam , sive Ecclesiae doetrinam ,
sive demum analogiam spectemus sacramenti matrimonii cum
sacramentis reliquis , concludamus oportet , in matrimonio
christiano contractum legitimum non haberi , ubi non habetur
sacramentum : adeo inseparabiles sunt ratio contractus et ratio
sacramenti !

(16) Ex his iterum patet , sententiam Cani illam probabilitatem amisisse ,
quam Bened. XIV, ut privatus doctor, in cit. opere De synodo, eam habere
seripserat , ut constat ex doctrina Pii VI. in litleris ad episc. Motulensem die
16. Sept. 1788. et in aliis dalis ab eodem pontifice ad Carolum, episcop.
Agriensem (sub ditione Austriaca) die 11. Iulii 1789. ltem ex doetrina Pii VIII.
et Gregorii XVI. in negotio de matrimoniis mixtis cum rege Borussiae ,ac
tandem clarius adhuc ex doctrina Pii 1X. quam hic et alibi retulimus.
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