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PONTIFICI MAXIMO, 

JOANNES PERRONE S. I. 

Ut p r imum animum adicci ad Matrimonii 

christiani opus cxarandum , illieo in earn 

cogitationem v e n i , ut nomini Tuo , Pater 

S a n t i s s i m e , illud inscr iberem. Cum enim 

graviss ima hac tempestate de matr imo-

n i eo rumque iuribus moderandis subortse 

fuerint quaestiones, cumque religionis hos-

tes omnibus instructi armis ad Ecclesia; 

ì 



potestatem, qua sanctis connubii vinculis 

prospicit, infringendara velati agmiae facto 

sur rexer in t : Tua sapientia praesl i t i t , ut de 

eorum errori bus novum Ecclesia egerit 

t r iumphum, novaque luce Veritas catho-

lica eoruscarit. 

Hue accedit, quod meos pertenues in re 

Christiana tuenda lahores Sanctitas Tua pro 

ea , quae omnium ore praedicatur , humani-

tate benigno lumine aspicit, mihique vires 

animumque sufficit , ut cum veritatis reli-

gionisque hostibus congred ia r , causamque , 

quae sancti Petri sedi cum bonis omnibus 

communis est, maiori qua possim ope, tuear . 

Magnum itaque laboris fructum cepisse 

j u r e mihi v ideor , si opus hoc Tuo inscrip-

tum nomini Tuoque munitum praesidio in 

hominum manus devenerit . 

Tuis pedibus advolutus Tuam humillime 

ut mihi benedictionem imperliaris rogo. 

P R O O E M I U M . 

Fundamentum et origo domesticae societatis ac famiiiae , 
quemadmoduna et rerum publicarum omnium, quae ab ea 
ortum ducunt, estillud matrimonii vinculum alque coniunclio, 
quam in ilia quoquebeatissima primaevae integritalis coudi— 
tione, e qua per peccatum excidimus, ab ipso Deo novimus 
fuisse institutam. Cuius quidem institutionis, ex qua propa-
gatio hominum et soboles p rodeun t , si causam quaeras ulti-
mam , non aliam profecto invenies, quam qui alii ex aliis 
homines gignerentur , ii, quamdiu in terris viverent , aucto-
rem Deum cognitione , amore alque obsequio prosequeren-
lur : cum ex hac mortali vita discessissent, ejus beatitate 
in ccelis sempiterna delectatione fruereutur. Quam ob rem 
Deus non modo ralam et sanctam esse banc vitae coniunc-
tionem volui t ; sed ne labefactari unquarn aut dissolvi ab 
hominibus posse t , immutabiles eidem leges tulii , quibus 
intra suos fines , qualem ipse effecerat , perpetuo continere-
tur. 

Ne qua vero mortalium sive conditione sive cupiditate 



fieret aliquando, u t , quas ipse dedisset , leges arbitrio subii-
cerentur alieno , easdem religioni commissas sapientissime 
voluit , in cuius fide et tutela ab omni vitio et corruptione, 
qu£e post peccatum infìcere illas quodammodo possent, insti-
tuta a se matrimonii societas inviolata permanerei. Nec d u -
bium esse cuiquam potes t , quin tum apud primos illospopu-
lorum patres , tum decursu temporum apud judaicam 
gentem , qua; ab illis procreata e s t , praesertim vero ab ac-
cepta mosnica lege, divina haec institutio ab omni vitiorum 
labe, quae ad ethnicos populos tam late dimanarunt , impol-
luta penitus et intacta perduravit . 

Quis vero non sentiat, quantus a novo per Christum foedere 
huic coniunctioni splendor accesserit; quae a Deo primum 
intra na tu ra fines quadantenus constituta , dein a Christo 
Domino ad divinarum re rum ordinem , et ad sacramenti 
dignitatem evecta est ? Is enim non solum quidquid humani 
et pravi irrepserat a sanctitate matrimonii sustulit , verum 
etiam quod antiquis patr ibus certa quadam dispensatione 
concessum , quodque ludaeis ob ingenium gentis atque in-
dolem permissum a Moyse fue ra t , perpetuo revocavit ; ex 
quo abrogata penitus viri cum pluribusfeminis coniunctione, 
damnatoque repudii libello matrimonii eastum atque legiti-
mum vinculum ad pristinam illam unam individuamque so-
cietatem restituit. Ne quid vero contra tam sanctum nuplia-
rum ius auderent aliquando homines , ne quid novi moliren-
tur invehere , ne quid quod ralum esset infirmare conaren • 
tur , totius rei modum atque universali) administrationem 
Ecclesiae suae, quarnin terr is reliquit, ejusdemque supremo 
capiti commisit. Il 1 i uni tamquam duci ac magistrae potcsla-
tem fecit, tum ut certas leges conditionesque cons t i tuent , 
quibus dumtaxat sancte e t legitime inire rnalrimonium lice-
rci , tum caussas ralionesque cognoscerct, alque ita huius 
vinculi iionestatem integritatemque tucretur. 

Iam vero quamvis comporta res s i t , hanc matrimonii con-
junctionem spectari posse tum tamquam naturae officium , 
quod ad procrealionem attinet liberorum eorumque insti tu-
tionem, tum tamquam officium civilis societatis , ad quam 
efformandam , augendam conservandamque diximus a Deo 
fuisse institutam , tum demum tamquam proprium religio-
nis officium et munus ; quandoquidem divina Providentia 
factum est , ut alii ex aliis nascerentur qui filii Dei essent et 
immorlalem beatitatem consequerentur : exploratum tamen 
aeque e s t , neque soli naturae neque civili potestati datum 
esse eadem plane ratione , qua id sibi vindicat religio , nup-
tiarum leges ac jura moderari. Quod enim aliud na tura offi-

• cium esse dicemus , quam viri ac mulieris coniugationem ita 
temperare ac regere, ut eahonesta sit, et susceptioni atque ins-
titutioni sobolis non adversetur ? Quae vero civilis potestatis 
partes sunt , eae omjies intra rei publicae ambitum et com-
munis boni eorum, qui sociantur, continentur. Verum ad 
Ecclesiam unice et proprio suo iure spectat nuptiarum le-
ges conditionesque ea ratione moderari , ut qui inire raa-
tnmonium volunt, ii non modo quod ad mores a t t ine t , ve -
rum etiam quod ad mater iam, quam ipsimet p r a b e n t , et 
qua sacramentum efficitur , apti atque idonei habeantur, a 
quo pactio ipsa nuptialis , quae in sacramento intercedit, aut 
sacramentum ipsum constituit, distingui aut dividi, quem-
admodum a sacramento baptismatis corporis ablutio nullo 
pacto polest. Quare una est Ecclesia , quas ex divina, quam a 
Christo Domino accepit, potestate impedimenta constituât. 
quibus aut irritum plane, aut illicitum sit fidelium connu-
bium ; una est , quae impedimentorum vincula honesta de 
caussa dissolvat ; una e s t , quae, si quod anceps et dubium 
s i t , diiudicet et distinguât ; uni demum est , quae nuptia-
rum iura et proprielates caste alque inviolate tueatur. 

Qua quidem in re dum civilis polestas, ut fit, consti tuas 



sibi fines excedit , neque ab Ecclesia in officio patitur conti-
ner i , oborta iur ium confusione contentiones illae esse inci -
p iunt , quae olim et hac ipsa Eetate nostra inter utramque po-
lestalem novimus exarsisse. Haereticos eos homines omilli-
m u s , qui huius sacramenti t e n t a l e reiecta, eo usque 
amenliae prolapsi sunt , ut castum ac legitimum matrimonii 
vinculum non secus babuerint ac in rebus venalibus fit, 
emptionem quamdam aut muluam corporum conductio-
nem : ad alios qui mitiores se hostes simulant, si p lacet , 
veniamus. Hi sunt ex multitudine politicorum hominum a t -
que leguleiorum turba non pauci , qui haereticorum vestigia 
sectali non modo ausi sunt cum Ecclesia in lam divino jure 
contendere , verum etiam nihil intentatum reliquerunt, quo-
quidquid ad nuptias allinei fidelium , si sacramenti sanctita-
lem excipias , ad civilem potestatem et commune fori j u -
dicium deducere conarentur. 

Neque defuere ex theologis, qui praeterilis temporibus , 
maxime vero ab elapso saeculo alque I103 ipso in quo vivi-
mus ineunte, in societatem quamdam cum lansenianis doc-
toribus, ad eam , quam diximus ab aula profeclam , pestiferam 
opinionem fovendam tuendamque coniurasse visi sunt. Ne-
mo nescit quos impios duces in tam nefario bello contra Ec-
clesiam susceplo sequuti fuerint. : desertorem videlicet il-
ium fidei Paulum Sarpium , et famosum alterum Spalaten-
sem apostatam Marcum Antonium De Dominis , nec non 
Parisiensem doclorem Laurioium , quorum cavillaliones et 
sophismata Iranscribere non veri ti s u n t , atque hac ipsa 
aetate nostra , inania l icet , et loties refutala mullos non 
pudet proferre. 

Accessit ad haec nova ¡Ila et nescio quibus ex fonlibus 
hausta doctrina , quae labenle saecu'o XVI. scholas haud 
paucas invasit , qua tradebatur huius conficiendi sacramenti 
ministros , quemadmodum ceterorum , sacerdoles esse cons-

titutos ; et ex quo promulgata ilia dislinctio inter sacramen-
lum et pactionem , quae in matrimonio christiano intercedat, 
coepit circumferri, theologi illi, qui in hanc concessere s en -
lentiam , ne suspicati quidem sun t , quomodo alii ipsorum 
placito abusuri essent. At dici vix potes t , quantum abuti hac 
dislinctione slatim coeperint politici illi homines Ecclesiac 
hostes, qui plus nimis civili potestali iam pridem tribuebant. 
Hinc nefaria demum prodiit non opinio solum , verum etiam 
publice periata lex, quae matrimonium legitimum , quod co-
ram civili tantum magistratu sociatum fue r i t , habendum 
esse sancii : a qua dum ob immania inde exhorta flagitia 
ipsi iam nunc haerelici abhorrent , qui primum earn legem 
susceperant, mirum profeclo est qua fronte et audacia eam 
nostris hisce temporibus adversus Ecclesiae tela christianis 
principibus persuadere non vereanlur. 

Illis ullro se comités praebent atque adiutores , qui mor-
mones, qui communistae et socialistae, novis licet nominibus 
appellati , veteres cuiusvis libidinis amatores , matrimonii 
sanctissimum ius , quo obstringi non amplius volunt , detes-
.tanlur atque exsecrantur. Paient nequiijsimorum hominum 
C o n s i l i a , apcrtae sunt voces, sermones circumferuntur: ad 
id nempe flagitiosae turpitudinis aspirant , ut foeminis ad 
oinnem libidinem uti iam liceat. Horrendum dictu nefas ! quo 
non domestica solum , sed universa humana società.« everte-
re tur . 

Ad hocexitii discrimen ab iis novarum opinionum initiis 
sceleslissimorum hominum audacia adducta reses i : a qua 
quidem tam nefaria sententia elsi magnopere abhorreat 
politicorum nostiorum doclrina , qui omnem hac in re admi-
nistrationem permittere Ecclesiae nolunt ; si tamen audiendi 
essent , coi rueret piane divina illa inslilulio , et magnum 
i l l u d sacramenLum , ut verbis utar Apostoli , quo caslus 
Chrisli erga Ecclesiam amor, quo Christi cum Ecclesia, immo 



et aeterni Verbi cum humana natura coniunctio significatur, 
foedissima hominum tamquam brutorum copulatione reprae-
sentaretur. 

Ex his errorum monst r i s , quos levi adumbratione de s -
cripsimus , facile est intelligere quod munus pro catholica 
doctrina tuenda, quasque partes adversus Ecclesiae hostes 
adimplendas nobis esse duxerimus. 

Tractatio haec nostra universa in t ies veluti partes divi-
ditur. Initio de huius sacramenti veritate agendum erit , 
prout illud a Christo Domino institutum fuisse credimus. 
Tum de ministro quaerendum , qui ex catholica sententia ad 
jllud efficiendum constitutus esse censendus sit. Ostende-
mus deinde unam eamdemque in christiano coniugio rem 
esse sacramentum, quod fit, et pactionem mutuam, quae in 
jpso intercedit ; atque ea capita ex hac quaestione conclude-
mus , quibus matrimonium civile quavis demum sub specie 
propositum penitus reiiciamus. Altera pars ea omnia com-
plectetur, quae ad legiferam hac in re Ecclesiae potestatem 
pertinent; quo iure impedimenta quaedam , quae matrimo-
nium irritum faciant , constituat, qua auctoritate tollat, dis-
putabimus ; nec non quas sibi partes iuris tribuere possit 
hac in re civilis po tes tas , aliaqueid genus attingemus, quae 
ad hoc argumentum maxime referuntur. Tertia tandem pars 
circa proprietates, quae matrimonium natura unum atque 
indissolubile efficiunt tota versabitur : quo in loco postquam 
ea omnia errorum monstra recensuerimus , quae lapsu t em-
porum alia ex aliis ad conscelerandam divinae huius institu-
t ions sanctitatem p rod ie run t , quaestionem illam adeo exa-
gitatam de matrimonii dissolutane adulterii caussa aggre-
diemur , eamque quod ad sacrarum litterarum testimonia 
spec ta t , ad ecclesiasticam traditionem , et ad rationum mo-
menta , qua maxime fieri poterit disquisitione , versabimus. 

Haec habui, quae b r e v i sermone perstringerem, ut in cons-

pectu poneremuniversam operis partitionem. Quemadmodum 
vero partium , ita par erit singulorum librorum distributio : 
primus de matrimonio christiano et civili ; alter de 
legifera utriusque iuris potestate ; tertius de matrimonii 
dolibus inscribitur. 

Quosquidem dum typis concedimus et publicam evulga-
mus in lucem , ii certe non sumus qui absolutum undique 
opus , perfectamque de matrimonio tractationem polliceri 
audeamus. Plura sunt eaque non vulgaria, quae in re tam 
ampia et copiosa pertractari commode possunt : verum prae-
scriptos huic operi fines praetergredi nefas duximus. Neque 
is ego sum qui nova et splendida pro certis et veris perse-
qui voluerim , id unice satagens , ut quaestionem arduam 
sane atque difìicilem meliori qua possem luce perfunderem. 
Id si egi, ut spero, non parum profecisse me , atque iis , qui 
plenius huiusmodi materiam pertractare poterunt , videar 
consuluisse. Verissima est Tullii sententia , omnibus in r e -
bus difficilem esse optimi perfectionem atque absolutionem. 
Equidem fateor doclissimos viros eosque non paucos omnem 
suam operam in hanc quaestionem conlulisse ; neque tamen 
ausim dicere plana esse omnia atque explorata , quum multa 
videam in non levi adhuc obscuritate versari. Ego quantum 
in me e s t , ad hasce dissolvendas tenebras aliquam cum ce-
teris facem conferre conatus sum. Hac enim ratione p le rum-
que factum videmus , ut quae initio incerta erant et laborio-
sa , communi doctorum virorum conatu atque industria iam 
nunc comperta omnibus et explanata habeantur. Prout cui-
que datum est , eniti omnes debemus , ut in communem s a -
pientiae thesaurum aiiquid semper conferamus : quid pio 
mea parte contulerim , eorum , qui aequiores mei iudices 
e runt , iudicio et sententiae facile relinquo. Affirmare tamen 
possum , nulli me diligentiae et labori pcpercisse , quum id 
in animohabuerim semper u t , quidquid susceperim , catho-



hcam doctrinan) sincero haustam fonte meliori qua possem 
ope traderem , et adversus Ecclesiae hostes propugnaren!. 

Quod postremum in caussa fortasse e r i t , ut quorumdam 
hominum linguas et voces vitare penitus non possim , atque 
eorum maxime , qui non eadem institutione eruditi minus 
aeque hac super re de ecclesiastica poteslate et iure Aposto-
licae Sedis opinanturac sentiunt. lis vero, qui obfirmata ani-
mi pravitate contrarias prorsus opiniones sectantur, quique • 
hac ipsa in luce, qua vivimus, per summum nefas rogatis l e -
gibus tam grave et periculosum bellum adversus Ecclesiam 
commovent , in quanta invidia futurus s im, non est cur di-
cam : ipse plane senlio atque intelligo. Sed de hoc hominum 
genere, qui non rerum ignoratione , sed obslinati animi vi-
tio veritatis splendoribus mentem occludunt, sollicitus plane 
non ero : caeteris sat mihi videor profuisse, si omne meum 
studium atque operam , qua maxime potui perspicuitate , in 
hanc tractationem contulerim. 

Equidem in theologicis meis praelectionibus, quae vulgo 
circumferuntur , de hoc eodem argumento prout instituía 
methodus posiulabat, iam antea scripseram ; sed ea brevius 
fortasse ac strictius dicta videri po te run t , et magis ad ce-
teras partes quam ad dignitatem et amplitudinem tractationis 
accommodata. Itaque eolibentiori animohuncallerumlaborem 
suscepi, quod gratum omnibus me facturum putarem , si 
quae vel brevitatis causa essent missa , vel quae maiori ege-
rent declaratione , vel quae conditio temporum et necessitai 
postularet , fusius in hoc opere adiicerem ac cumularem. 
Atque ita duo sane egi, quae volebam : ut nova haec tracta-
tio alteram illam, quae ex taba t , compierei atque perficeret, 
simulque adversus religionis hostes pro re catholica, qua 
possem ope , obiicerem me atque opponerem. Quod si quae-
dam fortasse occurrent, in quibus non eamdem omnino s e n -
tentiam videar sequutus ac antea professus fueram , quisque 

profecto intelligit hanc me tamquam maiorum studiorum 
fructum praeferre atque complecti. 

Atque ut de methodo ipsa, quam in hac tractatione adhi -
buimus, aliquid etiam dicamus , ea commodior mihi visa est 
atque opportunior , quae posita severiori ilia forma , qua in 
scholis et in scholasticis disputationibus uti consuevimus , 
remissa magis et quieta veritatem diligenter inquirit , docet 
et suadet. Copiam autem rerum ita cum brevitate tempera-
vimus , ut haec obscuritatem non faceret legentibus , nec 
ilia satietatem. 

Res est sane amplissima et pene dixerim infinita; de qua 
quamvis multa disseras , longe tamen plura sunt , quae si 
persequi cuncta velis, infinita tractatione opus esset. Tot nu-
mero ilemque graves aliae ex aliis obortae quaestiones oc-
cur run t , ut non theologi modo , sed tum civilis tum eccle-
siastici iuris periti , tum ipsi qui politici vocantur, aliquid 
semper novi ad banc materiam possint afferre. Nos id sal-
tern conati sumus , ut causa quae tantopere nostris hisce 
temporibus agitatur , quaeque multorum animos commovet, 
alacriori qua fieri posset impulsu procederei ; atque iis viam 
quodammodo sterneremus, qui pro re catholica tuenda hanc 
eamdem causam suscipient, quosque meliori certe ingenio et 
maiori doctrinae praesidio , quibus ipsi non possumus, ad 

, felicem exitum confidimus illam esse perducturos. Ita ple-
rumque se res h a b u i t , ut quod unus aut alter scriptor non 
potui t , in communi conspiratione ex collata multorum indus-
tria et quadam vel uti supellectili comparata de multis quaes-
tionibus , quae initio arduae erant atque difficiles , nulla iam 
amplius controversia habeatur. Itaque id ego, qua potui dili-
gentia , sane praestandum mihi esse in hac tractatione duxi ; 
et fecisse me eo libentius profiteor, quo et multa eaque opti-
ma viderem apud antiquos et recentiores scriptores dispu-
tata , quae sparsa et diffusa iacerent , collecta vero ad hanc 



caussam maxime facerent; et eos viros debita laudatione ce-

Z Z T \ U t f a C I ' a m ' , a m b G n e d e r e « A " * * * pro 
matrimonii doctrina meruerunt. 

Qui vero bonorumomnium fons est et auctor Deus, pro sua 
« nos bemgnitate qualecumque hoc opus meum , quod etsi 

m L T c t u s cuns'ad eiuslaudem etg,oriam-
Kcclesiae suae causa suscepi, tuen velit et promovere • ut 
quemadmodum volui, sanctissima ilia coniunctio , quam in ! 
se in terns const i tui t , u t e x ea homines ad aeternam beati-
tatem procrearentur , ab impiorum conatibus vindicata in 
pristmam mtegritatem dignitatemque apud omnes revoce-
tur. 

DE 

MATRIMONIO CHRISTIANO. 

L I B E R P R I I f l c s 

D E 

MATRIMONIO SACRAMENTO E T DE MATRIMONIO CIVILI. 

SECTIO PRIMA 
DE MATRIMONIO SACRAMENTO. 

CAPUT I. 
ae ratione Sacramenti in matrimonio Christiano. 

A R T I C U L U S I . - Veri las Sacramenti Matrimoni," e s t e n d i , u r ex perpetua 
Ecclesia doctrin a. 

Germanam Ecclesiae doctrinam de matrimonii sacramento 
nobis exhibuit Tridentina synodus, dum definivit : « Si quis 
« dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum ex 
« S e p t e m legis evangelicae sacramentis a Christo Domino ins-
« titutum, sed ad hominibus in Ecclesia inventum, neque gra-
« tiam conferre, anathema sit (1). », Ex quibus deprehendiinus 
matrimonium a concilio conferri cum reliquis evangelicae le^is 
sacramentis iisque prorsus aequari, ita ut sacramentum sit 
a Christo Domino institutum ad gratiam, quam significai, ex 
opere operato rite illud suscipientibus conferendam. 

Hanc perpetuam fuisse et constantem Ecclesiae catholicae 
doctrinam modo ostendemus, tum generatim ex ipsius Ecclesiae 
sensu agendique ratione publica, constanti ac solemni, tum 

( 0 Sess. XXIV. can. 1. 
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« tiam conferre, anathema sit (1). », Ex quibus deprehendiinus 
matrimonium a concilio conferri cum reliquis evangelicae le<»is 
sacramentis iisque prorsus aequari, ita ut sacramentum sit 
a Christo Domino institutum ad gratiam, quam significai, ex 
opere operato rite illud suscipientibus conferendam. 

Hanc perpetuam fuisse et constantem Ecclesiae catholicae 
doctrinam modo ostendemus, tum generatim ex ipsius Ecclesiae 
sensu agendique ratione publica, constanti ac solemni, tum 

(1) Sess. XXIV. can. i . 



speciatim ex singularibus Patnim doclorumque testimoniis. 
Ideo vero liunc Ecclesiae sensum, eiusque agendi rationem 
praemittimus, quia exinde lux affulgebit ad mentem Patrum 
melius assequendam, quotiescumque eorum effata aut dubia, 
aut non satis decreforia ad rem conficicndam videntur. Certuni 
siquidem est, Patres locutos fuisse iuxta doctrinam, quae 
singulis aetatibus in Ecclesia vigebat. Si proinde certo constiterit 
<ie fide, quam Ecclesia circa sacramenti matrimonii veritatem 
profitebatur, eo ipso constabit de germano sensu Patrum 
ecclesiasticörumque scriptorum iis in locis, in quibus de matri-
monio christiano disserunt iuxta receptam Ecclesiae doctrinam. 
Canon iste ecclesiasticae interpretationis nedum theologice, sed 
etiam critico spectatus, adeo certus est, ut nulli sit. ambagi aut 
i'ontentioni obnoxius. 

Iam vero Ecclesiam quovis tempore christianum coniugiuni 
uti sacramentum a Christo Domino institutum Imbuisse atque 
professam esse, praeter duo oecumenica concilia, Tridentinum 
«lt Florentinum, quae aperte matrimonium eodem in censu ac 
sex aha sacramenta novae legis sine ullo discrimine posuerunt, 
iestem habemus aliud oecumenicum anterius concilium, nempe 
Lugdunense II. in quo primum pax solemnis inita est inter 
Latinos Graecosque sub b. Gregorio X. In huius cnim concilii 
actis exhibentur litterae Michaelis Palaeologi Graecorum impe-
ratoris ad b. Gregorium datae, quibus suo et ecclesia; Graecae 
nomine fidei professionem emittit imperator. Porro in hac (idei 
professione, cum ad sacramenta ventum est, haec legunlur : 
• Tenet, etiam et docet eadem sancta Romana ecclesia, (cui se 
« conformare profitetur, ) septem esse ecclesiastica sacramenta, 
«unum scilicet Baptisma... aliud est sacramentum Confìrmatio-
«nis... aliud est Poenitentia, aliud Eucharistia, aliud sacramen-
« tum Ordinis, aliud est Matrimonium, aliud ExtremaUnctio (2). » 
ilae litterae lectae sunt in concilio et approbatae voluti veram 
kontinentes fidem, quam paritcr tenebat profitebaturque utraque 

(2) Sacr. rondi: coli. Venet. 1780. ioni. XXIV. col. 71. Celebratimi e s t a u t e m 
boc concil ium an . 1374. 

ecclesia (3). Ergo utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis 
consensu tamquam fidei dogma sec. XIII. habebatur matrimo-
nium esse vere et proprie unum ex septem sacramentis a 
Christo Salvatore nostro institutum. 

Non minus luculentum suppctit d o c u m e n t a huius fidei 
seculum XII. Nam Lucius III. qui Ecclesiam rexit an. 1181. in 
concilio Yeronae celebrato « Universos, inquit, qui de sacra-
« mento corporis et sanguinis D. N. I. Christi, vel de baptismate, 
« seu de peccatorum confessione, matrimonio, vel reliquis eccle-
« siasticis sacramentis aliter sentire, aut docere non metuunt. 
« quam sacrosancta Romana ecclesia praedicat et observat,. .! 
« vinculo perpetui anathematis innodamus (4). », 

Ex hac epocha ulterius assurgentes ad anteriora secula 
seriem reperimus in ecclesia Latina ordinum ad benedicendas 
nuptias, et in ecclesia Graeca euchologiorum ritum eumdem 
exhibentium. 

Atque ut ab ecclesia Latina seu occidentali initium sumamus, 
•liartenius quindecim profertordines antiquissimos manuscripios 
ad diversas spectantes ecclesias, qui perveniunt usque ad Sacra-
rne* tarium Gelasianum an. scilicet 496, seu Sub filiera seculi V. 
de quo peculiari ratione mox agemus. Interim animadvertimus 
m tribus eiusmodi ordinibus matrimonium conceptis verbis 

(3) Lcgi lur enim ibid. « Suhscripla fidei ven t a t e (prout piane l e d a est i ide-
li ter esposila) voram, sanctam, catholicam e t orihodoxam fidem cognoscimus 
et ac tep lamus ; et o re ac corde conf i temur , quod vere lenet ac fideliler docci 
et praedicat sancla Romana ecclesia.» 

(4) In decreto, quod incipit Ad abolendum, et re fe . tur ,xtr. de hac,-click 
l>equo concilio cf. Amplisi, coltoci, condì, veneiam 1778. ton,. XXII col 
490-494. Hoc decreto fe r i i Lucius III . in ier celeros etiam paupcrcs Lui/dunc/ises, 
seu Valdenses , qui licet varia rai ione erraverint circa s a c r a m e n t a , aliarne» 
certuni est ex eorum documenl is matr imonium in te r sacramenta retinnisse 
Etemm praeter quam quod auctor poematis La nabla Lcjzon commendai 
lidelitatem in coniugio , quod appellai vobilem coni,-actum s e i t e n s v. 88. 
(•ardes form Ics matrimoni, a quel voble convent. Epistola fdeli docci mat r i -
monium esse qua,-tum sacramentum. Cf.-Herzog ics Vaudois da moyen Cu,e. 
Ver. ex ling, germanica in Annates W/toliqÜes de Genève. Mars 1835. me. 
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sacramentum nuncupari (o). Ad quod sacramentum propterea 
rite suscipiendum in iisdem aliisve ordinibus praescribitur pec-
catorum confessio (6). Ex his vero ritualibus, aut pontificalibus 
nonnulla ante octingentos, nongentos, aut etiam mille annos 
exarata sunt. 

Omnium autem antiquissimum est Missale Gelasianum, quod 
omnium primus vulgavit b. card. Thomasius, simulque certis 
argumentis ostendit Sacramentorum librum, uti inscribitur, s. 
Gelasio, vero eius auctori, ads'cribendum esse, ltaque in lib.111. 
Sacramentorum s. Gelasii occurrit Actio Nuptialis, id est cele-
britas nuptiarum, quae iuxta veterem morem fiebat inter missa-
rum solemnia (7); in ea gratia exposcitur, ut nubentes sancti-
ficet, eosque idoneos reddat ad munia coniugalis status rite 
obeunda, quae gratia est sacramentalis ; ac praeterea leges 
datae dicuntur institute futurae, id est legis novae, quaeconnubii 
vincula ad perfectiorem statum adduxit (8); tum eis communio 
distribuenda praecipitur. Quae quidem omnia palam osten-
dere ibidem agi de matrimonio gratia divina aucto, seu de 
novae legis sacramento , nemo nisi scepticus non videt. 

Ex Gelasiano porro suum confecit sacramentarium s. Gre-

(5) Huiusmodi est ordo XIV. ex rituali Leodiensi, in quo legitur : « Ritus ac 
forma solemniter celebrandi sacramentum matrimonii-, » alter, qui estXII, ex 
veteri rituali Lemoviensi haec habet : « Incipit modus administrandi matrimonii 
sacramentum. » Similiter legitur in ordine XV. de quo mox i terum dicemus. 
Cf. De antiquis eccìcs. ritib. lib. I. par. II. cap. IX. art . V. 

(6) Sic in ordine XIV. « Deinde pridie quam sponsus et sponsa sacramenta -
liter contrahant, diligeuter se praeparabunt ad confessionem sacramentalem. In 
ordiDe vero allegato XV, ex rituali Ambrosiano dic i tur : « Ipse parochus sermo-
nem habebit de v i , sanctitate et ceremoniis huius sacramenti.... sponsus et 
sponsa ante consummationem matrimonii, peccata confessi etc. » Cf. ibid. 

(7) Cf. Ven. tiri Iosephi Mariae Thomasii, cler. regul. S. R. E. Cardinalis, 
opera omnia ed. Frane. Vezzosi Romae 1751. torn. VI. Praef. libri tres sacra-
mentorum R. E. pag. II. seqq. Nec non Frane. Vezzosi In novam editionem 
praefatio pag. XII. seqq. Ubi is adversus lac. Basnagium pro antiquitate ms. 
Thomasiani disputai. Hos ipsos s. Gelasii sacramentorum libros posiea ex ms. 
Remensi et Gallouensi an . 900. vulgarunt Hugo Menardus in append, ad sacra-
mentarium s. Gregorii M. et Martenius 1. c. 

(8) Prout docte exponit Menardus in nota 1134. 

jiorius Magnus uti testatur Ioannes diaconus, eius biographus, 
scribens : « Sed et Gelasianum codicem de missarum solemniis, 
« multa subtraliens, pauca convertens, nonnulla adiiciens pro 
« exponendis evangelicis lectionibus, in unius libri volumine 
« coarctavit (9). »Verum et Gelasius hoc opus suum confecit 
ex s. Leone Magno potissime atque ex eius praedecessoribus 
Romanis episcopis (10). Ex quibus iure inferimus, doctrinam 
et fìdem de sacramento matrimonii presse accepfo primis ipsis 
Ecclesiae seculis iugiter viguisse in Occidente. 

Eamdem pariter iugem constantemque doctrinam profes-
simi esse orientalem ecclesiam, documenta nobis indubia 
ostendunt ex remotissima aetate petita. Nam primo ex con-
ciliis celebratis adversus Cyrillum Lucarim orthodoxae fi-
dei proditorem, eiusque asseclam Ioannem Cariophyllum 
saec. XVII . , cuiusmodi fuere synodus Ilierosolymitana sub 

(0) In s. Gregorii vita lib. II. cap. XVI. 
(10) Cf. b. Thomasii praef. ed. cit. pag. VI, qui conlulil phrases Leonianas.cum 

phrasibus, quae occurrunt in codice Gelasiano, reperi lque nedum senteiitias, 
sed ipsamet verba Leonis hic recitari. 

Verum nonampliusopus est coniecluris, postquam cl. Io. Blanchinius quartum 
toinum adiiciens Rom. pontificum vitis ab Anastasio collectis et a patruo suo 
Francisco Blanchinio illustratis, opusculum edidit sub hoc t i tulo: Codex-
siicramenlornm velus Romanae ecclesiae a sancto Leone papa confectus, pri-
mum prodiit ex mss. libro mille annos conscripto, qui extat in bibliothem 
amplissima capiluli Veronensis. Missale hoc Leouianum rursum vulgavit cl. 
Muratorius in op. Liluryia romana vêtus. Venet 1748. vol. I. In hoc vero 
Leoniano sacramentario missa habelur sub hoc titulo : Incipit vclatio nuptialis 
sub n. XXII. apud Muralorium pag. 446. Si conféras aetioncm nuptialem 
S. Gelasii cum relatione nuptiali. S. Leonis , depíébeiufes S. Gelasium a 
S. Leone illam der ivasse , ac fere expressisse. Floruit porro S. Leo M. an. 
461. Sed et Leonem a praedecessoribus # i s hue sacramentarium derivasse 
non obscure colligimus ex S. Innoceniii I . , qui floruit ah an . 403 ad an. 
417 . , epistola ad Decent ium, in qua scribit: « Si instituía ecclesiastica, 
<•< ut sunt a beat is Apostolus tradita integra vellent servare domini sacerdotes , 
« nulla diversitas e tc .»e t paulo post :«Quis enim nesciataut non adverlat, quod 
« a principe Aposlolorum Vetro Romanae ecclesiae traditumest, ac nunc usque 
«custodi lur , ab omnibus debere servari?» Quae confirmant quoad subslantiam 
huiusmodi sacramentaria , ac proinde quae ibi constituía sunt circa ritum 
nuptiarum , ut sacrament i , originem habere antiquissimam alque ade» 
apostolicara. 



Dositheo, patriarcha, aliaeque coactae sub Cyrillo Berrhoensi 
ac Parthenio seniore; nec non ex confessione orthodoxa, 
ex tractatibus expositionibusque eorumdem Gregoriique Pro-
iosyncelli, patet omnes uno ore unoque consensu testari 
iuxta perpetuam ecclesiae orientalis fidem, matrimonium unum 
esse de septem sacramentis a Christo institutis (11). Deinde 
si consulamus Simeonem Thessalonicensem praecipuum pos-
terioris aevi Graecorum theologum, qui floruit sec. XV. 
ineunte (12), quique adstruit christianum coniugium inter 
septem Ecclesiae sacramenta (13); si antiquiorem praeterea 
inspiciamus fidei confessionem Michaèlis imperatoris paulo 
ante commemoratami in concilio Lugdunensi II. sec. XIII. 
abunde liquet de plena et perfecta ea aetate circa hunc arti-
culum ecclesiae orientalis cum occidentali consensione. 

At ex his recentioribus monumentis ad antiquiora porro 
assurgentes pervenimus ad euchologia, eaque antiquissima, 
in quibus officium coronationis seu celebrationis nuptiarum 
continetur. Iam vero horum euchologiorum originem plane 
antiquissimam esse exinde constat, quod nonnullorum mss. 
codices perveniant ad sec. Ecclesiae octavum eoque amplius 
( l ì ) .Haec igitur, quae in usu fuerunt in omnibus Graecorum 
ecclesiis longe ante Photianum schisma, nobis exhibent ri-
tum, quo administrabantur sacramenta singula ab aetate im-
memorabili , nempe ab aetate apostolica, ut patet ex eorum 
substantiali uniformitate, quae aliunde repeti nequit, quod 

l i ) De his fuse agit Renaudotius torn. V. De la perpetuile de la foi, l iv. VI., 
eh. I. qui a f fé« testimonia authentica Confessionis orthodoxae, Gregorii Pro 
tosyncel l i , et Enchiridii coutra IMtheranos et Calvinistas edili a pat r iarchs 
Dositheo una cum opusculo Joanuis Cariophylli ac Hieremiae. Quae cum 
notissima s i n t , ne longiores s i m u s , silentio praetermit t imus. 

(12) Obiit enim an . 1429. De quo cf. J . A. Fabricium Biblioth. graeca 
torn. XI. p. 300. ed. Hamburgi 1808. 

(15). In Tract, de sacrata, cap. 276, et ru r sum Deinitiat. cap. 35. «Sep tem 
« q u o q u e , sc r ib i t , sunt Ecclesiae sac ramenta , quae per Spir i tum ope ran tu r , 
« videlicet bapt i smus , unguen tum, communio , nuptiue, poeuitentia . et sanc-
« turn oleum. » 

(14 Cf. Goarium in proemio ad suum Eucho'.ogium. 

iamdiu animadvertit vel ipse Grotius (15). In ofiìciis porro 
coronationis tum a Goario tum a Martellio vulgatis, in qui-
bus orationes et ritus celebrationis coniugii exhibentur, et-
si mira reperiatur accidentalis discrepantia a ritibus et ora-
tionibus, quibus uti consuevit ecclesia Latina, attamen ad 
significandum in hac celebratione conferri vere et proprie 
sacramentum mira apparet consensio. Siquidem gratia pa-
riter a Deo Salvatore nostro exposcitur super nubentes, ut 
se invicem casta prosequantur dilectione; mentio fit tum 
honorabilis connubii et thori immaculati, iuxta Apostolum (16;, 
tum benedictionis a Christo in nuptiis Canae collatae, ac 
miraculi ab eo perpetrati, atque alia eiusmodi occurrunt, 
quae gratiam sanctilicantem significant per hoc sacramentum 
collatam aut conferendam. 

Praeterea, quemadmodum in sacramentariis Latinorum, 
sic in euchologiis Graecorum communio praescribitur spon-
so et sponsae danda corporis et sanguinis Domini in ipsa 
missae actione, aut saltem post missam ex praesanctifica-
tis (17), adeoque et praevia peccatorum confessio. Quem-
admodum pariter in ecclesia Latina a pietate maiorum cele-
brabatur dies trigesimus et anniversarius matrimonii sacrificii 
incruenti oblatione ac eiusdem sacri participatione mysterii, 
(18) sic in ecclesia Graeca oratio invenitur cum solvuntur 
coronae octava die (19). Qui mos itidem servatur in ce-

(15) In Volo pro pace contra Rivetum, a g e n s d e conformitate l i turgiarum 
pro reali Christi praesentia opp. Theologie, ed . Amstelod. 1679. tom. IH. 
pag. 670. 

(16) Hebr. XIII. 4. 
(17) Cf. Goarium in Euchologio cit . ad officium coronationis not . 7. pag. "98. 
(18) Legi tur enim in missali Gelasiano « Infra actionem ad trigesimur.i vei 

«annualem nuptiarum: Hanc igi tur obla t ionem. Domine , famulorum tuoruin 
«ntti et illas (illius et illius,) quam tibi offerunt ob diem trigesimum coni un c-
« tionis suae, vei a n n u a l e m , quo die eos iugali vinculo sociare dignatus es, 
« placatus accipias deprecamur . » Apud Muratorium Liturgia Romana vetut , 
lom. I. col. 722. Cf. etiam Hugonem Menardum in notis ad Sacram. Gelasii 
in hunc loc. 

(19) Haec huius orationis formula e s t : «Domine Deus nos te r , qui anni 
« coronae benedixisti , et has coronas connubii lege ad invicem iunctis imponi 



terorum sacramentorum receptione, praesertim baptismi et 
ordinationis (20). 

Exploratum itaque est penes utramque ecclesiam connu-
bium uti verum et proprium novae legis sacramentum iugiter 
ereditum fuisse. Idipsum constat in ecclesiis orientalibus sive 
orthodoxis sive heterodoxis, nempe Nestorianis et monophy-
sitis obtinuisse. Do orthodoxis scu Melchitis, nulla potest 
subesse dubitatio; cum enim communicaverint cum ecclesia 
Romana, nempe catholica, necesse est ut eamdem fidem pro-
fessae fuerint. Ceterum cum a Graecis oricntales. ritus sues 
magna saltern ex parte hauserint ab immemorabili, hoc ipso 
et matrimonii celebrandi ritum et doctrinam ab ipsis sunt 
mutuati. Superest igitur ut id ipsurn evincamus de sectis 
iam a quinto saeculo ab Ecclesia sciunctis, cuiusmodi sunt 
Nestoriani et monophysitae, qui ut contingere solet, in varia? 
seetas ab invicem se subdiviserunt. 

Quod proinde spectat ad Syros Nestorianos, huius apud 
ipsos fidei, quod nempe matrimonium sit sacramentum, 
testem habemus locupletissimum Sidaka, patriarcham, in pro-
fessione fidei, quam Romae adhuc monachus an. 15o3emisit, 
in qua sacramentorum numero matrimonium diserte adscri-
p t , inquiens : « Credimus quoque in sanctum baptisma et 
« in sacrificium , quod est corpus et sanguis Christi, et in 
« sacerdotium sanctum et in matrimonium (21). » Item testem 
habemus Ebediesu, qui agens de sacramentis Ecclesiae, de 
matrimonio eiusque mysteriis scribit: « Coniugium quod se-
« cundum legem christianam contrahitur. . . opus sanction 
« Scripturae appellant: sanctum nempe est coniugium per can-
onia, et immaculatus coniugum. thorus: quum potissimum 
« a B . Paulo idipsum esse sacramentum s ta tu i to eorum, quae 

« i radidis l i , veluti con l inen t i ae mercedem eis r eddens , quia puri ad nuptias 
« a t e s a i o t a s c o u v o i a r u u t e t c . » Cf. i n liane act ionem notas Guarii I . e . 

(20) Cf. Goarium. I . c . 
(21) Cf. lo. Simon. A s s e m a n u m Bibliothcca oricntalis. Roman 1728. torn. 111. 

par . II. Dissert, de Syris Nestorianis pag CCCXY1I seqq. 

• supra mundurn eminent : hoc enim, inquit, sacramentum 
« magnum est,, ego autem dico in Christo atque ipsius Eccle-
«sia(2%). » Eiusdem sacramenti ritus, nonsecus ac baptismi, 
eucharistiae, aliorumque sacramentorum extat in rituali 
Chaldaeorum, atque ita inscribitur : ordo desponsaiionis ; turn 
in eo continetur ordo sponsalium; ordo benedictionis sponsi 
et sponsae, benedictio vestium, coronatio coniugum et bene-
dictio thalami (23). In quem ritum commentarios ediderunt 
Georgius Arbelensis et Timotheus II . patriarcha, qui prae-
terea adnotat ad coniungendos sponsos in matrimonium requiri, 
ut adsint sacerdos, crux , calix vino et aqua mixtus pul-
vereque quodam aspersus, et annulus (24).» Sed ut redeamus 
ad Ebediesum Sobensem , cum inter nonnullorum Nestoria-
norum errores circa sacramenta eos recensuisset, qui pro 
matrimonio inter septem sacramenta ponebant signum crucis 
subdit : « Qui vero fermentum pro sacramento non agnos-
« cunt, matrimonium iuxta legem Christi initum pro septimo 
« sacramento enumerant. . . . Si quis autem ex externis scisci-
« tetur, quo pacto singula praedicta sacramenta sanctitatem 
« et sacramenti rationem obtineant, respondemus : tria ad 
« confectionem cuiuslibet sacramenti concurrere : primum qui-
« dem est ipse sacerdos verus. . . . Alterum vero est verbum 
« et praeceptum Domini sacramentorum, quod de singulis 
« sacramentis mandavit ; tertium conscientiae minime haesi-
« tantes suscipientium, et forti fide roboratae ; pro certo ha-
« bentes ea, quae in sacramentis significantur, virtute coelesti 
« fieri (25). » Ut alios praeteream (26). 

(22) Dissert, cit. pag. CCCXVIII. Hie Ebediesu, Aredi filius. ab anno Christi 
1074 ad 1090. sedem patr iarchalem tenui t . Cf. Ibid. pag. CLXXIV. 

(23) Cf. Ibidem. 
(24) Ibid. 
(25) Etenim Assemanus torn. III . Biblioth. orient, par t . II . pag. CCXL. 

agens de Syrochaldaeis Nes tor ian is , qui commentar ia ediderunt circa septem 
sacramenta , in quorum numero mat r imonium i n c l u d u n t , in ter alios hi ab 
eo Dominatim r e c e ^ s e n t u r : Narses , Hananus , Ios. Arzuni ta , Ios. Adiabenus . 
Ebediesus Mosulanus, Io. Phinphons is , Abraham Bar-Liphe, Cyriacus Nisibis, 
Io. Bar-Abgan, Elias Bar -Chanus , Georgius Arbelae. 

(26) Ibid, tomi III. part . I . pag. 356 seq. 



Eamdem esse Iacobitarum et Coptorum fidem , testis est 
Iosephus Abudaenus in opusculo de eorum institutis (27). 
Addit vero eruditissimus his praesertim in rebus Ioseph 
Simon Assemanus: « Ad sacramenta quod speetat, septe-
« narium eorum numerum, qualis ab Ecclesia catholica agno-
« scitur, apud Iacobitas sacrosanctum esse liquet ex eorum 
« ritualibus et pontificalibus libris, quorum exemplar Michael-
« is (28) patriarchae auctoritate editum habemus in bibliotheea 
« Vaticana ; longum autem hie foret. recensere eius gentis 
« scriptorum opera, quae sacramenta Ecclesiae et divina officia 
« doctis commentariis illustrarunt., ut Ioannes Darensis, Moses 
« Barcepha, Dionysius Barsalibaeus, Iacobus Tagritensis, Gre-
« gorius Bar-hebraeus aliique (29). » Sane de matrimonio tam-
quam de vero sacramento a Christo Domino instituto disserit 
Bar-hebraeus sub titulo De sponsalibus (30), nec non Abu-
lsaac Benassal in Nomocanone, sub titulo De sponsalibm et 
matrimonio (31). 

De Coptis Iaeobitis speciali ratione disserens Sollerius 
haec habet: « Inter sacramenta verum et proprium habere 
« locum (matr imonium), ut caetera omittam , ex eo aperte 
« coniìcitur, quod sacerdos nubentibus assistens , et consue-
« tas preces recitans , identidem repetat gratiam contrahen-
« tibus ex ea susceptione conferri. Omnia ordinate procedunt r 
« praemittùntursponsalia, caventur impedimenta, mutuus con-
« sensus et acccptatio expresse declarantur, iisque rite peractis, 
« celebrato- missa, sub cuius finem sponsus uterque, praevie 
« confessus, sacram eucharistiam recipit, et in pace dimit t i to . 
« Quid hic ad sacramenti rationem deesse velini critici, baud 

(27) Quod Oxonii latine prodiit an . 1675. 
(28) Rie Michael cognomenio magnus in serie palr iarcharum Iacobitarum 

centes imus clarui t circa an. 1190. Adeoque sec. XII. hoc ri lualium exemplar 
exaralum es t . 

(29) Diblioth. oricn. torn. II. Dissert. de monophytis n. V. de sacramentis 
icclesiae. , 

(50) In Libro Directionum, seu Epitome ccclcsiaslicorum canonum. 
(31) Par t . II. cap. II. 

«equidem assequor; si quid aliunde peccet Coptorum igno-
« ranfia, id neque buie, neque aliis sacramentis detrimentum 
« afferre posse perspicuum est (32). » Alia plura videri possunt 
apud Renaudotium, quae orientalium omnium perpetuam 
consensionem in recensendo coniugio inter septem sacra-
menta a Christo instituta manifestissime ostendunt. (33). 

His aliquid adiicere lubet ex ecclesia Armena ad consti-
tuendum pleniorem orientalium omnium communionum con-
sensum circa veritatem sacramenti matrimonii. Constat porro 
Armenos una cum ceteris septenarium quavis aetate, sacra-
mentorum numerum admisisse et credidisse omnia et singula 
a Christo instituta. Cuius affirmationis vadem damus in-
fensissimum Ecclesiae cathohcae hostem atque monophysiticae 
haereseos propiótorem acerrimum , Vartanum, qui in monitis 
ad Armenos haec scribit: « Paulus apostolus discipulum suum 
« Dionysium de septem Ecclesiae sacramentis erudivit ( 34 ) ,» 
et ìterum: «Septem, inquit , Ecclesiae sacramenta iugiter 
« exercemus. Christianismus enim in septem Ecclesiae sacra-
« mentis nititur (35). » Enumerans autem eiusmodi sacramenta 
pergit idem auctor: « Primum sacramentum est baptismus; 
« secundum missae sacrifichimi; tertium benedictio unguenti, 
« quod Latini chrisma vocant; quartum est ordo; quintum est 
« matrimonium ; sextum est oleum , quo unguntur infirmi 
« etc. (36). » In rituali eorumdem Armenorum libro ritus des-

(32) Ada sanclor. Bolland. mensis juni i torn. V. in apendice ad patr iarchas 
Alexandr. De Coptis Iaeobitis sect. III. De Coptorum sacramentis et ieiuniis 

- §• 224. pag. 147. 

(53) Op. cit . De la perpétuité de la foi torn. V. liv. VI. ch. IV. 
(31) Cap. I. 

(35) Cap. VI. Quum Vartanus hic, Armeniorum episcopus, prout Armeni eius-
que scripta l e s l an lu r ,duobus fere ante concilii Fiorentini celebrationem seeuli* 
opera sua ed ide r i t , palet qua aflirmaverit inscitia Kemnitius in Exam. conc. 
Tridentini par. II. cap. De mimerò sacrament, pag. 55. « Septenarium numerum 
« sacramentorum a Fiorent ina synodo Arinenis obl rusum fu i s se , cum eum per 
«mi l le et eo amplius annos ignorassent . » Cf. Clem. Galanum in Conciliator 
ecclesia e Armenae cum Romana. Romae 1661. tom. I I . quaest . 3. §. 1. pag. 45». 

(36) Ibid. cap. VI. 



cribitur, quo confìcitur hoc sacramentum, qui ritus non abludit 
ab eo, quo ceterae ecclesiae orientales utuntur, atque gratiae 
et sanctificationis fit ment io , quae per eius susceptionem 
confertur. 

Sic enim sacerdos, dum benedicit nuptiis, adprecatur : 
« Benedic, Domine, istorum coniugium benedictione perpe-
« tua , et concede, ut per hanc gratiam isti fidem, spem et 
« charitatem custodiant ; dona eis mentem sobriam, cogitationes 
« pias . . . sanctum conserva istorum cubile, ut omni ex parte 
«roborati, in tuo beneplacito perseverent. » Deinde coronas 
imponens eorum capitibus, prosequitur: «Benedic, Domine, 
« et sanctifica horum servorum tuorum coniugium : tu enim 
« eos ad benedictionem hanc tuam perduxisti, et posuisti in 
« capitibus eorum coronam de lapide pretioso. . . . Non enim 
« prohibuisti nuptias, sed sanctificasti eas, et sacerdotaliter be-
« nedixisti, atque veracissimo tuo verbo confìrmasti, dicens : 
« quod Deus coniunant, homo non separet (37). » Quibus nihil 
ìuculentius desiderari potest ad significandam gratiam et 
sanctificationem, quae per nuptias communicatur. Alia non 
pauca, quae hanc in rem proferri possent ad perpetuam 
adstraendam ecclesiarum turn orientalium tum occidentalium 
fidem ac praxim, quoad huius sacramenti veritatem, praeter-
mitto, cum ea quae aliata sunt ad sobrium quemquam ho-
minem persuadendum sufficiant. 

Quanta autem sit liturgiarum ac sacramentariorum auc-
toritas ad Ecclesiae fidem testandam ac patefaciendam, nemo 
nisi hospes in theologicis disciplinis ignorat. Siquidem hic 
agitur non de testibus singularibus atque privatis , sed de 
collectivis et pubhcis ; agitur de vocibus integrae communionis 
seu ecclesiae ; agitur de testimonio concordi et solemni eccle-
siarum, licet interdum inter se non solum ritibus , verum 
etiam fide et communione dissidentium a pluribus seculis ; 
agitur de testimonio sectarum, quae a seculo rei christianae 

57) Apud Galanum op. et loc. c i t . §. V. pag. 469 seq. 

« 

quinto, aut sexto separatae sunt ab ecclesia romana seu 
catholica , quarum euchologia vel paulo post separationem 
eonfecta sunt, seu potius antea, additis deinceps ac interiectis 
erroribus sectae uniuscuiusque propriis , quibus ipsae anti-
quissima illa euchologia corruperunt (38). Agitur de eo, quod 
in usu quotidiano positum est, cuiusmodi sacramentorum ad-
ministratio est ac susceptio, ac proinde de manu, ut ita dicam, 
m manum transmittebatur ; agitur denique de re sumrni mo-
menti , nimirum de sacramentis, quorum doctrina singulari 
quadam cura fuit semper ab Ecclesia servata. Est igitur sacra-
mentariorum, euchologiorum, ritualium, hturgiarunxque tes-
timonium omni exceptione maius. 

' •uni vero horum librorum origo ipsis ecclesiarum incuna-
bulis tribuenda sit, immo vero apostolis , qui Ecclesias per 
orbem universum instituera nt , cumque mira consensione 
matrimonium inter sacramenta a Christo Domino instituía, 
illi usque administrandi ritus ab immemorabili descriptus in-
veniatur tum in Sacramentariis ecclesiarum occidentalium, 
tum in Euchologiis ecclesiae Gaecae, et ecclesiarum omnium 
orientalium, pronum est colligere, prout ab initio constituimus, 
constare evidentissime quovis tempore Ecclesiam universam 
doctrinam hanc , immo fidem professam esse publice ac so-
lemniter, matrimonium vere et proprie esse sacramentum, 
seu signum efficax gratiae. 

(38) Constat enim plerasque l i turgias orientales apud Syros, Coptos, sive 
monophysitas , sive Nestorianos ante eorum defectionem in usu fuisse. 
Qua de causa tam monophysi tae quam Nestoriaiii cu iuscumque sectae sua 
repetunt euchologia , l i turgias, ac ritualia ab ipsis apostolis. Idem die de 
Armenis , ceter isque, cuius rei monumenta esse possunt vel ipsa nomina 
Iacobi, Marci etc. qu ibus eiusmodi libri sunt inscripti , saltern qua tenus con-
fec t i sun t iuxta ordinem ac documenta , quae in absolvendis divinis officiis ac 
sacramentis adminis t randis apostoli aut viri apostolici t rad iderunt . 

Cf. Renaudotium Liturgiarum orientalium collect, l 'aris 1716 torn. I. in 
Pracfat. generali, t u m in Dissert . de liturgiarum orientalium origine et 
auctoritate, nec non in Dissert, de Coptitarum Alexnndr. liturgiis torn. I. 
I tem Assemanum Biblioth. orient toni. II. par te secunda Dissert, de Syr is 
Acstorianis §. XXII. Ritus et consuetudines peculiares Neslorianorumn. S. 
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Quod si talis fuit iugis ac perpetua Ecclesiae fides, curn 
Ecclesiae Patres iuxta fidem, quae in eadem Ecclesia vigebat, 
scripserint aut fuerint locuti, hoc ipso illorum testimonia, quae 
ambigua videri possunt , locutionesque obscurae , quaeque 
per se minus essent aptae ad rem conficiendam , ex cognita 
Ecclesiae fide novam lucem novumque robur acquirunt. Patres 
enim perinde ac de aliis articulis, qui postea in dubium revo-
cati sunt, ita etiam de huius sacramenti ventate veluti omni-
bus perspecta atque a cunctis admissa sunt locuti ; neque um-
quam directe eam sibi adstruendam sumpserunt, quasi de re 
dubia agereiur. Quoties propterea disserunt de nuptiis cele-
brandis cum conscientia episcopi, de benedictione a Domino 
nuptiis impertita, de copioso gratiae munere illis adnexo, 
quoties , inquam , hasce aliasve similes. formulas usurpant, 
toties testimonium perhibent ventati, quam Ecclesia usu ipso 
ac praxi quotidiana ante omnium oculos conspectumque pro-
fitebatur. 

Quibus praemissis, nihil aliud superest, quam ut singularia 
quaedam Patrum testimonia atque affata proferamus. Quamvis 
vero ea notissima sint, omniumque pene ore tri ta, atque a 
theologis catholicis iamdiu collecta , ne tamen quidpiam ad 
pleniorem probationem adversus huius temporis haereticos 
desideretur, qui adhuc pugnaciter denegant huius sacramenti 
veritatem, non piget ea denuo hic describere. Ne vero inor-
dinate ea proferamus, in quasdam veluti classes eadem redi-
gemus. 

Ac primo quidem ea adducimus, in quibus mentio fit de 
benedictione. — De hoc pono vetustissimo ritu iam locutus est 
Tertullianus inquiens : « Quod (matrimonium ) Ecclesia con-
« ciliat, et confirmât oblatio , et obsignat benedictio (39). » 
Atque praetermisso Soterii Papae testimonio , quod procul 

(59) Lib. FI. Ad uxor. cap. 8 . Ex quo loco a p p a r e t i a m a Tertull iani aetete, 
nempe sub finem seculi II, intra missarum seu oblationis solemnia coniugia 
celebrala fuisse, quae est sacramenti s ignacu lum, ut loqui tur Rigaltius a.d h. 
loc. Cf. etiam adnotal . p. De la Ccrda. 

dubio adscriptitium est (40) , S. Syricius loquens de lectoris 
coniugio « Una tantum, inquit, et. ea, quam virginem communi 
per sacerdotem benedictione perceperit uxorem, content us ( i l ) .» 
ililaricus Diaconus, seu auctor Commentarii in epist. b. Pauli, 
quod s. Ambrosio t r ibuebatur , scribit : « Primae nuptiae 
« sub benedictione Dei celebrantur sublimi ter (42). » Ad quem 
ritum aperte etiam alludit S. Gregorius Nazianzenus dum 
Procopio amico suo ita scribit de nuptiis Olympiadis, quibus 
interesse non potuit : « Nuptias celebramus, forsan dixeris, id-
« que aureae tuaeque Olympiadis, ac grex episcoporum aderat: 
« tu vero aberas, vir egregie, vel dedignatus, vel gravatus. 
« Neutrum horum.. . . Nam alioquin quantum ad voluntatem 
« attinet, et adsum ac simul festum celebro , iuvenilesque dex-
« tras inter se iungo atque utrasque Dei manui (43). » Item 
S. Isidorus Hispal. scribit : « Nam quod in ipsa coniunctione 
« connubii a sacerdote benedicatur, hoc est a Deo prima in ipsa 
•• coniunctione hominis factum est (44). » Et. haec quidem, quod 
ad hanc primam classem attinet, attutisse sufficiat (45). 

Ad alteram classem eos Patres refero, qui sanctificationem 
coniugio tribuunt.— Eiusmodi sunt S.Ambrosius, qui christia-
nos dehortaturus a iungendis nuptiis cum infidelibus, hac ratio-
ne utitur : « Nam cum ipsum coniugium velamine sacerdotali 
« et benedictione sanctificari oporteat, quomodo potest coniugium 

(40) Huius pontiticis verba, quae haec sunt : « Ut sponsus et sponsa cum 
« precibus et oblat ionibus a sacerdote benedicantur , » allegai Hugo Menardus 
in nota 1146. ad Lib. Sacrament. S. Greyorii Papae; at haec epistola ad mer-
ees Isidorianas pert inet . Cf. Coustant Epist. rom. poni. p. 83. Inserviunt 
tamen uti monumentum illius aetal is , in qua eiusmodi epistola conf ida est . 
Idem die de epistola supposilit ia I lorsmisdae, quam pari ter profer t idem 
Menardus. 

(41) Epist ad Himerium episc. Tarraconensem, c . IX. 
(4-2) Comment, in ep. I. ad Cor. c. VII. v. 40. in append, ad opp. S. Am-

brosii . Hi commentari i omnium qui supersunl antiquissimi esse \ iden tu r ; 
nam S. lo. Chrysosl. posterior est acque ac Theodore tus . 

(45)Episl . CXCIII. ed. Paris . 1840. opp. torn. II. alias ep. LVII. 
(44) De origin. Eccles. lib. II . cap. 19. 
(45) Alia videri possunt apud Hug. Menardum loc. cil . 
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« dici, ubi non est fidei connubia (46) ? » Et alibi : — « Neque 
« yero nos negamus sanctificatum a Christo esse coniugium, 
« divina voce dicente : Erunt ambo in unarm, carnem et in uno 
« spiritu (47). » — Item S. Cyrillus Alex. « Christus, inquit, ipse 
« cum discipulis suis invitatus venit (ad nuptias), non tam epu-
« laturus, quam ut miraculum faceret, ac praeterea generationis 
« humanae principium sanctificaret, quod ad earnem nimirum 
« attinet. Conveniebat enim, ut qui naturam ipsam hominis 
« renovaturus erat, non solum iis, qui iam in ort urn vocati erant. 
« benedictionem impertiretur , sed et iis quoque, qui postea 
« nascituri essent, gratiam praestitucret, et eorum ortum sanctum 
« efficeret (48).»—S.Augustinus praeterea addit : «Bonum nup-
« tiarum per omnes gentes, atque omnes homines in causa ge-
« nerandi est et in fide castitatis ; quod autem ad populum Dei 
« pertinet, etiam in sanctitate sacramenti (49). » 

Tertia classis ex iis coalescit Patribus, qui gratiam per con-
iugium conferri aperte significant aut supponunt. Tales sunt 
Tertullianus, qui loquens de coniugio, in quo alter coniugum 
ex paganismo ad fidem christianam convertitur, ait : « Si ergo 
« ratum est apud Deum matrimonium huiusmodi, cur non et. 
« prospere cedat, u t pressuris, et angustiis, et impedimentis, et 
« inquinamentis non ita lacessatur, habens iam ex parte divinae 
« gratiae patrocinium (50) ? » — Innocentius vero I . scribit : 
« Statuimus, fide catholica suffragante, illud esse coniugium, 
« quod erat primitus gratia divina fundatum (51). » — Idipsum 
habet s. Ambrosius, qui « Cognoscimus, inquit, veluti praesu-
« lem custodemque coniugii esse Deum, qui non patiatur alte-
« rum thorum pollui ; et si qui fecerit peccare emn in Deum, 

(46) Epis t . XIX. ad Vigil, ed. Maur. col. 844. 
(47) In epist. ad Sir ic ium papam n. 5 . apud Constant. Epist. rom, pout. 

col. 670. 
(48) Comment, in loan, l ib. II . cap. 2. v. 1. opp. ed. Paris . 1638. toni. IV, 

pag. 153. 
(49) De bono coniugali cap. XXIV. n . 52. 
(50) Lib. II. Aduxor. cap. VII. ed. Rigalt . 
(51) Epist . XXXVI, adProbum. Apud Coustaut. col. 910. 

« cuius legem violat, gratiam solvat : et ideo quia in Deum pec-
cat, sacramenti coelestis amittit consortium (52). » Loquitur 
autem S. Doctor, ut patet ex orationis serie, de chrislianis, ac 
proinde de gratia sacramentali, in quam peccat, qui matrimo-
nium foeditate aliqua deturpat. 

Hue accedit quarta classis Patrum, quae ex iis constituitur, 
qui coniugium pressa significatione sacramentum vocant, uti. 
iterum Tertullianus , qui improbans bigamiam successivarn 
scribit : « Ut igitur in Domino nubas secundum legem et Apos-
« tolum, (si tamen vel hoc curas), qualis es id matrimonium pos-
« tulans, quod eis, a quibus postulas, non licet habere ; ab epis-
« copo monogamo, a presbyteris etdiaconis eiusdem sacramenti. 
« aviduis, quarum sectam in te recusasti? (53).»Item S.LeoM., 

qui ostensurus aliud esse uxorem, aliud vero concubinam, scri-
bit : « Cum socictas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut. 
« praeter sexuum coniunctionem haberet in se Christi etEccleskp, 
« sacramentum, dubium non est earn mulierem non pertinere 
« ad matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mys-
« terium(54) :» quae nempe non fuerit legitimo coniugio iuncta. 
—Sic etiam passim eadem habet S. Augustinus, uti cum scribit: 
« Per hoc ergo Dominus invitatus venit ad nuptias, ut coniu-
« galis castitas servaretur, et ostenderetur sacramentum nup-
tiarum (55).» — E t iterum : « In nuptiis, inquit, bona n u p t i a l i a 

« diligantur proles , fides , sacramentum (56).— » Et alibi, ut 
contraponat paganorum nuptiis nuptias C h r i s t i a n a s , scribit : 
« In christianorum nuptiis plus valet sanctitas sacramenti,quam 
« foecunditas uteri (57). »—At ceteris eiusmodi praetermissis, duo 
sunt testimonia, in quibus eius mens de sacramenti huius veri-
tate maxime patefit. ac sensus, in quo ipse sacramenti vocem 

(52) Lib. I. De Abraham c. VII. n . 59. 
(55) De monogamia cap. XI. ed. CiL. 
(54) Epist. CLXVII. ad llusLicum Narbonens. episc. in resp. ad inquisii . IV. 

ed . Ballerin. torn. I. col . 1422. • . 
(55) Tract. IX. in Io. n. 2. 
(56J Lib. I. De nupl. et concupisc. c . X V l . n. 19. 
(57) Lib. De bono coniugali, c . XVIII. n . 21. 



usurpât agens de coniugio christianò. Primum est, ubi matri-
monii sacramentum conferì cum sacramento baptismi scribens : 
« Quoniam sane non tantum foecunditas , cuius fructus in 
« prole est ; nec tantum pudicitia, cuius vinculum est fides ; 
« verum etiam quoddam sacramentum nuptiarum commenda tur 
« fidelibus coniugatis. I luius proculdubio sacramenti res est, ut 
« mas et foemina connubio copulati, quamdiu vivunt, insepara-
« biliter perseverent... Ita manet inter viventes quiddam coniu-
« gale, quod nec separatio, nec cum altero copulatio possit au-
« ferre : manet autem ad noxam criminis, non ad vinculum 
« foederis, sicut apostatae anima velut de coniugio Christi rece-
« deus, etiam fide perdita, sacramentum fidei non amittit, quod 
« lavacro regenerationis accepit (58). — » Alterurn est illud, in 
quo coniugium comparai cum sacramento ordinationis. Etenim 
postquam dixisset, ut retulimus, « Bonum nuptiarum per 
« omnes gentes atque omnes homines in caussa generandi est, 
« et in fide castitatis ; quod autem ad populum Dei periinet, 
« etiam in sanctitate sacramenti, per quam nefas est etiam 
« repudio discedentem alteri nubere, » pergit: « Quemadmodum 
« si fiat ordinai io cleri ad plebem congregandam, etiamsi ple-
« biscongregatio non subsequatur, manet tamen in illis ordinai is 
« sacramentum ordinationis ; et si aliqua culpa quisquam al) 
« officio removeatur, sacramento Domini semel imposito non 
« carebit, quam vis ad judicium, permanente (59). » 

Hinc matrimonium, utpote sacramentum ad Ecclesiae regimen 
semper pertinuit. Quare S.Ignatius M. iam ab ipso Ecclesiae 
primo labente seculo scripsit : « Decet ut sponsi et sponsae de 
« sententia episcopi coniugium faciant, quo nuptiae sint secun-
« dum Dominum, et non secundum cupiditatem (60).» l'resby-
teros in ecclesia Graeca iugiter christianis nuptiis adfuisse 
constat tum ex Clemente Alex. , qui reprehendens mulieres 
fictis capilhtiis ornatas, accedentesque ad nuptialem benedictio-

(58) Lib. I . Denupl. c . X. n . I I . 
(59) Lib. De bono conlug. c . XXIV. n . 5 2 . 
(60) Epist . ad Polycarp. c. V. ed. Colei. 

nem a presbytero accipiendam inquiebat : « Cui manus imponet 
«presbyter? Cui autem benedicet? Nonmulieri quae est ornata, 
« sed alienis capilhs, et per ipsos ahi capiti (61). » — Turn ex 
Synesio, qui profitetur se de Theophili Alexandrini patriarchae 
manu uxorem accepisse scribens : « Milli et Deus ipse, et lex 
« et sacra Theophili manus uxorem dedit (62). » — Tum denique 
ex consuetudine, quae hactenus penes Graecos, non secus ac 
apud orientales perdurât, numquam extra ecclesiam celebrandi 
coniugia, ac sine sacerdotali ministerio, adeo ut illicita connu-
bia habeantur, quae secus inita fuerint, subiicianlurque poeni-
tentiae, qui sine ecclesiastico apparatu matrimonium inierint (63). 
Idem die de praxi et usu in ecclesiis occidentalibus, ut ex allatis 
documentis satis patet. 

Quum igitur exploratum sit, Patres iuxta eam fidem et doc-
trinam, quae in Ecclesia obtinebat, esse locutos; exinde colli-
gitur eorumdem effata, dum agentes de christianò connubio 
eidem adscribunt sanctificationem, sanctitatem, benedictioneni, 
gratiam ; dum sacramentum vocant ; dum testantur Christum 
coniugium santificasse, nuptiis benedixisse, gratiam nuptiis 
concihasse: totidem esse testimonia, quibus eilicitur matrimonio 
veram competere sacramenti rationem. Nisi enim de sacramento 
presse sumpto illorum verba essent accipienda, in perpetua 
collisione, aut oppositione forent cum Ecclesiae fide atque doc-
trina. Siquidem Ecclesia quotidiana praxi declarasset se veruni 
administrare sacramentum, se intendere veruni sacramentum 
conferre, seu sacramentum a fidelibus confici in celebratione 
nuptiarum ; Patres vero locuti fuissent aut de sacramento late 
sumpto, aut de vacua çeremonia ac ri tu. Quod non solum nefas 

(61) Lib. III. Paedagog. ed . Ven. 1757. pag. 291. 
(62 Epist. 105. ed . Petav. Paris . 1655. iu quem loc. Petavius adnolat : «Nisi 

« Chrisiianus essel ( Synesius ), cum uxorem ducere t , nonop inor de episcopi 
« manu eam accepisset*sRon enim genlil ium nuplias conciliaret sacerdos. 
« Quippe chris t ianorum propr ium il lud est ma t r imon ium, quod eccUsia 
« conciliât, et confirmai oblatio et obsig?iatum angeli renunciant, ait Tertul l ia-
« n u s , lib. 2. ad uxor . c. 9 . » 

(65) Cf Goarium in nolis ad Euchologion, in officio coronationis. 



est dicere ac sentire, sed plane absurdum, ac Patribus summo-
pere iniuriosum. 

Merito propterea diximus ex doctrina ac fide universalis 
Ecclesiae lucem affundi Patrum dictis, si quae minus decretoria 
ex se viderentur, eorumque sensum germanum determinali. 

Quae cum ita se liabeant, iam patet quid de Erasmo sentien-
dum sit, dum in adnot. ad I . Cor. VII. leviter nimis, ac temere 
etiam affirmavit nuspiam sive apud Graecos, sive apud Latinos 
quidpiam offendi, unde liqueat coniugium inter septem sacra-
menta connumerari (64); aut de Cassandre», dum in con-
sultatane pro pace, auctoritate fretus potissimum Durandi, 
insinuai matrimonium non esse sacramentum proprie dic-
tum (65) ; aut de recentioribus quibusdam, qui matrimonium 
inter sacramenta recensent ab Ecclesia instituta. Quidam 
enim nescio cuius falsae pacis cum protestantibus conciliandae 
cupidi, temere excogitarunt Ecclesiae institutioni referendum 
esse sacramentum matrimonii ; atque affirmare non dubitarunt 
matrimonia, seu , ut quidam loquuntur, solemnia connu-
bialis contractus ab Ecclesia in numerum primariarum cere-
inoniarum, in partem cultus Dei publici, in sacramentorum 
systema assumpta fuisse, atque adeo hinc conspicuum reddi. 
Christum Ecclesiae potestatem dedisse, ut sacramentis ab ip-

(64) Opp. ed. Ludg. Batav. 1705. tomo VI. col. 690, ubi postquam inficialus 
est . S. Augustinum vocem sacramenti usurpasse eo in sensu, quo nos ea nunc 
u t i m u r , el postquam silenlium auctoris opcrum quae sub Dyonisii nomine 
c i rcumferunlur , notaverit , subd i t : « Q u u m tot voluminibus tractatum sit de 
« matrimonio vel aGraecis vel a Latinis, null us est locus unde liqueat illos con-
« iugium inter septem sacramenta commemorare .» - Deinde agendi ral ionem 
urget Ioviniani, qui inter caetera a rgumenta , quibus supra virginitatem attollere 
ni t i tur ma t r imonium, huius dignitatis ment ionem nullam iniecit. Quam falsa 
sit prima eius assertio ex allatis a nobis documentis . abunde constat Quoad 
lovinianum at t inet , sufficit an imadver te re , eius disputationem versatam fuisse 
in ter statum e t statum, non au tem circa ritum, quo aut virginitas aut coniu-
gium consecratur . j t ^ 

(65) Inter opp. Grotii Theologie, ed. Amstaelod. 1679. torn III. p. 579. 
Tacet vero Cassander hac ipsa de causa , u t nupe r v id imus , Durandum in 
poster iore editione fassum esse matr imonium esse s ac ramen tum, quia de hae-
rcsi male audicbat, ut testatur Domin. a Soto in 4. dist 26. q . 2 . ar t . 3 . 

so Christo institutis, alia deinceps pari auctoritate parique 
cum effectu superadderet, prout temporum adiuncta postu-
larent (66). Nimirum eo progessi sunt quidam, ut asserereni 
Christum immediate duo tantum sacramenta instituisse, bap-
tisma scilicet et eucharistiam; caetera, ac nominatim matri-
monium, mediate solum per Ecclesiam. Ita quidem impru-
dentes liberioresque theologi putabant se facile posse ad 
ecclesiam catholicam protestantes perducere, qui duo tantum 
sacramenta a Christo instituta esse contendunt. At dum hac 
distinctione inter immediatam mediatamque saaramentorum 
institutionem rati sunt protestantes ad unitatem pertrahere, 
non adverterunt se potius ad protestantes accedere. Ad bane 
autem sententiam de ecclesiastica sacramenti matrimonii iri-
stitutione devenerunt, quia putarunt non solum pro divina 
huius sacramenti iiistitutione nuHum biblicum testimonium 
afferri posse, sed neque quidpiam certi ex tradifione posse 
adduci (67), atque Augustinum primum fuisse, qui de ma-
trimonio disserens sacramenti vocem adhibuerit, eamque pro-
babilius, non sensu proprio, at mystico et typico, quo ille 
maxime delectabatur (68). At vero quam imperite haec 
dic.ta sint, aperte liquet ex documentis hactenus allatis, qui-
bus veritatem sacramenti matrimonii tum public-is ac solem-
nibus ecclesiarum, tum singularibus Patrum testimoniis corn-
pro bavimus. 

'66) Ita Oberthur in sua Idea biblica Ecclesiae Dei. Solisbasci 1828. ed . 
sec. vol. III. pag. 216 seq. 

(67) Ita cit . Oberthur op. et loc. cit . neenon Holdene r , praesertim ver® 
Beda Mayer. 

(68) Ita Lassau lx , Wies se , et K ü s t n e r , quorum postremas scribere non 
dubi tavi! : «Dogmat i s de sacramento matrimonii auclor extitit Augus t inus , 
« qui locum Pauli, Ephes.V. falso in terpretando, in eo typum matrimonii Christi 
« cum Ecclesia coniunctionem significantis , quaereba t . » De matrim. Lipsiae 
1810. Ita etiam alii apud Roskowany in op. De matrim. in cccles. cathol. 
Augustae Vindelic. torn. f. pag. 29. nota 87. 



A R T Í C U L O S I I . — Veritas Sacrament i Matrimonii ostendi tur ex communi 
Scholas t icorum doct r ina . 

Operae pretium est expendere, num antiquiores scholas-
tic! a Patrum doctrina desciverint, an vero traditionis filum 
insecuti perrexerint germanam de veritate sacramenti matri-
monii doctrinam a Patribus acceptam conservare. Non enim 
desunt, qui eos incusent, quod ab ea defecerint sive ob anti-
quorum documentorum inopiam et ignorationem, sive ob 
neglectam antiquitatem novamque in doctrina sacra trac-
tanda invectam methodum , seu potius philosophandi ratio-
nem. Idque tam circa sacramentum ipsum coniugii, turn 
potissimum circa naturam gratiae, quae per hoc sacramentum 
conferí ur. 

Nos iniurios in scholasticos eiusmodi accusatores esse om-
nino arbitramur circa ulrumque arficulum; idque evincimus 
turn a priori, ium a posleriori. — A priori quidem, quia 1. 
iransitus a Patribus ad scholasticos ita pedeíeníim factus est, 
ut se mutuo exceperint. Iam enim cooperai nova meihodus 
introduci, quando Pat rum series nondum expleta eral (69); 
adeoque fieri non potuii, ut isti adeo deflexerint a sançtorùm 
Patrum institutis, ut novam intulerint doctrinam, neque so-
lum diversam, sed contrariami illi quam Patres tradiderunt. 
Hoc certe absonum est cogitare. Alioquin in repraehensionem 
certissime incurrissent.— Quia 2. constai eos in Patrum lectione 
non adeo hospites fuisse, ut ignoraverint quae ab ipsis fue-
rant litteris consígnala. Ilinc eos videmus passim ad SS. prae-
sertim Augustinum, Hieronymum, Gregorium M. , Ioannem 

(69) Dixi: coeperat nova mcthodus i n t roduc i , nam si presse ac rigoroso 
sensu loqui vel imus, scliolastici non coeperunt nisi posi Pe i rum Lombardum, 
qui ob editos suos quatuor l ib ros s en len t i a rum, Magislcr sententiarum fuit 
nuncupatus ; qui vero hos l ib ros commentari is i l lus t rarunt vocali sunt scho-
lastici respectu magis'ri. Si ampl iore significatione scholasticorum nomen 
usu rpemus , certum est quod longe anle Magistrum coeper in t , cum uli vide-
b i m u s , in not ischronologicis vel ipsum S. Bernardum praecesserint . 

Chrysosfomum ahosque provocare ( 7 0 ) . - Q u i a 3 nonnulli 
ex ns ipsis, qui huius lemeratae doctrinae circa coniugium 
msimulantur, erant episcopi, aut praelati, qui certe ignorare 
non poterant id, quod erat in usu quotidiano positum, cuius-
modi profecto eral ; celebratio coniugiorum (71) — Quia 4 
plura ex illis, quae adhuc supersunt ritualia, in quibus ordo 
traditili- celebrandorum coniugiorum, et in quibus aperte 
gratiae nubentibus a Deo datae vel dandae fu mentio una 
cum voce ipsa sacramenti, vel aelate ipsa exarata sunt , qua 
coepil scholasticorum epocha, vel paulo anteriori'. Haec au-
tem cum asservarentur in omnibus ecclesiis ac m o n a s t e r i 
et ìugiter adhiberentur, nulla ratione poterant a scholasticorum 
notitia subduci. Itaque exploratum est optime compertam 
scholastic* fuisse veram Ecclesiae de sacramento matrimonii 
doctrinam, qum necesse ipsis fuerit ad illam sibi comparan-
dam, Graecam, aut Syriacam, aut Chaldaicam linguam addis-
s e , et eucholochia Graecorum, aut orientalium consulere 
Adeoque ad eos veluti ad manum devenit doctrina Patrum 
et Ecclesiae sensus et praxis. 

Nunc id ipsum ostendendum est a posteriori, allatis in 
medium apertis ipsorum testimoniis, quod quidem hoc or-
dine praestabimus: 1. doctrinam scholasticorum circa septe-
nanum sacramentorum numerum eorumque naturam expo-
nemus: 2. m particular) ac nominatim de christianò coniugo 
id ipsum efficiemus ; non quidem omnium ac singulorum 
quod mmis prolixum ac inutde forei , sed praecipuorum ' 
eorum praesertim, qui hac in re quoquomodo a vero ablusisse 
perhibentur, a scholasticae primordiis ad Petrum Paluda-
num usque testimonia aliquot insignia describemus. Hac ra-
tione velati ob oculos in tabula scholasticorum doctrinam 

j f r s r i s t o r u m v o , u m i n a ' m saepe «̂is ¡psis 
ocul d e p r e h e n d a t , passim hos Patres ab ipsis allegari pro substrata materia 

( / i ) Tales inter caeteros fuerun t Petrus Lombardus, S. Bonaventura, Duran-
a u s , Petrus Pa ludanus , etc. 



et traditionis continuationem a Patribus deductam habemus 
usque ad dimidium fere sec. XIV. (72). 

ltaque primus qui sese offerì est Hugo a S . Victore, 
qui praecessit aetate S. Bernardina (73). Hic porro in op. 
inscripto Eruditionis Theologicae in tract. IV. cap. I . agit 
Be sacramentis in generali, constituitque ea septem esse, 
de quibus singiüatim pertractat tum in hoc, tum in inse-
quentibus tractatibus, nec non in altero op. quod est De 
sacramentis fidei. Iam vero sic ipse defmit sacramentum: 
« Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo 
« collocatae, quam scilicet conferì ipsum sacramentum. Sacra-
« mentum, pergit , non solum significai, sed etiam conferì 
« illud, cuius signum est vel significatio (74).» Ig i tu rexHu-

gone de natura sacramentorum novae legis est producere 
gratiam, et q u i d e m propriam uniuscuiusque sacramenti; cum 
vero inter septem sacramenta recenseat matrimonium, ergo 
et matrimonium suam confort gratiam, ad quam significan-
dam et conferendam institutum est. Verum non indigemus 
ratiocinatione ad hoc evincendum, cum expresse id doceat 
Hugo scribens: » Hoc est sacramentum magnum in Christo 
« et Ecclesia (75). » Agens de matrimoniis inlidelium docet, 
«Ea quidam esse vera, sed non santificare, nec gratiam con-
« ferre » uti coniugia christianorum ; deinde subdit : « Dicitur 
« V e r i t a s sacramentorum virtus e t gratia spiritualis, quae in 
« ipsis et per ipsa sacramenta perficitur, quam veritatem ac-
« cipere non possunt , qui sacramenta Dei indigne percipi-
« unt {76); » ut alia quamplura praeteream (77). Nulla idcirco 

(72) Hic enim pius insignisque theologus 0 . P . vita func tus est an . 1542. 
(75) Nam Hugo Victorinus ex t remum diem clausit .die 11. febr . an 1140; 

S. vero Bernardus die 20. august . 1155. 

(74) Trac t . IV. De sacr. in gen.. c . I . opp. ed . Ven. 1688. torn. I H . f o l . 204. 

tergo. 
(75) De sacrum, fidei, par XI. cap. II . fol. 2 0 9 . ^ ^ 
(76) Ibid. cap. XIII. fol. 208. 
(77) Sic par t . V i l i . De sacr. liane etiam differentiam assignat Hugo inter 

u t r iusque , veter is ac novae legis sacramenta. « Quod quia nostra sacramenta 

de mente Ilugonis Victorini tum circa veritatem sacramenti 
matrimonii, tum circa gratiam, quae per ipsum confertur, 
dubitatio esse potest. 

Huic proxime aetate accessit Petrus Pictaviensis, (vita enim 
functus est an. 1175), qui et ipse definivit sacramentum 
novae legis: « Invisibilis gratiae in eo collatae visibilis forma.» 
Hoc ponit discrimen inter sacramenta veteris legis et novae 
legis, quod ilia figurarent, ista efficiant gratiam, quam sig-
nificant; quod septem sint sacramenta, et coniugium sexto 
loco ponit (78). 

Magister sententiarum seu Petrus Lombardus, lib. IV. 
Sentent, dist. 2. septem et ipse numerai novae legis sacra-
menta, ac septimo loco coniugium ponit. Praemissa vero 
in dist. 1. generali definitione sacramenti, quod nimirum sit 
sacrae rei signum; pressius vero: «Sacramentum, inquit, 
« proprie dicitur, quod ita signum est gratiae Dei, et invisi-
« bilis gratiae forma, ut ipsius rei similitudinem gerat et causa 
« exsistat. Non ergo significandi tantum gratia sacramenta 
« instituta sunt , sed etiam sanctificandi. » Transitum deinde 
facit ad assignandum discrimen, quod interponitur inter sacra-
menta legis veteris et sacramenta novae legis, illudque in 
eo conslituit, quod illa significarent tantum, haec autem prae-
terea gratiam conférant, usurpans ad hoc verba S. Augustini 
dicentis; «quia illa promittebant tantum et significabant, haec 
«autem dant salutem (super Ps. LXXHL) . » Cumque defi-
nitio toti definito competere debeat, liquet ipsum docere, tum 
coniugium, ut verum proprieque sacramentum novae legis, a 
Christo institutum fuisse, uti sacramenta reliqua, tum gratiam 
conferre : alioquin non discriminaretur a coniugio in veteri 
lege, secus ac ipsedocuerit (79). Quid igitur sibi vult, quum 

« sunt s igna et causae .(¡gratiae); illa sunt signa tantum. Quia illa p r o m i t t u n t , 
« quod non con t inen t , ista autem d a n t , quod c o n t i n e n t . » 

(78) Sententiar. pa r . 5. c. 2. 5. et 14. 
(79) Hoc vidit S. Thomas , qui in disi . 26. qu . 2. ar i . 5 . « Definilio, inqu i t , 

« et detiniium debent convert i . Sed in definitione sacramenti poui tur causatitas 

4 



sive in dist. 2. sive in dist. 26. aflìrmat matrimonium post 
pecoatum datum esse in remedium? Nil aliud profecto quam 
gratiam huius sacramenti propriam spectare praeeipue ad co-
hibendam concupiscentiam; dixipraeeipue, in praesenti nempe 
infirmitatis conditioner nam idem Magister affirmat, institu-
tum praeterea fuisse coniugium ad mutuam coniugum fo-
vendam charitatem, et sic referre per consensum unionem 
spiritualem animorum, uli figuram coniunctionis Christi cum 
Ecclesia per charitatem. In hune iinem adducit S. Augu-
st ini testimonium: « In nuptiis plus valet sancii tas sacra-
« menti, quam foecunditas ventris (80). » Ergo nimia levitate 
normulli allirmarunt, Magistrum sententiarum aut non admi-
sisse veritatem huius sacramenti, aut saltern denegasse per 
ipsum conferri gratiam (81). 

Neque ab his recessit Albertus M. , qui in Comment, in 
4. lib. Sentent, in dist. 1. art. 2. septem sacramenta novae 
legis cum recensuisset, excurrit per singula usque ad matrix 
monium inclusive. Quod vero attinet ad grat iam, ipse uti 
fundamentum posuit, « quod omnis gratia sacramentalis or-
« dinatur contra peccatum , » postea subiicit : « Quod omne 
« sacramentum Ecclesiae confert gratiam aliquam contra pec-
catum, sicut est matrimonium. » Et in art. 4. suam facit d e f i r 

nitionem sacramenti quam dedit Hugo : « Sacramentum est 
« corporale et materiale elementum oculis ext.rinsecus suppo-
« situmexsiVmVïiMi/merepraesentans, ex institutions significans, 
« et ex sanctifications invisibilem gratiam conferens, » quam 
deinde explanat et accommodai, sacramento matrimonii (82). 

Alberto succedit eius discipulus scholasticorum princèps, 

« gratiac, ut in 1. dist. patuit. Ergo cum matrimonium sit sac ramentum, erit 

« causa graliae. » 

(80) Petri Lombardi episc. parisiens. Scntenliariim lib. IIII, Lovan. 1557. 

dist. 26. 
(81) Inter cacterosMelchior CanusDc Locis lib. Vili . cap. V. scribit :«Magis-

« trum et Durandum non refero , qui in universum op inan tu r , matrimonium 
« gratiam non confcrre. » De Durando 'postea. 

(82) Opp. ed. Lugilun. 1651. lem. XVI. Floiuit autem Albertus M. an. 1265. 

S. Thomas. Ut eumdumin eo ordinem consectemur, et ipse 
in 4. Sent. dist. 2. q. 1. art. 2. constituit septem esse 
sacramenta, excurritque per singula. Disserens autem de 
efficacia sacrameniorum novae legis in dist 1. q. 1. art. 4. 
statuii sacramenta baec gratiam causare. ac per hoc differre 
a sacramentis veteris legis, quae hanc tantummodo figurabant. 
Applicai deinceps matrimonio hanc doctrinam in 2. dist. q. 1. 
art. i . in solutione quaestiunculae secundae, - in qua opi-
nionem illorum refellit, qui sentiebant in matrimonio non 
conferri gratiam, eo quod ordinatimi tantum sit in remedium 
contra concupiscentiam, ostenditque hoc remedium haberi 
non posse sine grat ia, quam confert matrimonium, atqufe 
concluditi « Et ideo Magister dicit, quod matrimonium est 
« tantum in remedium; sed hoc est per gratiam , quae in eo 
« confertur (83). » Eadem repetiit S. Doctor ad dist. 26. q. 2. 
art. 3 . , quam ita concludit: «Definitio et. definitimi debent 
« converti ; sed in delinitione sacramenti ponitur causalitas gra-
« tiae ; ergo cum matrimonium sit sacramentum , erit causa 
« gratiae. Praeterea Augustinus dicit (super Gen. ad lit. lib. 
« IX . cap. VI I . ) quod matrimonium est aegrotis in remedium. 
« Sed non est in remedium, nisi in quantum aliquam efficaciam 
« habet. Ergo habet aliquid efficaciae ad reprimendam con-
« cupiscentiam. » Nec obstat in corpore articuli doctrinam hanc 

probabilius adstrui: nam istud probabilius r e f e r t o ad duas 
sententias quas refellerat : ut patet tum ex contextu, tum ex 
eius positione absoluta, quam attulimus (84). 

Neque est pariter ambigendum de S. Bonaventurae circa 
hos articulos doctrina. Etenim et ipse in Comment, in 4. 
lib. Sentent. dist. 2. q. 3. statuii thesim seu conclusionem 
« Septem sunt sacramenta et non plura. » Quam conclusio-
nem probat per sacramenta singula, et cum pervenit ad ma-
trimonium scribit : In auccilium temperantiae matrimonium (85). 

(83) Opp. ed . De Rubeis 1780. torn. XII. 
(84) Ibid, torn. XIII. 
(85) Nam ipse statuit sacramenta instituta esse ad sanandum vulnera , et ad 



Et. dist. 26. «Cum ergo , inquit, coniugium sacramentum 
« sit, et sacrum signum sit et sacrae rei, scilicet coniunctionis 
« Christi et Ecclesiae ; » et rursum q. 2. « An in sacramento 
« matrimonii conferatur gratia? » Resp. : « Nunc, tempore legis 
« novae, non tantum praestat illud remedium, (ut in lege veteri), 
«sed etiam aliquodgratiae donumdignesuscipientibus, utpote 
« his, qui ex charitatis consensu uniuntur ad procurandam pro-
« lern ob divinum eultum ; » quod deinde fuse evolvit (86). 
Demum in resp. ad 4. solvit difficultatem canonistarum, qui 
negabant gratiam per matrimonium conferri, ne simoiiiacus 
esset contractus de dote , dum celebratur coniugium. 

Post S. Bonaventuram coimnemorandus est loannes Duns 
Scotus, qui in Comm. in 4. Sentent. Dist. 2. q. 1. septem 
concludit fuisse a Christo vel Deo instituta sacramenta pro 
tempore istius legis; deinde ostendit de sacramentis singulis 
ex sacris litteris, inclusive de matrimonio; demum id ipsum 
de omnibus universim evincit hac ratione : « Quod autem 
« haec omnia a solo Deo fuerint instituta , patet per illud, quod 
« tactum est in generali de institutione sacramenti. Nulli enim 

adiuvandum ad v i r tu tes , p rou t de sacrament is singulis ostendit . Quod vero 
a t t inet ad m a t r i m o n i u m , d o c e t mat r imonium esse contra concupiscent iam, 
prout s a n a t , et in auxilium t emperan t i ae , prout adiuvat vir tutem. 

(86) « Ex hac gra t ia , i n q u i t , fit remedium contra triplicem inordinat ionem 
« concupiscent iae , et nasci tur triplex bonum matr imonii . Concupiscentia 
« enim inclinai ad mul tas : q u i a luxur iosus non est una con ten tus : et in ma l r i -
« inonio da tu r gratia homini , u t soli uxori velit coniungi ; et ita pronitas ad 
« multas excludi tur per copulam s ingularem. Concupiscentia etiam inclinai ad 
« delectat ionem, non ad ut i l i ta tem : quia luxuriosus non quaer i tn i s i satisfactio-
« neu . appe t i tu s , seu appe t i tus sensitivi. Datur ergo gratia in matr imonio , ut 
« non cognoscat uxorem nisi p rop te r p ro l em, et ita excludi tur delectatio ap -
« peliliva per copulam ut i lem. Item : Concupiscentia fastidium general post 
« implct ionem. Unde luxur iosus , postquam cognovit u n a m , illam re spu i t . et 
« vadit ad al iam. In mat r imonio vero da tu r gra t ia , ut semper velit esse cum 
« u n a : et ila excludi tur var ia rum concupiscentia per copulam inseparabi lenu 
« Ex copula singulari or i tur bonum fidei, u t ad aliain non acceda!. Ex copula 
« utili bonuui prolis. Ex copula inseparabili bonum sacramenti .» En igitur quid 
sibi voluerinl antiqui scholas t ic i , cum d i c e r e n t , matr imonium insl i tulum in 
remedixan, vel in remedium concupiscenliae. 

W 

« competit signum instituere practicum, nisi vel respectaalicuius 
« actus sui proprii, vel respectu alicuius, qui subest sibi quan-
« tum ad ilium actum. Sacramentum aut um est signum prae-
<< ticum respecta effectus Dei proprie, et Deus non potest in 
« acta sibi proprio alicui alii subesse: ergo etc.» Quod deinde 
pluribus prosequitur, ostendendo habere sacramenta efficaciam 
a Deo tamquam a causa principali, a Christo tamquam a causa 
meritoria (87). Nominatim autem quod attinet ad matrimo-
nium, dist. 26. quaest. unica n . 13. proposito dubio, ut fieri 
solet a scholasticis, utrum matrimonium sit sacramentum, 
atque exposita parte negante, ita resp.: «Sed quia commu-
« niter tenet Ecclesia sacramentum matrimonii esse septimum 
« inter ecclesiastica sacramenta, et de sacramentis Ecclesiae non 
« est aliter sentiendum, quam sentit ecclesia Romana, ( E x t r a 
- de haereticis. Ad abolendam), ita dici potest quod contractu! 
« matrimoniali adnexit Deus sacramentum proprie dictum , sal-
« tem pro lege evangelica, aliocjuin non esset sacramentum 
«novae legis, et tunc oportet dicere, quod institutum ineri ta 
«Christo, sicut universaliter dictum est supra (dist. 1. et 2. 
« q. i . ) de sacramentis Ecclesiae (88). » Igitur Scotus non secus 
ac caeteri omnes professus est tum malrimonium esse vere et 
proprie sacramentum a Christo Domino inslitutum, ipsum gra-
tiam producere aeque ac sacramenta reliqua, atque per hoc 
différé a sacramentis veteris legis (89). 

(87) Opp. ed. Lugdum. 1559. tom. Vil i . 
(88) Ibid. torn. IX. Ant. Hiquaeas in suis i l lustrat ionibus in Sco tan i , adieci t : 

« Statui i conelusionem /idei, nempe matr imonium esse verum sacramentum 
« novae leg i s , quam probat ex cap. Ad abolendam. De haereticis. » 

Hoc au tem caput de haeret icis datum est a Lucio III. an. 1181. ac reperi tur 
in lib. Decret. V. ti t . Vi l i . De haereticis cap. 9. a tque ita se habe t : «Ail 
« abolendam. . . Universos qui de sacramento corporis e t sanguinis D. N. I. C. 
« v e l d e bap t i smale , seu de peccalorum confessione, mat r imonio , vel reliquis 
« ecclesiasticis sacramentis aliter sent ire , aut dieere non me luuu t , quant sacro-
« sancla rom. ecclesia praedicat et o b s e r v â t . . . vinculo perpetui anathematis 
« innodamus . » 

(89) Florui t autem Scotus sub finim saec. XIII. et initio saec. XIV. Obii l 
enim immatura aelaie , Coloniae an. .1508. 



Coaevus Scoto, imo aliquanto tempore anterior fuit fìi-
ehardus de Mediavilla 0 . M. , utpote qui floruit an. 1290. 
Iam vero Richardus de matrimonio scribit : « Ante novam 
« legem iuit institutum , et tunc gratiam gratum facientem 
« non conferebat, et in nova lege non est evacuatum, sed 
« approbatum et conlirmatum, et factum gratiae causati-
i vum (90). » 

Durandus a Monte Porciano , episcopus Meldensis , in Com-
ment. in 4 lib. Sentent, a reliquis descivit, ita tamen, ut 
quin traditione.ni infirmet, eam potius confirmet magis pug-
nando secum, et cum caeteris. Etenim ipse in dist. 1. q. 4. 
agnoscit discrimen inter sacramenta veteris legis et sacra-
menta novae legis, quod ilia saltern per se non continerent 
gratiam, haec vero dent. ibid, in resp. ad 4. concedit, per 
omnia novae legis sacramenta plenius gratiam conferri, quam 
per sacramenta veteris legis. In dist. vero 2. q. 2. constituit 
septem esse novae legis sacramenta, et quemadmodum ad 
abas virtutes aha sacramenta ordinata sunt, ita matrimonium 
ordinato ad actum temperantiae: praemiserat enim: «ad ac-
« tus virtutum, quae sunt septem, très theologales, et quatuor 
«cardinales expediunt nos. » His in universum constituas circa 
numerimi et efficaciam sacramentorum novae legis, ad dist. 
26 . in qua sermo est de matrimonio in specie , art. 3. ex-
presse affirmat : « Tenendum est absolute quod matrimonium 
« est sacramentum, cum hoc determinet Ecclesia (Extra de liae-
« ret ids. Ad Abolendam), ubi memorai: matrimonium inter aha 
«sacramenta, et docere opposifumesthaereticum. » Hactenus 
bene. Ast paulo infra autumat, matrimonium citra haeresim 
dici posse sacramentum aerjuivoce ratione signi rei sacrae 
respectu caeterorum sacramentorum, non autem univoce, qua-
tenus, sicut caetera sacramenta, gratiam non producit ex 
opere operato; sed solum ex opere operanfis (91). 

(90) Super quatuor libros sententiarum Petri Lombardi. Brixiae 1591. 
lom. IV. in dis i . 26. ar t . 4 . q . 2. 

(91) In Petri Lombardi scnlentias teologie,,s commentario,-urn libri Mil . 
Yenet. 1571. fol. 367. tergo. 

Ast in hoc, non cohaeret s ibi , toHit enim differentiam, 
quam ipse assignaverat in clist. 1. et 2. inter sacramenta 
veteris et novae legis; neque cohaeret cum aliis, quia fa-
tetur communiter caeteros theologos contrarium tenere. Et 
reipsa non innititur ad fulciendam sententiam suam, nisi auc-
toritati trium canonistarum (92) et glossae, ob lévem illam 
rationem, quod, si per matrimonium produceretur gratia, 
iam non posset absque simoniae labe patisci de dote. His 
adiecit postea Magistrum sententiarum, quamvis immerito, ut 
paulo ante vidimus. Atque hinc factum es t , ut omnes sive 
coaevi, sive subséquentes scholastici in eum hac de causa 
insurrexerint. 

Iure itaque meritoque affirmavimus , hunc auctorem sua 
agendi ratione non modo non infirmare, sed confìrmare po-
tius ecelesiasticam hac in re traditionem. Confirmât in doctrina 
generali de sacramentis, in discrimine , quod vel ipse assig-
navit ex communi doctrina de diversa efficacia sacramentorum 
veteris ac novae legis, in eo quod nullum pro sua sententia 
afferre potuerit theologum, in eo quod fatetur de contraria 
in scholis vigente doctrina, in impugnatione denique , quam 
sustinere debuit a reliquis theologis omnibus (93). 

Reliquuin est u t , quemadmodum proposuimus, examini 
critico subiiciamus Petrum Paludanum , qui vulgo inter cos 
connumerari consuevit, qui inficiati sunt , per coniugium chris-
tianum gratiam conferri sacramelitalem. Ast immerito et contra 
omnem veritatem hac de re aceusat.um insignem hunc theo-

(92) Tales sunt Gauffridus Ostiensis , et quidam Bernardus in Apparati/. 
(93) Quocirca Dominic. Soto in op. In IV. lib rum sententiar. commentarii. 

Metymnaea Campi 1381 .torn. II. pag. 80. Durantlum vellicat scribens: «E t idem 
« Durandus negans , ( m a t r i m o n i u m ) conferre g ra t i am, simul in prima edi -
« t i o n e , u t refer l Capreolus , negavit esse simpliciter sacramentum novae 
« legis : sed in posteriori ed i t ione , quia de hac haeresi male audieba t , ut 
« periculum sibi cavere t , concessit quidem e s s e , sed tamen negando con-
« ferre gratiam ; si id simpliciter negasset asserendoque subinde , non esse 
« c u m aliis novae legis univoctim, pa rum sibi cavisset. Et ideo solum dixit 
« non esse haereticum. Fallii t amen, hoc ccu probabi le sust inendo. » 



logum fuisse, non modo manifestum est ex iis, quae scripsit 
in suis Commentariis in IV. Sentent, dist. i . et 2. ubi cum 
reliquis scholastieis septem novae legis sacramenta a Cliristo 
instituta fuisse docet, differentiamque inter sacramenta ve-
teris ac novae legis in eo constituit, quod illa gratiam pro-
mitterent, ista vero contineant et conférant; sed potissimum 
ex iis, quae habet in dist. 26. quae est de matrimonio. Si-
quidem quest. 4. insequentes conclusiones constituit: 1. «De 
« ratione sacramenti non sunt nisi duo , scilicet, quod sit 
« signum , et quod sit causa gratiae : utrumque autem non 
« aequivoce, non metaphorice, sed proprie convenit matri-
« monio . . . ergo est vere et proprie sacramentum, sicut alia, 
« licet non aeque perfectum (94). luristae autem et qui negant 
« matrimonium conferre gratiam, non possunt adstruere matri-
« monium esse sacramentum novae legis. » in conclusione 2. 
duabus probat rationibus matrimonium esse vere et proprie 
sacramentum novae legis ; 1. sic : « Omne remedium, inquit 
« praestitutum contra peccatum, est sacramentum : sed matri-
« monium est in remedium praestitutum contra peccatum, di-
« cente Apostolo I . ad Cor. 7. Propter fornicationem unus-
« quisque suam uxorem habeat; ergo est sacramentum. 2. sie : 
« Si matrimonium non esset sacramentum, causa matrimonii 
« esset pure corporalis et pertineret ad iudicem secularem et 
« non ecclesiastieum. Sed illud est contra canones ; ideo etc. » 

Deinde reiieit nonnullorum explanationem sensus vocis re-
medii, ad quod institutum dicebant matrimonium, scribens: 
« Quia illud, quod confert remedium contra peccatum gratiam 
« adiutricem conferendo ex opere operato, est sacramentum; 
« cum haec sit definitio eius : hoc competit matrimonio : quia 
« non ex natura actus conferì gratiam, licet alias praebeat re-
« medium ; scilicet ex divina institutione habet conferre gra-

(94) Istud non aeque perfectum non re fer lur ad sacramentum in s e . sed 
ad d ign i t a t em, com para te ad alia sacramenta , quae finem nobiliorem habcnl 
in gratia , quam p r o d u c u n t . 

« tiam adiutricem ad hoc, quod sciat unusquisque vas suum 
« possidere in sanctificatione et ho nor e. » 

Demum in conci. 3. confutai contrariae sententiae rationes 
desumptas ex eo, quod matrimonium aliquid habeat sibi pro-
prium non commune caeteris sacramentis, ostendens quod, .si 
eiusmodi rationes quidpiam valerent ad evineendum matri-
monium non esse sacramentum vere et proprie, neque conferre 
gratiam ex opere operato, posset ipse evincere nullum prorsus 
esse sacramentum, cum nullum sit, quod aliquid sibi pro-
prium non habeat, in quo cum caeteris non conveniat, prout 
fuse evolvit. 

Ad difficultatem autem speciatim petitam ex eo, quod inter-
dum coniugium celebretur absque ministro Ecclesiae, nimirum 
sine sacerdote, resp. «Dicendum est quod illud sacramentum, 
• cuius tota efficacia est ex materia et forma, jion autem ex 
« potestate ministri, potest conferri ab alio, quam a minis-
« tris Ecclesiae et in necessitate et extra necessitatem, licet non 
« debeat nisi ex necessitate : sicut est de elfectu' eucharistiae, 
« quia tota virtus causandi gratiam est in eo, quod suscipitur. . . 
« sibi valet suseeptum a laico, quem credit suum curat u m . . . ita 
« est de baptismo, cuius tota virtus est in materia et forma, 
« non in ministro : unde etiam extra necessitatem potest, sed 
« non debet ministrari nisi a presbytero. Matrimonium autem 
• est huiusmodi, quia eius virtus non est in ministro Ecclesiae : 
« et ideo non propter hoc , quod non est necessarium , cum 
« sit necessarium communitati, sicut baptismus personae sin-
« gulari, sed quia virtus eius non est in ministro Ecclesiae, 
« potest essentia eius haberi sine ministro : licet forte non debet 
« nisi in facie Ecclesiae et per sacerdotem celehrari, si possit 
« haberi (9o). » Atque haec attulisse ex Paludano sufficiat ad 
ostendendum quam falsum s i t , quod ei affingitur, quasi ipso 
perperam senserit. sive de veritate huius sacramenti, sive de 
vera gratiae collatione per matrimonium. 

(95) Petri a Palude 0 . P. Quartus sentcntiarum liber. Paris. 1514. fol. 
142. seq. 



Ila explevimus, quod nobis proposuimus: oslendimus ni-
mirurn pervulgatam opinionem de scholasticis quod aut in 
dubium revocaverint sacramenti matrimonii veritatem, aut 
inficiati fuer int , vel saltern haeserint. circa vim ejusdem 
in gratia producenda, omni destituì fundamento (96). Quod 
cum fuerimus assecuti, novum ex scholasticorum consensu 
argumentum prodit de continuata a sanctis Ecclesiae Patribus 
usque ad concilium Florentinum ac Tridentinum iugi in Eccle-
sia circa hoc sacramentum traditione. 

Quod vero attinet ad Durandum et iuristas, quos ille im-
prudenter contra concordem scholae sensum secutus est, osten-
dimus eum, quin nobis officiat seu universali et constanti 
traditioni, eidem potius satis luculentum suffragium tulisse, 
tum quod sibi minime cohaerere visus est, tum quod aperte 
fassus sit a communi scholae doctrina dicessisse, tum denique 
quod statim a caeteris omnibus sive coaevis theologis sive 
posterioribus fuerit impugnatus. Idem die de antiquis iuristis, 
quorum etsi minima sit in theologicis rebus auctoritas, atta-

(96) Porro u t Melchior Canus suam ads t rua t sententiam de sacerdote sacra 
menti matrimonii min i s t ro , quam de inde paulo post expendemus , his caepit 
verbis viam sibi parare l ib. Vil i . cap . V. «Ostendam p r imura , opinionem com-
« m u n e m i l l amesse ( d e matr imonio sacramento sine Ecclesiae min i s t ro ) , non 
« scholae dogma fixumqne iudicium Lege m a g i s l r u m , div. T h o m a m , Sco" 
« tum, Bonaventuram, Riccardum, P a l u d a n u m , Durandum, caeterosque scholae 
« theologos, et nisi statim eorum p e n d e n t e s ac vacillantes animos deprehenderis , 
« tum vero m e aut s tu l t um, aut t emera r ium iudicato. Nam et cum q u a e r u n t , 
« an mat r imonium comferat gratiam, id quod eo loco maxime iiniendum e ra t , 
« non deOniunt t amen , sed in his r e f e r u n t , quae in hominum opinione sun ' 
« p o s i t a . » Verum pace docti viri t a n t u m abest nos deprehendere insignes illos 
doctores animo pendentes ac vacil lantes hac de r e , num scilicet per ma t r i -
monium confera tur gratia , u t eos v ideamus id vere finire, dei inireque ceti 
fixum scholae d o g m a , fixumque i ud i c ium, non so lum, sed u t veram Ecclesiae 
doctrinam sive ante sive post D u r a n d u m , adeo u t eum tamquam de haeresi 
suspectum h a b u e r i n t , eo ipso quod circa grat iae collalionem pe r sacramentum 
matrimonii haesi tantem viderint contra unanimem scholae sensum, Ecclesiaeque 
doct r inam. Singillatim illorum test imonia adduximus . Hinc sine inlegrae scho-
lae iniuria illis affingi nequi t eiusmodi animi suspensio et haesitatio. Num vero 
dissenserint scholastici in ter se circa sacramenti matrimonii min i s t rum, cap-
insequent i videbimus. 

men vel inviti nobis fa vent, dum omnes concedunt matrimo-
nium esse novae legis sacramentum, praesertim post Lueii III. 
summi pontificis, decretalem in cap. Ad abolendam, datum an. 
4181: licet impingant deinde in scopulum sibi fatalem, quod 
si concederent per matrimonium gratiam conferri ex opere 
operato, non posse vitari Simonis labem, dum in eo contra-
hentes paciscuntur de dote. Verum in hoc eos sibi turpiter 
contradixisse merito illis exprobrabant, ut vidimus, scholas-
tici, qui ostendunt actum esse de sacramento novae legis, 
ubi negetur per ipsum gratiam ex opere operato conferri (97). 
Verumtamen in hunc ipsum scopulum impegit vel ipse Du-
randus certe non contemnendus theologus, et si qui ahi 
fuerunt obscuri nominis scholastici, quorum scripta ad nos 
non pervenerunt, quorum opinionem commemorant perstrin-
guntque quotquot aetate illa de re theologica bene meriti sunt, 
et quorum commentarla adhuc possidemus. 

A R T I C U L U S HI. — Veritas Sacramenti Matrimonii os tendi tur ex Ecclesiastica 

interpretat ione textus Pau l in i , Ephes . V. 32. 

Quemadinodum ex publicis et solemnibus Ecclesiae docu-
mentis de matrimonii sacramento singularia Patrum testimonia 
lucem ac vim acquirunt, ita ex utroque capite lux affunditur 
in verba Pauli, Ephes. V. 32. sacramentum hoc magnum est, 
ego autem dico in Christo et in Ecclesia (98). Nam quamvis 
haec verba per se satis non evincant christianorum coniugium 
vere et proprie esse sacramentum, qumn ad primitivum pro-
toparentum matrimonium atque ad successiva etiam matri-
monia ante Christum referantur, tamen si eeclesiasticae inter-
pretationis ratio habeatur, inde effici potest huiusmodi verba 

(97) Ili sun t nihilominus iuristae i l l i , quos eifert Canus hac ipsa de causa 
supra scholasticos, e o r u m q u e , ut sibi eos faventes efficiat, sensum intorquei 
contra apèrlam ipsorum meutern. Verum de hoc postea. 

(98) Quae verba in gracco textu ita e f fe run tu r : Tò /»-jot-hpio-i t o - to péyz. 
Ì7TÌ-J- r/ù Sì iéya eì; Xpiczo-j xa< et; t i v Izz/jjsiav; seu iti Christum et iti Ec-
clesiam. 



Ila explevimus, quod nobis proposuimus: ostendimus ni-
mirum pervulgatam opinionem de scholasticis quod aut in 
dubium revocaverint sacramenti matrimonii veritatem, aut 
inficiati fuer int , vel saltern haeserint. circa vim ejusdem 
in gratia producenda, omni destituì fundamento (96). Quod 
cum fuerimus assecuti, novum ex scholasticorum consensu 
argumentum prodit de continuata a sanctis Ecclesiae Patribus 
usque ad concilium Florentinum ac Tridentinum iugi in Eccle-
sia circa hoc sacramentum traditione. 

Quod vero attinet ad Durandum et iuristas, quos ille im-
prudenter contra concordem scholae sensum secutus est, osten-
dimus eum, quin nobis officiat seu universali et constanti 
traditioni, eidem potius satis luculentum suffragium tulisse, 
tum quod sibi minime cohaerere visus est, tum quod aperte 
fassus sit a communi scholae doctrina dicessisse, tum denique 
quod statim a caeteris omnibus sive coaevis theoloi?is sive 
posterioribus fuerit impugnatus. Idem die de antiquis iuristis, 
quorum etsi minima sit in theologicis rebus auctoritas, atta-

(96) Porro u t Melchior Canus suam ads t rua t senlentiam de sacerdote sacra 
menti matrimonii min i s t ro , quam de inde paulo post expendemus , his caepit 
verbis viam sibi parare l ib. Vil i . cap . V. «Ostendam p r imura , opinionem com-
« m u n e m i l l amesse ( d e matr imonio sacramento sine Ecclesiae min i s t ro ) , non 
« scholae dogma fixumqne iudicium Lege m a g i s l r u m , div. T h o m a m , Sco" 
« tum, Bonaventuram, Riccardum, P a l u d a n u m , Durandum, caeterosque scholae 
« theologos, et nisi statim eorum p e n d e n t e s ac vacillantes animos deprehenderis , 
« tum vero m e aut s tu l t um, aut t emera r ium iudicato. Nam et cum q u a e r u n t , 
« an mat r imonium comferat gratiam, id quod eo loco maxime liniendum e ra t , 
« non deüniunt t amen , sed in his r e f e r u n t , quae in hominum opinione sunt 
« p o s i t a . » Verum pace docti viri t a n t u m abest nos deprehendere insignes illos 
doctores animo pendentes ac vacil lantes hac de r e , num scilicet per ma t r i -
monium confera tur gratia , u t eos v ideamus id vere finire, del inireque ceu 
fixum scholae d o g m a , fixumque i ud i c ium, non so lum, sed u t veram Ecclesiae 
doctrinam sive ante sive post D u r a n d u m , adeo u t eum tamquam de haeresi 
suspectum h a b u e r i n t , eo ipso quod circa grat iae collalionem pe r sacramentum 
matrimonii haesi tantem viderint contra unanimem scholae sensuni, Ecclesiaeque 
doct r inam. Singillatim illorum test imonia adduximus . Hinc sine integrae scho-
lae iniuria illis affingi nequi t eiusmodi animi suspensio et haesitatio. Num vero 
dissenserint scholastici in ter se circa sacramenti matrimonii min i s t rum, cap-
insequent i videbimus. 

men vel inviti nobis fa vent, dum omnes concedunt matrimo-
nium esse novae legis sacramentum, praesertim post Lucii III. 
summi pontificis, decretalem in cap. Ad abolendam, datum an. 
1181: licet impingant deinde in scopulum sibi fatalem, quod 
si concederent per matrimonium gratiam conferri ex opere 
operato, non posse vitari Simonis labem, dum in eo contra-
hentes paciscuntur de dote. Verum in hoc eos sibi turpiter 
contradixisse merito illis exprobrabant, ut vidimus, scholas-
tici, qui ostendunt actum esse de sacramento novae legis, 
ubi negetur per ipsum gratiam ex opere operato conferri (97). 
Verumtamen in hunc ipsum scopulum impegit vel ipse Du-
randus certe non contemnendus theologus, et si qui alii 
fuerunt obscuri nominis scholastici, quorum scripta ad nos 
non pervenerunt, quorum opinionem commémorant perstrin-
guntque quotquot aetate illa de re theologica bene meriti sunt, 
et quorum commentarla adhuc possidemus. 

A R T I C U L U S I i i . — Veritas Sacramenti Matrimonii os tendi tur ex Ecclesiastica 

interpretat ione textus Pauli i i i , Ephes . V. 32. 

Quemadinodum ex publicis et solemnibus Ecclesiae docu-
mentis de matrimonii sacramento singularia Patrum testimonia 
lucem ac vim acquirunt, ita ex utroque capite lux affunditur 
in verba Pauh, Ephes. V. 32. sacramentum hoc magnum est, 
ego autem dico in Christo et in Ecclesia (98). Nam quamvis 
haec verba per se satis non évinçant christianorum coniugium 
vere et proprie esse sacramentum, qumn ad primitivum pro-
toparentum matrimonium atque ad successiva etiam matri-
monia ante Christum referantur, tamen si ecclesiasticae inter-
prctationis ratio habeatur, inde effici potest huiusmodi verba 

(97) Ili sun t nihilominus iuristae i l l i , quos eifert Canus hac ipsa de causa 
supra scholasticos, e o r u m q u e , ut sibi eos faventes efficiat, sensum intorquei 
contra apOrlam ipsorum meutern. Verum de hoc postea. 

(98) Quae verba in gracco textu ita e f l e run tu r : Tò fiuortipco? tov-ts /j-éyz. 
Ì7TÌ-J- r/ù Sì iéya eis X/jìstòv xai ci; t i v Izz/jjsiav; seu iti Christum et iti Ec-
clesiam. 



proprio quodam senso ad sacramentum matrimonii christiani 
maxime pertinere ; adeoque quod per se satis innuunt ac 
insinuant, accedente catholica interprétât ione etiam certo de-
monstrant. Vidimus enim tum in ritualihus tum in eucholo-
giis, tum etiam a R o m . Pontificibus, atque a Patribus ea 
verba proferri, aut a d ea alludi, ita ut ex sensu totius anti-
quitatis constet, ea de vero sacramento gratiam conferente in 
christianorum coniugiis esse inteUigenda. 

Quamobrem non immerito Bellarminus ex Ephes. V. 32, 
Patrum traditioni innixus, conficit matrimonium christianorum 
vere et proprie novae legis esse sacramentum. Si enim, ut 
ipse ratiocinatur, ad constituendum sacramentum tria osten-
denda sunt , institutio scihcet divina, signum seu symbolum 
rei sacrae, et gratiae sanctificantis promissio, cum tria haec 
concurrant in christianorum coniugium, profecto nihil est 
quod desiderari possi t ad huius sacramenti virtutem. Porro 
de divina matrimonii institutione nulla est quaestio, cum 
protestantes id ultro fateantur, imo contondant; et praeterea 
evidenter constet ex Genes. II. 18. Math. XIX. 6. I . Cor. 
VII. 38. I . Timoth. IV. 3. et V. 14. Ilebr. XIII. 4. 

Iam vero quod christianorum coniugium signum et sym-
bolum sit rei sacrae, evincit ex hoc textu Ephes V. 32. ubi 
Apostolus matrimonium non solum sacramentum expresse vo-
eat, sed addit magnum esse in Christo et in Ecclesia; sacra-
mentum autem hoc loco non coniunctionem Christi cum Eccle-
sia, prout Lutlierus, Calvinus, Erasmus aliique contendunt, 
sed ipsum viri ac mulieris coniugium ab Apostolo appellali 
ostendit tum ex veterum interpretatione, Ambrosiastro, Ilie-
ronymo, Gregorio Nazianzeno, Chrysostomo, et Augustino ; 
tum ex ipso contextu Paulino, atque ex Apostoli scopo. INam 
cum dicat Apostolus : sacramentum hoc magnum est; prononem 
hoc, utpote demonstrativum, necessario referri debet ad 
id, quod proxime praecessit; proxime vero illud praecessit: 
Relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, 
et er uni duo in carne una; igitur ex Apostolo sacramentum 

hoc, nimirum quod relinquat homo patrem et matrem, et 
adhaereat uxori suae, et sint duo in carne una , magnum 
est, quia Christi et Ecclesiae coniugium repraesentat. Scopus 
insupcr Apostoli id exigit, qui is est, ut inducat coniuges 
ad mutuam benevolent iam, ad quam eos provocai hoc mys-
terio, quod matrimonium in se refert coniunetionis Christi et 
Ecclesiae. Hocipsum coniirmaturex graeco textu, in quo habetur : 
Eis Xqiaxòv xai eig TI)V ^Exxhjoiccv ,in Christum et in Ecclesiam, 
seu referri mysterium coniugii, tamqiiam in terminum, in Chris-
tum et Ecclesiam, veluti signum, seu symbolum ad significan-
dam unionem Christi cum Ecclesia, quam repraesentat : adeo-
que myslerium seu sacramentum est in coniugio, non autem 
in Christo et Ecclesia, secus ac contendermiilli novatores (99). 

Quod vero signum hoc sacrum conférât gratiam , quam sig-
nificai, ostenditur ex eo quod loquatur Apostolus de dilectione 
spirituali seu supernaturali , qua christiani coniuges mutuo 
se prosequi debent, ut référant dilectionem illam, qua Christus 
Ecclesiam prosequitur , et sancte gubernat., et ipsa Ecclesia 
Christo adhaeret per fidem, spem et charitatem, eique per 
obedientiam subiicitur. Dixerat enim v. 25. « Ecclesia subiecta 
» est Christo . . . et Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tra-
» di dit pro ea, ut illam sanctificaret, » prout I. Tim. II. 15. 
scripsit : « Salvabitur (mulier) per filiorum generationem (id est 
» in filiorum generatione), si permanserit in fide, et dilectione, 
» et sanctificatione cum sobrietate (100).» Eiusmodi autem spi-

(99) Hoc demum agnoverunt vel ipsi protestantes ; siquidem Koppe in 
Novo Test, g raece perpetua annotatone Must. Gottingae 1823. vol. VI. in hunc 
loc. scr ib i t : «Sed re tuler im ad superiora omnia /tusTnpiov péya. ta t i , et ver-
» terira ratione Christi.» 

Nec abnuit Rosenmül ler , qui pariter explanans haec Apostoli ve rba , scr ibi t : 
«Mysterium vocat Paulus eam r'em, de qua antea sermo fuerat, nempo mutuum 
» coniugum amorem e t mu tuam benevolent iam; /¿viz-npiov autem h. 1. est res, 
» s u b qua simul aliquid la le t , quae connotat aliud a l iqu id , n e m p e amorem 
»Chr is t i erga coetum s u u m . » 

(100) Hic scite observant interprétés catholici cum Belarmino, ab Apostolo 
quatuor bona enumerar i matrimonii christiani contra quatuor mala , quae sine 
gratia Dei in matrimonio evitari non possunt. Pr imum ert malum, non servare 
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ritualis seu supernaturalis dileclio et Charitas haberi nequit 
nisi per gratiam. Cum igitur ex Apostolo christianorum con-
iugium debeat in ratione signi prae se ferre Christi cum Eccle-
sia unionem per gratiam, et hanc gratiam ad hoc munus 
explendum conferai, necesse est. 

Dixi christianorum coniugium : quia licet Apostolus alludat 
etiam ad coniugium protoparentum, et posterorum omnium, 
quippe etilla coniugia suo modo repraesentabantfuturam Christi 
cum Ecclesia coniunctionem, attamen cum nondum tunc fue-
rit effecta, ea erant tantum typica quaedam repraesentatio : at 
posteaquam effecta est tum physiea Verbi unio cum humana 
natura, tum moralis per gratiam cum Ecclesia, coniugia chris-
tianorum eamdem unionem signo practico repraesentant. Prae-
sertim cum ea referat Apostolus, ut inducat fi de les ad 
mutuam charitatem et dilectionem, qua Christi et Ecclesiae 
prototypum significent ; et hac ratione dixit : sacramentum 
hoc magnimi est, non autem fuit. Quo sensu S. Augustinus 
passim affirmat, in libro de bono coniugali, matrimonium non 
esse sacramentum nisi in Christo et in Ecclesia (101). 

E x qua postrema animadversione etiam intelligimus, S. Au-
gustinum sacramenti vocem, cum agit de coniugio christiano-
rum , non latiori significatione, ut contendit Vasquezius (102), 

coniugii fidem. S e c u n d u m , odium et r i x a e , quae subinde inter coniuges 
o r i u n t u r . T e r t i u m , immundit ia quaedam et turpi ludo ex rebellione m e m -
b r o r u m . Quar tum, in temperant ia . His Paulus opponil fidem, d i lec t ionem, 
sanct i f ica t ionem, et sobr ie ta t em, in quibus permanendurn esse dici t , t a m -
q u a m videlicet in ipsa matrimonii celcbralione acceptis. 

(101) Eius testimonia paulo post referemus. 
(102) In Tract . De sacram. matrim. disp. 2. cap. 5 . §. 32. Cuius verba baec 

s u n t : «Pos tquam singula loca August in iper legi , et at tente consideravi, anno 
» Domini 1588, manifes te deprehendi , ipsum non Ioqui de sacramento proprie . . . 
» sed de sacramento latiori significatione, prout es t Signum unionis Christi cum 
» Ecclesia.» Ergo iuxta ipsum S. Augustinus numquam locutus esset de ma t r i -
mon io in sensu Ecclesiae, iuxta analogiam fidei, iuxta praxim et usum quo-
t id ianum, iuxta mentem caeterorum Pat rum. Quod quam absonum sit, qu isque 
ex s e intelligit. Verum ncque secum ipse vir doctus cohaeret . Nam iuxta ipsum 
in ve t . lege matr imonium latiori significatione, imo etiam apud inf idelesfuisset 

sed presse usurpasse ad verum propriumque sacramentum 
exprimendum. Etenim praeter ineluctabile argumentum de 
locutione Patrum iuxta analogiam fidei in Ecclesia vigentis, id 
patefaciunt verba ipsa S. Doctoris quibus contra distinguit ma-
trimonium christianorum et coniugia ethnicorum dicens : « In 
» civitate Dei nostri, in monte sancto eius, hoc est, in Ecclesia, 
» ubi nuptiarum non solum vinculum, verum etiam sacramen-
» tum ita commendata (103). » Quod quidem vinculum indis-
solubile alibi vocat rem sacramenti (104), seu effeclum sacra-
menti , uti sumptionem spiritualem corporis et sanguinis Christi, 
seu mysticam unionem cum Christo vocavit rem sacramenti 
baptismi (105); ut alia plura eiusdem S. Augustini testimonia 
praeteream, quae superius attullimus, quaeque eius mentem 
aperte declarant. 

sacramentum, at tamen S. Augustinus agnoscit apertum discrimen inler coniu-
gium v e t e r u m , e t coniugium chris t ianorum rat ione sacramenti, quam in sola 
Ecclesia agnovit . 

(103) Lib. De fide et operibus, cap. VII. n . 10. 
(104i Denupt. et concup. lib. II . cap. X. Ut enim animadverti t praeclare 

Salmeronius, qui egregie to tum hoc a rgumen tum per t racla l el evolvit in 
Diss. XIII. in h u n c Apostoli loc. Epbes . V. «Mat r imon ium, qua tenus est con-
» iraclus h u m a n u s , non est sacramentum unum ex septem , nec habet grat iae 
» promissionem sicut nec alii contractus civiles. Deinde quatenus vinculum ad-
» bue proprie sacramentum non e s t ; nam eiusmodi vinculum inter inüdeles 
» invenitur , ut Pau lus docet Cor. VII. de foemina, quae consentit habitare cum 
» viro infideli. Ad haec, vinculum est eflectus ipsius caeremoniaee tcon t rac tus , 
» quia post ilia vinculum s u b s e q u i t u r , ideo es t effectus sacrament i , seu res 
» s a c r a m e n t i , sicut e t grat ia ; non autem sacramentum ipsum. Tertio ve ro , 
» quatenus es tcae remonia e t s i g n u m sensibi le , sacramentum est novae legis , 
» et cum aliis sex connumera tu r , et gratiam Dei confe r ì contrahenl ibus . »Hac -
lenus i l le; torn. XV. ed . Colon. Agrip. 1604, p . 261. Ex bis etiam intel l igimus, 
qua ratione in terdum S. August inus impropr ie Sacramenti vocem usurpe t 
agendo de mat r imonio , praesert im in lib. 1. Denupt. et conc. c . XXI. scr ibens : 
« Q u o d in Christo et in Ecclesia est magnum sacramentum, hoc esl in singulis 
» qu ibuscumque viris a lque uxor ibus minimum, sed tamen coniunclionis inse-
» parabile sacramentum.» Ubi compara i vinculum , seu rem sacramenti in s in-
gulis con iuga ta cum vinculo, quo arctissime Christus coniunclus est cum h u -
mani la te et cum Ecclesia. 

llOa) Lib. III . De pcccator merit, et remiss, c. IV. 



^ Ex his praeterea disiectae sunt diificultates, quihus Caietanus, 
Estius , aliique post eos , permoti sunt u t negarent efficaciam 
huius Paulini commatis Ephes. V. 32. ad probandam veritatem 
sacramenti matrimonii; potissima ratio, quae ab iisaffertur, ex 
eo desumitur quod Apostoli sententia : Sacramentum hoc 
magnum est, veritatem habuerit ab initio, quum dictum est, : 
Propter hoc relinquet homo etc. Ast vero ex eo tempore uon-
dum caepit matrimonium esse signum efficax gratiae , sed tale, 
demum est a Christo novae legis auctore institutuin. Altera 
vero ratio es t , quod veteres nuptiarum sacramentum non ex 
isfo loco probent, sed magis illud statuere soleant ex facto 
Christi, qui nuptiis in Cana Galilaeae benedixit, utique bene-
dictione spirituah. Quod etsi Scriptura non expresserit. in con-
cilio tamen Ephesino, tamquam traditione acceptum, et apud 
multos Patres legitur (106). 

Yerum prima ratio iam ex dictis praeoecupata est, ostendendo 
diversa ratione Apostoli verba ad connubia veterum, et ad 
connubia christianorum referri. 

Altera vero ratio est falsa ; licet enim plures veteres Patres 
répétant nuptiarum sacramentum ex benedictione Christi nuptiis 
in Cana Galilaeae celebratis, quod non abnuimus, quin etiam 
ultro fatemur; tamen non minus certuni est atque esploratimi 
veteres pari ter eamdem veritatem ex Paulino commateadstruere. 
Nam praeter ritualia et euchologia utr iusque occidentalis et 
orientalis ecclesiae, quae, ut vidimus, aut alludimi ad haec 
Apostoli verba, aut ea expresse référant, certuni est plerosque 
veterum hunc ipsum text um urgere. Nam praeter S. Augus-
tinum , qui aperte ait : sacramentum nuptiarum commendali 
fìdelibus coniugatis ab Apostolo ad Ephesios (107), alii praesto 
sunt magno numero. 

(106) Ila Estius in Comment, in hunc Koc. Ad Caie tanum quod special, no-
tum est ipsum Comment, innov. test.Erasmisare, u t coaevi eius ioquebantur , 
et quemadmodum negai verba Ephes. V. per t inere ad sacramentum ma t r i -
monii, ita etiam negat verba lacobi V. 14. per t inere ad sacramentum Extremae 
Unctionis. 

(107) Denup. l ib. I. c. X. Profer ì enim ibi ex loco , de quo disser imus, ea 
verba : Viri diligile uxores veslras sicut et Christus dilcxit Ecclesiam. 

Sane Clemens Alex. « Quod si lex sancta est, inquit, sanc-
» tum est matrimonium. Mysterium ergo hoc ad Christum et 
« Ecclesiam ducit Apostolus (108). » 

Ambrosianus : « Mysterium hoc magnum est, ego autem 
» dico in Christo et in Ecclesia. Mysterii sacramentum grande in 
» unitale viriac mulieris esse significai. Nec hoc prodit, sedaliam 
» causam, quae non discordet a memorato mysterio, flagitat, 
» quum seit ad profectum Immani generis pertinere, hoc est 
» Ecclesiae et Salvatoris, ut sicut relictis parentibus homo uxori 
» suae adliaeret, ita e t , relieto omni errore, Ecclesia adhaereat 
» et subiiciatur capiti suo, quod est Christus (109). » 

S. Io. Chrysostomus, recitatis Apostoli verbis sacramentum 
hoc magnum est etc., scribit : « Quid est hoc? Magnum sacra-
» mentimi, ipse dicit, quia magnum quid et admirabile signifi-
» cavit beatus Moses, imo vero Deus. Interim autem dicit : in 
» Christo dico, quoniam et ipse dimisso Pâtre descendit et venit 
» ad sponsam, et factus est in spiritum u n u m . . . et pulchre 
» dixit : Magnum est mysterium, perinde ac si diceret : Ast 
» allegoria nonevertit dilectionem (110). » 

S. Hieronymus : « Qui uxorem diligit se ipsum diligit : sic 
» et nos nostras ainemus uxores. Id ipsum antea per allegoriam 
a in Christo interpretatur et in Ecclesia, ut Adam Christum, et 
» Eva praefiguraret Ecclesiam; » et paulo post S. Gregorium 
Nazianzenum refert sibi enarrantem Apostoli verba, quasi dixis-
set : « Scio quia locus iste ineffabilibus plenus sit sacramentis, 
» et. divinum cor quaerat interpretis : ego autem pro pusillitate 
» sensusmei, in Christo interim illud et in Ecclesia intelligendum 
» puto ( i l i ) . Nempe locum Apostoli exponit de coniugio proto-
parentum praefigurante unionem Christi factam cum Ecclesia. 

Theodoretus, praemissis Geneseos verbis relatis ab Apostolo 
propter hoc etc., subdit : « Reverere primam legem, quae post 

(108) Lib. III . Strom, ed. Oxon. 1715. opp. torn. I. pag. 519. 

(109J In ter opp. S. Ambros. in append, in ep. ad Ephes. ad h . I. 
(HO) Horn. XX. in cap. V. epist. ad Ephes . ex vers. Montfaucon. 
( I l l ) L ib . III. Comment, in episl . ad Ephes. c . V. ed. Vallare. 



» mulieris creationem lata est , et in hominum natura coaluit. 
» Qui enim matrimonium contraint, parentibus relictis , uxori 
» coniungitur, et tanta fit coniunctio, ut duo una caro existi-
» mentur. . . Divinus porro Apostolus recitata lege matrimonii, 
» ostendit eam in spiritualibus quoque nuptiis elucere, et voci-
» feratur : sacramentum hoc magnum est; ego autem dico in 
» Christo et Ecclesia. Ipse enim, superno Patre relieto, coniunc-
» tus est Ecclesiae... Non omnino, inquit, in Christum et Ec-
» clesiam nuptialem legem transtuht (112). » 

Ncque aliter S . Athanasius Apostoli verba exponit; scribens 
enim de virginitate : « Audi, inquit, ancilla Christi, et qui-
» cumque salutem quaerunt., et auscultant verba oris mei, et 
» accipiant aures tuae a Deo inspiratos sermones : Hoc enim mys-
» terium, inquit divus Paulus, magnum est. eo quod omnis, qui 

» agglutinatur uxori, ambo unum corpus sunt (113). >» 
Et ante hos omnes Origencs : « Scriptum est, inquit, in 

» lege : Propter hoc relinquet etc. Ilaec quod allegorica mysteria 
» contineant, Paulus cum in epistola sua hoc ipsum posuisset 
» exemplum, pronunciai dicens : Mysterium hoc magnum est; 
» ego autem dico in Christo et in Ecclesia. Quod autem oporteat 
» hoc etiam secundum litteram custoditi, ipse Dominus et Salva-
» tor docet, dicens : Scriptum est propter hoc etc. etostendit 
» utique observanda esse haec etiam secundum litteram , cum 
» adiicit : Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet ( 114).» 

Origeni autem praecessit s. Irenaeus qui scripsit : « Nam 
» quum de vitae huius coniugio scriberet (Paulus) , hunc in 
» modurnest locutus : Sacramentum hoc magnum est; ego autem 
» dico in Christo et in Ecclesia (1 l o ) : » exprobrans gnosticis , 
quod Paulino textu abuterentur, eum transferences ad ea coniu-
gia, quae in Plei-ornate sunt, ut ipse loquitur, cum Apostolus 
locutus sit de coniugio christianò. 

(112) Thcodoreti interprelalio, in epist . ad Ephes. V. 51. 52. 53. opp. ed. 
Paris. 1602. ioni. I I I . 

(113) Lib. De virginil. n . 2 . opp. ed. Maur. lom. II. pag. IH. 
(114) Horn. X. in Num. opp. ed. De la Rue , torn. II. pag. 303. 
(113) Adv. hae re s . l i b . I. cap. VIII. n . 4. ex Billii versione. 

His veluti sigillimi adiicimus auctoritatem Rom. pontificum, 
ex quibus S. Leo M. in ep. ad Rusticum eamdem exhibe t ver-
borum Apostoli interpretationem scribens : « Cum societas 
» nuptiarum ita ab initio constituta s i t , ut praeter sexuum 
» couiunctionem haberet in sc Christi et Ecclesiae sacramen-
» tum, dubium non est, eam mulierem non pcrtinere ad matrimo-
» ilium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium (116). » 

Et haec quidem attulisse sutEciat (117). Interim ex his patet, 
baud paucos veteres Apostoli verba exposuisse de coniugio , 
quatenus aut ante Christi adventum typum gerebat futurae 
coniunctionis Christi cum Ecclesia , aut post eius adventum, 
eamdem coniunctionem ac mysterium incamationis in se re-
praesentat, cuius signum ac symbolum est,.et quidem efficax 
gratiae ad munia implenda, quae ibidem Apostolus coniugibus 
chtistianis commendat. Ncque his Patribus alii adversantur, 
qui benedictionem seu vim gratiae conferendae coniugiis chris-
tianorum repetunt ex benedictione a Christo adiecta in nuptiis 
Canae (118). 

Nulla igitur ratione omitti debet argumentum biblicum quod 
licet per se, ut monuimus , minus eilicax ad probandum vi-
deri possit, quo sensu Tridentinum affirmavit, Apostolum 
in adducto textu innuisse Christum gratiam conferre, quae 
amorem naturalem perficeret , conjugesque sanctilicaret ; 
si nihilominus spectetur sensus traditionalis vel a primis Ec-
clesiae seeuhs tum in sacramentariis ac ritualibus libris , tum a 

(116) Ep. cit . 
(117) Nonnulla alia cf. apud Salmeron. Diss. cit . neenon apud Bolaeum in 

Traité des empêcliemens du mariage, chap. II . 
(118) QuodCalmet Comment, in h . loc. animadvert i t scribens : « Coniugium 

» Adae e tEvae typus erat coniugii inter Iesum Christum et Ecclesiam ; hoc vero 
» inier Iesum Christum et Ecclesiam forma es t , a tque exemplar illius, quod 
» i n t e r Christi fideles habetur . Hoc Salvator ad sacramenti dignitatem evexit , 
» e ique grat iam suam tr ibui t , vel cum adfui t nupti is Canae, vel cum docu i tau t 
» per se , aut apostolos suos fidelium coniugium imaginem esse unionis e ius -
» dem cum Ecclesia. » 

Cf. eliam Tir inum hie, nec non Biblia maxima p. Io. De la Haye torn. XVIII. 
in h . l o c . sive Controvers. fidei. Controv. XXVII. De matrimonio. 



Rom. pontificibus ac SS. Patr ibus passim , atque ab interpreti-
bus catholicis receptus, a tque ex communi scholasticorum cou-
sensione, qui buie inniti textui Paulino consueverunt ad sta-
tuendam veritatem sacramenti matrimonii, vim omnimodam 
ad probandum Paulinus textus obtinet. Saltern veteres omnes, 
qui sacramenti vocem hoc in textu ab Apostolo adliibitam cen-
suerunt in sensu sacramenti presse sumpti de signo sacro et 
elicaci gratiae, totidem sunt locupletissimi testes veritatis buius 
sacramenti, quae iugiter in Ecclesia Christiana seu catholica 
viguit et obtinuit (119). 

Quid mirum , si haeretici non acquiesçant huic biblicae 
probationi, si aha etiam multo validiora reiiciunt biblica 
testimonia, quae aperte adeo nobis veritatem exhibent caetero-
rum sacramentorum, quae tamen ipsis respuere placuit pro-
pria ipsorum exegesi, quin rationem habeant ullam unanimis 
consensus totius antiquitatis ? Nimimm ipsi prius ex privato 
sensu interpretantur , seu potius detorquent Scripturas , in 
quibus nil vident, nisi quod ipsis arridet ; cum vero ipsis secu-
lorum omnium interpretatio obiicitur Patrum , eonciliorum, 
Rom. pontifìcum, et Ecclesiae universae sensus et praxis, earn 
utpote hominum interpretationem superbe respuunt atque con-
temnunt. Quid porro agas cum eiusmodi haereticis, qui nihil 
nisi sua magnifaciunt, utpote soli videntes, dum caeteri eorum 
existimatione et iudicio totidem caeci sunt ? Ipsi ut plurimum 
pene exclusive vocum etymologias consectantur atque gram-
maticam philologiam, ut i ex eorum libris patefit ; interim 
logicam , seu verius traditionalem exegesin omittunt, atque 
catholicos ut minus peritos exegetas passim carpunt. 

Atque ut insistamus in eo , quem versamus, textu Pauhno, 
autumant protestantes ideo catholicos agnoscere in coniugio 
sacramentum, quia Apostolus iuxta vulgatam versionem scrip-

(119) Sane conc. Tr iden t inum post aliata Pauli verba immediate subdit : 
« Cum igitur matr imonium in l ege evangelica veteribus connubiis per Chris-
t u m gratia praestet .meri to in ter novae legis sacramenta connumerandum sancii 
» Patres nostri concilia et universalis Ecclesiae traditio semper docuerunt . » 

sit : Sacramentum hoc magnum est, non animadvertentes 
ipsum graece posuisse /¿VGTIJQCOV ; quasi nempe 1. eathohci 
peregrinara liane ignorassent eruditionem ; 2. nescirent pe-
rinde passim esse Graecis mysterium, quod est Latinis sacramen-
tum r qua sacramenti voce cum ilh careant , mysterii voce 
significant, quod isti sacramentum vocant ; 3. non a l i a d o 
causa in allegato textu viderent sacramentum in coniugio 
christiano, quam ex voce materiali, quae in eo oecurit, et non 
potius ex intima rei natura, atque ex totius orationis serie ; 4. 
denique toties catholici admitterent sacramentum presse dic-
tum, quoties in Bibliis vox sacramenti reperitur, quod tamen 
quam falsum sit, patet ex eo, quod sex alia sacramenta agnos-
cant, quin umquam tali nomine in Scripturis ea donenlur ; 
tum ex eo quod, licet pluries tam in veteri quäm in novo foedere 
sacramenti vox inveniatur (120), nuspiam tamen catholici ex 
iis ullum allegarunt locum ad evicendiun sacramentum proprie 
dictum designali. 

Quae quidem adnotare constituí, ut catholici theologi longe 
absint ab eiusmodi novatorum agendi ratione, nec sinant se 
irretiri ipsorum laqueis, cum nervus probationura, quibus 
fidei dogmata adst ruuntur , in sensu potissimum traditional! 
constituendus sit, sine quo Scripturae in varios sensus facile 
detorqueri possunt, ita ut vix vim omnem non amittant. Tum 
etiam ut non adeo sese praebeant dilliciles in nonnulhs proba-
tionibus admittendis urgendisque, quae si haereticis praesto 
essent, illas contra nos maxime urgerent, canerentque trium-
phum. Dum nonnulli theologi sub criticae severitatis obtentu, 
eas neghgunt , aut respuunt etiam , interim vix non ab ipso-
rum manibus, u t ita dicam, veritates catholicaeelabuntur(121). 

(120) Tob. XII. 17. Dan. II. -17. Coloss. I. 27. I. Tim. III. 16. Apoc. I. 20. 
item XVII. 7. et in ipsa epist. ad Ephes. I . 9 . et III. 5.. 

(121) Exemplo sit ipse Vasquez, qui , dum ad adst ruendam dogmaticam sa-
cramenti matrimonii ve r i t a t em, nul lum invenit in Scripturis testimonium ; 
dum testimonia S. Augustini omnia respuit ; dum testimonia seponit Leonis 
papae, Chrysostomi,. et Ambrosiani , utpote qui ex eius systcmale non lo-



Sed ut finem iam huic satis prolixae disceptationi impona-
mus, ex hactenus dietis constat veritatem sacramenti ma-
trimonii ostendi ex perpetua Ecclesiae doctrina, atque ex ipsa 
etiam ecclesiastica interpretatione verborum Pauli Ephes'. Y. 

.CAPUT II. 

De Matrimonii Christiani Ministro 

A R T I C U L U S I. — Quaestionis origo. 

iSemo est disciplinis theologicis vel mediocriter initiatus , 
qui non perspiciat quantae gravitatis sit controversia, quam 
agitandam suscipimus , de matrimonii christiani ministro. 
Siquidem ex quo caepit in ecclesia catholica disceptari quaestio, 
contrahentes ne haberi deberent coniugalis sacramenti minis-
tri, quemadmodum hactenus receptum erat, an vero sacerdos, 
ilhco ex posteriori hac sententia originem duxit exitialis ac 
inaudita hactenus distinctio inter contractum et sacramentum in 
coniugiis christianorum, ac paullatim matrimonii civilis pro-
fanimi nomen inventum est. 

Originem huius controversiae repetit Benedictus XIV. in 
celeberrimo opere De synodo dioecesana (1) a Guilielmo, 
episcopo Parisiensi , qui in suo tractatu De sacram. matrim. 
c. ix. distinguere visus est rationem contractus a dignitate 
sacramenti , illamque ab h a c quandoque separari. Hac in 

quan tu r nisi de sacramento latiori s ignif icat ione accepto, rem totam revocai 
ad pauca quaedam test imonia , q u o r u m aliquod desumptum est ex spuria 
Evaristi decretal i , a l te ram ad r e m non facit, cuiusmodi est illud S. Siricii 
papae in epist. ad Himerium T a r r a c o n e n s e m , in qua est sermo de sponsali-
bus , non autem de matr imonio : Quia ilici bcnedictio quam N C P T U R A E sacerdos 
imponit etc. , ut admonet Coustant . io a n n o i , ad banc epist. , aut saltern dubia res 
est ; f rustra autem Vasquez contra v e t e r a n i documentórum tes t imonium ne-
g a t , datam fuisse benedic t ionem sponsa l ibus . Caetera, quae adiicit, decretoria 
omnino, saltern al iqua, non v i d e n t u r . Verum quidem est , quod hie traciatus 
sit posthumus ac solum inchoatus , q u i q u e secundis curis a Vasquezio ipso 
emendatus fuisset . 

(1)Lib. VIII. cap. XIII. n . I . 2 . 

hvpothesi, si coniugium absque sacerdotali benedictione mutuo 
tantum contrahentium consensu celebraretur, solius con-
tractus naturalis , aut civilis condi tionem indueret , perpetui 
tamen atque indissolubilis ; si vero sacerdotis praeterea prae-
sentia ac benedictione munir etur, sacramenti naturam asseque-
retur , gratiamque coniugibus conciharet. Quocirca in hac 
sententia nuptialis foederis sacramentalis minister foret sacer-
dos, forma autem verba, quae a sacerdote sacro hoc in ritu pro-
muntur ; materia porro remota, quam dicunt, consisteret in 
ipso contrahentium consensu, seu civili contractu. Hinc con-
iugia omnia clandestina, quae celebrari contigerit sine sa-
cerdotis opera, totidem forent meri contractus naturales, aut ci-
vilès ; quae cohonestata fuerint sacerdotis benedictione, totidem 
evaderent sacramenta presse dicta. Quae res sacramenti bap-
tismatis exemplo i l lus t ra ta et confirmatur, cuius remota ma-
teria aqua est naturalis, fit autem sarcamentum dum ver-
bum ad elementum accedit. 

Haec eadem doctrina tribuitur Petro Paludano scholasiico 
seculi XIV . ; floruisse siquidem per ibe ta an. 1340.; nec non 
concilio provinciali Coloniensi, quod celebratimi est an. 1336., 
nec non Hermanno, qui postea ab Ecclesia per apostasiam de-
fecit, ut profi tereta haeresim Lutheranam, quopraesule con-
cihum Coloniense celebratum fuerat. Is enim in suo catechis-
mo , quem per id temporis in usum suae archidioeceseos 
vulgaverat, insinuavit hanc sententiam de sacerdote ministro 
sacramenti matrimonii. 

Haec quidem Benedictus XIV. ac reliqui omnes, qui de 
huius sententiae primordiis disseruere. Verum, re bene per-
pensa, deprehenditur omnium primum, qui doctrinam de 
sacerdote christiani coniugii ministro, adeoque de distinctione 
inter contractum mere civilem et sacramentum in nuptiis 
christianorum in scholas catholicas invexerit, fuisse celebrem 
Melchiorem Canum, qui opus suum De locis theoiogicis vut-
gavit an. 1562, aut 1563 (2). Hoc in opere ci. auctor lib. 

(2) N'onnulli primum fuisse hoc Cani opus vulgalum an 1362. ex is t imant , 



Sed ut finem iam huic satis prolixae disceptationi impona-
mus, ex hactenus dietis constat veritatem sacramenti ma-
trimonii ostendi ex perpetua Ecclesiae doctrina, atque ex ipsa 
etiam ecclesiastica interpretatione verborum Pauli Ephes'. Y. 

.CAPUT II. 

De Matrimonii Christiani Ministro 

A R T I C U L U S I. — Quaestionis origo. 

iSemo est disciplinis theologicis vel mediocriter initiatus , 
qui non perspiciat quantae gravitatis sit controversia, quam 
agitandam suscipimus , de matrimonii christiani ministro. 
Siquidem ex quo caepit in ecclesia catholica disceptari quaestio, 
contrahentes ne haberi deberent coniugalis sacramenti minis-
tri, quemadmodum hactenus receptum erat, an vero sacerdos, 
ülico ex posteriori hac sententia originem duxit exitialis ac 
inaudita hactenus distinctio inter contractum et sacramentum in 
coniugiis christianorum, ac paullatim matrimonii civilis pro-
fanimi nomen inventum est. 

Originem huius controversine repetit Benedictus XIV. in 
celeberrimo opere De synodo dioecesana (1) a Guilielmo, 
episcopo Parisiensi , qui in suo tractatu De sacram. matrim. 
c. ix. distinguere visus est rationem contractus a dignitate 
sacramenti , illamque ab h a c quandoque separari. Hac in 

quan tu r nisi de sacramento latiori s ignif icat ione accepto, rem totam revocat 
ad pauca quacdam test imonia , q u o r u m aliquod desumptum est ex spuria 
Evaristi decretal i , a l te ram ad r e m non facit, cuiusmodi est illud S. Siricii 
papaein epist. ad Himerium T a r r a c o n e n s e m , in qua est sermo de sponsali-
bus , non autem de matr imonio : Quia ilici benedictio quam N C P T U R A E sacerdos 
imponi! etc. , ut admonet Coustant . io a n n o i , ad banc epist. , aut saltern dubia res 
est ; f ruslra autem Vasquez contra v e t e r u m documentorum test imonium ne-
g a t , datam fuisse benedic t ionem sponsa l ibus . Caetera, quae adiicit, decreioria 
omnino, saltem aliqua, non v i d e n l u r . Verum quidem est , quod hic traciatus 
sit posthumus ac solum inchoatus , q u i q u e secundis curis a Vasquezio ipso 
emendatus fuisset . 

(1) Lib. Vili . cap. XIII. n . 1. 2 . 

hvpothesi, si coniugium absque sacerdotali benedictione mutuo 
tantum contrahentium consensu celebraretur, solius con-
tractus naturalis , aut civilis conditionem indueret , perpetui 
tamen atque indissolubilis ; si vero sacerdotis praeterea prae-
sentia ac benedictione munir etur, sacramenti naturam asseque-
retur , gratiamque coniugibus conciharet. Quocirca in hac 
sententia nuptialis foederis sacramentalis minister foret sacer-
dos, forma autem verba, quae a sacerdote sacro hoc in ritu pro-
munlur ; materia porro remota, quam dicunt, consisterei in 
ipso contrahentium consensu, seu civili contractu. Hinc con-
iugia omnia clandestina, quae celebrari contigerit sine sa-
cerdotis opera, totidem forent meri contractus naturales, aut ci-
vilès ; quae cohonestata fuerint sacerdotis benedictione, totidem 
evaderent sacramenta presse dicta. Quae res sacramenti bap-
tismatis exemplo illustratur et confirmatur, cuius remota ma-
teria aqua est naturalis, fit autem sarcamentum dum ver-
bum ad elementum accedit. 

Haec eadem doctrina tribuitur Petro Paludano scholasiico 
seculi XIV . ; floruisse siquidem peribetur an. 1340.; nec non 
concilio provinciali Coloniensi, quod celebratimi est an. 1336., 
nec non Hermanno, qui postea ab Ecclesia per apostasiam de-
fecit, ut profiteretur haeresim Lutheranam, quopraesule con-
cihum Coloniense celebratum fuerat. Is enim in suo catechis-
mo , quem per id temporis in usum suae archidioeceseos 
vulgaverat, insinuavit banc sententiam de sacerdote ministro 
sacramenti matrimonii. 

Haec quidem Benedictus XIV. ac reliqui omnes, qui de 
huius sententiae primordiis disseruere. Verum, re bene per-
pensa, deprehenditur omnium primum, qui doctrinam de 
sacerdote christiani coniugii ministro, adeoque de distinctione 
inter contractum mere civilem et sacramentum in nuptiis 
christianorum in scholas catholicas invexerit, fuisse celebrem 
Melchiorem Canum, qui opus suum De locis theologicis vul-
gavit an. 1562, aut 1563 (2). Hoc in opere ci. auctor hb. 

(2) Nonnulli primum fuisse hoc Cani opus vuigatum an 1362. ex is t imant , 



VIII. cap. V. fotus in eo est, ut évinçât non alium huius 
sacramenti ministrimi esse, aut esse posse praeter unum 
sacerdotem, qui benedictione christianos coniuges sacro foe-
dere copu la t , eorumque consensum seu eontractum elevat 
ad dignitatem sacramenti, gratiam ex opere operato imper-
ii endo. Quod vero attinet ad nuptiale foedus quodcumque 
sine sacerdotali benedictione ini tum, ad merum naturalem 
civilemque eontractum amandat. Suam hanc sententiam ipse 
pariter GuiUelmo Parisiensi, Petro Paludano, immo vero et 
ipsi S. Thoinae tribuit. 

Ast perperam; siquidem etsi Guilielmus summopere com-
mendet benedictionem sacerdotalem in nuptiis celebrandis, 
attamen earn non habet uti essentialem ad verum eonstituen-
dum coniugium, et ad sacramentum conficiéndum. Nam ipse 
aperte statuii coniugium et sacramentum haberi per solum 
contrahentium consensum, ex quo patet benedictionem ab 
eo requiri ad integritatem, atque uti meram convenientiam, ut 
aiunt; minime vero uti partem essentialem, qua sacramentum 
consti tuatur , uti constat tum ex rationibus, quas adducit, 
exemplisque, quibus utitur ad rem suam, tum ex oratio-
nis serie. 

Quod u t evincamus, satis nobis erit verba eiusdem auctoris 
in medium afferre, ut eius germana mens melius percipiatur. 
Sic igitur scribit Guiliehnus in opusc. De matrimonio cap. VI. 
De sanctitate matrimonii : « Habet etiam matrimonium non 
» parum sanctitatis ex benedictione, vel oratione sacerdotali ; 
» sine qua nmnquamcelebrandum est matrimonium, quamqui-

alii vero an . <863. Verum componi possunt hae sententiae ex iis, quae scribnnt 
P P . Q u e t i f e t Eehard in Scriptoribus ordinis praedicatorum in art . Melchior 
Canus torn. If. pag. 177.; hoc opus Privilegium impressionis obtinuit Matriti 
die 27. August i 1562. et i t e rum die 22. nov. eiusdem anni ; editum autem est 
Salmanticae typis e legant ibus in fol. an. 1565. quo eodem anno die 11. 
novembr. habita est sess XXIV. conc. Tr iden t in i , uti notum est ex historia 
card. Palavic.n. l ib. XXIII. cap. 9. n . 15. ubi scribit paulo ante annum, quo 
datum fuit a conc.I.o decretum de malrimoniis clandestinis, Canum opus suum 
vulgasse. 

» cumque contempserint, aut dechnaverint, nisi metu iusto, aut 
» alia eausa necessaria, non sunt coniuges habendi, sed forni-
» carii, nec filii eorum legitimi esse censendi. Etenim nec cibus 
» sumendus est absque oratione, et benedictione sacerdotali, ubi 
» sacerdotis est copia, nec aliquod opus etiam leve, aut modi-
» cum, quod operis nomine dignum sit, aggredienduni vel fa-
» ciendimi absque benedictione et divina invocatione (3).» Iiis 
plures ahas adiicit per integrum folium probationes, quibus 
solum evincat convenientiam recipiendi exquirendique bene-
dictionem sacerdotis, quo sancte celebretur coniugium, atque 
inter caeteras affert exemplmn petitum ex antiquis patriarchis, 
qui orationi referebant acceptam prolem, quam ex coniugio 
susceperunt, non obstante uxorum suarum stcrilitate ; nec 
umquam vocat sacerdotem ministrimi sacramenti matrimonii; 
tijlis pori'o foret, si benedictio seu oratio, quam fundit sacer-
dos super contrahentes, formae rationem haberet. 

Nec minus luculenter Guilielmus ment(;m suam patefacit 
in capite I X , cui titulus : Quaestiones quatuor singular es, 
scribens : « Utrum sacramentimi veri nominis et saeramentalis 
» virtutis sit (matrimonimn), si praeter nuptialem benedictio-
» nem, et orationem, quam habere potest , contrahatur? Verum 
» certumest , quia et sacrum Signum est, et sacrans, sive sanc-
» tificans virtute essentiali. . . . et forsitan merito , dummodo 
» nuptialis benedictio non contemnatur ; sed virtutem sacramen-
» talem omnino non ba te t , nec veri nominis est sacramentum, 
» nisi sicut diximus. Ende et matrimonium apud iideles, et 
» apud infideles , aequivoce dicitur : apud infideles enim non 
» est, nisi sicut diximus; apud Iideles autem est ilio modo, et 
» insuper sacrans benedictionis virtute, quod est. proprium ve-
» rorum plenae virtutis sacramentorum (4). » His aliud adiicimus 
testimonium ex allegato cap. VI. ubi affert rationes septem 
ad matrimonii sanctitatem adstruendam ; porro septiino loco 
cam ponit, quae petitur : « Ex ipso sacramento, quo ipsuni 

(5) 0i>p. ed. Vcnet. 1591. toni. II. pag. 492. col. 1. 

(4) Loc. cit. pag. 496. vol. II . 



» matrimonium sacrum signum est matrimonii spiritualis, quod 
» esse debet inter Deum et animam humanam. » Quod quidem 
fuse enarrat, ac demum concludit Guilielmus : « Et attende 
» quod ipsum sacramentum matrimonii fortissimam habet im-
» pressionem spiritualis matrimonii propter vehementiam reme-
» moraiionis ipsius. Assidue enim illud eoniugibus , quantum 
» in ipso est, rememorat, et imprimit, et propter hoc fortissi-
» mum est adiutorium a parte ista, vehementerque impressi-
» vum sanctitatis (5). » 

Ex his testimoniis simul collatis colligimus quod iuxta men-
tem Guilielmi Parisiensis 1. matrimonium fidelium habeat ra-
tionem sacramenti ex se ipso, quatenus est signum sacrum 
et sacrans gratiae sanctificantis, quae in omnibus sacramentis 
novae legis confertur; 2. quod hoc sit essentiale ipsi signo, 
quod habetur per coniunctionem nubentium, seu per eorum 
consensum; 3. quod signum sacrum et sacrans non interve-
n ia t in coniugio infidelium, adeoque istorum connubium non 
habeat rationem sacramenti, prout habet fidelium coniugium; 

4. quod benedictio sacerdotalis minime censenda sit essen-
tialis sacramento matrimonii, cum sacramentum habeatur, ubi 
necessaria causa interveniente, benedictio sacerdotalis omit-
titur. Hoc vero affirmari non posset, si sacerdotalis benedictio 
ad sacramenti formam atque adeo ad eius essentiam spectaret: 
5. quod proinde eiusmodi benedictio et oratio superveniat co-
niugio iam contracto, seu sacramento matrimonii iam confecto 
ad ulteriorem a Deo impetrandam sanctitatem, vi inhaerente 
ipsi orationi, quatenus nomine Ecclesiae funditur a sacerdote; 
quapropter haec benedictio acc iden ta l est ex Guihelmo cen-
senda, qui ipsam eodem modo requirit ad sanctificandum 
cibum et potum, aliudque opus quodcumque ex monito Apos-
toli, quod ipse refert immediate post allegata verba ex cap. 
VI. « Omne quodcumque facitis in verbo, aut in opere, om-
» nia in nomine Domini Iesu Christi facile, gratias a°entesDeo 
» et. Patri per ipsum (6). » 

(5) Ibid. pag. 491. col. 1. 
(6) Coloss. 111. 27. 

t 

Nec obest Guilielmum benedictioni tribuere sacerdotali virtu-
tern sacramentalem, aut etiam asserere matrimonio sine bene-
dictione celebralo baud competere veri nominis sacramentum ; 
uti enim liquet ex totius orationis serie, Guiliemus nil aliud 
significare intendit, quam fructum, sive gratiam minime obti-
neri ab iis, qui connubium non contrahunt iuxta Ecclesiae 
ri tum, sed clandestino more, quod semper illicitum fuit , cum 
a clandestinis nuptiis Ecclesia semper abhorruerit , easque 
vetuerit; adeoque latiori significatione virtutem sacramentalem. 
ac veri nominis sacramentum nominat. Siquidem in hoc ipso 
contextu iam affirmaverat auctor noster, matrimonium esse per 
se verum sacramentum, utpote, signum sacrum et sacrans et 
saiictificans; item habere virtutem sacramentalem, et quidem 
virtute essentiali, quamvis celebratimi fuerit absque sacerdotali 
benedictione. 

Nisi proinde velimus sibimetipsi in eadem periodo Guilielmum 
turpiter contradicere, fateamur necesse es t , nonnisi latiori 
sensu, ut diximus, eum affirmasse per sacerdotalem benedic-
tionem et orationem haberi veri nominis sacramentum, et 
sacramentalem virtutem, quatenus cum debitis dispositionals 
ad sacramentum matrimonii contrahentes accedunt ; aut etiam 
ad uberiorem fructum obtinendum ex opere operands. Hoc 
ipsum aperte confirmatur ex'loquendi ratione, quam usurpavit 
Guilielmus, dum voluit emolumentum exponere, quod matri-
monio provenit ex sacerdotah benedictione, dicens : « Habet 
» etiam matrimonium non parum sanctitatis ex benedictione ; »> 
si igitur etiam supervenit aliquid sanctitatis coniugio ex benedic-
tione, manifestum est ex eius mente sanctitatem inhaerentem esse 
ipsi coniugio. Unde vero habet christianorum connubium eiusmodi 
sanctitatem, nisi ex eo quod sit sacramentum, etiamsilegitima ali-
qua de causa contingat matrimonium sine benedictione celebrariV 

Nec pariter obstant, quae scripsit Guilielmus de his, qui niilla 
legitima intercedente causa benedictionem sacerdotalem negle-
xerint, eos neque coniuges habendos, sed potius fornicar ios, 
eorumque liberos legitimos non esse censendos; siquidem bisce 



locutionibus non aliud significare intendit, quam non esse 
eiusmodi coniuges in eorum censu habendos, qui debita pietate, 
ac dispositionibus necessariis comiubium inierint, et ad ecclesiae 
catholiae normam atque praescriptum, eorumque filios veluti 
ex profano toro genitos esse. Alioquin si in rigore ac presse ea 
verba acci p e r e n t a , nimis evincerent. Evincerent enim nec valere 
eiusmodi connubia sic inita in ratione meri contractus sive 
naturalis sive civilis, secus ac contendant adstipulatores con-
trariae sententiae, qui distinguunt in matrimonio etiam chris-
tianò rationem sacramenti a ratione contractus, prout cum aut 
sine benedictione sacerdotali initum fuerit. Praeterea ex Gui-
lielmo, ut vidimus, connubium, etiam sine benedictione sacerdotali 
celebratum, est verum matrimonium, immo et sacramentum; 
ergo, qui , praetermissa benedictione sacerdotali, illud ineunt, 
sunt vere et proprie coniuges, eorumque proles legitima est, 
etiam ex eiusdem Guilielmi doctrina. 

Demum, ut constat ex allatis textibus, Guilielmus repetit 
sanctitatem coniugii christiani ex ipsa natura signi sacri et 
sacrantis, quod inest coniugio ipsi, seu consensui, quo initur 
connubium , quatenus prae se fert coniunctionem spiritualem 
animae cum Deo , eamque vehementissimam, quacque praebet 
fortissimum adiutòriurn nubentibus, utpote impressivum. ut 
ipse loquitur, sanctitatis. Porro id omne est prorsus indepen-
dens a supervenienti sacerdotis benedictione et oratione, cura 
intimum sit ipsi coniugii celebrationi. Ergo quaqua versus 
spectetur doctrina Guiliehni, patet alienum prorsus esse ab eius 
mente asserere sacramentum matrimonii a sacerdotali benedic-
tione pendere, adeo ut cesset sacramenti ratio, quoties desit 
benedictio, acdilabatur hi rationem puri contractus naturalis, 
aut civilis. I l inc, quod consequens est, sacerdos non est sacra-
menti matrimonii minister, ut contendit Canus, qui hanc sen-
tent iam Guilielmo Parisiensi affingit. 

Consuevit praeterea a nonnullis ex eodem Guilielmo, Parisiensi 
episcopo , text us adduci ex eius op. De baptismo depromptos, 
ubi disserens de baptismi vi et efficacia ad impertiendam sanc-

titatem, cam repetit ex invocalione ss. Trinitatis; deinde vero 
ex eadem invocatione et benediciionis virtute efficaciam pai iter 
caeterorum sacramentorum derivat ; cum igitur de matrimonio 
loquitur haec habet. : « Sic et in coniugatis, ut gratia et 
» sanctificatio, quae eis pos tu la ta , eisdem done tur, ipsa bene-
» diet io nuptialis impetrai (7). » Ex quo concludunt Guilielmo 
banc stetisse mentem , non ahum praeter sacerdotem , qui 
nuptiis benedicit, huius sacramenti ministrum esse agnoscen-
dum. 

Iam vero si quis accuratius huius auctoris verba perpendat, 
haud aegre sibi persuadebit, non aliud sibi Guileilmum propo-
suisse, quam ratiocinari ex praxi, quae obiinebat in Ecclesia 
celebrandi nuptias in facie Ecclesiae, seu praesente sacerdote, 
qui nubentibus benedicebat ac fausta a Deo precabatur, uii ex 
ritualibus ilhus aetatis hbris a Martellio vulgatis liquet , de 
quibus opportuno loco disseremus. Cum proinde commendet in 
sacramentis reliquis sacerdotalis benedictionis virtutem , capta 
occasione, eamdem pari ratione commendai in coniugio, quod 
numquam, aut fere numquam absque benedictione sacerdotali 
celebrari consueverat ; minime vero sibi proposuit adstruere 
eiusmodi sacerdotalem benedictionem formam esse sacramenti 
matrimonii, quod tamen necesse foret, si ipse censuisset sacer-
dotem vere esse huius sacramenti ministrum (8). 

(7) Cap. I. in fine pag. -400. 
(8) Haec, quae dicimus. lucem mutuan lu r ex eo, quod cum pietate deferves-

cente non pauci chrisliaui sec. VIII. e l IX. a velusta ac laudala consue tudine 
desciscerent nupl ialem benedic t ionem a sacerdote exquirendi in ce lebra t ione 
suorum coniugiorum. Carolus magnus circa annum DCCLXXX. in oec iden la l i -
buspa r t i bus res taurare cupiens antiqnam disciplina™, a n n u e n l i b u s episcopis, 
legem tul i t , qua nullum coniugium , nisi cum p rec ibuse t oblationibus sai c r -
dotalibus fieret, et qdaecumque coniugia ali ter facta e s s e n t , ea non vera 
coniugia, sed adulterini»,, coneubinatum et fornicatiunnn baberi iussit. En 
verba capi tu li CCCCLXIII. libri VII. Capitularis Caroli M. « Aliter legi t imum.. 
» n o n sit coniugium , nisi ab b i s , qu i super ipsam foeminam dominationem 
» h a b e r e v iden tu r , e t a qu ibus c u s t o d i t u r , u x o r p e t a t u r , ci a parcnt ibus pro-
» pinquior ibus s p o n s e t u r , et legibus do le tu r , et suo tempore sacerdotal i ter , 
» u t mos e s t , . cum precibus et oblat ionibus a sacerdote benedicatur Taliter 



Ne tamen quispiam regerat nos hac ratione vim inferro Gui-
lielmi verbis, iuverit totum eorum contextum expendere : ac 
pruno animadvertendum est, quod dum ipse disserit de sacra-
mento poenitentiae : « In confitente, inquit, ut vincula pecca-
» torum disrumpantur et dona gratiarum ei restituantur, bene-
» dictio sacerdotalis, et absolutio facit. » Iam vero exploratum est 
m hoc sacramento formam non in benedictione sacerdotali, sed 
m sola absolutione consistere ; attamen Guilielmus eadem ratione 
de utraque disserit, et utramque , benedictionem scilicet et 
absolutionem, per modum unius coniungit, perinde ac si essent 
ambae eiusdem virtutis, quod profecto nemo dicet. Secundo 
animadvertendum, quod, dum idem auctor loquitur de effectu 
ahorumsacramentorum, diversa uta tur formula ab ea, quam 
usurpat agens de sacramento matrimonii. De invocatone enim, 
quae fit in collatione baptismi scribit : « Ex solo Deo datore, 
» qui invocatusadhoc adest, et assistit, et operatur intus... quod 
» aqua habet operari exterius ; » et de confirmatione scribit : 
«Quod invocatio divini Numinis, seu benedictio, operatur 
» ipsum robur; »et de eucar i s t i a : «Utverus, inquit, ac vivificus 
» pams, qui de coelo descendit, adveniat, eadem benedictio, et 
» ex eodem facit; » idipsum pariter dicit loquens do remissione 
peccatorum per benedictionem et absolutionem sacerdotis utendo 
eodem verbo facit; sic etiam de sacra ordinatone : « Ut gratia, 
» mquit, sanctificationis etsacriministerii ordo in eos (ordinatos) 
» veniat, episcopalis manus impositio et benedictio operatur. » 
Contra vero de benedictione nuptiali scribit earn impetrare, 
et quidem personis, seu conivrjibus gratiam et benedictionem ' 
Veruni quidem est eadem ipsum voce u t i , cum loquitur de 
sacramento Extremae Unctionis, dicens : « Sic et Exfremain 

i 
>» enim et Domino placebunl , e t (ìlios non spùrios, sed legitimes atque haeredi-
» tabiles gene rabun t . »Apud i ialusium Capitala™ ref/Um fvaneorum Paris 
1687. torn. I. pag. 1129. Cum igitur lex baee Guil ielmi Parisiensis aetate adhuc* 
v igere l , ratio appa re t , quare ipse adeo u r g e a t susceptionem sacerdotal i , 
I ened.ct .oms in nupt i i s , e t e o s , qui earn n e g l i g e r e n t . fomicarios appellet 
eo rumque bberos edixeri t tegilvmos non esse cernendos. ' 

» Unetionem recipientibus oratio sacerdotalis et benedictio remis-
» sionem impetrai peccatorum et corporum sanctitatem (forte 
» sanitatem). » Ast ratio e s t , quia hoc sacramentum praeter 
peccatorum remissionem et animae sanctificationem, consuevit 
interdüm conferre corporis sanitatem, quae ab oratione et 
benedictione sacerdotis non parum dependet. Caeterum de ger-
mana Guilielmi mente in administratione sacri coniugii diiudi-
candum est ex iis , quae ex professo seu data opera scripsit in 
opuseulo de matrimonio, cuius sententiam expendimus. 

Et de Guilielmi Parisiensis sententia hactenus. Quod enim 
attinet ad Petrum Paludanum, e tS . Thomam, quos pro opi-
nione sua proferì Canus, operosum non est ostendere ambos 
longo a placito adstruendo abfuisse, quod ipsis tribuitur.. Con-
trarium siquidem uterque plane consectatus est. Id vero eo 
libentius demonstrare aggredimur, quod magis confirmet, quae 
de Guiliehno diximus, quem nemo affirmaverit discedere vo-
luisse a doctrina, quam theologi unanimi consensu aetate sua 
adstruebant, quin id indicaverit. 

Atque ut a Paludano exordiamur, is in Comment, in i . 
Sent. dist. 26. q. 1. dub. 3. sic definit generatim matrimo-
nium : « Matrimonium est duarum personanim idonearum le-
» gitimus in coniunctione consensus (9). » Et ibid. Defin. 5. 
« Matrimonium, inquit, est consensus maris et foeminae ha-
» bitus in praesenti (10). » Ne quis vero suspicaretur ipsum 
locutum de solo matrimonio, prout est contractus, dist. 26. 
quaest. 4. sibi obiieit: « Sacramentum, quod non est neces-
» sitatis, habet per ministros Ecclesiae dispensari ; uniee solus 
» baptismus, (¡ui est sacramentum necessitatis potest per quem-
» libet laicinn dispensari ; sed matrimonium non est necessitatis 
» quantum ad quamlibet personam. tamen non dispensato per 
» ministros Ecclesiae : benedictio enim nubentium non est de 
» necessitate matrimonii. Ergo matrimonium non est sacramen-

(9) Fol. 138. ed. Paris . 1514. 
(ID) Nam afTert quinqué delinitiones mat r imoni i , ac in nulla earum mei i -

tiouem ir.iicit sacerdol is , aut sacerdotalis benedictionis. 



» turn (11). » Respondet autem: » Dicendum est ergo , quod 
» illud matrimonium, cuius tota efficacia est in materia et forma, 
» non ex parte ministri, illud potest conferri ab alio, quam a 
» ministro Ecclesiae etiam in necessitate et extra necessitateli! : 
» licet non debeat nisi in necessitate : sicut de effectu eucharistiae 
» indigne susceptae : quia tota virtus causandi gratiam est in 
» eo, quod suscipitur : et licet non debeat ministrari nisi a sa-
» cerdote, excepta necessitate . . . tantum sibi valet susceptum 
» a laico, quem credit suum curatum , quantum a suo curato. 
•> Ita est de baptismo, quoniam eius virtus non est in ministro 
» Ecclesiae : et ideo non propter hoc, quod non est necessarium, 
» cum sit necessarium communitati, sicut baptismus personae 
» singulari, sed quia virtus eius non est in ministro Ecclesiae, 
» potest essentia eius haberi sine ministro : sed forte non debet 
» nisi in facie Ecclesiae et per sacerdotem celebrari, si possit 
» haberi (12). » Sibi praeterea obiicit: « Omne sacramentum ha-
» bet formam distinctam a materia : sed hoc non est in ma-
» trimonio. Non enim verba exprimentia viri consensum sunt 
» magis forma vel materia quam verba mulieris, et e converso. 
» Ergo matrimonium non est sacramentum (13). » Quam diffi-
» cultatem ita solvit: « Ad 2. dicendum . . . . quod matrimo-
» nium habet formam distinctam a materia, quia verba sunt 
» forma, contrahentes sunt materia . . . forma est expressio con-
» sensus (14). » 

Post adeo luculenta testimonia mirum videri debet, Canum 
inter assertores sententiae suae etiam Paludanum recensere 
potuisse. Verumtamen Canus ita sententiam Paludani exponit: 
« Non ii solum, quos diximus, nostrae sententiae assentiuntur,, 
» sed Petrus Paludanus Sent. 4. dist. 5. q. 2. imprudens in 
» eam quoque descendit. Napi cum vir et foemina civili ter 
» contrahunt, etiamsi peccatores sint, nec pocnitentiam agant, 

(11) Fol . 140. verso col. 2. 

(12) Fol . I t i . 

(13) Fol . 140. 

(14) Fol . 141. 

» non credit cos esse reos sacrilegii. Id quod nullo modo pro-
» habile esset, si eiusmodi matrimonium esset verum Ecclesiae 
» sacramentum. Omnes quippe sine controversia sacrilegi sunt, 
» qui post peccatum mortale sine poenitentia Christi sacra-
» menta percipiunt (15). 

Ita quidem Canus de Paludano disserens ; ast non ita Palu-
danus, qui in allegato loco contrarium plane adstruxit, cum 
enim sibi questionem proposuisset, utrum peccator possit ali-
quo in casu minister esse sacramenti, quin se sacrilegii reuin 
efficiat, respondet, id interdum fieri, et exemplum adducit 
laici, qui in necessitate administraret baptismum, et qui in 
pari casu contraheret coniugium. Si quid ponderis haberet 
Cani ratiocinatio, sequeretur iuxta Paludanum nec ipsum 
baptismum a laico peccatore administratum in necessitate fore 
validum et sacramentum. Sed praestat eiusdem Paludani verba 
describere ad omnem removendam ambiguitatem : « Praeterea 
» nonvidetur , inquit, quod peccator contrahens matrimonium 
» peccet, cum tamen essentia matrimonii consistat in mutuo 
» consensu per verba unius alteri expressa : hie enim consensus 
» sacramentum ministrai, non autem sacerdos benedicens, qui 
» solum sacramentale quoddam adhibet (16). » 

Illud igitur : vir et foemina civiliter contrahunt, solius est 
Cani, non autem Paludani, qui affirmat eos contrabere» imo 
et administrare sacramentum per mutuimi consensum. Po-
strema autem verba, quae ex Paludano adduximus de sacer-
dote benedicente, qui solum sacramentale quoddam adhibet 
patefaciunt sensuta in quo veteres, uti Guilielmus Parisiensis 
aliique , interdum vocant sacramentum, aut sacramentale be-
nedictionem sacerdotalem in nuptiis iungendis. 

Hac eadem phrasi usus est Thomas, qui pariter a Cano 
uti assertor sententiae suae his verbis laudatur : «D. vero 
» Thomas, licet in scriptis communes fere opiniones seque-

(13) De Locis l ib. VIII. cap, VII. 

(16) In 4. dist . o. q . 2. fol. 23. verso col. 1. 2. 



» retur, a veritate tandem coactus ,nostrae opinioni subscripsit. 
» Cum enim in 4. dist. 1. q. 1. art. 3. docuisset verba in omni 
» sacramento necessaria esse, quinto id argumento impugnavit 
» in hunc modum. Poenitentia et matrimonium sunt sacramenta : 
» sed de integritate eorum non sunt verba aliqua etc. Cui argu-
» mento ita quidem respondit, quod matrimonium secundum 
» quod est in officium, et poenitentia secundum quod est virtus, 
» non habent aliquam formam verborum : sed secundum quod 
» utrumque est sacramentum in dispensatone ministrorum Eccle-
» siae consistens, utrumque babet aliqua verba. Hactenus d. 
» Thomas. Et 4. lib. adversus gentes c. 78. non aliter docet 
» nuptias sacramentum esse, nisi ad modum, quem diximus, 
» per Ecclesiae ministros populo dispensantur. Ea, inquit, quae 
» per ministros Ecclesiae populo dispensantur , sacramenta di-
» cuntur. Matrimonium igitur, secundum quod consistitin con. 
» iunctione maris et foeminae intendentium prolem ad cultum 
» Dei generare et educare, est Ecclesiae sacramentum. Unde et 
» quaedam benedictio nubentibus per ministros Ecclesiae adlii-
» be tur. Haec ille. » Ita quidem Canus connitens ad se trahere 
angelicurn Doctorem (17). 

Verum irrito prorsus conatu eum intendere, multiplici pa-
tet ratione ; ac primo quidem ex ipsis locis, quos pro se allegai 
Canus. Etenim post aliata priora verba ex Comment, in lib. 
Sentent. subdit illieo S. Thomas aperiens mentem suam: «Sicut 
» in matrimonio sunt verba exprimentia consensum. et iterum 
» benedictiones ab Ecclesia institutae. » Itaque verba, quibus ex 
divo Thoma conficitur sacramentum matrimonii, sunt verba 
exprimentia consensum, quibus deinde ab Ecclesia adiectae sunt 
benedictiones, tamquam aliquid sacramentale superveniens. 
Nec ahum sensum fundunt , quae ex posteriori loco, 4. nempe 
libro contra Gentes adducta s u n t ; siquidem ex S. Doctore 
matrimonium uti sacramentum consistit in coniunctione ma-
ris et foeminae intendentium prolem ad cultum Dei generare 

(17) Ib id . 

et educare. Qua de causa huic coniuntioni, quae sacramen-
tum constituit, utpote rei sacrae, Ecclesia quamdam bene, 
dictionem adiecit per suos ministros. 

Sane S. Thomam minime spectasse benedictionem sacerdotis 
nuptiis superadditam nisi uti sacramentale quoddam, expres-
sis verbis tradit in 4. Sent. dist. 26. q. 1. art. 1. ubi ex 
instituto de sacramento matrimonii agit resp. ad 2. dicens: 
«Benedictio sacerdotis non est de essentia matrimonii, sed 
»est quoddam sacramentale.» Et iterum ibid, art 3. ad 3. 
« Verba consensum exprimentia directe faciunt nexum quem-
» dam, qui est sacramentum matrimonii. » Videat igitur Canus 
num S. Thomas veritate tandem coactus sententiae suae sub-
seripserit. 

Quoniam vero B. Thomae, qui floruit seculo XIII. me-
diante (18), nec non Guilielmi Parisiensis, qui eiusdem seculi 
initio inclaruit (19), ac demum Petri Paludani, qui seculo 
insequenti sua edidit Commentaria (20), sententias expendi-
mus, reliquum est ad unanimem scholasticorum doctrinam hac 
in re patefaciendam, et praecipuorum saltern, qui per idem 
tempus scripta sua vulgarunt, subiiciamus testimonia. 

Omnium antiquissimus post Ilugonem Victorinum, de quo 
postea loquemur, qui sese offert est Petrus Pictaviensis (21), 
qui Sententiarum part. V. cap. XIV. loquens de matrimonio 
ait : « Sacramentum hoc est consensus animonun et carnalis 
» copula, non sunt duo sacramenta, sed unum sacramentum 
» unionis Christi ad£cclesiam. » et cap. XVI. «Efficiens causa 
» matrimonii est consensus animorum.... consensus coniugalis 
» societatis expressus verbis de praesenti facit matrimonium, 
» qui consensus non potest legitime contraili inter consangui-
» neos etc. » Profitetur autem hoc 'ipso in loco se tradere, quae 
communi consensu docent theologi. 

(18) Natus enim est an . 1224. et in coelum evectus an. 1274. 
(19) Obiit an. 1249. 
(20) An. 1350. creatus est palr iarcha Hierosolymitanus, mor iuus vero e s t 

an. 1372. 

(21) Obiit an. 1175. * 



Paulo post eidem successit Robertus Pullus (22) , qui 
Sentential', part. VII . cap. XXXV. « Cum utriusque consen-
» sus , inquit, ut coniugium fiat , necessarius est, si aut alter, 
» aut ambo matrimonio contradicunt, aut. prae aetatis teneri-
» tudine consensum adbibere nondum sciunt, bic tamdiu con-
» niibium decst, quamdiu par consensus abest. » Deinde ibid, 
prosequitur : « Verumtamen Dominus cuiusmodi personae con-
» nubio forent aptae aut non aptae, minime determinavit, deter-
» minandum autem Ecclesiae suae commisit; quaedam docuit 
» ipse, caetera docenda reservavit sponsae suae; » et cap. 
XXXVII. « Alii autem autumant consensum utriusque, quoniam 
» is est coniugii effector, praevalere » etc. 

Iluic addimus S. Bonaventuram B. Tbomae coacvum, qui 
in 4. Sentent, dist 26. q. 2. scribit: «Alii dicunt, quod in 
» sacramento matrimonii datur gratia digne et devote suscipien-
» tibus ratione benedictionis superadditae. Deus enim eis bene-
» dicit. ad benedictionem sacerdotis. Sed haec positio non videtur 
» valere, quia ilia benedictio est sacramentalis: et si sacramen-
» tale efficit, quanto magis sacramentum? » Ergo ex S. Doctore 
per benedictionem sacerdotis non efficitur sacramentum, quod 
distinguit a benedictione ipsa sacerdotis. Atque idcirco ex eius 
sententia sacerdos non est minister sacramenti matrimonii. 
Et. ipse in quaestione inscquenti cum caeteris omnibus consti-
tué. sacramentum matrimonii perfici consensu contrahentium. 
Obi it. porro S. Bonaventura an. 1274. 

Io. Duns Scotus , qui paulo post script is suis Ecclesiam 
ill usi ravit (23), in 4. Sent. dist. 26. quaest. unica art. 2. 
« De ministro, scribit, est aliud dubium, quia ut plurimum 
t ipsimct contrahentes ministrant sibi ipsis hoc sacramentum vel 
» mutuo, vel uterque sibi ; sed nec hoc requiritur necessario, 
» si in omni contractu est sacramentum, quia aliquando parentes 
» contrahunt pro filiis, aut filiabus praesentibus, eis non ex-

(22) Olii it an. 1220. 
(25) Ali. 1300. 

» primentibus signa propria : si ergo ibi est sacramentum, opor-
» tet dicere, quod minister huius sacramenti potest esse indiffe-
» renter quicumque potest esse minister in actu matrimonii. » 
Atque ibi obiter adnoto, quandoquidem commoda sese offerì 
occasio, perperam Canum scripsisse, Scotum inficiatimi esse 
coniugia, quae solis nutibus contrahuntur, esse sacramenta. 
Nam Scotus hypothetice, ut a iunt , solum affirmavit nutus 
vel signa ad conficiendum coniugium, seu sacramentum non 
sufficere, si Christus deterniinasset verba ad sacramentum con-
fìciendum, quod ipse non adinittit. Idem die de Petro Lom-
bardo, qui scribit non sufficere ad matrimonium, si contra-
hentes mente consentiant, et hunc consensum non exprimani 
verbis vel aliis certis signis. Sic etiam S. Thomas, qui «Dicen-
» dum , inquit , quod quamvis non possint vota sua mutuo 
» verbis tales (muti) exprimere, possunt. tamen exprimere nu-
» tibus, et tales nutus pro verbis computantur. » Ubi igitur hi 
auctores docuerunt non confici sacramentum matrimonii solis 
nutibus, cum omnes contrarium affirment (24)? 

Neque aliter sensit, qui integro post seculo floruit, Diony-
sius Carthusianus (25) in 4. Sent. dist. 26. qu. 1. scribens: 
« Alii dicunt, quod gratia datur in matrimonio ratione be-
» nedictionis . . . sed hoc non valet, quoniam benedictio illa est 
» quid sacramentale, sacramentum autem est efficacius ad dan-
» dam gratiam, quam sacramentale. Benedictio quoque non da-
» tur nisi in primis nuptiis. » 

His coronidis gratia nonnullos addam ex scholasticis poste-
rioribus, qui doctrinae hactenus in Ecclesia unice vigenti circa 
sacramenti matrimonii ministrum calculum suum adiecerunt, 
quin vel leve dubium de eius ventate moveant. Horum ple-
rique vel ipsa Cani aetate, vel paulo post, floruerimt, nec 
tamen a recepta in Ecclesia sententia deflexenmt. 

(24) Cf. Seotum dist . 26. quaes t . un i ca , torn. IX. p. 587. Pctr . Lomb. 
dist. 27. §. 5. De consensu, qui ef/lcit matrim. ed. Lov. pag. 459. S. Thom. ad 
dis t . 27 . q . I . ar t . 2. ad 2. 

(25) An. 1450. 



Itaque Paulus Soncinas in Epitome quaest. Ioannis Ca-
preoli in 4. Sent. dist. 26. inficiatur quod hoc sacramentum 
«dispensetur per ministros Ecclesiae, quia non habet pro ma-
» teria et forma nisi actum suscipientis (26) » 

Stambachus Wendelinus Suppl. comment. Gabrielis Biel in 
4. Sent. dist. 27. « Consensus contrahentium, inquit, est causa 
» efficiens matrimonii (27) » et « debet esse exterius manifes-
» tatus, quia sacramenta sunt signa sensibilia (28).» 

Franciseus Orando Mogillon de Paredes in 4. Sent. dist. 27. 
prop. II. ait: «Causa efficiens matrimonium est consensus 
» mutuus coniugum expressus per verba de praesenti (29). » 
Et dist. 28. subdit : Clandestina matrimonia fuerunt vera, 
» rata et firma ante concilium Tridentinum, post istud sunt ipso 
» iure nulla (30). » 

Stephanus Brulifer seu Brulever in 4. dist. 26. 1. scribit: 
« Sacramentum autem matrimonii est expressio certorum ver-
» borum vel signorum maris et foeminae ad se invicem signi-
» ficantium traditionem mutuae potestatis corporum. » Et paulo 
post addit : « In ipso sacramento signum est verbum vel nutus : 
» verba sunt: Do si des;» et dist. 27. q. 3. «Consensus est 
» causa matrimonii . . . . et non sufficit consensus voealis sine 
» mentali, quia in omnibus sacramentis requiritur intentio fa-
» ciendi quod facit Ecclesìa. » 

Nicolaus de Orbelhs in 4. dist. 27. q. 1. « Cum matrimo-
» nium sit sacramentum, de cuius ratione est quod sit signum 
» sensibile , oportet consensum matrimonialem per verba vel 
» aha signa exprimi. » 

Io. Paulus Palanterius in 4. dist. 27. sect. CXIII. « Quae-: 
» dam sunt de sacramenti necessitate, et quaedamde solemnitate. 
» In matrimonii substantiam est consensus per verba de prae-

(-26) Pag. 159. col. 1 . 
(27) Pag. 144. 
(28) Pag. 146. col. 1. 
(29) Fol. 5. vers. 
(30) Fol. 9 . 

» senti expressus » . Et iterum : «Sacramentummatrimonii est ex-
»> pressio verborum maris et foeminae signantium traditionem 
» mutuae potestatis (31). » 

loannes de Carthagena Disputation, selectae in 4. Sent, 
disp. VI. diss. II. cap. I . « Si duo Baptizati conveniunt ad 
» faciendum contractum matrimonii coram parocho et testibus, 
» non tamen habeant intentionem faciendi sacramentum, nihilo-
» minus manet validum matrimonium non solum in ratione 
» consensus, sed etiam in ratione sacramenti, quia non est in 
» potestate contrahentium auferre rationem sacramenti a prae-
» dicto contractu (32). » Agit autem de intentione ministri, sol-
vitque difficultates quibus impugnatur doctrina de contra-
hentibus sacramenti matrimonii ministris , eamque explanat 
confirmatque. 

Atque hos ex prope innumeris aliis, qui afferri possent in 
rem nostram, adduxisse sufficiat. 

Tuto enim affirmare possum , sententiam hanc , seu potius 
doctrinam, unanimem oinnino fuisse inter scholasticos usque 
ad Canum. Nam incipiendo ab Hugone Victorino, qui anterior 
est S. Bernardo, Patrum postremo, ad unum omnes consti-
tuerunt, essentiam sacramenti matrimonii in consensu mutuo 
contrahentium consistere. Hugo enim a S. Victore, Didascalus 
a nonnullis nuncupatus, qui obiit die 11. febr. an. 1140. in 
op. De sacramentis hb. II. part. XI. cap. 5. « Si quis, inquit, 
» quaerat, quando coniugium esse incipiat? Dicimus quod ex 
» quo talis consensus, qualem supra definivimus, (nempe inter 
» personas legitimus, ) factus fuerit , ex eo statim coniugium 
» es t , quem etsi postea copula carnis sequitur, nihil tamen con-
» iugio ampli us ad virtutem sacramenti confertur (33). » Hunc 
caeteri sequuti sunt usque ad Petrum Lombardum, qui ab 
an. 1159. ad an. 1164. fuit episcopus Parisiensis. llic in 
pluribus exscripsit Ilugonem, quem sequitur in hac doctrina. 

(51) Pag. 335-535. 
(32) Opp. ed. Ven. 1588. torn. III . fol. 
(35) Pag . 306. 597. 



Denique veniunt quotquot eius extitcrunt commentatores, id 
est quatuor circiter millia. Porro doctrina, quae per quinque 
fere secula exclusive viguit in Ecclesia, ipso Cano teste hoc 
ipso lib. VIII. cap. IV. et V. non potuit non esse doctrina 
Ecclesiae ipsius. Quod si scholastici ad unum omnes constitue-
runt essentiam sacramenti matrimonii in mutuo contrahentium 
consensu, profecto non alios eiusdem sacramenti ministros 
quam contrahentes, nec aliam formam p r a e t e r verba, quibus 
exprimitur consensus, quaerere fas est. 

Superest ut expendamus, utrum saltern concilium provin-
ciale Coloniense, quod celebratimi est an. 1536. sub archiepis-
copo Hermanno , postea lutherano apostata , recesserit a 
communi, immo vero unanimi theologorum doctrina, ut con-
tendit Canus. Ilic enim scribit loc. cit. « Patres item concilii 
» uoloniensis aperte inficiantur, clandestinum matrimonium esse 
» proprie sacramentum : atque iidem quoque non obscure asse-
. runt, aliud esse verbum, quo contrahitur matrimonium, aliud, 
. quod efficit matrimonii sacramentum : nec satis esse ad sacra-
» mentum ea verba, quibus mutuus consensus exprimitur, sed 
» aliud verbum inquirendum, quod , ut in cacteris sacramentis, 
» accedens ad elementum faciat sacramentum ; quod utique ver-
» bum fidei est, non naturae. Quorum sententiam in hoc difficile 
» est factu non probare. » 

Haec quidem Canus ; ast nihil tale habet, concilium Colo-
niense, quod octo capita de matrimonio complectitur. Ad eius 
concilii intelligentiam praemittam necesse est, quod passim 
insinuavi, nempe sacramentum etiam valide confectum gratiam 
non confcrre propter obicem; hunc autem poni, si absque 
benedictione sacerdotis suscipiatur. Qua animadversione prae-
missa, facile est ostendere niliil in concilio Coloniensi haberi, 
quod Cano faveat. Etenim in cap. XL. quod unice ad rem 
praesentem facit, haec leguntur : « Quod sacramentum, si 
» quis, sicut decet, acceperit, accedente sacerdotali precatione, 
» conferì donum Spiritus, quo vir diligatuxorem amore casto, 
» sicut Christusdilexit Ecclesiam. » Iam vero si quis attente verba 

haec perpenderit, colliget, sacerdotalem precationem accedere 
ad sacramentum matrimonii, non ut sacramentum efficiat, sed 
ut sacramentum legitime et cum fructu suscipiatur, eo quod 
celebretur matrimonium in facie Ecclesiae, et iuxl^ecclesiasfi-
cum ritum et praescriptum ab ea ordinem, non autem clandes-
tina ratione. Nihil igitur continent de iis, quae superstruxit 
Canus. Ne quis porro dicat sensum, quem concilio tribuimus, 
ex nostra interpretatione pendere, iuverit animadvertere, hanc 
iustructionem, quae actis concilii Coloniensis inserta est, non 
aliud esse quam Enchiridion quod exaravit C e l e b r i s Gropperus. 
Porro Gropperus agens de matrimonio scribit : « Superest, ut 
» verbum et elementum huius sacramenti indicemus, et gratiam 
« insuper in eo conferri demonstremus. Verbum itaque huius 
» sacramenti, quo accedente ad elementum fit sacramentum, id 
» nimirum est, quoambo, mas et foemina, (cumpietatisrespectu, 
» quae inDeum est, sibi mutuo fidem coniugalem dant accipiunt-
» que) non quovis modo, sed in Dei nomine coniuncjuntur et 
» copuìantur. »Exindepatetquaenam fuerit mens concilii huius, 
dum sacerdotali precationi tribuere videtur donum Spiritus , 
nempe eo sensu, quo exposuimus, eo vel magis quod aperte 
alludat ad precationem ac benedictionem, quae intra missarum 
solemnia datur sponsis, quae certe omnium consensu formam 
sacramenti nostri non constituit. Quod si sacramentum matri-
monii conficitur per contrahentium consensum verbis de prae-
senti expressum, piane consequitur, ministrarci eius haud esse 
sacerdotem, sed contrahentes ipsos ; solus quippc sacramenti 
ille minister est, qui formam pronunciai : tales autem sunt, ex 
concilio, contrahentes; ergo ex eodem soli contrahentes ministri 
sunt sacramenti matrimonii. 

Quod si nihil habet concilium Coloniense quod faveat Cano, 
imo quod ei non adversetur in cap. XL. ; multo minus eius-
dem placito favent, quae in capitibus insequentibus habentur , 
quae de alio omnino sunt argumento. Nam in cap. XLI. 
praebetur instructio moralis coniugibus; in cap. XLH. agitur 
de coniugii bonis, fide, prole et sacramento; in XLIII. expro-



mitur desiderium de abolendis in posterum matrimoniis clan-
deslinis, quae licet concilium prokibeat, attamen si fiant, rata 
ea agnoscit ; in cap. XLIY : decernit synodus coniunctionem 
per sacerdotem cum benedictione ac precibus intra missarum 
solan nia ili tempio secundum antiquos canones et ecclesiasti-
cum ritum fieri. Vetat autem in cap. XLY. ne coniungantur 
peregrini et ignoti, nisi legitimis testimoniis constet de statu 
eorum libero; in cap. XLVI. loquitur de impedimento consan-
guineitatis el affinitatis: demum in cap. XLVII. abrogat ludicra 
quaedam fieri solita post coniunctionem sacerdotalem ab adstan-
tibus (34). 

Cum autem solae sint, quas expendimus, auetoritates, quibus 
Canus innititur, ut demonstret alios sententiae suae praeivisse , 
neque ipsae rem confidant, quin etiam eidem contrariae sint, 
aperte consequitur, ipsum revera primum omnino fuisse in 
Ecclesia Dei, qui novam hanc doctrinam invexerit de sacerdote 
sacramenti matrimonii ministro, ac propterea de inaudita 
hactenus reali disiinctione inter civilem matrimonii contracture 
et sacramentum in coniugio christiano. 

A R T I C U L U S I I . — Quaestionis progressus. 

Yix Melchior Canus novam suam sententiam proposuerat de 
sacerdote nuptiarum christianarum ministro, deque distinctione 
inter contracture et sacramentum, cum nonnullos, uti fit, illico 
sui placiti adstipulatores nancisceretur , plerisque tamen eidem 
conlradicentibus. Nam vel in ipso Tridentino concilio, cum age-
relur de novo inducendo clandestinitatis impedimento, iam earn 
sententiam prolulerat Simon Yigorius; ast, uti refert card. 
Pa l l av ic in i , paucos ex Patribus illis sectatores habuit (35). 

(54) Cf. Mia concil. Harduini , torn. IX. col. 2010 seq. 
(35) Dell' istoria del conc. di Trento lib. XX. cap. IV. 11. 1. ubi scr ib i t : « Es-

sendo concordi (i teologi) negli altri p u n i i , disconsentivano sopra due . L'uno 

era : se qua lunque matr imonio fra cristiani fosse sacramento : il che sentivano 

quasi tutti : o sol quello, che vien benedet to dal sacerdote ; secondo l 'opinione 

di Guglielmo parigino , ( u t pu t aban t , ) : la quale era difesa da) prenominato 

Simone Vigor e da pochi altri. » 

Paulo tamen post theologi iurisque canonici interpretes magno 
numero ei sese adiecerunt, uti Sylvius, Estius, luvenin, Piette, 
Gibertus , Du Hamel, n ierminier , Tournely , aliique pas-
sim (36). Ex quibus tamen Tournely fatetur : « Si ex auctoritate 
» et numero scholasticorum pugnandum hic for et, vincerei liaud 
» dubie opposita sententia (37). » Adeo vero tractu temporis 
istorum numerus auctus est, ut eruditus Roskovàny scribere 
potuerit : « Ex recentioribus paucissimi veterum scholasticorum 
» complectuntur opinionem, quasi scilicet ipsi contrahentes sa-
» eramentum matrimonii sibi administrarent (38). » 

Numero animosiores facti reeentiores nonnulli theologi et 
canonici iuris periti, ulterius fortasse, quam par foret, in propria 
adstruenda sententia progressi s u n t , et parare modeste in 
contraria vellicanda sese gesserunt. Siquidem Friburgensis 
eanonum professor, I . A. Petzek sententiam, quae contrahentes 
sacramenti ministros statuit, et iufirmis niti fundamentis, et 
piane religionis dogreatibus periculosare esse asseruit, eo quod 
illa admissa, nulla ratione adversus protestantes matrimonii 
sacramentum ex traditone vindicari possit (39). Sic etiam Io. 
De Laussaulx notionem et rationem contractus in matrimonio a 
ratione sacramenti separanda, opinionem de contrahentibus, 
tamquam ministris sacramenti profluxisse censet ex erronea, 
ut ait., sententia, quod matrimonium christianorum absque 
sacramento consistere nequeat (40). Marianus Dobmayer haud 

(36) Is torum opera singillatim al legare superf luum censeo , cum nota s i n t , 

et iam retuler i t Benedictus XIV. Desxjnodo lib. Vi l i . cap. XIII. n . 3 . et postea 

s . Alphonsus De Ligorio in peculiari d isser t . De ministro et forma sacramenti 
matrimonii, quam adtexui t cap. II . t rac t . VI. De matrim., ubi p lures alios ex 

anl iquior ibus r e c e n s e t , qu i sentent iam Cani adop tuan t . r 

(37) Tract. De matrim. pag . 124. ed. Par is . 

(38) De matrimonio in ecclesia catholica, torn. 1. De poteslate Ecclesiae legis-
lativa circa matrimonium. Augustae Vindelic. 1837. §. 27. 

(39) In op. Vindiciae Dissertationis de poteslate Ecclesiae in statuendis 
matrimonii impedimentis. F r iburg i 1787. pag. 39. not . 37. 

(40) In op. germ, cui t i tulus latino idiomate : Consensus letjum gallicarum 
de impedimentis matrimonii cum Verbo Dei. Confluentibus et Hadamar 1816. 

pag . 39 seqq. 



mitur desiderium de abolendis in posterum matrimoniis clan-
destinis, quae licet concilium prokibeat, attamen si fiant, rata 
ea agnoscit ; in cap. XLIY : decernit synodus coniunctionem 
per sacerdotem cum benedictione ac precibus intra missarum 
solan nia in tempio secundum antiquos canones et ecclesiasti-
cum ri turn fieri. Vetat autem in cap. XLY. ne coniungantur 
peregrini et ignoti, nisi legitimis testimoniis constet de statu 
eorum libero; in cap. XLVI. loquitur de impedimento consan-
guineitatis el affinitatis: demum in cap. XLVII. abrogat ludicra 
quaedam fieri solita post coniunctionem sacerdotalem ab adstan-
tibus (34). 

Cum autem solae sint, quas expendimus, auctoritates, quibus 
Canus innititur, ut demonstret alios sententiae suae praeivisse , 
neque ipsae rem confidant, quin etiam eidem contrariae sint, 
aperte consequitur, ipsum revera primum omnino fuisse in 
Ecclesia Dei, qui novam hanc doctrinam invexerit de sacerdote 
sacramenti matrimonii ministro, ac propterea de inaudita 
hactenus reali distinctione inter civilem matrimonii contractum 
et sacramentum in coniugio christianò. 

A R T I C U L U S I I . — Quaestionis progressus. 

Yix Melchior Canus novam suam sententiam proposuerat de 
sacerdote nuptiarum chrislianarum ministro, deque distinctione 
inter contractum et sacramentum, cum nonnullos, uti fit, illico 
sui placiti adstipulatores nancisceretur , plerisque tamen eidem 
contradicentibus. Nam vel in ipso Tridentino concilio, cum age-
retur de novo inducendo clandestinitatis impedimento, iam eam 
sententiam prolulerat Simon Yigorius; ast, uti refert card. 
Pa l l av ic in i , paucos ex Patribus illis sectatores habuit (35). 

(54) Cf. Acta concil. Harduini , torn. IX. col. 2010 seq. 
(35) DclV istoria del cono, di Trento lib. XX. cap. IV. 11. 1. ubi scr ib i t : « Es-

sendo concordi (i teologi) negli altri p u n t i , disconsentivano sopra due . L'uno 

era : se qua lunque matr imonio fra cristiani fosse sacramento : il che sentivano 

quasi tutti : o sol quello, clic vien benedet to dal sacerdote ; secondo l 'opinione 

di Guglielmo parigino , ( u t pu t aban t , ) : la quale era difesa dal prenominalo 

Simone Vigor e da pochi altri. » 

Paulo tamen post theologi iurisque canonici interpretes magno 
numero ei sese adiecerunt, uti Sylvius, Estius, luvenin, Piette, 
Gibertus , Du Hamel, n ierminier , Tournely , aliique pas-
sim (36). Ex quibus tamen Tournely fatetur : « Si ex auctoritate 
» et numero scholasticorum pugnandum hieforet, vincerei liaud 
» dubie opposita sententia (37). » Adeo vero tractu temporis 
istorum numerus auctus est, ut eruditus Roskovàny scribere 
potuerit : « Ex recentioribus paucissimi veterum scholasticorum 
» complectuntur opinionem, quasi scilicet ipsi contrahentes sa-
» eramentum matrimonii sibi administrarent (38). » 

Numero animosiores facti reeentiores nonnulli theologi et 
canonici iuris periti, ulterius fortasse, quam par foret, in propria 
adstruenda sententia progressi s u n t , et parimi modeste in 
contraria vellicanda sese gesserunt. Siquidem Friburgensis 
canonum professor, I . A. Petzek sententiam, quae contrahentes 
sacramenti ministros statuii, et iufirmis niti fundamentis, et 
piane religionis dogmatibus periculosam esse asseruit, eo quod 
illa admissa, nulla ratione adversus protestantes matrimonii 
sacramentum ex traditione vindicari possit (39). Sic etiam Io. 
De Laussaulx notionem et rationem contractus in matrimonio a 
ratione sacramenti separanda, opinionem de contrahentibus, 
tamquam ministris sacramenti profluxisse censet ex erronea, 
ut ait., sententia, quod matrimonium christianorum absque 
sacramento consistere nequeat (40). Marianus Dobmayer haud 

(36) Is lorum opera singillatim al legare superf luum censeo , cum nota s i n t , 

et iam retuler i t Benedictus XIV. Dcsynodo lib. Vi l i . cap. XIII. n . 3 . et postea 

s . Alpbonsus De Ligorio in peculiari d isser t . De ministro et forma sacramenti 
matrimonii, quam adtexui l cap. II . t rac t . VI. De matrim., ubi p lures alios ex 

anl iquior ibus r e c e n s e t , qu i sentent iam Cani adop tuan t . r 

(37) Tract. De matrim. pag . 124. ed. Par is . 

(38) De matrimonio in ecclesia catholica, tom. 1. De potestate Ecclesiae legis-
lativa circa matrimonium. Augustae Vindelic. 1837. §. 27. 

(39) In op. Vindiciae Disscrtationis de potestate Ecclesiae in statuendis 
matrimonii impedimentis. F r iburg i 1787. pag. 39. not . 37. 

(40) In op. germ, cui t i tulus latino idiomate : Consensus letjum gallicarum 
de impedimentis matrimonii cum Verbo Dei. Confluentibus et Haaamar 1816. 

pag . 59 seqq. 



LIB. I . SECT. I . DE MATRIM. SACRAMENTO. 

dubitavi! affirmare , sententiam, quae sacerdotem sacramenti 
matrimonii ministrum constituit, e natura sacri ministerii pro-
fluere (I. Cor. I V , 1.) vi cuius dispensatio mysteriorum Dei 
sacris ministris generaliter adserta est, a qua ut in uno rece-
datur stiramento , nullum seu sac. Scripturae , seu prima 
Ecclesia fund.'imentum praebent. Quapropter infert, ob tradi-
tionis dumtaxat obscuritatem et nondum latam ab Ecclesia 
defìnitionem , in scholis opinionem (le contrahentibus qua 
ministris matrimonii invaluisse (41). 

Nec satis; nam Sauter adeo progressus est, ut afiirmaverit, 
« Eos solum non videre, quam inepte minister (matrimonii) 
extra sacerdotem quaeratur, apud quos tantum opinio praeiudi-
cata potest, ut etiam sine ratione valeat (42). Thomas Dolliner 
ex dissensionibus de materia et forma infert, illos , qui pro 
contrahentibus ut ministris pugnant, impetere fundamentum 
eiusdem sententiae (43). Ita etiam Andreas Muller (44), ac 
BrunerBambergensis(45). Maurus veroHagel, theologus Dillin-
gianus, strenue adeo pro sententia de sacerdote ministro dimi-
cavit, ut opinionem contrariam plane absurdam esse asseruerit, 
et inter scholasticorum commenta adnumeraverit (46). Georgius 
Fejer eamdem sententiam tum ex praxi perpetua Ecclesiae 
utriusque, orientalis nempe et occidentalis, per sacerdotalem 
benedictionem contrahentibus impertitam, tum ex SS. Patrum 
testimoniis evincere adnititur (47). Idipsum pertentavit Berg, 
professor Uratislaviensis, qui praeterea exegetice Patrum testi-
monia expendit ad propugnandam sententiam de sacerdote 

(41) Systema theoloyiue catholicae, tom. VII. Solisbaci 1839. pag. 428 seqq-
(42) Fundamenla iuris eccles. calhol. ed. 3 . Rotwil lac 1826. voi. II. pag. 210. 
(43) In op. ge rman . Manuale iuris matrimonialis , quod vigct in Austria, 

toin. II. n . 29. 
(44) In op. ge rm. Lexicon iuris ecclesiastici, t o m . I. p . 114. Herbip. 1830. 
(4o) In op. ge rm. Dogmatica catholica, tom. III. pag. 131 seqq. Francof . 1829. 
(16) Dcmonstr. relig. Clir. catholicae, tom. II . pag. 212 . Augustae Vindel 

1832. 
(47) Matrimonium exinstit. Christ. Pesimi 1838. pag . 29. 

ministro sacramenti matrimonii (48). Stattlerus demum pro-
nunciavit, fìrmis adeo fundamentis inniti sententiam banc, ut 
« ea tamquam dogma aliquando definiri ab Ecclesia possit, non 
» secus ac conc. Tridentinum piane definivit matrimonium esse 
» novae legis sacramentum, eoque gratiam conferii (#9). » 

Ilinc mirum non est si Roskovàny, qui istorum, quos recen-
suimus, catalogum texuit, eamdem opinionem fovere videatur 
dum scribit: «Innegabile esse ultro assevero, primoruin iam se-
» culorum Patres pro hac ipsa sententia, quod scilicet matrimonii 
» minister sit sacerdos, testimonium perhibuisse, dum necessita-
» tem benedictionis sacerdotalis praedicarunt ; cum enim nomina 
» materiae, formae, ministri tardius primum in theologiam illata 
» fuerint, non poterant Patres rem forte commodius et clarius 
» exprimere, nisi dicendo , nubentes per benedictionem sacer-
» dotis sanctificaii (50). » 

Licet vero , uti ex dictis constat, plures theologi Cani 
adhaeserint sententia}, numquam tamen defuerunt iique non 
pauci , qui tum ea ipsa, tum maxime posteriori aetate ad haec 
usque tempora illius opinioni sese acriter opposuerint,. Quo 
factum est, ut antiqua doctrina in scholis calholicis communior 
semper perse vera verit. 

Ac primo quidem insurrexerunt adversus Canum Dominicus 
Soto, qui eius sententiam prorsus singularem appellavit (51). 

(48) In op. g e r m a m . cui t i tulus lat ine : De necessitate benedictionis sacer-
dotalis ad sacr. matrimonii. 

(49) Tract, de matrim. cap. VII. §. 21. 
(30) Op. cit. De potest. Ecclesiae legislat. sub finem §. 28. P lures alios auc to-

res consulto praetermis imus ex i i s , qui hanc sententiam t u e n l u r , cum res 
molesta accideret omnes velie enumerare , quorum p l e r q u e notissimi sunt . 
Multo vero magis eos o m i s i m u s , qui sentent ias plane s ingulares sectati sunt , 
uti Maldonatus, qui Dematrimon. quaest I. opp tom. II. pag. 441 seq. docuit 
sacerdotem min is t rum quidem esse ordinar ium , contrahentes vero ministros 
esse ex t i ao rd ina r ios ; vel eos , qui p u t a r u n t , sacerdotem et coutrahentes con-
s t i tuere min is t rum totalem et comple tum hu ius sacrament i , qua tenus con t ra -
hentes suppedi tant ma te r i am, sacerdos autem formam. Quae prorsus absurda 
v iden tur . 

(31) In 4. Sent. dist . 26. q . 2 . ar t . 3 . 



Bellarminus (52), Vasquez (53) , Theophilus Raynandus (54), 
Simonettus (55), Van Espen (56). Hos deinceps seqimti sunt 
Marbesius, Pontas, auctor Theologiae Petrocorensis, Theologiae 
Gratianopolitanae , Pothier , redactores Collationum Andega-
vens., Bflluart, theologi Wirtemburgenses , Sardagna, aliique 
plures, quos dum S. Alphonsus DcLigorio (57)recensetac sequi-
tu r , bor um sententiam moraliter certain affirmare non dubitat. 

Recentissimi etiam scriptores eamdem adversus Gammi sen-
tentiam propugnarunt. Ex borum numero est Ferdinandus 
Walter, canonista Bonnensis, qui cense t , sententiam de pres-
bytero ceu ministro sacramenti matrimonii infirmis nimium 
rationum momentis niti ; contra vero sententiam de contrahen-
tibus uti ministris tum naturae rei congruere, tum validissimi 
fulciri argumentis (58). Et Henricus F l e e (59), et Vernier (60), 
et D. Carrière, qui etsi neutri sententiae calculum suum addii-
ciat, profitetur tarnen , quod si ferendum sibi iudicium aliquod 
esset , sua faceret verba Celebris theologi Liebcrmann. Verba 
porro Liebermann ab ipso relata haec sunt : « Liberum est 
» cuilibet illam sententiam sequi, quam ipseputatveriorem, aut 
» nullam amplecti, cum res in medio relieta sit ab Ecclesia. Liceat 
» tarnen, quid in hac controversia mihi videatur, sine omni con-
» tentione edicore. Habet Cani sententia primo aspectu aliquid, 
» quod eam commendet ; verumtamen si res propius perspiciatur, 
» et argumenta sine praeiudicata opinione ponderentur , fateor 
» me magis in oppositam sententiam inclinare (61). » Ita quidem 

(52) De matrim. cap. 7. et 8. 
(53) De matrim. d i sp . 3 . dub . 5 . 
(54) In Hetcroclitis spiritual, puncto 14. opp . t on i . XVI. 
(55) Inst, theol. torn. III . t rac t . 18. disp. I . a r t . 2. 
(56) lus Ecclcsiast. univ. torn. I. par t . II . t i t . 72 . c. 3. 
(57) Dissert, cit . n . 597. 
(58) In op. ge rm. Manuale iuris ecclcsiast. Bonnae 1829. §. 310. pag. 563. 

565. not . (o). 
(59) In op. ge rm. De matrimonio disquisilio. Moguntiae 1853. pag. 65. 
(60) In op. Tcolog. pract. n . 820. De la jurisdiction de l'Église sur le 

mariage, par un ancien vicaire general, ch . I I . pag . 24. 
(61) D. Carrière De matrimonio. Paris 1837. torn. I. cap. III . §. 2. n . 14t. 

Libermann, qui praeferea ibidem adiecit : « Diflìteri non pos-
» sumus, buie opinioni (Cani) se adiunxisse omnes ecclesiasticae 
» potestatis osores, omnes qui Iansenii sectam secuti s u n t , aut 
» lanseniano fermento turgebant , omnes qui se curiarum civi-
» bum partibus addixerunt, aut quoquo modo assentat&es facti 
» suntpoliticaepotestatis. Nolumustamenhis, quae abextrinseco 
» petita sunt , maiorem vim tribuere, quam oportet, nequeiis, 
» qui bono ac sincero animo banc opinionem sequuntur, aliquid 
» detrabere. » Fatetur si quidem « reperiri viros incorruptae om-
» nino fidei, ac nulla inala suspicione aspersos, in ibis in primis 
» regionibus, ubi potestas politica hbentius in iura Ecclesiae in-
» vehi t , quibus visum est hac ratione facibus extricari posse 
» multas difficultates, quibus causae matrimoniales ultimis hisce 
» seculis implicatae sunt (62). » 

At nunc rursum apud recentissimos auctores praevalet anti-
qua sententia, quae sola tot seculorum lapsu in Ecclesia viguit, 
quod scihcet, quicontrahunt, ipsi sunt huiussacramenti ministri. 
Interim ex levi hac hislorica adumbratione pronum est colligere, 
nomiullos auctores ex iis, qui Cani sententiam amplexi sunt , 
ulterius, quam par esset, uti ab initio adnotavimus, nimio aestu 
abreptos, fuisse progressos. Decepti siquidem specie, quam 
prima fronte exhibet opinio ilia, ita in contrariam insurrexe-
run t , ut eam (amquam ab sur dam , tamquam omni ratione des-
titutam, \nva(\\idìiiprodentem catholicum dogma de veritate sa-
cramenti matrimonii, tamquam denique non ferendam omninn 
traduxerint. Quod quam temere fecerint ex iis, quae in huius 
tractationis decursu dicturi sumus, facile patebit. 

A R T I C U L U S III . — Corollaria ex nova sententia de sacerdote christiani ma-
trimonii ministro 

Vix dici potest, quot quantaque ex Cani sententia perniciosis-

Exinde pa te tnon satis accurate Roskovany, i n o p . c i t . § . 28. noi. 152. scripsisse , 
L iebermann propendisse ad illam de sacerdote qua ministro matrimonii airi-
plectendam sentent iam. 

(62) Institut. Iheoloq. toni. V. pag. 357 seqq. 



sima consectaria deducta sint ad temerandam sanam de matri-
monii!) christiano doctrinam. Procul dubio clarissimus auctor 
huiusmodi consectaria non praevidit, multo vero minus intendit, 
dum novam hanc professus est opinionem ; quinimo contra eius 
intentionRn ac mentem illata fuisse dicenda sunt. Sed ea est 
principiorum theoreticorum natura, ut cum foecunda sunt, 
paulatim ac pedetentim evolvantur eae, quas in se continent, 
practicae deductiones. Quod cum multiplici ostendi ratione pos-
sit, ne extra argumentum, quod versamus, frustra vagemur, 
ea potiora consectaria perstringam, quae a non paucis Cani 
sectatoribus ex statuto principio evoluta sunt. 

Ac primo. Ex sententia, quod sacerdos sit christiani coniugii 
minister, ac proinde quod verba, quae ab ipso in iungendis 
nuptiis proferuntur, sint forma sacramenti, illico vel ipse Canus 
intulit posse, imo et debere seiungiin connubio fidelium rationem 
contractus civilis a ratione sacramenti. Idque necessari um Cono 
fuit ad suum theorema adstruendum, admittere alioquin de-
buisset. connubia illa omnia sacramenta esse, in quibus actio 
sacerdotis haud intervonisset, seu haben sacramentum sine mi-
nistro proferente formam, quod esset absurdum ac doctrinae 
catholicae contrarium (63). 

Secundo. Unde alii dedueunt, ita in connubiis ebristianis se-
iungi contractum a sacramento, ut ille constituât materiam, quam 
VOCÌInt remota/m sacramenti, cui accedente forma per verba sa-
cerdotis sacramentum exsurgat, ad cum modum, quo aqua, 
quae est materia remota baptismi, et panis ac vinum, quae sunt 
remota materia eucharistiae, nonnisi per verborum prolationem 

(63) Animadver tendum tamen e s t , ex Cani doclrina eiusmodi distinctionem 
locum habere in illis coniugi is , quae vel celebrata fuerint an te concilii Tri-
dentini sess. XXIV. decre t . De reform, matrim. cap. I . publ icat ionem, vel in 
locis omnibus ce l eb ra ren tu r , in quibus idem decrelum publicatum non e s t , 
vel ubi promulgatum fu i t , iis solis in cas ibus , in quibus quavis de causa con-
tigerit benedicl ionem sacerdotalem non baberi . Nam , u t suo loco ostende-
mus , hanc ipse dist inct ionem non a d m i s i t , saltern expresse , ubi sacerdotis 
benedict io nuben t ibus collata fuer i t . 

eius, quiabluit, autsacerdotis consecrantis sacramenta evadunt, 
iuxta tritum illud Augustini effatum : Accedit verbum ad ele-
mentum , et fit sacramentum (64). 

Tertio. Sed alii pari iure intulerunt : Ergo cum contractus 
sive naturalis sive civilis natura sua subiaceat. potestati princi-
pum, in horum erit arbitrio eas conditiones moderari atque de-
cernere , quae concurrent necesse est, ut legitimus habeatur, 
prout in caeteris contractibus omnibus usuvenit ad societatis bo-
num ; quemadmodum, uti videbimus, argumentatus est Paulus 
Sarpius, ac deinde plures alii eius vealigiis insistentes. 

Quarto. Quod si talis eoncedatur esse laicorum principum 
potestas in contractum coniugalem, qui constituit materiam 
remotam sacramenti matrimonii, pronum erat aliis inferre, 
quod factum est : Ergo ad civiles principes atque ad secu-
lares magistratus spectat efficere , ut materia inepta sit ad 
sacramentum , adeoque ad eos pertinet statuere impedimenta 
matrimonium dirimentia , et quidem exclusive , ita ut ius 
nullum Ecclesiae competat illa decernendi. 
. Quinto. Quapropter, si Ecclesia anteactis temporibus im-

pedimenta matrimonium dirimentia constituit, dicendum om-
nino e s t , aut earn id effecisse ex tacito , aut expresso prin-
cipum consensu , aut sibi potestatem non suam usurpasse, 
medio presertim aevo , quando ob ignorantiam calamitatem-
que illius aetatis omnia iura tenebris obvoluta iacerent, om-
niaque permixta atque confusa essent. 

Sexto. Cum praeterea agatur de iure inalienabili, quo 
fruuntur principes vi propriae actoritatis , f i t , ut si ipsi ve-
l i n t , bonumque reipublicae poscat, vindicare sibi hanc po-
testatem actu possint , ac propterea corrigere , immutare , 
nova statuere, et abrogare impedimenta , quae nunc obti-
n e n t , ab Ecclesia constituta. 

(64) Hoc est quod contendunt; et ita exponunt mentem Cani, qui ea abulun-
t u r a d temerandum veram ecclesiae catholicae de hoc sacramento doctr inam. 
An iure vel non id isti con tendan t , pariter idoneo loco expendemus. Certuni 
enim est plerosque anliquos theologos, qui Cani doctrinae adst ipulantur , id 
infieiari , u t postea videbimus. 



Septimo. Ex eodem fonte dimanat , quod alii dixerunt, 
videlicet ut cum ambae potestates , ecclesiastica nempe atque 
civilis , saltern per modum unius ad coniugii christiani sa-
cramentum concurrant , debeant pariter per modum unius 
et pari iure concurrere ad leges ferendas circa eius modi ma-
trimonia ; vel si id placet magis , Ecclesia quidem poterit eas 
leges condere , quae prospiciunt nuptiarum sanctitati, potestas 
vero civilis eas ferre , quae valorem contractus attingant, 
eumque legitimum reddant ; erunt scilicet babendae tam-
quam duae potestates a »sc invicem independentes, quae sub 
diverso respectu idem obiectum attingunt. 

Octavo. Ex hac doctrina ulterius progrediuntur, qui dicimt, 
potestatem civilem spectaro posse subditorum suorum coniu-
gium sub unico respectu contractus sive naturalis, sive ci-
vilis , nulla ratione habita ad sacramentum, quod accedit, 
cuius curam universam permittit Ecclesiae ; ac proinde decer-
nere posse conditiones, quae ad ipsum moderandum opportunas 
iudicet , contratumque coniugalem initum a fidelibus , sive a 
subditis in foro suo firmum ratumque habeat, nullo etiam inter-
veniente rebgioso ritu. Quod si fideles praeterea ut propriae 
conscientiae consulant sive an te , sive post consensum co-
ram civiK magistrata expressum , petere et excipere benedic-
tionem sacerdotalem velint , id in eorum arbitrio civilis po-
testas omnino rebnquat. Verbo dicam ; poterit princeps vali-
dum legitimumque decernere matrimonium mere civile, quod 
vocant, ita ut pleno iure contrahentes cobabitare simul va-
leant , et proles ab iis progenita tamquam legitima coram 
lege declarata esse censeatur. 

Nono. Inde sequitur e t i am, quod si fideles contractu ci-
vili contenti, negligant, au t etiam nolint sacramentum susci-
pere , quod ab ilio dispesci potest, id eorum arbitrio relin-
quatur ; praesertim cum nulla divina lege , bac in hypothesi, 
ad illud suscipiendum adigantur ; ad summum enim se spe-
ciali ilia sacramentali grat ia pr ivabunt , citra ullum conscien-
tiae piaculum. 

Decimo. Hinc concludunt, qui hac sententia abutuntur : 
Cum contractus iste sive naturalis , sive civilis omnimodam 
firmitatem non habeat , fieri aliquando posse, ut eiusmodi 
coniunctio maritalis abrumpatur , maxime si finis praecipuus, 
qui intenditur , obtineri nequeat , qui est prolis susceptio; 
aut etiam si animorum concordia, aut coniugale debitum, 
aliaque eiusmodi haberi non possint. Quocirca legislator ci-
vilis , si pro certo habeat in nonnulbs r e r u m , aut persona-
rum adiunctis ad societatis bonum conferre vinculi coniuga-
lis dissolutionem , poterit legem fer re , ut libere solvi possit, 
ex. gr. in casu adulterii, above eiusmodi ; siquidem agitur 
de contractu , q u i , in hypothesi , eius subiicitur potestati. 

Undecima. Facile insuper ex his colligunt, qui divortiis fa-
vent , nihil obesse , quin , dissoluto primo coniugali con-
tractu quoad vinculum , possit quispiam secundam , vivente 
priori, ducere uxorem ; imo et tertium et quartum inire 
coniugium , anterioribus successive solutis. Etenim nihil est , 
quod huic agendi rationi obsistat, spectata in se civilis con-
tractus natura ; attamen quam turpe hoc s i t , quamque ab-
horreat ab honestatis principiis , nemo es t , qui non videat. 

Duodecimo. Quod dictum est de matrimonio , subdunt alii, 
ob rationis paritatem affirmari debet de sponsalibus , quorum 
moderandorum ius vindicare sibi poterit potestas civihs , ut-
pote quae spectari debeant veluti praeparationes quaedam ad 
contractum mere civilem ineundum , aut et iam, si lube t , 
ad contractum, qui debet materiam remotam constituere ad 
sacramentum conficiendum. 

Decimotertio. Eadem de causa iidem inferunt : Discussio et 
iudicium causarum matrimonialium , quaecumque eae s in t , 
spectabunt ad tribunaba civiba. Nam si contrahatur tantum 
matrimonium civile, evidens est ad iudices laicos eas causas 
exclusive pertinere ; si vero nuptiae coram Ecclesia celebren-
t u r , hae quoque ad magistrates civiles pertinebunt : utpote 
quod , spoetando civilem contractum distinctum a sacramento, 
ea etiam materia civili potestati competit eiusque iurisdictioni 



subfest. Ad summum ius civile dimittet iudicibus eccleasisti-
cis causam dicere enea effectus mere spirituales, quique 
sanctitatem tantummodo sacramenti at t ingunt, praecisione 
facta a contractu mere civib. 

Decimoquarto. Demum concludunt. : Universa propemodum 
legislatio canonica evanescet circa cliristiana connubia, eique 
sola legislatio civibs sufficietur , s i , uti animadvertimus, il-
lam unice partem excipias, quae afficit dispositions, quae ad 
sacramentum rite suscipiendum requiruntur. 

Talia sunt praecipua corollaria, quae ex Cani sententia 
haud pauci etiam inter catliolicos deduxerunt contra mentem, 
ut diximus , auctoris , qui profecto longe ab eiusmodi doctri-
nis abera t , neque praevidit, in quam malam partem malefe-
rinJi homines sententia hac sua fuissent abusuri. In eiusmodi 
euim consectariis evolvendis , quae profecto ex Cani sententia 
legitime non descendunt, praecipue excelluerunt, qui aulici 
seriptores audiunt, qui nempe ex assentatione erga principes 
veriii non sunt causam catholicam prodere ; etiam pseudo-
pobtici, qui prae gaudio exiliunt quoties ecclesiae cathobcae, 
ac Sedis apostolicae iura invadere possunt , u t ilia in princi-
pes transferant. Exinde etiam profluxerunt, quae synodus 
Pisloriensis constituit circa impedimenta matrimonium diri-
mentia ; quae circa matrimonium civile alicubi tentata sunt; 
quae circa divortia , aut polvgamiam variis in regionibus in-
genti pubbcae honestatis iactura , et. morum corruptela agi-
tantur , aliaque eiusmodi mala non pauca , quae bisce tem-
poribus magis ac magis in dies crescunt et dilatantur. 

Quapropter, ut perniciosae eiusmodi doctrinae quantum 
in nobis erit obsistamus , hue conatus dirigemus omnes, ut 
earn radicitus extirpemus et convellamus. Itaque ex hac brevi 
futurae tractationis adumbratione, iam progredimur ad ex-
ponenda utriusque sententiae de ministro fondamenta ; quae 
deinceps per quandam crisin expendemus, ut Veritas suo in 
lumine collocetur. Quod ut plenius obtineamus , argumenta 
singillatim proferemus sive ex Bibbis , sive ex Patribus, sive 

ex aho quovis theologico fonte deprompta, prout ab alteru-
trius sententiae patronis in medium aliata sunt. Constanter 
autem exordiemur a Melchiore Cano , qui sententiae de sa-
cerdote sacramenti matrimonii ministro propugnatorum agmen 
ducit. Argumentis autem a Cano prolatis ea adiiciemus, quae 
ab aliis deinde excogitata sunt. Simih ratione argumenta ex 
ordine proferemus et expendemus pro altera sententia , quae 
contrahentes docet esse christiani matrimonii ministros. 

CAPUT III. 

Argomenta afferuntur pro sententia de sacerdote christiani 
matrimonii ministro. 

A R T I C U L U S I. — Argumenta Biblica. 

Ac primo quidem quod spectat ad argumenta biblica, frasi 
tra est ab huius sententiae assertore Cano sacrarum htterarum 
testimonia quaerere; quum ne unum quidem Scripturaram 
locum ab eo allatum invenerim, ex quo ipse sententiam suam 
vel hauserit primo, vel deducendo confirmarit. 

Verum quod Canus non habet, id invenerunt seriptores re-
cent iores , qui Cani sententiam sequuti sunt. Nam urgent fere 
omnes theologi huius sententiae patroni, quod legi turl . Cor. 
IV. 1. « Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dis-
« pensatores mysteriorum Dei. » Iam vero, a iunt , nemo est 
qui dubitet, hac phrasi mysteriorum Dei designari sacramenta 
novae legis ; cum igitur horum sacramentorum universim sa-
cerdotes ab Apostolo aperte dispensatores appellentur, con-
sequens est, ut quemadmodum caeteroram, ita et sacramenti 
matrimonii sacerdos dispensator sit et minister. 

Imo Marianum Dobmayer affirmantem legimus, sententiam, 
quae sacerdotem sacramenti matrimonii ministrum docet, e na-
tura sacri ministerii profluere, vi cuius dispensalo mysteriorum 
Dei sacris ministris generabter adserta est, a qua, ut in uno 
recedatur sacramento, nullum seu S. Scripturae, seu prima 
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Ecclesia fundamentum praebent. Itaque bic auctor assumit 
ex allato testimonio, sacerdotem connubii christiani ministrum 
declarari. Et. ita porro auctores reliqui eadem plane ratione 
ex hoc Paulino textu rem suam conficiunt, quin necesse sit 
singulorum verba describere, quae tandem eodem recidunt. 

Cum vero hoc solum sit documcntum, quod ex Scriptura 
depromitur, non est quod diutius in hac inquisitione detineamur. 

A R T I C U L Ü S I I . — Argumenta tradil ionalia. 

Traditionabum argumentorum nomine intelligimus docu-
menta, seu media ilia, per quae ad nos antiqua traditio per-
venit, atque nobis eadem traditio innotescit. Eiusmodi porro 
instrumenta censentur esse veterani Patrum atque scriptorum 
eeclesiasticoram effata ac testimonia, Romanoram pontificum 
et conciliorum, oecumenicorum praeserfim, decreta atque 
sanctiones, et universae demum Ecclesiae praxis. 

Sane haec sunt documenta ilia, quibus ad adstruendam 
thesim suam utitur Canus, cuius ver!)a iam describo, quaeque 
ita se habent : « Ac Pat rum quidem memoria matrimonium 
» proprie esse sacramentum, ita demumproditum est,.si sacer-
» dotis ministerium interveniat. Sic Calixtus in Epist. ad om-
>• nes Gabiarum episcoposprodit I. q. 4. cap. Consanguineorum. 
» Sic Siricius ad Himerium Tarraconen. episcopum, cap. 4. Sic 
» Nicolaus, 3 i . quaest. 2 . cap Lotharius. Sic Hormisdas, Eva-
» ristus, Isidoras, quos refert Gratianus 30. q: 5. prodidere. 
» Sic concibum Carthaginen. IV. c. 13. referturque 30. q. 5. 
» c. Sponsus. Sic concilium Lugdunense, et refertur 25. qu. 3. 
» c. Nulli. Sic concilium Lateranense De simonia c. Cum in 
» Ecclesiae corpore. Sic concibum Constantiense sub Martino V. 
» in fine concibi. Sic Clemens Deprivileg. Religiosi. Sic Am-
» bi-osius bb. I . Epistolarum ep. I. quae scribitur ad Vigibum. 
» Quorum ego testimonia non auscribo, nec expendo . . . Certe 
» Evaristus in Epist. suorum decretorum matrimonium clan-
» destinum sine sacerdote contractum , tantum abest, ut sa-

» cramentum Ecclesiae fateatur, ut adulterinum etiam contu-
» bernium appeUet. » 

Post haec recurrit Canus ad iurisperitorum sententiam, quo-
rum iudicium hac in parte praefert iudicio scholasticorum, 
eo quod illi negaverint matrimonium gratiam conferre ; « quod 
» profecto, ait Canus, intelbgunt de contractu civili, quem la-
» tius usurpato vocabulo sacramentum appellant. At cum ad-
» ministratio sacerdotalis accedit, non obscuregiurisperiti tradunt, 
» per actum sacerdotis consecrantis coniugium gratiam conferri, 
» ideoque non beere pro eo pecuniam aeeipere, quia sacramen-
» tum ecclesiasticum est. » 

Subséquentes auctores his addunt testimonia Patrum, qui 
constanter gratiae conferendae vim sacerdotab benedictioni 
tribuunt : nominatim vero proférant Tertulhanum , qui bb. 
II . Ad uxor. cap. VIII. «Unde sufficiamus, inquit, ad enar-
» randam febeitatem eius matrimonii, quod Ecclesia concibat, 
» et. confirmât oblatio, et obsignat benedictio? » Proférant item 
dementem Alex qui lib. II . Stromat. loquens de matrimonio 
« Eorum, qui sunt sanciificati, ait, sanctum quoque, ut puto, 
» semen est. Ac nobis quidem debet esse sanctificatus, non so-
» lum spiri tus , sed et mores, et vita, et corpus (1); » nec non 
S. Ambrosium Epist. XIX. ad Vigihum scribentem : « Cum ip-
» sum coniugium velamine sacerdotali et benedictione sanctifi-
» cari oporteat, quomodo potest coniugium dici, ubi non est 
» fidei concordia? (2) » tum etiam S. Innocentium I. qui in 
epist III. ad Victricium. « Cum benedictio, inquit, quae per 
» sacerdotem super nubentes imponitur, non materiam dehn-
» quendi dedisse, sed formam tenuisse legis a Deo antiquitus 
» institutae doceatur (3). » Et iterum epist. XXXVI. ad Pro-
bum, in qua edicit : «-Statuimus , fide catholica suffragante, 
» illud esse coniugium, quod primitus erat divina gratia fun-
» datum (4) ; » Timotheum item, patriarcbam Alexandr. qui ad 

("lì Edit . Venet. Potteri i torn. I. pag. 552. collai. l ib. IV. § 12. pag. 602. 
(2) Ed. Maur. torn. I. col. 841 seq . 
(3) Apud Cous tan t .Epis t . Rom. ponlifictim col. 731. 
(4) Ibid. col. 910. 



interrogai. XI . « Si quis clericum vocaverit ut matrimonium 
» coniungat, audiat autem esse illicitum matrimonium . . . de-
» betne sequi clericus vel facere oblationem? Resp. Uno verbo 
» dicite, si audiverit clericus ilbcitum matrimonium : si ergo 
» est ilbcitum, et legibus contrarium , non debet clericus 
«ahenis peccatis communicare (5).» Nec non Synesium epis-
copum Cyrenensem, qui epist. CV. ad fratrem suum scri-
bebat: « Mihi igitur et Deus ipse et. lex, et sacra Theophili 
» manus uxorem dedit (6).» Demum laudant Augustinum, qui 
in epist. ad Rusticum, qui ab ipso petierat, ut puellam quan-
dam christianam in coniugium fibo suo adhuc ethnico per-
mitteret, rescripsit: «Si t u , cum certissime noveris, etiamsi 
» nostrae absolutae sit potestatis, quambbet puellam in coniu-
» gium tradere, tradi a nobis christianam nisi christiano noil 
» posse . . . quidquam de illius puellae connubio spondere non 
» debeo(7); » etS.Gregorium Nazianzenum, qui in epist. LVIL 
ad Procopium loquens de nuptiis, quibus interesse non po-
tuit , quamvis ad eas invitatus, ai t : «Nam alioqui quantum 
- ad voluntatem attinet, et adsum et simul festum celebro Iuve-
» nilesque dextras inter se lungo atque utrasque Dei manui($).> 

Haec autem Patrum testimonia sunt , quae ad rem suam 
protuht atque exegetice expendit doctor Berg, professor Ura-
tislaviensis (9). Quibus alii subnectunt Patrum et conciborum 
usitatas loquendi formulas, quibus traditur ; benedictione iu-
gurn imponi; coniugium obsignari ac sanctificari oportere: pro 
ipsius benedictionis reverentia virginitatem prima nocte ser-
vandam: instar sacrilega esse, si ulla transgressione violetur; 
sine ilia coniugium esse tantum humanuni officium, imo et 
periculum esse, ne habeatur instar fornicationis. Ita Tertul-
lianus, S. Basilius, S. Cyrillus Alex. S. Ambrosius, conci-
bum Carthagin. IV. 

(5) Apud Harduin Ada condì, torn. II . col . 1194. 
(6) Opp. Synesii ed . Pelav. Par is . 1653. pag . 248. 
(7) Epist . CCLV. ed. Maur. 
(8) Ed. Prumaei Paris . 1650. to rn . I . pag . 815. 
(9) Op. et loc. eil . 

Et sane, ut de nonnullis istis dicamus, Tertulhanus his ver-
bis benedictionis necessitatem declarat. « Ideo penes nos oc-
» cultae quaedam coniunctiones, id est non prius apudEcclesiam 
» professae, iuxta moechiam et fornicationem iudicari periclitan-
» tur (10).» S. Basilius de matrimonio agens: « Iugum, inquit, 
» per benedictionemimpositum distantium sit coniunctio ( i l ) . » 
» S. Siricius in epist. ad Himerium Tarracon. subdit: « De con-
» iugab autem velamine requisisti, si despousatam alii puellam, 
» alter in matrimonium possit accipere. Hoc ne fiat modisom-
» nibus inbibemus, quia Uta benedictio, quam nupturae sacerdos 
» imponit, apudfideles cuiusdam sacrilegii instar est, siullatrans-
» gressione violetur (12). » S. Cyrillus Alex, scribit : « Ipse 
» Christus invitatus (ad nuptias) venit ut . . . generationis prin-
» cipium sanctificaret, quod ad carnem nimirum attinet . Con-
» veniebat enim, ut qui naturam ipsam hominis renovaturus 
» erat . . . non solum iis, qui iam in ortum vocati erant , bene-
» dictionemimpertirctur, sed et iis quoque, qui posteanascituri 
» essent, gratiam praestrueret, et eorum ortum sanctum effi-
» ceret (13). » Concibum vero Carthagin. IV. statuit cap. XVI. 
« Sponsus et sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote, a pa-
» rentibus suis vel paranymphis offerantur. Qtii cum benedic-
» tionem acceperint , eadem nocte pro reverentia ipsius bene-
» dictionis in virginitate permaneant. (14). » 

Neque his contenti, urgent decretum sub Evaristi nomine 
a Gratiano vulgatum XXX. qu. 5. c. 1 .Alitar. « Abter legi-
» timum non sit coniugium nisi uxor pe fa tu r . . . et suo tem-
» pore sacerdotaliter, ut mos est, cum precibus et oblationibus 
>. a sacerdote benedicatur. . . Ita peracta , legitima scitote esse 
» connubia: abter vero praesumpta, non coniugia, sed adul-
» teria, vel contubernia, vel stupra, aut fornicationes. » Licet 
vero eiusmodi decretum minime sit. genuinum, refert tamen 

(10) Lib . Depudidt. cap. IV. 
(11) In Hcxaemcron h o m . VII. toni. I. pag. 68. ed. Maur. 
(12) Epist . I . ad Himer, c. IV. apud Coustant . Epist. Rom. pont. col. 028. 
(15) Lib . II . in loan. c . I. opp. torn. IV. pag 153. ed Paris. 1638. 
(14) An. 598. Apud Hardu in , torn. I. col. 980. 



antiquae ecclesiae sensum, Alius nempe aetatis, in qua decretimi 
ipsum suppositum est et confictum. 

Urgent praeterea Theodorum Studitam, cui cum proposito 
esset a Mancratio quaestio , num digami benedici et coronari 
possent, respondit epistola L. « Quaestio tua de digamis fuit 
• quod de eorum coniunctione dubitatum fuer i t , coronari^ 
» sicut monogami debeant, an non?Etquonam pacto, siquidem 
» hoc fiat , coniungantur , sacerdote illos minime copulante. » 
Cum vero pluribus ostenderit coronari, seu benedici haud de-
bere digamos, pergit dicens : «Quaeres forsitan: quomodo 
» ergo coniungantur, » respondetque : « Iìumanis officiis sicut et 
» trigami, et polygami ( IS) , » nempe sine sacramenti collatione 
perque solum contractum naturalem, aut civilem. 

Ex his autemali isquesimibbus Patrum, conciborum, scrip-
torumque ecclesiasticorum documentis colligunt, manifestum 
omnmo esse sensum totius antiquitatis vel ab ipsa aetate apos-
tolica fmsse, benediction! sacerdotah, qua nuptiae cohones-
antur , adnexam fuisse divinam gratiam, adeoque, quod 

consequens est, non alium agnoscendum christiani connubii 
ministrimi esse praeter sacerdotem. Alioquin duo non exigui 
momenti sequerentur incommoda; quod prius reddi nullo modo 
ratio posset, quare Patres et conciba tot proeconiis extulerint 
hanc sacerdotalem benedictionem , si earn nonnisi uti ritum 
aut vacuam ceremoniam spectassent, adeo ut ob eius reve-
rentiam se continere coniuges prima nuptiarum nocte debue-
n n t ; quod demde v ix , aut ne vix quidem probari posset ad-
versus heterodoxos dogmatica de sacramento matrimonii Veritas 
si de mani ceremonia concüiorum et Patrum testimonia accipi 
fas esset. Quae quidem maius adhuc robur accipiunt, si atten-
d a t o quod veteribus ignota prorsus essent materiae et formae 
vocabula, quae nonnisi saeculo XII . in scholis obtinuerunt-
Cum igitur voces istae Patribus ignotae fuerint , dicendum est 
eos hoc idem, quod scholastic!, per eas formulas voluisse 
expnmere, quum generalibus ibis verbis usi sunt , videbcet 

(15) Apud S i r m o n d u m , opp . e d . Pa r i s . 1696. torn. V. pag . 552-553 . 

CAP. III. DE MINISTRO. ART. II. ARGEM. TRADITION. 83 

sanctißcationis, obsignationis, ahorumque eiusmodi, prout ani-
madvertit doctus Benedictus Stattler (16). 

Ad haec accedit, quod sacramentaba omnia antiquissima , 
rituales bbri omnes ecclesiae Latinae, sive occidentalis, eu-
chologia ecclesiae orientalis universae exhibeant constanter 
sacerdotem iungentem connubia Christiana, variis ritibus pro 
diversa aetate , ac diversis locis usu reeeptis; praesertim vero 
benedictione ac precibus, quibus a Deo super nubentes gra-
tiam, pacem ac foecunditatem implorent (17). Quae profecto 
evincunt, numquam non existimasse Ecclesiam, per sacerdo-
tem coniugii sacramentum administrari, et gratiam conferri. 

Sane concibum Lateranense III. an. 1179. vetat, quominus 
sacerdos quidpiam recipiat pro benedicendis nuptiis, seu aliis 
sacramentis conferendis, prout refertur cap. Cum in Ecclesia 
IX. De simonia. Cum proinde concibum benedictionem sacer-
dotalem in nuptiis conférât cum caeterorum sacramentorum 
administratione, satis aperte indicat eodem in censu habere 
eiusmodi benedictionem. Yerum clarius adhuc idipsum pro-
fìtetur Sacerdotale romanum anno circiter 1494. editum, in 
quo legitur : « Sacerdos pronuntiet verba, quae sunt forma 
sacramenti. » Iam vero si sacerdotis est sacramenti formam 
pronunciare, ecquis dubitet eum huius sacramenti adminis-
trum esse? 

Atque haee praecipua sunt antiquitatis documenta, quae 
ab huius sententiae patronis congesta sun t , quaeque nos 
magna solertia ex ipsis deprompsimus atque contubmus (18). 

A R T I C O L U S I I I . — A r g u m e n t a Theolo'gica. 

Post documenta ex antiquitate deprompta, ad argumenta 
ex ipsius theologiae fontibus sive ex rei ipsius visceribus 

(16) Thcolog. christian, torn. VI. n . 622. 
(17) Cf. apud Mar ten . De antiquis Ecclcsiac ritibus l ib . I . pa r t . II . cap. IX. 

a r t . 5 . Nec non Goar ium inEuchologio pag . 380. Orilo in sponsalibus celebrand. 
e i R e n a u d o t i u m : Perpétuité de la foi, torn. V. l ivr . VI . ebap . II . s e q q . 

(18) Cf. e t iam Roskovàny op . e t loc. c i t . I t em Carr iè re o p . p a r i t e r e t loc. c i t . 



petita se reeipiunt eiusdem sententiae adstipulatores. Imo Canus 
ab bis disputationem suam exorsus est, hisque vebementer inni-
titur. Quandoqnidem autem fusiori ea calamo est prosequulus, 
operae pretium ducimus, si ea omnia, quae ab ipso disputata 
s u n t , tamquam in compendium bunc in locum referamus. 

Ac primo sibi viam paravit contendendo , matrimonium 
quod sine Ecclesiae ministro contractum s i t , id numquam 
certo constantique scbolae suffragio babitum fuisse ceu verum 
et proprium sacramentum; neque earn rem ad fidem et reli-
gionem attinere; neque omnes scbolae tbeologos id asse-
ruisse. Quibus disputatis, totus in eo est ut ostendat, 
matrimonium sine sacerdotis interventu minime esse sacra-
mentis accensendum, idque conatur evincere tum argumentis 
a ratione, tum ä testimoniis, tum denique ex sacramento-
rum natura depromptis. 

Sane sacramentum, ut eius natura postulat, non modo 
signum efficax gratiae esse debet, sed praeterea signum 
sacrum rebgionis; tale porro non est mutuus viri ac mulieris 
consensus, sed matrimonium profane contractum. 

Insuper ex Florentino concilio sacramenta omnia novae 
legis tribus .perficiuntur, videlicet, rebus tamquam materia, 
verbis tamquam forma, et persona ministri conferenti sacra-
mentum. Iam vero in matrimonio, de quo agi tur , nullus 
est sacramenti minister : nullum ergo est sacramentum. Nec 
enim audiendi sunt qui putant virum ac muberem esse 
posse sibi invicem ministros. 

Praeterea, vel ipsorum fidelium insitum animis est nequa-
quam se esse sacrilegos , si in statu gratiae non sunt eo 
tempore, quo sie profane contrahunt; quod sane indicium 
est eos ceu sacramentum contractum illum minime habere. 

Adhaec, Augustinus in epist. ad Bonifacium tradit opor-
tere res ipsas corporeas, quibus sacramenta constant, imagi-
nera et simibtudinem gerere eius sanctificationis, cuius signa 
et causae esse dicuntur , ut. ablutio in baptismo , refectio 
spiritualis, quam referunt panis ac vini symbola; matrimo-

nium autem huiusmodi civile et profanum nec sanctificationis 
imaginem gerit, nec ad sanctifìcandum sub quadam exterioris 
sanetitatis specie exhibetur ; non est itaque proprie sacra-
mentum. 

Praeterea conc. Florentinum docet omnia sacramenta verbis 
constare tamquam forma, qua perfieitur sacramentum. Incre-
dibile est autem a forma non sacra posse sacramentum per-
fìci. Atqui in matrimonio, quod civili ri tu ac profano con-
trahitur, nulla verba sacra sunt; nulla igitur est ibi sacra-
menti ne facies quidem. Illa enim verba : Ego te accipio 
in nieam etc. omnino naturaba sunt , atque omnibus usur-
pata gentibus, quae etiam sine fide contrahunt. 

Adde, quod forma sacramenti significat eum spiritualem 
elfectum, cuius causa sacramentum esse dicitur. Nam sacra-
menta, ut in scholae proverbio est, efficiunt quod figurant. 
Signifìcatio autem sacramenti in forma vel maxime elucet : 
fila vero verba : Ego te accipio in meam, nulhus effecti 
spiritualis signa sunt. 

Verba insuper, quae sunt sacramentorum forarne, divina 
institutione praescripta et determinata sunt., neque possunt 
hommum arbitrio immutari. At verba, quibus matrimonium 
contrahitur, ea ratione qua diximus , neque certa omnino 
sunt et definita; imo innumeris loquutionuin formulis iisque 
non synonymis, sed variis ac dissimibbus efferri a contra-
hentibus pro arbitrio possunt : igitur non possunt ea verba, 
quibus utuntur sponsus et sponsa ad contrahendum, pro 
christiani sacramenti constituta forma accipi et censeri. 

Praeterea, nemo nescit verba, quae formam sacramentorum 
constituunt, ea esse, pro quibus si vel nutus vel scriptura, vel 
aliud quodbbet signum substituatur, inanis actio omnino redda-
tur. Iam vero concedunt omnes sacramentum matrimonii valide 
a contrahentibus confici, quum pro verbis, nutum adhibent 
vel scriptionem unde consensus imiotescat. Quod quidem si quis 
recte consideret, non leve argumentum est, quo verba contra-
hentium huius sacramenti materiam magis quam formam cons-

9 



tituere dicantur. Idque eo vel magis, quod pro verbis , quae 
materiae vicem habent, intelbgitur qua ratione nutus abaque 
signa substitui quandoquc possint ; pro verbis autem , quae 
formae vicem teneant, poni nullo modo possmit, quemadwo-
dum in poenitentiae sacramento facile cernitur. Verba igitur 
contrahentium, quum eiusmodi s in t , ut pro iis signa quaevis 
alia substituere bceat, ad materiam fortasse sacramenti, nun-
quam vero ad ipsius formam pertinere posse dicenda sunt. 

Iam vero quis non videt, falsa omnino esse et commen-
titia, quae iuniores theologi confmxere, ut civilem hunc hu-
manumque contractum Christi et Ecclesiae sacramentum esse 
tuerentur? Quorum quidem pleraque infidcbbus valde nugatoria 
sunt, fidelibus autem pamm solida. Ex his enim theologis facile 
invenies, qui vel contrabentes ipsos, vel ipsorum consensum, 
vel gestus ipsos eorum ac nutus pro forma huius sacramenti 
accipiant; quique inter contrahentes sic dislinguant, ut eius, 
qui prior loquutus sit, verba materiam dicant, alterius vero, 
qui respondent, formam. 

Quid? quod materiam nobis et formam sacramenti quaeren-
tibus, hoc est , res quasdam rebgione sacras, hi de forma 
materiaque contractus profani naturabsque respondent? Nam 
si cum ethnicis de pacti ilbus conventionisque materia et forma 
controversia nobis esset, non abter profecto ibi ac nostri the-
ologi loquerentur. Et sane : quis sibi tam facile persuadeat, 
materiam et formam civibs naturabsque contractus, quae apud 
omnes gentes ex communi omnium turn fidebum turn infide-
bum iure perpetuo viguerunt, eamdem omnino materiam et 
formam esse, quibus integra et perfecta nostrae rebgionis con-
stituantur sacramenta? 

Tandem si haeretici argumententur : matrimonium cum sacris 
ceremoniis, cum sacra materia, cum sacra forma a sacro mi-
nistro administratum, quemadmodum in ecclesia Romana sem-
per usque ab Apostolis administratum est, si hoc, inquam, 
argumententur, sacramentum Ecclesiae non esse ; tunc eatho-
bcus respondeat fidenter, animose defendat, secure contra 

pugnet. Poterit enim consentaneas causas omni poscenti red-
dere de ea , quae est in Ecclesia, firma, perpetua, constansque 
doctrina. Poterit fidem quoque nostrana et insinuare fidelibus, 
et graviter ab infidebum calumniis vindicare. 

Eiusmodi sunt argumenta, quae ex theologicae disciplinae 
penu attubt Canus ad suam firmandam stabibendamque sen-
tentiam de connubii christiani ministro , deque distinctione 
inter profanum ac civilem contractum et sacramentum inter 
lideles. His, quae ex Cano retulimus, qui eius opinionem sequuti 
suut non pauca adiecerunt, quae negligenda minime esse cen-
suiinus. 

Praecipua liaec sunt : Ecclesia aliquando indulget, ut coniugia 
mixta inter catbobcum et acatholicam celebrentur, et viceversa 
inter aca'hoheum et catholicam ; iam vero si contrahentes es-
seni huius sacramenti ministri, in duplex ineurrerent sacrile-
gium, quod alteruter e duobus patraret. 

Addunt , talem consensum per signa externa expressuin 
baud esse posse sacramenti formam, inde aperte suaderi, quod 
ante Tridentinum copula sponsalia subsequens praesumptione 
iuris et de ture perficeret matrimonium ; nemo porro nisi ab-
surde dixerit, liane fuisse sacramenti formam (19). 

Praeterea : Extra omnem fere confroversiam est, haud pauca 
ehristianorum coniugia necessario exposcere distinctionem inter 
contractum et sacramentum, adeoque non omnia ehristianorum 
matrimonia vera esse sacramenta, prout contendunt, qui con-
trahentes ministros esse huius sacramenti autumant. Etenim 
taba censenda sunt ea, quae ante Tridentinum obtinebant, quae-
que tacita, seu praesumpta vocabantur, ut in specie cap. XV. 
21. coll. XIV. cap. XXX. et XXXII . De sponsalibus; haec 
autem oriebantur potissimum ex diuturna eorum cohabitatione, 
qui mutuo sese baberent tamquam virum et uxorem. Quo in 
casu nemo facile percipit, quomodo, vel quo tempore sacra-

(19) Ita Carol. Blascus in op. Opuscoli canonici storici critici. Napoli 1758. 
loin. I. Diatriba V. Dcsccundis nuptiis pag. 252 seqq. 



mentum aut susciperetur, aut ministraretur, praesertim si ratio 
habeatur canonis 4. ct can. 32. quaest. 2. 

' laba quoque baberi debent coniugia in infidelitate legitime 
inita, quando postea ambo coniuges matrimonio iam coniuncti 
per baptismum Ecclesiae adscribuntur. Horum matrimonium post 
baptismum sacramentum evasisse quis dixerit.? Quousqueenim 
consensum suum in conspcctu Ecclesiae coniuges isti non reno, 
vaverint, vigebit. quidem contractus coniugalis, sacramentum 
autem non babebitur. 

Quid s if ingas, coniuges illos non eodem tempore baptizan? 
Eo maioribus bac in hypothesi, quae tamen infrequens non 
est, difficultatibus res obnoxia esse dicendaesl: nam cum sa-
cramentum non sit nisi in utroque coniuge, non liquet quo-
modo in baptismate unius possit esse sacramentum coniugn 
etiam in altero, qui adhuc baptismate lustratus non est; aut 
quomodo in baptismate alterius incipiat esse sacramentum in 
utroque, quando is, qui antea baptizatus est, forte de confe-
rendo non cogitct. Ex qua animadversione quisque intelligit, 
illorum tbeologorum concidere sententiam, qui ad evadendam 
difficult at em reponunt, matrimonium infidebum, qui postea 
ad rehgionem se christianam convertunt, ex mero contractu 
fieri Sacramentum ipsa baptismi susceptione. 

Nunciterum finge, matrimonium celebrali inter baptizatum, 
et catechumenam , legit ima accedente dispensatione. Hoc. pro-
fecto in casu contractus sine sacramento erit agnoscendus. 
Quod si quispiam dixerit, sacramentum ex parte biptizati ha-
beri, non minuitur, sed potius augetur difficultas; tunc enim 
is, qui i tasent iat , urgeturut . indicet, quo ministrante sacra-
mentum baptizatus acceperit, et quomodo fieri possit edicat, 
ut catecbumena, quae impares t , ut sacramentum suscipiat, 
capar f iat , ut conferat sacramentum. Exemplum ductum ex 
baptismo collato etiam ab infideli non suff ragato iis, qui 
ita sentiunt, cum agatur de sacramento ad salutem necessario, 
quod de sacramento matrimonii dici nequit. 

Accedunt et alia coniugiorum exempla, ex quibus ratio 

contractus a ratione sacramenti dividitur, connubia nempe 
aut per epistolam, aut per procuratorem contraeta, in quibus 
facile nullum conferri sacramentum agnoscitur, licet valere 
contractum nemo inficietur cap. ult. De procurator, in 6 . , 
prout paucis, at energice demonstravit Canus scribens : 
« Non igitur Ecclesia docet, qucdlibet fidclium matrimonium 
» sacramentum esse ; nisi quis adeo desipit, ut Caietanum dam_ 
» net, qu ie t probabilissime et , me quidem iudice, verissime, 
» matrimonium, quod inter absentes per litteras , procurato-
» resque contrahitur, sacramentum esse inficiatus est. Nam qui 
» in hoc Caietanum errasse clamant, hi non intelligunt nec 
« quae loquuntur , nec de quibus affirmant. Quod si nullo 
» idoneo et. necessario argumento, sed stultis, turbulen'isque 
» elamoribus alienas refellere sententias pergunt, atque adeo 
» damnare, quae probabiliter , et vere dieta sunt , tum nos 
» quiete , et silentio taciti illorum stultitiam, amentiamque 
» videbimus. Concedant illi, unum pro altero sacramentum 
» sumere, cum pro altero contrahit. Concedant, sacramenta 
» Christi absentibus administrari, eisdemque gratiam conferre 
= et peccata remittere. Nos enim, quoniam haec absurda sunt , 
» concedere potius volumus, eiusmodi contractus, qui inter 
» ¡ibsentes transiguntur, matrimonia quidem verissima esse, 
» vera sacramenta nullo modo. » 

Quod si Ecclesia hos ita coniunctos non urget praecepto, ut 
se coram sacerdote sistant, u t per eius benedictionem sacra-
mentum suscipiant gratiamque consequantur, duplici id ex 
causa repeti debet : tum nempe quia controversia adhuc viget 
inter theologos, num in Iiis coniugiis ratio sacramenti admittenda 
sit, aliis refragantibus, aliis vero affirmantibus; quo existente 
opinionum conflictu , Ecclesia prudenter a cogendis fidehbus 
ad renovandum coram sacerdote consensum abstinet ; tum 
quia p lura , si id generali sanciretur lege, orirentur incom-
moda (20). 

(20) Ila Sebasl. Berarcli in Comment, in ins ecclesiast. universum tom. I l i 
diss. I. q . 3. Taurini 1767. pag. 28 seqq. 



Robur buie argumento accedit non minimum ex illis matri-
inoniis, quae in radice sanari, seu convalidan dicuntur, cum 
scilicet matrimonium , quod ex aliquo vitio occulto irrilum 
foret, cum initum es t , ab Ecclesia per dispensalionem ab 
occulto eiusmodi impedimento, ratum vabdumque lit vi con-
sensus morabter porsoverantis, nulla vel alterutrius, vel 
utriusque quandoque coniugis renovatione consensus. Quo in 
casu exurgeret sacramentum insciis contrabentibus, seu mi_ 
nistris, quod absurdum plane est ; nullum vero esset absur-
dum, si contracium solummodo exurgere diceretur (21). 

Idem die de illis coniugiis, quae vel ab baereticis contra-
huntur coram solo magislratu civili, vel a catbolicis, qui con-
nubium quidem ineunt coram Ecclesia, sed absque intentione 
conficiendi sacramentum, de quo ne cogitant quidem, cum 
ignorent, se buius sacramenti esse ministros. Imo plerumque 
nonnisi carnalia mente volvunt, dum se mutuo consensu ob-
stringunt (22). Quamobrem mirum esse non debet, si Bene-
dictos XIV. in celeberrimo opsre De synodo dioecesana, bb. 
Vi l i . cap. XIII. n. h. sententiam, quae adstruit sacerdotem 
esse buius sacramenti ministrara, valdeprobabilem edixit. 

CAPUT IV. 

Expenduntur argumenta aliata pro sententia de sacerdote christiani 

matrimonii ministro. 

A R T I C U L A S I. — Argumenta Biblica. 

Majori qua nobis datum est perspicuitate ac vi proposuimus 
argumenta, quae tum Canus, tum eius asseclae in medium 
attulerunt ad evincertdam sententiam de sacerdote coniugii 
christiani ministro. Atque u t fideliori ratione id praestaremus, 

(21) Ha Boyer apud Carrière , op. el loc. eil . 
(22) Ilaec potissima ralio es i , qua permolus est Stalller, u t asse re re t , dogma-

t ice ab Ecclesia deOniri posse sacerdolem minis i rum esse sacramenli matri-
monii , prout antea re tu l imus 

ea deprompsimus ex ipsis scriptoribus, qui buie opinioni 
addictos se maxime ostenderunt, et quoad.eius fieri potuit, 
ipsis eorum verbis usi sumus, ne quid roboris amitterent, 
ac ne validiora dissimulare videremur. Nunc autem eodem 
animi candore ea expendere , atque excutere aggredimur , 
ut veritas suo in lumine collocetur. Ut autem ordine pro-
grediamur, examen criticum auspicabimur ab argumontis 
biblicis excutiendis , quo absolute, ad expendenda argumenta 
traditionaba, ac demum argumenta theologica gradimi faciemus. 

Ex Bibliis, ut suo loco monuimus, nullum proferì testimo-
nium Canus, ncque ad ea omnino appellai. Superest igitur, 
ut esamini subiiciamus ea, quae ex sacris litteris protulerunt, 
qui hac in controversia suppelias Cano ferro aditisi sunt, 
lam vero omnes quotquot sunt unicum dumtaxat Paubnum 
urgent textum ex I. Corinth. IV. 1. in quo Apostolus vocat 
sacerdotes dispensatores mysteriorum Dei. Hoc unicum pro-
ferimt testimonium, in hoc uno confidunt : veruni quam leviter 
rem, quam volunt, conficiant., quisque facile sibi persuadebit, 
qui advertat 1. hoc in loco mysteriorum nomine, praecise non 
sacramenta Apostolum designare, sed praedicationem myste-
riorum fidei, seu evangclicae doctrinae; quod orationis con-
tinuatio manifeste ostendit, et Apostoli ratio postulai. Sibi 
enim Paulus proposuit modum praescribere Corinthiis, quo 
evangebcos praecones prosequerentur, cum alii eos nimis 
extollerent, alii contra nimis deprimerent. Qua propter Apo-
stolus eos docet existiinandos ut ministros Cliristi et dispensa-
tores mysteriorum Dei (1). Si quis vero animadvertat 2. Apo-
stolum in capite praecedenti et in praesenti nullomodo de 

(I) Ila Cornei, a Lap ide , Calmet , T i r i n u s , Bernardinus a P icon io , al i ique 
passim catholici in te rpre tes . Ncque ab his dissent iunt in terpreies prolestantes 
ac ra t ional is tae , quos in ter unum commemoro 1. G. RoseumuUorum, qui in 
scholiis in liunc loc. ita scr ib i t : « Ostendit nunc Apostolus, quo loco haberi de -
» b e a n t , qu ibus Corinthii hactenus iusto plus vel minus t r ibue ruu l l i . 1 2 . 3 , 6 . . . 
>» Kos esse ministros Christi, minime dominos vcslros I. Pe t r . 5 , 9 . s imul tamen 
» erigi! , quos deiecisse vidcri poterai c . 5, 7 . . . . Myslcria non sunt sacramenta, 
>. quae vocantur baptismi et sacrae coenae, sed doctrinae religionis chrisl ianae, 



Robur buie argumento accedit non minimum ex illis matri-
inoniis, quae in radice sanari, seu convalidan dicuntur, cum 
scilicet matrimonium , quod ex aliquo vitio occulto irrilum 
foret, cum initum es t , ab Ecclesia per dispensalionem ab 
occulto eiusmodi impedimento, ratum vabdumque lit vi con-
sensus morabter perseverantis, nulla vel alterutrius, vel 
utriusque quandoque coniugis renovatione consensus. Quo in 
casu exurgeret sacramentum insciis contrabentibus, seu mi_ 
nistris, quod absurdum plane est ; nullum vero esset absur-
dum, si contractum solummodo exurgere diceretur (21). 

Idem die de illis coniugiis, quae vel ab baereticis contra-
huntur coram solo magistrato civili, vel a catbolicis, qui con-
nubium quidem ineunt coram Ecclesia, sed absque intentione 
conficiendi sacramentum, de quo ne cogitant quidem, cum 
ignorent, se buius sacramenti esse ministros. Imo plerumque 
nonnisi carnalia mente volvunt, dum se mutuo consensu ob-
stringunt (22). Quamobrem mirum esse non debet, si Bcno-
dictus XIV. in celeberrimo opsre De synodo dioecesana, bb. 
Vi l i . cap. XIII. n. 4. sententiam, quae adstruit sacerdotem 
esse buius sacramenti ministrara, valdeprobabilem edixit. 

CAPUT IV. 

Expenduntur argumenta aliata pro sententia de sacerdote christiani 

matrimonii ministro. 

A R T I C U L A S I. — Argumenta Biblica. 

Majori qua nobis datum est perspieuitate ac vi proposuimus 
argumenta, quae tum Canus, tum eius asseclae in medium 
attulerunt ad evincendam sententiam de sacerdote coniugii 
christiani ministro. Atque ut fidehori ratione id praestaremus, 

(21) Ha Boyer apud Carrière , op. el loc. eil . 
(22) Haec potissima ralio osi , qua permolus esl Slalller, u t asse re re t , dogma-

t ice ab Ecclesia deOniri posse sacerdolem minis i rum esse sacramenti matri-
monii , prout antea re tu l imus 

ea deprompsimus ex ipsis scriptoribus, qui buie opinioni 
addictos se maxime ostenderunt, et quoad.eius fieri potuit, 
ipsis eorum verbis usi sumus, ne quid roboris amitterent, 
ac ne validiora dissimulare videremur. Nunc autem eodem 
animi candore ea expendere , atque excutere aggredimur , 
ut veritas suo in lumine collocetur. Ut autem ordine pro-
grediamur, examen criticum auspicabimur ab argumentis 
biblicis excutiendis , quo absolute, ad expendenda argumenta 
traditionaba, ac deinum argumenta tipologica graduili faciemus. 

Ex Bibliis, ut suo loco monuimus, nullum proferì testimo-
nium Canus, ncque ad ea omnino appellai. Superest igitur, 
ut esamini subiiciamus ea, quae ex sacris lilteris protulerunt, 
qui hac in controversia suppelias Cano ferro adirisi sunt. 
Iam vero omnes quotquot sunt unicum dumtaxat Paulinum 
urgent textum ex I. Corinth. IV. i . in quo Apostolus vocat 
sacerdoles dispensalores mysteriorum Dei. Hoc unicum pro-
ferimt testimonium, in hoc uno confidunt : veruni quam leviter 
rem, quam volunt, conficiant., quisque facile sibi persuadebit, 
qui advertat i . hoc in loco mysteriorum nomine, praccise non 
sacramenta Apostolum designare, sed praedicationem myste-
riorum fidei, seu evangelicae doctrinae; quod orationis con-
tinuati© manifeste ostendit, et Apostoli ratio postulai. Sibi 
enim Paulus proposuit modum praescribere Corinthiis , quo 
evangebcos praecones prosequerentur, cum alii eos ninus 
extollerent, alii contra nimis deprimerent. Qua propter Apo-
stolus eos docet existiinandos ut ministros Cliristi et dispensa-
lores mysteriorum Dei (1). Si quis vero animadvertat 2. Apo-
stolum in capite praecedenti et in praesenti nullomodo de 

(I) Ila Cornei, a Lap ide , Calmet , T i r i n u s , B e r n a r d i n a a P icon io , al i ique 
passim catholici in te rpre tes . Neque ab his dissent iunt in terpretes protestantes 
ac ra t ional is tae , quos in ter unum commemoro I. G. RoseuniuUerum, qui in 
sclioliis in liunc loc. ila scr ib i t : « Ostendit nunc Apostolus, quo loco haberi de -
» b e a n t , qu ibus Corinlhii hactenus iusto plus ve! minus t r ibuerunl l i . 1 2 . 3 , 6 . . . 
>» Kos esse ministros Christi, minime dominos veslros I. Pe t r . 5 , 9 . s imul tamen 
»er i j i i t , quos deiecisse videri poterai e . 5, 7 . . . . Myslcria non sunt sacramenta, 
>. qua'e vocantur baptism! et sacrae coenae, sed doctrinae religionis cln islianae, 



sacramente verija facere, sed unice de iis, qui verbum Dei 
praedicabant, in q u i bus Corinthii eloquentiam et humanara 
scientiam exposcebant, ita ut parvi haberent Apostolum eorum 
nonnulb, eo quod eis praediearet Lesum Christum tantum 
et hunc crucißxum. Longe proinde erat ab Apostob mente 
loqui de saeramentorum administratione. 

Non tarnen contendimus, Apostolum sacramenta excludere 
voluisse a generica mysteriorem voce, cum nulla ad ea exclu-
denda ratione moveretur. Quo sensu catbobci exegetae Pauli 
textura etiam 'de sacramentis exponunt , quatenus et baec ad-
ministrari consueverint a ministris verbi Dei. Verum non ita 
se gérant interpretes, quasi praecipue de his loqueretur Apo-
stolus. Sane vel ipseEst ius , qui amplexus sententiam Cani, 
in Commentario in hunc, quem versainus, locum, sic eum 
enarrat : « Dispensatores mysteriorum Dei. . . Mysteria qui-
» dam interpretantur sacramenta novae legis, id est sensibiba 
» signa ad sanctificationem nostram a Christo Domino inslituta, 
» quorum primum est baptismus. Sed cum ipse Paulus dixerit 
» I . cap. Non mis it me Dominus baptizare, sed evangelizare, 
» reclius est, u t mysteria Dei intelhgantur lìdei nostrae dog-
» mata a Deo revelata. Quae quidem mysteria dicuntur, quia 
» secreta sunt , ut absque revelatione cognosci nequeant . . . 
» Non tarnen ab his raysteriis sacramenta novae legis sepa-
» ramus, sed pariter sub iis, ut signa corporaba gratiae spi-
» ritualis efficacia comprehendimus. Quorum proinde dispen-
» satio ad eosdem Christi ministros pertinet. » 

Cum igitur textus fundamentabs, imo unicus buius, sen-
tentiae directe non attingat saeramentorum administrationem, 
sed evangebcam praedicationem, patet haud posse Cani secta-
tores illi adeo fidenter inni ti , ut eum opponant tamquam 
praecipuum contrarli placiti sectatoribus, prout ipsi faciunt. 
At tarnen praeter hoc , nullum ipsis suppetit biblicum testimo-
nium, quod proférant. 

» quae uccultae v o c a n t u r , quia omnibus hominibus ignotae e s sen t , nisi Deus 
» reve lasse l . Doctorum e s t , has d o c t r i n a s e s volúntate Domini t r a d e r e , non 
» excogitare novas t a m q u a m ad salutem aeternam necessarias. » 

Quoniam vero, uti nonnulb interprétés animadvertunt, ab 
hac universali proposition non excluduntur ab Apostolo etiam 
sacramenta, ideo et ad hoc ipsis eripiendura effugiura ad-
notamus, iUa non excludi sacramenta, quorum administra io 
Evangeli! praeconibus concredita est. Cura promde quaestio 
a°itatur nura coniugii christiani sacramentum ex i lhs-si t , 
quorum administratio iis est demandata, piane consequitur, 
Cani sententiae p a t r o n » ex hoc textu nihil proficere, nisi 
assumant quod est in controversia positura. Tanto raagis 
quod propositions aientes, ut loquuntur logici, seu positivae 
et affirmantes, non sint universales, prout negantes atque 

excludentes. ,. .. . 
Accedit quod lateat aequivocatio in voce dispensations 

seu administrations saeramentorum, quam sumi tura possi, 
pro saeramentorum confection,, tum pro eoruradem admini-
strations redimine; priori sensu, qui s a c r a m e n t a dispensare 
dicuntur, sunt veri ministri: posteriori vero non sigmficantur 
nisi eoruradem moderatore», qui nempe ea, q u a e ad validam 
lo' itimamque saeramentorum administrationem conditiones de-
terrainant quoad ri tus, ceremonias, locum, tempus, personas 
aliaque eiusmodi. Qua posteriori significatione reipsa sacra-
menta omnia ministris Christi et dispensatoribus mysteriorum 
Dei seu potius Ecclesiae commissa sunt , adeoque et sacra-
mentum matrimonii, cuius légitima administratio ab Ecclesia 
dependet; in p r i o r i vero significatione non item, cum laici in 
necessitatis casu baptisraa conferre possint, et qui sacerdote« 
„ondum s u n t , uti diaconi, possunt interdura eucliaristiara 
porri-ere; in casu vero nostra sub Ecclesiae regimine contra-
hentes ipsura conficiunt matrimonii sacramentum. llac porro 
animadversione rite etiam coraponitur illorura interpretum 
expositioPaubni textus, qui extendunt etiam ad sacramenta, 
quae Apostolus expresse de praedicatione senpsit evangelica. 

Nunc coronidis gratia adiicimus , ne unum qmdera ex Pa-
r i b u s , qui hanc epistolam primam ad Corinthios exposuerunt, 
inveniri, qui propositura textura de saeramentorum admini-
s t ra t ion intellexerit. 



Ex his iam licet iudicium ferre de gravi assertione doctissimi 
theologi Mariani Dobmayer, qui statuit per hunc textum 
generaliter vindicatam dispensationem mysteriorum Dei sacris 
ministris, ex qua ut ab uno recedatur sacramento, nullum 
sacrae Scripturae, sive prima Ecclesia fundamentum praebent. ! 
Atque idem de caeteris dicatur, qui eadem repetunt atque 
ingeminant. 

A R T I C O L O S II. — Argumenta t radi t ional ia . 

Ut aequum de documents traditionabbus, quibus sententia 
adstruitur de sacerdote connubii christiani ministro, iudicium 
feratur, illud primum constituendum est , baud satis esse ad 
rem conficiendam, ut ex antiquitate ecclesiastica proferantur 
testimonia, quae adstruant necessariam quovis tempore fuisse 
benedictionem sacerdotalem ad cohonestandas nuptias sacro 
ritu. Etenira, et nos fatemur, imo et contendimus Ecclesiam 
semper abborruisse a coniugiis clandestinis, quae ipsa nun-
quam non reprobavi! tamquam illegitima, adeoque constituisse 
iugiter, ut nuptiae cbristianae in facie Ecclesia celebrarentur, 
ac ritu sacro, praesertim vero benedizione sacerdotali conde-
corarentur, et sacramentum ea qua par est sanctitate circum-
daretur, atque etiam certior ipsamet fieret de inito coniugio 
ad omnem fraudem praecavendam. Necesse proinde fore t , ut 
ea afferrentur documenta, quibus, sin minus disertis, verbis 
saltern aequivalentibus, patefieret requiri sacerdotem tamquam 
nuptiarum ministrarti, eiusque benedictionem tamquam for-
mam ad sacramentum conficiendum. 

Iam vero ne unum quidem ex tot, quae adduci consue-
verunt , documentis ex pia antiquitate es t , quod vel insinuet 
id quod sibi Canus probandum proposuit. Etiamsi magno 
numero ipse attulerit allegationes ex Gratiani praesertim 
Decreto; tarnen haud dubito , quin si Canus sedulo expendisset 
ac in propriis fontibus documenta illa perlustrasset, umquam 
fidenti adeo animo ea pro sua sententia fuisset aliaiurus. 

Quod ut nos efficiamus, documenta singula legentium oculis 
subiiciemus, ut per se vel ipsi iudicent atque experiantur 
eorum, quae affirmavimus, veritatem. 

Quod antequam efiiciam, ad vim universim elevandam, 
imo tollendam penitus ab bis omnibus testimoniis, ex quibus 
arguit Canus pro sua sententia, iuverit generale vitiurn in eius 
argumentatione aperire. Ipse igitur non negat veritatem et 
valorem matrimonii, cui noii benedicitur, sed negat illud esse 
sacramentum; quippe nonnisi officium humanuni, ut Patres 
loqui soient. Quin etiam sic argumentaiur : manifestum est, 
matrimonia, quae ab his Patribus fere aequiparantur adul-
teriis, non esse sacramenta ; atqui in Patrum eorumdem sen-
tentia fuere valida matrimonia ; ergo matrimonium, quod non 
sit sacramentum, validum esse potest ; ac propterea existere 
potest contractus coniugalis vahdus quin sit sacramentum. 

At perperam ex veterum auctoritatibus id concludi, facile 
est ostcndere. Nam 1. certuni est, et ipsi adversarii concedunt, 
matrimonia illa fuisse ex Patrum sententia vahda; ergo ad-
versarii nihil ex bis testimoniis pro sua opinione conficere 
possunt, nisi supponant in matrimonio contractum a sacramento 
separari posse ; porro hoc ipsuin est in quaestione, seu potius 
hoc non est nisi consectarium ipsorum opinionis, de qua 
disputalur; ergo petunt principium.. Nos contra postea pro-
babimus, ex veterum Patruin et ipsius Ecclesiae sententia 
contractum a sacramento in matrimonio christiano separari 
non posse. 2. Quum Patres dicunt de bis matrimoniis esse 
fere adulteria, non obstant, quominus sint valida, etsi in-
fructuose suscepta, sacramenta. Quo detecto vitio in adver-
sariorum argumentatione ex Patrum effatis, ea omnino ac 
plane corruit. His ànimadversis, sic iam singillatim adducta 
testimonia percurrimus. 

Ordine venit primus Cabxtus; iam vero in falsa decretali 
ad omnes Galliarum Episcopo«, quaeque refertur a Gradano 
Causu III. ( n o n autem ufi a Cano citatur Causa I . ) qu. 4 
cap. 4. Consanguineorum, haec habentur : « Quisquis ergo non 
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» est legitime coniunctus, vel absque dotali titulo ac benedic-
» tione sacerdotis constat copulatus , sacerdotcs, vel legitime 
» coniunctos criminali, vel in eos testificali minime potest: 
» quoniam omnis incesti criminis macula pollutus infamis est, 
. et accusare supradictos non p e r m u t a t o . » Ilic pseudo-Ca-
lixtus, ut patet, eadem ratione loquitur de sacerdotalis bene-
dictionis defectu ac de defectu dotalis titilli; nemo autem 
dixerit, ob defectum tituli dotalis l ion confici sacramentum, 
irritarique coniugium, aut dotalem titulum spectare ad sa-
cramenti substantiam. Non igitur liic textus opportunus est 
dicendus. 

Alter est Siricius , qui in epist. ad Himerium Tarraconensem 
scripsit : « De coniugab autem velatione requisisti, si despon-
» satani alii puellam alter in matrimonium possit aecipere. 
» Hoc vero ne fiat, omnibus modis inhibemus; quia ilia bene-
» dictio, quam nupturae sacerdos imponit, apud fideles cuiusdam 
» sacrilegi! instar e s t , si ulla transgressione violetur (2) . . 
itaque boc in textu sernio unice est de sponsalibus, quae olim 
non secus ac matrimonium a sacerdote benedicebantur, et 
ex Ecclesiae legibus violari non poterant (3) , prout neque 
aetate hac nostra violari impune queunt. Quis vero dixerit 
per benedictionem sacerdotalem, quae conferebatur iis, qui nup-
tu r i e r an t , seu nuptias iuturas sibi spondebant, confici sa-
cramentum, adeo ut sacerdos eiusdem sacramenti minister 
haberi possit? Exindc potius argumentum adversus senten-
tiam a Cano propugnatami exurgit. Ergo et bic textus seponi 
debet. 

(2) Apud Couslant. Epist. Rom. pontif. col. 628. 
(3) Verissimum est violaiioneni sponsalium speclalam olim veluli sacrilegium 

lu i s se , el Ecclesiae canones adiecerunl poenas ac censurasin e o s , qui earn 
atlenlassent, uti videre est apud Bingham Origines sive antiquilat.es ccclcsiast. 
lorn IX. lib. 22. cap. 3. § 9. pag. 323 seq. ubi eliani de benedictione, quae a 
sacerdote sponsalibus conferebalur, sermo est; perinde ac apud Goarium in 
Euchologio, et apud Martenium De anliquis ecclesiae ritibus, ubi agitur de 
sponsalibus. D. vero Couslant. in uotis ad banc epistolam faletur, S. Siricium 
de sponsalibus hoc in loco esse intelligendum, atque idcirco de benedictione 
sacerdotali sponsalibus imperlila esse loculum. 

Tertius est Nicolaus I . cuius duo textus supersunt, in quorum 
altero legitur: «Primum dibgenti investigatione inquirite. 
» et si eumdem gloriosum regem praedictum (Lothar ium) 
» "VValdradam, praemissis dotibus , coram testibus, secundum 
»legem et r i tum, quo mystice celebrali solent, per omnia 
» inveneritis accessisse et publica manifestatione eadem Wal-
, ¿rada in matrimonium ilbus admissa s i t , vel fiba Bosonis 
. admissa. » In altero au t^n textu dicitur : « Sin vero minime 
» probatum f u e r i t , Waldradam uxorem fuisse legitimam, 
» neque nuptiis secundum morein celebratis per benedietw-
, nem scilicet sacerdotis libo nostro Lothario extitisse coniunc-

» tarn, suggerite illi, ut non moleste ferat legitimam sibi 
» reconciliari uxorem (4). » Porro ex bis bquet in bisce res-
criptis coniunctim agi de indiciis, quibus legati pontificii cer-
tiores fierent de contracto, aut non contracto coniugio, inter 
quae recensetur ritus Ecclesiae, quemadmodum recensente 
testes et dos promissa, adeoque eiusmodi sacerdotis benedico 
perinde valet ac publica manifestatio, et, nihil praeterea ; 
qua pubhca manifestatione poterat constare de vero matri-
monio inito inter Lotharium et Waldradam. Et hi promde 
textus tamquam minus opportuni sunt seponendi. 

Quartus est pseudo-Evaristus, ac r e f e r t o a Gratiano Causa 
XXX. qu. 10. c. 1. Aliterai ita se habet: « Abter emm 
»legitimum, ( u t a P a t r i b u s accepimus, eorumque successo-
, ribus traditum invenimus, ) non sit coniugium, nisi ab bis , 
, qui super ipsam foeminam dominationem videntur habere, 
, et a quibus custodi to , uxor petatur, et a parentibus , aut 
, propinquioribus sponse to , et legibus d o t e t o , et suo tem-
. pore sacerdotabter, (ut mos est,) cum precibus et oblationibus 
, asacerdote benedicato, et a paranymphis, ( u t consuetudo 
, docet ,) custodita sit, et consociata a proximis tempore con-

f i ) Hi textus referunlur a Gratiano Causa XXXI. qu. II. cap. 4. Lotharius 

ac referuntur pariter ab Ivone uti inclusi in Commonitorio dato a Mcolao Rho-

doaldo Portuensi, ac Ioanni Phesulensi , qui tanquam legati ad hanc causa* 

pertractandam missi fuerant. (cone. Labb.tom. XV.col .568 . ) 



» gruo petita, legibus dotetur, et solemniter accipiatur, et 
» biduo vel triduo erationibus vacent et castitatem custodiant.» 
Absurdum vero esset contendere baec omnia, quae recensita 
sunt , speetare ad substantiam coniugii; cum tarnen eadem 
ratione omnia et singula requirantur ab bac spuria de-
cretati , ac rcquiritur benedictio sacerdotalis,' pronum est 
inferre ex mente istius falsae decretalis, nec earn ad substantiam 
sacramenti matrimonii pertinere. Speetare praeterea benedic-
tionem sacerdotalem ad solemnitatem tantum nuptiarum ex 
mente istius pseudo-decretabs luculentius fit ex verbis, quae 
deinde sequuntur, et ab eodem Gratiano I . c. sic efferuntur: 
« Abter vero praesumpta, non coniugi a , sed adulteria, aut 
» contubernia, aut s tupra , aut fornicationes potius quam 
» legitima coniugia esse non dubitate, nisi voluntas propria 
» suffragata fuerit, et vota succurrerint legitima. » Per priora 
siquidem verba reprobantur ut illegitima, nempe illicita con-
iugia , quae clandestina ratione sine testibus, abisque solem-
nitatibus contraherentur, quorum defectu bic pseudo-Evaristus 
ea, non absolute adulteria, contubernia, fornicationesque de-
nominai, sed uti taba quadantenus esse spectanda, utpote 
clandestina atque idcirco suspecta ; qua de causa ait praesumpta, 
potius quam legitima matrimonia (5). Posteriore autem verba 

(5) Reipsa per vocem illcgitimum baud illico significari matrimonium t'rrt-
tum ac nullum , sed solum illicituni a reter ibus , iamdiu adnotavit Benedictus 
XIV. De synodo lib. VIII. c. XII. n. 5 : scribens: «Quamquam bodie nomine 
y> matrimonii legitimi et non rati communiter intelligamus matrimonium infi-
» delium, ol imtamen a iuris canonici peritis etiam inter matrimtfnia fidelium 
» fuisse banc adhibilam dist inct ionem, ut alia dicerentur legitima et rata, alia 
» rata dumtaxat sed non legitima; testis est Gratianus, qui in line quaest. 1. 
» can. 28. loquens de coniugiis fidelium haec scripsit : Horum quaedam sunt 
» legitima veluti cum uxor a parentibus traditur, a sponso dolatur et a sa-
» cerdote benedicitur; haec talia coniugia legitima et rata appellantur: illorum 
» vero coniugia, qui , contemptis omnibus i l l issolemniiatibus, solo affectu ali-
» quam sibi in coniugem copulant , huiusmodi coniugium non Itgitimum, 
» s e d ratum tanlummodo esse c r e d i t u r , » i d est validum sed illicitum. Si 
proinde eiusmodi coniugia inita sine sacerdotis benedictione valida s u n t : 
ergo sacerdotis benedictio non spectat ad essentiam sacramenti, nec proinde 
iuxta pseudo-Evaristum, cuius verba hie adducuntur, sacerdos est sacra-
menti matrimonii minister. 

evertunt prorsus Cani sententiam, dum iis affirmatur, vera esse 
coniugia illa etiam, quae sic fuerint celebrata, si ipsis suffragata 
voluntas propria fuerit, et vota succurrerint legitima. Atque 
hinc factum est, ut ab oppositae sententiae patronis pro se 
adducerentur (6). Igitur et liic textus utpote minus idoneus 
seponendus est. 

Quintus est Hormisdas, cuius verba apud Gratianum Causa 
XXX. qu. 5. c. 2. Nullus fidelis, haec sunt : « Nullus fidelis, 
» cuiuscumque conditionis s i t , occulte nuptias faciat : sed, 
» benedictione accepta a sacerdote, publice nubat in Domino. » 
Mirifice isthaec decretalis , dato quod Hormisdae sit, (est enim 
supposititia, ) patefacit rationem, quare quovis tempore Ec-
clesia exegerit benedictionem sacerdotis in nuptiis iungendis, 
ne scilicet occulte, seu clandestine fierent. Idcirco neque hic 
textus r : i u i d efiicit pro sententia Cani, ac^propterca sepo-
nendus (7). 

Sextus est Isidoras, quem allegavit Gratianus loc. cit. cap. 
7. Foeminae sub titulo: Quare foeminae velentur dum ma-
ritantur; de benedictione vero hoc in textu nihil aliud habetur 
praeter haec verba : « Nubentes post benedictionem vitta in-
» vieem quasi uno vinculo copulentur, videlicet ideo fit, ne 
» c.ompagem coniugabs unitatis disrumpat (8). » Non dicitur 
ab Isidoro coniugium fieri per benedictionem, sed unice nu-
bentes accipere benedictionem post contractum coniugium, 
quod nemo negat. Ut aliquid ex his verbis pro opinione 
Cani erai posset, deberet ostendi hanc benedictionem a sa-
cerdote dari ad nuptias ipsas sacramentali ratione iungendas, 

(6) Cf. Blasco cit. Opuscoli canonici etc. tom. I. Diatriba V. De secundis 
nuptiis pag. 256. 

(7) Caeterum canon iste adscriptitlusest, nec ullo modo Hormisdae tribui po-
test. Cf. Bernardi in op. cit. Gratiani Cunones genuini ab apocryphis discreti 
Par. II. tom. I. cap. XL1X. De Hormisda. Taurini 1754. pag. 452. 

(8) Atque hic adnotandum a Cano Isidorum collocar! cum Evarislo et Hor-
misda. Iam vero Isidorus adducitur a Gratiano solum ad cap. VII. foeminae. 
Isidori porro textus desumptus est ex lib. II. De offìciis.ca&;?iX*J>PP. ed. Are-
vali tom VI. pag. 454. 



quod cum non efficiatur, patet et hunc textum seponendum 
esse. 

Septimus est Canon XYI. conc. Carthaginiensis IV. relatus 
a Gratiano Causa XXX. qu. 5. cap. 8. Sponsus; in eo autem 
ita statuitur : « Spoosus et sponsa, cum benedicendi sunt a 
» sacerdote, a parentibus suis vel a paranymphis offerantur, 
» qui cum acceperint benedictionem, eadem nocte pro reve-
» rentia eiusdem benedictionis in virginitate sua permaneant.» 
Ex quibus verbis id unum colhgitur, benedictionem sacer-
dotalem esse unum ex ritibus in Ecclesia adhiberi sobtis in 
coniugii celebratione; nec refert per ea statui, ut pro reveren-
da benedictionis prima nuptiarum nocte .coniuges se conti-
neant, in quibus plures ex recentioribus vim constituunt ad 
evincendum per earn matrimonii sacramentum perfici ; ast fru-
stra ; siquidem. ut scite perpendit Martenius, perinde est, ac 
si diceretur: pro reverentia sacramenti (9). Ideo vero sobus 
benedictionis fit mentio in concibo Carthaginensi, quia per 
earn maxime patefiebat celebratum coniugium in facie Eccle-
siae, eratque cordi concibo illam extollere, ne fideles earn 
negbgerent. Caeterum ne verbum quidem habetur in aliato 
concilii textu , quo insinuetur per benedictionem confici sacra-
mentum. Laudatus Martenius ostendit morem servandae in 
coniugio continentiae una , duabus, tribusve noctibus intro-
ductum ab immemorabib in Ecclesiam fuisse ex Tobiae exem-
plo, u t in Tobiae libro legitur, ac diverse variis in Ecclesiis 
et diversis temporibus earn discipbnam servatam fuisse (10). 
Hinc et hie textus non est ad rem, ac proinde seponendus. 

Oetavus est concilii Lugdunensis apud Gratianum Causa 
XXXV. quaest. 2. et 3.-(apud Canum tantum 3 . ) cap. 19. 
Nulli. E n concilii textum: «Nubi ex propinquitate sui san-
» guinis usque ad septimum gradum uxores ducant: neque 
» sine benedizione sacerdotis. Qui autem nupturi erunt, a 

(9) De antiqui* eccl. ritib. libri secundi part. II. c. IX. art. IV. n. 1. seqq. 
(10) Ibid . Quinimo hie ipse auctor animadvertit, eiusmodi continentiam 

prima nuptiarum nocte ab ethnicis ipsis interdum servatam fuisse. 

» sacerdote benedicti nubere audeant . . . nec abter praesu-
» mant. » Nempe iubentur nubere in facie Ecclesiae, et nihil 
amphus. Cum igitur non aliud textus hie significet, seponendus 
et. ipse est. 

Nonus est concilii Lateranensis III. qui invenitur inter 
Decretales lib. V. De simonia tit. I II . c. 9. Cum in Ecclesia. 
Ita vero se habet : « Horribile nimis est, quod in quibusdam 
» Ecclesiis locum venahtas perhibetur habere : ita ut. pro epis-
» copis, vel abbatibus, seu quibuscumque personis ecclesias-
» ticis ponendis in sedem, seu benedicendis presbyteris in Ec-
» clesiam , nec non pro sepulturis et exequiis raortuorum , 
» et benedictionibus nubentium, seu abis sacramentis abquid 
» requiratur . . . . Ne igitur haec de caetero fiant, vel pro per-
» sonis ecclesiasticis deducendis in sedem, vel sacerdotibus in-
» stituendis, vel sepebendis mortuis, seu benedicendis nuben-
» tibus, seu abis sacramentis conferendis, cobatis abquid 
» exigatur, districtius probihemus. » Numquid vel a longe 
quidpiam insinuatur his verbis, unde colligi possit, benedictione 
sacerdotis confici nuptiarum sacramentum , ita ut si sacer-
dQtalis eiusmodi benedictio non accederei, matrimonii proprie 
sacramentum non haberetur? Nil minus. Aboquin cum ülud : 
aliisque sacramentis non modo benedictionibus nubentium, ve-
rum etiam sepulturis et exequiis mortuorum aptetur, consequens 
foret, ex horum tbeologorum interpretatione , tum sepulturas, 
tum mortuorum exequias, quae sine ministerio sacerdotis 
non fiunt, totidem esse sacramenta, quod nemo sanus dixerit. 
Igitur hic ponitur benedictio nuptiarum, quia haec est id 
u n u m , quod m i n i s t e r Ecclesiae praestat, e t pro quo proinde 
S t i p e n d i u m aeeeptare posse sibi videtur (11). Itaque et h i c 

textus seponendus est. 

( i l ) Sane mentem nunquam fuisse conc. Lateran. III. adeoque nec Alexan-
dra III. sub quo concilium celebratum est , uti essentialem sacramento matri-
monii decernere benedictionem saccrdotalem , evidenter constat ex appendice 
eiusdem concilii part. VI. cap. 8. ubi exhibetur laudati pontificis rcscriptum 
his verbis expressum :« Super hoc inquisitioni tuae taliter respondemus: quod 
» si legitimus consensus a (forte co) solemnitate, qua fieri solet , praesente sa-



Decimus est concilii Constantiensis sub Martino V. m 
fine concibi. Iam vero concilium Constantiense nibil abud 
continet, quod ad rem nostram referatur , praeter interro-
gationem , quae fieri debebat de baeresi suspectis : « Utrum 
» credat, quod cbristianus contenmens susceptionem sacra-
» mentorum confirmationis, vel Extremae Unctionis , aut so-
lemnizationis matrimonii peccet mortabter (12). » Si quid pro-
bat eiusmodi auctoritas , probat non esse contemnendam solemn 
nizationem sacramenti matrimonii, nibilqiie praeterea. Quo-
circa et bic textus est seponendus. 

Undecimus est dementis De privilegiis religiosi, ac repe-
r i t u r inter Clementinas lib. V. tit. VII . De privilegiis cap. I . 
Religiosi bis verbis: «Religiosi, qui clericis, aut laicis sa-
» cramentum Unctionis Extremae , vel Eucbaristiae minis-
» trare, matrirmniave solemnizare, non babita supra his pa-
, roeciabs presfyteri bcentia speciali praesumpserint. . . ex-
» communicationis incurrant sententiam ipso facto. » In qui-
bus verbis si quis vebt quidpiam deprehendere, quod Cani 
sententiae favere videatur , non abud ei s u m m i t quam illud 
matrimoniave solemnizare ; at vero haec loquendi ratio con-
trarium potius evincere videtur, si comparetur cum verbis 
praecedentibus , quibus presbyteri vere dicuntur ministrare 
sacramenta Extremae Unctionis et Eucbaristiae, contra vero 
cum sermo est de matrimonio , eo ipso quod sacerdotes eius 
ministri non sint , dicuntur illud solemnizare, seu ei assistere, 

» cordote, aid etiam eius notano, sicut etiam in quibusdam locis adhuc ob-
»servatur , coram idoneis lestibus interveniat de praesenli , ita quod unus 
» alium in suam mutuo consensu verbis expressisrecipiat, utrimque dicendo: 
» Eg0 te recipio in rncam, et ego te recipio in m cum; sive sit iuramentum, 
» sive non , non licet mulieri alii nubere, et si nupserit , et fuerit CDrnalisco-
» pula subsecuta , ab eo separari debet , et ut ad primum redeat, ecclesiastica 
» districtione compelli. » Si igitur perfici poterai matrimonium etiam coram 
ÎO/O notario et idoneis testibus sine praesentia sacerdotis, patet ex mente 
pontificis , benedictionem sacerdotalem minime spedare ad sacramenti matri-
monii essentiam, nec proinde sacerdotem esse buius sacramenti minislrum. 
Cf. apud HaTduin. Ada concil. tomi VI. par. II. col. 1752. 

(12) Apud Labbeum torn. XII. col. 269. 

ut pubbcum per eorum praesentiam et solemne evadat ex mente 
Ecclesiae. Ergo et hic textus a causa Cani seponendus est. 

Duodecimus postremusque textus , qui a Cano allegata- , 
est ex S. Ambrosio , qui in epist. I. ad Vigihum (13) 
scribit : « Nihil gravius quam copulari alienigenae, ubi et 
» bbidinis et discordiae incendium , et sacrilegii flagitia con-
» H a n t a . . . Nam cum ipsum coniugium velamine sacerdotali 
» et benedictione sanctificari oporteat, quomodo potest coniu-
» gium dici, ubi non est fidei concordia ? Cum oratio commu-
» nis esse debeat , quomodo inter se dispares devotione potest 
» esse coniugii communis Charitas? » Nempe loquitur S.Ambro-
sius de illa benedictione solemni, quae dum eanere ta , velum 
purpereum in signum pudoris super sponsum et sponsam ex-
pandebatur. Haec autem benedictio perinde ac velum cum de-
negaretur bigamis , indidem patet per eam minime conferri sa-
cramentum ; alioquin sacramento caruissent , qui secundas 
nuptias inirent , quod profecto nemo contendet. Itaque erat, ri-
tus caeremoniabs ille , de quo disserti sanctus doctor (14) , 
praesertim cum pari ratione tum de velo sacerdotali tum de 
benedictione loquatur. Nec omittendum, si accurate vebmus S. 
doctoris verba expendere , illum non ex eo , quod non detur 
benedictio , sed ex eo , quod non habeatur fidei concordia , in-
ferra matrimonii nullitatem , seu potius illegitimitatem. Rema-
net igitur , ut et hic postremus textus sit seponendus. 

Rune vero colligentes quos hactenus ex Cano attulimus et 
expendimus textus , quos ipse indicavit veluti causae suae ita 
faventes , ut pronunciaverit : « Ex Patrum quidem memoria 
» matrimonium proprie esse sacramentum, ita demum proditum 
» est , si sacerdotis ministerium interveniat , » affirmare iure 
possumus ne unum quidem reperiri, qui ei suf f rageta . Ut enim 
silentio praeteream non paucos ex his textibus spurios esse , de 
aba omnino re loquuntur ab illa , quam ipse contenderti. Ete-

(13) In nova edit. Maurin. haec epistola est XIX. primae classis, et textus ad-

ductus est n. 27. col. 844. 
(14) Cf. Martene De aniiquis eccles. ritib. part. II. cap. IX. art. 3. n. 4. 



nini Canus vult Patres esse locutos de benedictione sacerdotali 
tamquam de forma sacramenti matrimonii , ut exinde inférât, 
non abum esse agnoscendum minis trum praeter sacerdotem 
ex sensu ecclesiasticae antiquitatis. Porro Patres de ea disserunt 
tamquam de conditione requisita , ut coniugia pubbce , seu in 
facie Ecclesiae celebrarentur , et quo amoverentur connubia 
clandestina , quae Ecclesia nuUo non tempore detestata est. Ut 
vero efficacius fideles allicerent adeam benedictionem assequen-
dam , eius beneficia summis extoUunt laudibus, cum per earn 
legitime contraberentur nuptiae, ac coelestium bonorum copiam 
ipsi obtinerent. Nemo unquam ex iis aliquando vel affirmavit, 
vel innuit quidem, nullum sacramentum haberi, si benedictio 
sacerdotabs abfuerit ; imo contrarium docuere quoties declara-
run t , benedictionem bigamis denegari, quin tarnen vel leviter 
suspicati fuerint, secundas et ulteriores nuptias non esse vere et 
proprie sacraÄenta. Hoc ipsum colligi tur vel ex eo , quod cons-
tat, eamdem benedictionem sacerdotalem nupturis, seu sponsali-
bus datam fuisse, quae certe non conficiebat sacramentum : 
attamen docent ad instar sacrilega eius violationem a fidelibus 
spectatam fuisse. Propterea fundamento antiquitatis prorsus 
destituta deprehenditur Cani sententia. 

Reliquum est ut caetera expendamus documenta, quae a Cani 
patronis adiecta sunt , postquam severior critica obtinuit. Nam 
quod attinet ad iuris canonici peritos , quos rectius scholasticis 
iudicium tulisse existimat Canus, non est quod de ipsis valde 
solliciti simus : siquidem dato etiam, quod ipse contendit, nega-
rique facile posset (15), exploratum est adagium Dominici Soto, 

(15) Nam vel ipsa rat io , quae a b aut iquis iuris canonici peritis in med ium 
adducebatur , quare in matr imonio n o n conferatur gratia, quod nempe alioquin 
non paciscerentur sponsi de do te , satis ostendit quid de eorum peritia in 
rebus theologicis sent iendum sit . C a n u s nihilominus praefert i s torum auctor i -
tatem auctoritati scholasticorum ! Dixi : quod Canus contcndit negari facil® 
posset. Sane Bened. XIV. qui op t ime canonici iur is peritoruni sententias calle-
» b a t , scribere non dubitavit l ib. V i l i . De synodo cap. XIII. n . 4 . « Hanc qui[>-
» pe sentent iam ( de con l rahen t ibus ministr is sacramenti matrimonii ) propu-
» gnarunt f e re omnes antiqui t h e o l o g i , iurisque canonici interprete». » 

» quod scibcet. « Iurisperiti, quoties in ius divinum falcem mit-
» tunt, cruentantur (16) ; eorum auctoritas in rebus theologicis 
. parva omnino est. » His igitur dimissis, ex ordine evolvemus 
testimonia , quae attubmus ex auctoribus , qui adstruunt sacer-
dotem esse coniugii christiani ministrum. Cum vero nonnulla 
ex his ilia sint ipsa, quae in Cano iam expendimus, ideo quae 
supersunt examini tantum subiiciemus. 

Tertullianus itaque in lib. II . Ad uxorem c. 8. loquitur de 
obsignation benedictionis, quatenus ita ferebat.Ecclesiae disci-
plina, ne occulte celebrarentur nuptiae , et qua fiebat ut matn-
monium in facie Ecclesiae celebratum suum sigillum , ut ita 
loquar, obtineret. Talem vero esse mentem Tertulhani aperte 
constat ex eo, quod ipse vera ac rata habeat matrimonia , quae 
occulte, ac proinde sine benedictione sacerdotali celebraban-
t u r , quae tamen ilhcita pronunciai scribens : « Ideo penes nos 
» occultae quoque coniunctiones, id est , non 'prius apud Ec-
» clesiam professae , iuxta moechiam et fornicationem iudicari 
» periclitantur. Ne inde consertae obtentu matrimonii crimen 
» eludant (17). » Nempe , ut exponit Rigaltius , oblatis Eccle-
siae per presbyteros fidelibus coniugandis , u t communibus vo-
tis coniugio benediceretur (18). Si t a l i s igitur est benedictio , 
de qua loquitur Tertulhanus, patet nullum per ipsam perfici sa-
cramentum. A b o q u i n nulla fuissent coniugia occulta, seu sine 
hac benedictione inita. Porro haec Tertullianus uti ilhcita qui-
dem habet , non autem utinvahda ac irrita (19). Nullum igitur 

(16) Dom. Soto in 4. Sent . dis t . l o . qu . 1. ar t . 8. ed .Met imnae a Campi 1581 

pag. 552. 
(17) De pudicitia cap. IV. Hunc l ibrum scripsil Tertul l ianus iam Montanista; 

hinc per illud quoad nos significai coetum sectae suae. 
(18) Ed. Bigalt . Par i s 1664. pag. 557. nota (d) Eadem ferme scribit in l ib. 

» II . Ad uxorem c . 8 . not . (*) pag. 71. ub i addit : « Atque haec vetus Ecclesiae 
» f o r m a clandestina coniugianesciebat , quae vaga e teff raenis extra p ropr i a sEc-
nclesias discurrendi et dever tendi l icentia paulo post invexit.wCf. etiam Pame-
lium in adnot . ad hos textus . 

(19) Cf. Christ . Lupum in Dissert, de pcccatorum et satisfactionum indulgen-

tiis cap. I. opp. ed. Venet. 1725. pag. 263. 



praebet Tertulbanus sententiae , de qua disserimus , fundamen-
tum. 

Multo vero minus eidem favet Clemens Alex., qui ne memi-
nit quidem benedictionis , sed dicit sanctificatorum semen sanc-
tum esse , id est christianorum , qui baptismo sanctificati sunt , 
ad discrimen gentium etbnicarum , quae abuti matrimonio con-
sue verunt. Cbristianorum enim coniugium ex Dei institutione 
sanctum est. Arguit autem Clemens boc in loco scelestos baere-
ticos , praesertim Marcionitas coniugii obtrectatores et accusato-
res , ut patet ex totius buius capitis disceptatione. Et haec qui-
dem de primo obiecto textu ; in altero autem ipse impugnai 
Basibdem autumantem animam antea peccasse quam in corpus 
infunderetur. Quid vero haec communia habent cum benedic-
tione sacerdotab efficiente sacramentum . ut in his suffragium 
quaeratur? 

De S. Ambfosio iam diximus. 
Quod autem af.tinet ad S. Innocentium in epistola ad Victri-

cium , solum ipse ritus meminit in Ecclesia servati in iungen-
dis nuptiis , docetque per baptismum non dissolvi coniugium in 
infidelitate ini tum , neque benedictionem, quae a sacerdote nu-
bentibus christianis datur, tribuere materiam delinquendi. Quod 
profecto nihil commune habet cum causa nostra (20). In altera 
autem epistola, quae est ad Probum, constituit S. Pontifex indis-
solubile esse connubium antea initum a Fortunio cum Ursa , 

(20) Ut mel ius scopus S. Inriocentii pateseat , non abs r e esse censemus i n -
t eg rum eius textum subi icere , qui ita se habet : « Ac ne ab al iquibus exis t ime-
» tu r , ante bap t i smum si for te quis accepit uxorem, et ea de seculo receden te , 
» a l teram duxer i t , in baptismo esse dimissum, satis er ra t a regula , qui in b.ip-
» t ismo hoc puta t dimitti: r emi t tun tu r peccala, non acceptarum uxorum nume-
» r u s abole lur : cum ut ique uxor ex legis praecepto ducalur in t an tum, u t et in 
» paradiso cum parenles humani gener is con iunge ren tu r , ab ipso Domino sint 
» benedicti... Quam formam eliam sacerdoies omnes servare usus ipsedemons-
» t ra t Ecclesiae. Satis enim absurdum est aliquem credere, uxorem ante baptis-
>» mum acceptam posi bapt ismum non computar!, cum benedict io, quae pe r sa-
tt cerdotem super nubentes imponitur , non materiam del inquendi dedisse, sed 
» formam tenuisse legis a Deo anliquitus insti tutae doceatur . » Apud Couslant 
pag. 752. 

nec potuisse Fortunium vabdurn abud inire coniugium cum 
Restituta , eo quod Ursa in captivitate detineretur. Hic vero 
nec benedictionis sacerdotabs ulla fit mentio. Ergo Innocentius 
milium suppeditat fundamentum ad sacerdolem adstruendum 
sacramenti matrimonii ministrimi. 

Sed neque eidem sententiae suffragatur Timotheus patriar-
cha , qui pariter nullam benedictionis mentionem iniecit. Nec 
obstat quod clericus dicatur coniungere ; perinde enim hic valet 
coniungere , atque concurrere per servatum Ecclesiae ritum in 
celebratione coniugii. Quod nemo umquam inficiatus est. 

Idem die de textu Synesii , quo ipse significare intendit le-
gitimum se contraxisse coniugimn. 

S. Augustinus , ut eius verba declarant, nihil abud signi-
ficai , quam se non posse permittere coniugium ineundum 
inter fidelem et infidelem. Quid inde pro propugnata sen-
tentia ? 

S. Gregorius Nazianzenus excusat se quod non interfuerit 
cum caeteris episcopis celebrationi coniugii Olympiadis ob varias, 
quas ibi enumerat causas , non autem ex mala voluntate. 
Nam ahoqui, subdit], » Quantum ad voluntatem attinet, et ad-
» sum , et simul feslum celebro , iuvenilesque dextras inter se 
» iungo , atque utrasque Dei manui. Convenit enim , ut quem-
» admodum aba omnia bona , ita matrimonium quoque in op-
» timiim quemque finem , et secundum communia nostra vota 
» fiat. » Ex quibus postremis verbis bquet eo spedasse S. Gre-
gorium , ut matrimonium a fidelibus iniretur ad beneplacitum 
Ecclesiae praelatorum , ritu nempe sacro ac legitima ratione. 
Nec ibi etiam sermo est de benedictione necessaria ad conficien-
dum sacramentum. 

Quid igitur sibi volunt eiusmodi Patrum testimonia exegetice 
a doctore Berg expensa ? Nihil abud , quam quod diximus, 
coniugium scibcet fidebum sacerdotis praesentia et benedictione 
cohonestari debuisse , ne occulte fieret ; non autem quod sibi 
evincendum proposuit hic doctor , sacerdotem esse sacramenti 
huius ministrimi. 



Idem ferendum iudicium de formulis identidem a Patribus 
usurpatis : Benedictione iugum imponi, coniugium obsignari, 
sanctificari oportere , abisque eiusmodi , si suis in contextibus 
expendantur. Cum vero Tertulhani, Siricii, Ambrosii, et con-
cibi Carthaginiensis IV. testimonia examini critico et exegetico 
iam subiecerimus, restat u t S . Basilii, et S. Cyrilb Alexandrini 
mentem in obiectis textibus exploremus. 

Iam vero S. Basilius loc. cit. non loquitur de benedictione sa-
cerdotab , de qua ne verbum quidem babe t , sed alludit ad be-
nedictionem a Deo protoparentibus datam , cum primum insti-
tutum ab eo fuit ac benedictum coniugium (21). 

S. Cyrillus Alex , ne verbum pariter b a b e t , quod ad saeerdo-
talem benedictionem referatur , sed agit de ilia benedictione, 
qua ipsemet Christus nuptias , quibus interfuit , sanctificavit, 
et in ibis nuptias omnes futuras inter Cbristianos , quod nemo 
umquam inficiatus est in quacumque sententia. 

Quae afferuntur ex Theodoro Studita contrarium potius evin-
cunt ab eo, quod hu ius sententiae patroni sibi proponunt. Negat 
enim Theodorus e x Patrum et conciborum traditione impertien-
dam esse a sacerdote digamis ac trigamis benedictionem et coro-
nationem , eo quod isti poenitentiae subücerentur , et nibilomi-
nus affirmat vera esse coniugia , quae a digamis polygamisque 
successivis contrahuntur . Ergo hoc ipso declarat, se ex traditione 
Patrum habere benedictionem sacerdotalem uti ceremoniam , 
quae accedit ad sacramentum matrimonii , non tarnen per earn 
coniugium perfiei. Nihilominus insinuai post unum alterumve 
annum , expleta scibcet poenitentia , posse et digamis a sacer-
dote benedictionem impertiri , quae dabatur monogamis , seu 

(21) Disse r i tS . D o c t o r i n h a c h o m i l i a de repti l ibus , quorum diversam indo-
lem , instinctus , m o r e s enar ra t , ac deinde in sensu morali ea ipsa ad homines-
t r a n s f e r t , a tque i n d i d e m nacta occasione, eos hor ta tur ad an imorum unionem 
in coniugio s e r v a n d a m , eo quod coniugium sit na tu rae vinculum , ct per be-
» nedictionem Dei i u g u m ipsis impositum. En e ius verba : « Quamvis extern! 
» in ter vos sitis , t a r n e n in coniugii socieiatem convenistis : hoc naturae v incu-
l u m . hoc iugum p e r benedic t ionem impositum , distantium sit coniunct io. » 

anno eoque ampbus in coniugio transacto. Quid clarius (22) 1 
Cum proinde falso , ut aiunt, supposito tota innitatur, quae 

superstrada es t , moles argumentationis , qua Cani sectatores 
adnisi sunt ostendere ex pia antiquitate benedictionem sacerdotis 
sacnunentalem esse , eaque sacramentum confici matrimonii, 
non est quod iis refellendis , quae propesila stmt , diutius im-
moremur. 

Nec verenda sunt duo i b a , quae u r g e n t , incommoda isti 
theologi. Non primum , quod scibcet nubo modo ratio reddi 
posse t , quare Patres et conciba tot extulerint laudibus benedic-
tionem sacerdotalem , si earn nonnisi uti ritum et ceremoniam 
vacuam spectassent ; siquidem nos prolatis documentis rationem 
obviam huius rei reddidimus eamque multiplicem , quin cogere-
mur affirmare contra apertam veritatem, ita Patres se gessisse , 
quod in sacerdotis benedictione partem essentialem sacramenti 
matrimonii agnoverint ; rationes vero eiusmodi sunt , turn ut 
abstraherent fideles a coniunctionibus clandestinis , tum maior 
solemnitas , qua sacramentum ornati debet , ad fidelium con-
trabentium mentes in Deum erigendas : sensilibus enim magis 
ipsi percelluntur, atque eorum fides ac pietas excitantur his sacns 
ritibus ; tum denique ad uberiores gratias a Deo super sponsos 
impetrandas. Quod vero ad ahud incommodum attinet ex eo de-
promptum , quod v i x in hac hypothesi ac ne v i x quidem dog-
matica de sacramento matrimonii Veritas adversus haereticos 
adstrui ac defendi posse t , nos in priori huius lucubrationis ca-
pite eam adstruxisse ac propugnasse confidimus absque eiusmo-
di subsidio , ostendimusque etiam in sententia de contrahenti-
bus ministris, qua ratione e x ilbs documentis dogmatica sacra-
menti Veritas evinci possit ac debeat . Nunc vero addimus, adver-

t s ) Sic enim scribitTbeodorus loc. cit. pag. 35i.« Posi quam (poenitentiam) 
» etdivinorum munerum participationem oblineant ( digami ) : indeque bene-
» dictionem velut in coronatione inferiori quodam modo post indulgentiam, 
» Benedictio enim est munus, tumeliam et specimen coniunctionisper sacer-
» dotem, eo quod ex eo tempore non prohibentur cum iis , qui ad secundas 

• » convolant, convesci, non secus atque cum monogamis. » 

l i 



sarios potius vim doeumentorum infirmare , dum non considé-
rant , posse liaereticos toi ac tantas difficultates opponere adver-
sus eiusmodi probationem, ut aegre omnino illis satisfieri posset, 
petitas potissimum ex secundis nuptiis , quibus denegabatur 
benedictio sacerdotalis , ac nihilominus ut vera et rata matri-
monia ac sacramenta babitae sun t , debentque haberi. Ex qua 
postrema animadversione pariter concidit coniectura Benedicti 
Stattler desumpta ex defectu vocabuloram materiae et formae 
Patrum aetate : nec enim hic agilur de vocabidis , sed de re , 
utruni Patres habuerint tamquam vera matrimonia ac proinde 
sacramenta coniunctiones , quibus non interve niebat sacerdota-
lis benedictio ex Ecclesiae usu , aut praescripto , prout con) in-
gebat in secundis ulterioribusque fidebum nuptiis. 

Superest ut scrupulum abigamus , qui oriri videtur ex ritu-
abbus Latinorum bbris, atque ex euchologiis Graecorum. Etsi 
enim verum foret , haec documenta constanter sacerdotem ex-
bibere connubia Christiana iungentem , benedictionem item im-
pertientem , fundentemque preces super nubentes , si tamen 
rite ea perscrutemur , oppositum potius iis conficeretur , quae 
vellent sententiae istius sectatores ostendere. 

Etenim 1. exploratum est , receptum fuisse antiquitus , in 
ecclesia praesertim Romana , non solum nuptiaba foedera, ve-
rum etiam sponsalia a sacerdote benedici. Id comperimus ex S. 
Siricio , cuius integra verba paulo ante descripsimus : Illa be-
nedictio , quam NUPTURAE sacerdos imponit etc. ; et. quidem ali-
cubi in Ecclesia haec sponsalia fiebant , uti testatur concilium 
Rhemense an. 1583. his verbis : « Sponsalia vero non nisi 
* coram paroeco , vel eius vicario , deinceps f iant , idque in Ec-
» desia , et non alibi , nisi de ordinarii licentia , gratis conce-
» denda, quatuor vel tribus saltern testibus praesentibus (23). » 
Porro nemo dicet , eiusmodi benedictionem const ituere sacra-
mentum. 

(23) S u b t i tulo De matrimonio d . 4 . apud Harduin . Acta condì, torn X. 
col. 1287. 

CAP. IV. EXPEND. ARG. DE MIN. SACR. ART. I I . A KG. TRAD. 1 1 1 

2. Benedictio praeterea , quae a sacerdote in nuptiis confere-
batur , una cum precibus , quae ab eodem super sponsos funde-
bantur , ad pacem et foecunditatem impetrandam , varia fuit in 
diversis ecclesiis ac multiplex, aecedebatque coniugio iam inito 
post utriusque contrahentis consensum , adeoque nonnisi cere-
monialis e ra t , perinde atque illa , quae dabatur velamini. et 
an nulo , uti docent rituales bbri apud Martenium (24) , neque 
per eam conficiebatur sacramentum. 

3. Quod vero magis ad rem nostrani facit , eiusmodi bene-
dictio , hae solemnitates et preces omnino tum in ecclesia Grae-
c a , tum in ecclesia Latina denegabantur digamis , ut paulo 
ante ostendimus ex Theodoro Studita. Constat insuper ex Alla-
tio et ex Goario digamos non coronari ; pluribusque documen-
tis os tendi Martenius denegai am eam nuptialem benedictionem 
viduis fuis.-,e (25). Attamen matrimonia haec secuuda a liberis 
personis legitime inita recepit semper probavitque Ecclesia tam-
quam vera et indubitata sacramenta , ut idem loquitur auctor 
(26) ; nec quisquam catholicorum hoc in dubium revocavit. 
Nequit igitur haec benedictio in rituabbus pra;scripta , quamque 
veteres commemorant, haberi ut pars essentialis sacramenti 
matrimonii, neque traili ad rem suam ab Iiis , qui contendunt 
sacerdotem tamquam huius sacramenti minist m m , propter eam 
benedictionem , habendum et agnoscendum esse. 

Iuverit demum disquisitionem hanc verbis absolvere eruditis-
simi v i r i , quem ssepius laudavimus , scilicet Martenii, qui refe-
rens rationem , qua celebrali coniugium consuevit, scribit : 
« Constituto ad celebrandas nuptias die adveniente , sponsus et 
» sponsa benedicendi a parent ibus aut paranymphis sistebantur 

(24) Op. et loc. c i t . 
(25) Loc . c i t . a r t . 1. et a r t . 3 . 
(26) Ibid . a r t . 1. n . 4. En e ius verba : « Etsi ma t r imon ia a l iber is pe r son i s 

» legi t ime inita r eceper i t s emper p robave r i t que Ecclesia , tamquam vera et 
» indubitata sacramenta, ips ius tamen des ide r lum fui t , u t nonnis i virgo virgini 
» n u b e r e t . » Num au tem 7 . addi t : « Ter t ia condit io v idua rum mat r imonia c o n -
» t r ahen t i um era t privatio benedictionis naptialis , q u a e ipsis a sacerdote non 
» imper l i eba tu r .» 



» sacerdoti ad portas ecclesiae... Deinde, datis sibi mutuo dextris 
» exigebat ab utrisque consensum, in quo totani sacramenti ma-
» trimonii essentiam reponebant antiqui. Inaudita quippe apud 
» eos erant ilia verba parocbi: Ego vos coniungo in nomine Pair is 
» etc. in quibus aliqui exrecentioribus scholaslieis formam huius 
» sacramenti constituunt, quae tamen desiderantur in duobus an-
» tiquis rituabbus manuscriptis Beccensis monasterii, in pontifi-
» cab Rhemensi annorum 300 ; in antiquo rituali Bituricensi et 
» in abis pene omnibus, quae a nobis' postea exhibebuntur : qui-
» bus adiungere possumus constitutiones Richardi, episcopi Sa-
• rum (an. 1217. editae cap. 36.) in quibus haec lego : Item 
» praecipimus quod sacerdotes doceant personas contrahentes 
» liane formam verborum in Gallico vel in Anglico : Ego N. 
» accipio te N. in meam. Similiter et mulier dicat : Ego accipio 
» te in meum. In his enim vocibus consistit vis magna etmatri-
» monium contrahitur (27). » 

Hactenus quidem ille , in quo tamen probare non possum , 
quod tribuat contrariara opinionem scholasticis, qui potius ma-
xime ab ea abhorruerunt , dura verius earn tradiderunt theologi 
praesertim , qui positivi audiunt. Interim ex dictis inferimus, 
falsum prorsus esse , quod isti theologi affirmarunt, nunquam 
non existimasseEcclesiam, per sacerdotem eoniugii sacramentum 
administran , et gratiam conferri. Immo vero tuto adstruere 
possumus, nunquam Ecdesiam, quod contendunt eiusmodi re-
centiores theologi , existimasse. Quod non solum evincunt om-
nia ea , quae hactenus enarravimus , sed plenius adhuc oslen-
dent , quae paulo post dicturi sumus. 

Pse autem consulto praetermittere videamur , quae pro hac 
sententia in medium prolata sunt ex concibo Lateranensi III. a 
quo prohibetur quominus sacerdos quidquam recipiat pro be-
nedicendis nuptiis , seu aliis sacramentis conferendo. Si quid-
piam evincerent eiusmodi verba , pariter evincerent sacramentis 
esse accensendas mortuorum exequias, sepulturas , aliaque 

(27) Op. cit . art . 5. n . 6. 

eiusmodi , quae in eodem decreto commemorantur una cum be-
nedictione nuptiarum et aliis sacramentis. Yerum et hoc prae-
termisso , ea hoc ipso in concilio occurrunt , quae sententiam , 
de qua agimus , penitus evertunt. Et enim sub tit. De sponsali-
« bus et matrimonio n . 8. haecleguntur : « Quod si qui mutuo 
« consensu se ad invicem receperint, dicentes: Ego te in meam 
» et , Ego te in meum recipio : licet alter eorum alii postea se 
» copulaverit, debet ab eo vel ab ea separari , licet carnalis 
» commixtio inter eos fuerit subsecuta (28). » Quibus patet ve-
runi perlici matrimonii sacramentum solo mutuo contrahentium 
consensu absque sacerdotis benedictione. Sub tit. autem De 
secundis nuptiis statuitur : « quod non debet benedictio iter ari (29)». 
Quibus evidens fit, obiecta verba non alio sensu intelligi posse, 
quam de benedictione ceremoniah, quae omittebatur in secundis 
nuptiis , quamvis Ecclesia , uti adnotavimus , eas semper ha-
bueri tut vera sacramenta. Caeterum recolantur, quae paulo ante 
de hoc ipso decreto scripsimus. 

Sensus porro genuinus verborum, quae in Sacerdotali Roma-
no leguntur : Sacerdos pronunciet verba quae sunt forma huius 
sacramenti, deprehenditur ex his, qui ibidem leguntur : « A'ssi-
« gnata die , qua matrimonium celebrandum est per verba de 
» praesenti, venientes ad Ecclesiam sponsus et sponsa , qui 
» sunt materia huius sacramenti, et se sacerdoti praesentantes, 
» ei iuramentum praebent etc. » Nam si verba , quibus contra-
hentes exprimunt consensum , constituunt formam , et contra-
hentes materiam huius sacramenti , seu applicant formam ma-
teriae , absque ullo dubio agnoscendi sunt, tamquam ministri. 
Exinde sequitur non abo sensu adducta verba intelligi posse , 
quam iis sacerdotem ratum habere consensum , quo perficitur 
sacramentum. Eo vel magis , quod congruat titulus huic capiti 
in Sacerdotali Romano praefixus : De exhortatione et admoni-
tione facienda sponso et sponsaeper sacerdotem , et de forma 

(28) Apud Mansi part . VI. col. 251. 
(29) Ib id . col . 254. n . i . 



contrahendi matrimonium, et eius benedictione. Quibus verbis 
benedictio sacerdotis distinguitur a forma contrahendi matrimo-
nium. Demum in posterioribus editionibus post verba : Ego vos 
coniungo etc. additur : vel aliis utatur (sacerdos) verbis iuxta 
receptum uniuscuiusque provinciae rilum (30). De hoc autem 
multiphci ritu , qui in variis ecclesiis , seu provinces obtinuit 
ac obtinet , postea disseremus. 

Ex hac omnium et. singulorum doeumentorum discussione , 
quae ab buius sententiae patronis , ex Patribus et ex antiqui-
tate ecclesiastica proferuntur , pronum est inferre, nullum pror-
sus reperiri , quod huic placito fundamentum aut subsidium 
praebeat, immo plura esse, quae aut eidem plane adversentur , 
aut quae de aba omnino re sint intelligenda. 

A R T I C U L U S l i t . — Argumenla Iheologia. 

Non est quod iis immoremur , quibus Canus sibi viam parat 
ad suam adstruendam sententiam ; nemo enim unquam de fide 
esseaffirmavit, matrimonium sine Ecclesiae ministro contractum 
vere et proprie esse sacramentum , seu quod idem e s t , contra-
hentes esse huius sacramenti ministros. Nam si de fide fuisset, 
ipse profecto eam doctrinam nunquam adortus fuisset, ncque 
suam ilh substituere pertentasset. Abunde nobis sufficit., eam 
certam exploratamque penes omnes ad Canum usque extitisse , 
licet de fide non esset. Quo praeiacto fundamento , nunc singil-
latim turn quae Canus prius theologica argumenta invexit ad 
receptam hactenus doctrinam concutiendam et ad novam sua-
(lendam persuadendamque , persequemur, turn quae insequen-
tes theologi in eumdem finem adiecerunt. 

Ac primo gratuito omnino assumit Canus, mutuum viri foe-
minaeque consensum , seu , ut ipse loquitur , profane contrac-

t u ) Ita in edit ione S a c e r d o t a l i Romani Venet . 1587 , quae desumpta sunt ex 
concilio Tr ident ino . Sane in ed . Venet. 1555. perhibelur sacerdos dicens : Et 
e'/o auctoritate, qua fungor, coniungo vos matrimonialitcr. 

tum matrimonium esse non posse signum efficax gratiae ; hoc 
ipso enim quod Christus naturalem coniugii contractum ad sa-
cramenti dignitatem evexit per adiectionem gratiae, patet ipsum 
per se revera signum efficax gratiae esse. Adeoque signum hoc 
absque ullo sacerdotis interventu , intrinsecum est ex Christi 
inslitutione ipsi contractui coniugab , qui refer t , sive reprae-
sentat unionem indissolubilem Christi cum Ecclesia , prout de-
claravit Apostolus Ephes. Y. 32. ; ipsa vero verba , quibus 
consensus a contrahentibus exprimitur , debere aliquid sacri 
sonare , Canus gratis assumit. 

Sicpariter falso Canus iterum assumit, non haberi personam 
ministri conferentis sacramentum ad normam concilii Fiorentini, 
nisi sacerdos ministraverit matrimonium. Nam ipsimet. contra-
hentes sibi invicem ministri s u n t , dum verba consensum ex-
primentiaproferunt. Non video autem quare Canus asseveran-
ter adeo pronunciet , non esse audiendos eos , qui putabant vi-
rum ac mulierem esse sibi in vicem ministros. Qui enim hoc 
putaverunt, sunt antiqui omnes , qui ad Cani usque aetatem in 
Ecclesia floruere. Imo id aperte satis docuit ipsum concilium 
Florentinum , ad quod ipse appellat , tradens veram de sa-
cramento matrimonii doctrinam Iiis verbis : « Septimum est 
« sacramentum matrimonii, quod est signum coniunctionis 
« Christi et Ecclesiae , secundum Apostolum dicentem : Sa-
« cramentum hoc magnum est ; ego autem dico in Christo et in 
« Ecclesia. Causa efficiens matrimonii, regulariter est mutuus 
» consensus per verba de praesenti expressus (31). » Igitur ex 
concibo Florentino tum signum efficax gratiae ex Christi evec-
tione ipsi est coniugio inhaerens et intrinsecum, tum eius mi-
nistri sunt, contrahentes ips i , cum verbis de praesenti consen-
sum exprimunt. 

Quod vero fideles nequaquam se sacrilegos esse autument 

(31) Apud Harduin . Ada Concil. torn. IX. col. 1140. Ideo vero dici tur r e j « -
lariter n e v iderentur escludi nu tus a l iaque signa , qu ibus consensus pe r s e , 
aut per alios etiam praebe tur . 



contrahendi matrimonium, et eius benedictione. Quibus verbis 
benedictio sacerdotis distinguitur a forma contrahendi matrimo-
nium. Demum in posterioribus editionibus post verba : Ego vos 
coniungo etc. additur : vel aliis utatur (sacerdos) verbis iuxta 
receptum uniuscuiusque provinciae ritum (30). De hoc autem 
multiphci rifu , qui in variis ecclesiis , seu provinciis obtinuit 
ac obtinet , postea disseremus. 

Ex hac omnium et. singulorum documentorum discussione , 
quae ab buius sententiae patronis , ex Patribus et ex antiqui-
tate ecclesiastica proferuntur , pronum est inferre, nullum pror-
sus reperiri , quod huic placito fundamentum aut subsidium 
praebeat, immo plura esse, quae aut eidem plane adversentur , 
aut. quae de aba omnino re sint intelbgenda. 

ARTICULU6 III. — Argumenta lheologia. 

Non est quod iis immoremur , quibus Canus sibi viam parat 
ad suam adstruendam sententiam ; nemo enim unquam de fide 
esseaffirmavit, matrimonium sine Ecclesiae ministro contractum 
vere et proprie esse sacramentum , seu quod idem e s t , contra-
hentes esse huius sacramenti ministros. Nam si de fide fuisset, 
ipse profecto earn doctrinam nunquam adortus fuisset, ncque 
suam ilh substituere pertentasset. Abunde nobis sufficit., earn 
certam exploratamque penes omnes ad Canum usque extitisse , 
licet de fide non esset. Quo praeiacto fundamento , nunc singil-
latim tum quae Canus prius theologica argumenta invexit ad 
receptam hactenus doctrinam concutiendam et ad novam sua-
(lcndam persuadendamque , persequemur, tum quae insequen-
tes theologi in eumdem finem adiecerunt. 

Ac primo gratuito omnino assumit Canus, mutuum viri foe-
minaeque consensum , seu , ut ipse loquitur , profane contrac-

t u ) Ita in edit ione S a c e r d o t a l i Romani Venet . 1587 , quae desumpta sunt ex 
concilio Tr ident ino . Sane in ed . Venet. 1555. perhibelur sacerdos dicens : Et 
e'/o auctoritate, qua fungor, coniungo vos viatrimonialitcr. 

tum matrimonium esse non posse signum elficax gratiae ; hoc 
ipso enim quod Christus naturalem coniugii contractum ad sa-
cramenti dignitatem evexit per adiectionem gratiae, patet ipsum 
per se revera signum efficax gratiae esse. Adeoque signum hoc 
absque ullo sacerdotis interventu , intrinsecum est ex Christi 
inslitutione ipsi contractui coniugab , qui refer t , sive reprae-
sentat unionem indissolubilem Christi cum Ecclesia , prout de-
claravit Apostolus Ephes. Y. 32. ; ipsa vero verba , quibus 
consensus a contrabentibus exprimitur , debere abquid sacri 
sonare , Canus gratis assumit. 

Sicpariter falso Canus iterum assumit, non haberi personam 
ministri conferentis sacramentum ad normam concibi Fiorentini, 
nisi sacerdos ministraverit matrimonium. Nam ipsimet. contra-
hentes sibi invicem ministri s u n t , dum verba consensum ex-
primentiaproferunt. Non video autem quare Canus asseveran-
ter adeo pronunciet , non esse audiendos eos , qui putabant vi-
rum ac mulierem esse sibi in vicem ministros. Qui enim hoc 
putaverunt, sunt antiqui omnes , qui ad Cani usque aetatem in 
Ecclesia floruere. Imo id aperte satis docuit ipsum concibum 
Florentinum , ad quod ipse appebat , tradens veram de sa-
cramento matrimonn doctrinam Iiis verbis : « Septimum est 
« sacramentum matrimonii, quod est signum coniunctionis 
« Christi et Ecclesiae , secundum Apostolum dicentem : Sa-
« cramentum hoc magnum est ; ego autem dico in Christo et in 
« Ecclesia. Causa efficiens matrimonii, regulariter est mutuus 
» consensus per verba de praesenti expressus (31). » Igitur ex 
concibo Florentino tum signum efficax gratiae ex Christi evec-
tione ipsi est coniugio inhaerens et intrinsecum, tum eius mi-
nistri sunt, contrahentes ips i , cum verbis de praesenti consen-
sum exprimunt. 

Quod vero fideles nequaquam se sacrilegos esse autument 

(31) ApudHardu in . Ada Concil. torn. IX. col. 1140. Ideo vero dici tur r e j « -
lariter n e v iderentur escludi nu tus a l iaque s i g n a , qu ibus consensus pe r s e , 
aut per alios etiam praebe tur . 



dum sic profane , ut ipse loquitur , et eo tempore , quo in statu 
gratiae minime s u n t , nuptias contrahunt, Canus sibi fmgit ; 
unde enim hoc novit ? Siquidem plures antequam coniugium 
ineant conscientiam a maculis suis abstergunt. Quod si revera 
peccatorum sarcina gravati coniugium celebrant , quemadmo-
duin non pauci eadem ratione illud contrahunt etiam coram sa-
cerdote , cum postea resipiscunt, etiam hoc sacrilegium in con-
fessione cum caeteris piaculis aperiunt. Demum animadverto rü-
des homines ut plurimum magis affici iis , quae sensus percel-
lunt , ut ritus exterior sacerdotis , quam iis , quae sola fide 
agnoscuntur. 

Neque deest in coniugio christianorum verbum , quod ac-
cedit ad elementum , u t fiat sacramentum , prout. docuit S. 
Augustinus. Et enim verbum hoc est consensus , elementum 
sunt ipsa contrahentium corpora , quae sibi invicem illi tradunt, 
utpote materia sacramenti (32). Huic autem coniunctioni ma-
ritali , ut diximus , insitum est signum , quod refert coniun-
etionem Christi cum Ecclesia ex Christi institutione , q u i , dum 
contractui naturab gratiam adiecit, ex profano sacrum effecit , 
(¡t ad eam significandam eum ordinavit. 

Ilinc etiam patet, ea verba : Ego te accipio in meam , licet 
undique naturalia sint. , ut ait Canus , si per se spectentur , a 
fidobbus tamen prolata aliquid supernaturale insitum habere , 
adeoque verba sacra esse ac sacramentaba. 

Verissimum est formam sacramenti eum spiritualem effectum 
significare , cuius causa sacramentum esse dici tur. At est om-
nino falsum verba ilia , quibus exprimitur consensus , nullius 

(32) Pu lchre id exponit c a r d . Hosius , qui a nonnull is nobis perperaui con -
t rar ius exhibe tur , dum ait : « Siquidem visibilis ista copulatio , quae fit datis 
>> arr is , iunctis dextr is , a d m o n e t invisibilis grat iae , quam largi tur Deus. 
» Nam simul ut ad elementum visibile accesserint verba , quae praeeunte sa-
li cerdote , proferì uterquc coniux, fit sacramentum ; per quod peculiare 
» donum Spiri tus i n f u n d i t u r , quo et firmiores r eddun tu r ad perpe tuam con-
» cordiani , et robust iores a d pari ter toleranda huius vitae i ncommoda , et ins-
» t ruct iores ad sobolem piis mor ibus educandam. » Ita in Confess, catholica 
cap. LV. opp. ed . Colon. 1584 . pag. 186. 

eflectus spirituabs signum esse ; nam ex Christi institutione 
ordinata sunt ad spiritualem unionem Christi cum Ecclesia , 
et cum anima significandam. Ex eodem Cano verba haec ipsa 
constituunt materiam , quare igitur non poterunt constituere 
formam ? Nec obest , tunc posse quempiam simul agentem ac 
patientem esse , seu proferentem formam , et recipientem for-
mae effectum ; nam diverso sub respectu unusquisque contra-
hentium est agens et patiens , conferens ac suscipiens sacra-
mentum , prout etiam contingit in contractu civili coniugii , 
ipso Cano fatente , imo et contendente. 

Sic verissimum quoque est verba , quae formam in sacra-
mentis constituunt , debere esse determinata , sed quoad sen-
sum , ut patet in quibusdam ahis sacramentis , quae diversi* 
verbis a Graecis et Latinis administrantur. Imo interdum pro 
diversis temporibus in Latina ipsa ecclesia varia quoad sonum 
verba fuerunt (33). Cum igitur Christus evexerit contractum 
coniugalem fidehum ad sacramenti dignitatem , hoc. ipso de-
terminavit pro eius forma verba , quae exprimere valeant con-
sensum , quaecumque demum ea sint. 

Damus pariter Cano in sacramentis rebquis non posse verbis 
nutus aut scripturam subiici , ita ut vim formae habeant ; 
at contendimus in matrimonio ex Christi voluntate rem abter 
se habere. Siquidem illa omnia , per quae consensus enunciari 
consuevit , valent ad sacramentum efficiendum , cum sacramen-
tum coniugii sequatur naturam contractus , ex qua exurgit : 
contractus porro tum verbis , tum nutibus , tum scripto confi -
citur. 

Quod vero urget Canus de theologorum dissidio in assignanda 

(35) Satis est inspicere Sacramentar ium S. Gregorii M. ut a p p a r e a t , quanta 
intercesseri t differentia in forma Ext remae Unctionis ab ea , quae nunc in 
usu e s t , u t d e re l iquis taceam sac ramen t i s , si baptismum et eucharistiam 
excipias , quorum forma etiam quoad verba a Christo ipso determinata est 
Notum erudit is est quondam in ecclesia Latina in Ext rema Unctione formam in-
dicati vam obt inuisse , con t ra vero formam absolutionis in sacramento poeni -
t en t i ae fu i s se deprecalivam , et ita porro. 



huius sacramenti materia et forma , iamdiu a protestantibus ob-
iectum fait non modo circa sacramcntum matrimonii, sed circa 
sacramenta aba pene omnia , et a nostris plane solutum. Eius-
modi controversiae domestieae sunt ac theoreticae , quae nulla 
ratione in rei influunt substantiam. Addo vero hanc sententia-
rum varietatem magis de verbis esse quam de re (34). 

Non moror quae idem auctor asserit. de iunioribus theologis , 
qui confinxerunt civilem hunc humanumque contractum Christi 
et Ecclesiae esse sacramentum ; neque enim hoc iuniores con-
finxere theologi , sed iugis et constans Ecclesiae doctrina haec 
e s t , quam ipsa ab Apostolo Ephes. Y. didicit , declaravitque 
conc. Tridentinum his plane v e r b i s : « Gratiam vero , quae 
» naturalem ilium amorem (inter coniuge») perficeret., et in-
» dissolubilem unitatem confirmaret, coniugcsque sanctificaret, 
» ipse Christus venerabilium saeramentorum institutor atque 
» perfector sua nobis passione promeruit Cum igitur ma-
• trimonium in lege evangehca veteribus connubiis per Chris-
» tum gratia praestet etc. ( 35 ) . » Ergo hoc ipso quod Christus 
matrimonio christiano gratiam adiecerit, qua destituta Hebraeo-
rum erant connubia , multoque vero magis connubia ethnico-
rum , ex naturali et profano sacrum reddidit, atque ad suam 
cum Ecclesia coniunctionem referendam ordinavit. 

Ex his responsio pieno alveo fluit ad ea , quae subiieit , seu 
potius diversis verbis repetit Canus, (quo fit ut nos taedeat 
eadem ingeminare , verum ad hoc vel inviti cogimur) , pat et , 
inquam , responsio ad ea , quae subiieit de forma ac materia 
profana naturalique in sacramento , quaeque et. in ethnicorum 
naturali civibque contractu reperiebatur. Eccur enim non ani-
madvertit conditionis diversitatem , quae intercedit inter etlmi-
cos et christianos ? Ibi utpote vera rebgione destituti non pote-
rant in coniugio celebrando intendere nisi contractum naturalem 
ac civilem , quem et exprimebant verbis contrahendo idoneis ; 

(34) Cf Bellarmin. De matrim. l ib. I. c ap . XII. ubi liane ipsam solvit diffi 
cul ta lem. 

(35) Sess. XXIV. cap. I. 

isti vero , etsi iisdem utantur verbis , contrahunt tarnen modu 
supernaturab, imo et sacramentab, utpote evecti et cooptati in 
Christi Ecclesiam , in qua ipsius Salvai oris voluiitate contrac! us 
idem sacramentum constituit et habet significationem practicam 
unionis Christi cum Ecclesia, ut toties inculcavimus. Idque 
adeo facile est cuique suadere , ut , re bene perspecta , difficile 
omnino sit non persuaderi. 

Quod si haeretici ea argumentarentur ratione , quam expo-
nit Canus , fidenter atque animose catliolici theologi defende-
rent fidei hoc dogma , veritatem scihcet sacramenti matrimonii, 
quin in subsidium advocarent novam eius sententiam , quem-
admodum sive ante sive post ipsum defenderunt tot graves 
theologi avitarn doctrinam secuti , et quicumque poscenti con-
sentanea» causas , rationem reddiderunt de ea , quae in Eccle-
sia est firma , perpetua constaxisque doctrina. Immo vero addo 
longe firmiori solidiorique ratione id eos praestitisse atque 
praestare quam iUos , qui fucatas novasque opiniones sectari 
maluemnt. Et haec de argumentis Cani. 

Sobdiora porro non sunt argumenta , quae recentiores theo-
logi adtexuere ad ibius sententiam fulciendam. 

Ac 1. nihil vetat , quominus coniugia mixta dieanlur sacra-
menta , dummodo ad sacramentum constituendum necessaria 
concurrant ; in casu autem nostro sunt ea ipsa , quae contrac-
tum perficiunt, scihcet consensus per verba de praescnti inter 
legitimas personas cum intentione faciendi id , quod facit Ec-
clesia ; seu potius , quoad haereticos , faciendi quod Christus 
instituit ; nuham siquidem aham intentionem Ecclesia habere 
potest. Quod si haeretica pars nec impbeite quidem eiusmodi 
intentionem prae se f e r a t , immo et contrariam gerat , nihilomi-
nus sacramenti ratio iuxta non paucos theologos (36) habebitur 

quidem ex parte cathohca , non autem ex haeretica. In hac 
• 

(36) Hi sunt , qui tenoni cont rahentes esse sacramenti matrimonii minis t ros ; 
docent enim coniugia mixta vera esse sacramenta , ac sufficere ex parte hae re -
tica , ut habeat in tent ionem praestandi quod Christus inst i tui t . Iuxta alios 
sat is est u t intentionem habeat faciendi contractum vere matr imonia lem. 
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vero hypothesi res sacramenti, quae est indissolubilitas iuxta S. 
Augustinum (37), exurgit permodum uniusin eiusmodi connu-
bio, ita ut nunquam dissociari possit. Verum de hoc alias iteruin. 

2. Quod vero dicitur de copula sponsalia subsequente , qua 
ante Tridentinum praesumptione iuris et de iure per licere tur 
matrimonium , non obstat quominus perficeretur etiam sacra-
mentum. Nam uti animadvert it Bellarminus (38) , per exter-
nam et materialem illam affectu maritali coniunciionem habetur 
materiale symbolum externum repraesentans Christi et Ecclesiae 
indissolubilem coniunctionem. Quapropter si eiusmodi cohabita-
tione et societate initur contractus coniugabs, hoc ipso fit sacra-
mentum , etsi effectum, seu sacramentalem gratiam , qui 
ita coniugium ineunt, nonnisi remoto obice consequantur (39). 

3. Exinde etiam patet solutio eius difficultatis , quae tertio 
loco adducitur, de coniugiis , quae ex diuturno duorum cohabi-
tatione oriebantur. Siquidem id ex eadem theoria modo exposita 
legitime consequitur. Cum enim agatur de casuum identitate , 
aut per eiusmodi cohabitationem contractus coniugabs inter-
veniebat , et eo ipso sacramentum matrimonii conficiebatur , 
aut ille contractus non habebatur , et neque sacramentum erat: 
unde qui ita cohabitarent fornicarii essent, eo quod matrimonii 
sacramentum ex Christi voluntate inter christianos sequatur 
rationem contractus. 

4. De illis porro coniugibus , qui ex infidebtate conversi ad 
fidem christianam baptismum suseipiunt, diversa viget inter 
theologos sententia : sunt enim , qui censent ex mero contractu 
ad statum sacramenti illorum coniugium transire in ipsa baptis-

(37) De bono coniugali cap XXIV. et l ib . I. De nupt. et concupisc. c. X. n . 1. 
(38) De m a t r i m c . VI . 
(39) In r eg ion ibus i n f i de l i um e t i a m n u m valent ma t r imon ia ila c o n t r a d a . 

E t en im in synodo provincia l i S u t c h u e n s i , ce lebrata an . 1803., probata a sacra 
congr , d e p ropaganda fide , ac R o m a e typis manda ta a n . 1822. s t a tu tum e s t , 
sponsal ia ob copulano in te r s p o n s o s ex affectu m a r i t a l i , u t in dubio praesumi 
p o t e s t , i n p u b e r t a t i s ae t a t e a u t n o n l o n g e ab ea , mali t ia supp len te ae ta tem, 
s u b s e c u t a m , in verum matrimonium transire ; nec pro inde l icere al terutr i 
sponso al ias in i re n u p t i a s . I t a p a g . 104. 
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mi suseeptione ob impheitam saltern , sou tacitam eoram volun-
tatem (40). Alii vero arbitrantur id fieri per ratibabitionem , 
quam vocant, proprii coniugii in facie Ecclesiae. Nobis prior 
sententia magis arridet , eo quod neque ubique , neque semper 
eiusmodi ratihabitio seu consensus renovatio servetur , uno in-
terdumiustis de causis interdicatur (41). 

5. Eadem fere opinionum discrepantia viget quoad eos coniu-
ges , quorum alter ad christianam fidem convertitur , dum 
alter saltern adtempus in sua manet infidebtate. Nonnulli enim 
existimant nondum haberi sacramentum , quamdiu alteruter 
coniux infidelis est. , quia sacramentum est individuimi ; atque 
hoc in casu versamur extra hypothesim de coniugio fidebum ad 
sacramenti dignitatem evecto. Alii contendimi posse haberi 
sacramentum ex parte ilbus , qui ad fidem convertitur. Alii 
demum tunc solum exoriri sacramentum pu tan t , cum ambo 
coniuges christiani fiunt, iuxta expositam superius sententiam 
(42). Quaecumque ex his sententiis admittatur , res in luto 
est. 

6. Idem pene est casus , qui sexto loco proponitur cum prae-
cedente , adeoque eadem aptari dedet responsio. Caeterum nihil 
obstat, quin abquis sit incapax sacramenti suseipiendi, et possit 
nihilominus alteri sacramentum administrare. Id patet ex ad-

(40) Cf. Sanchez De matrim. l ib. I I . d isp . X. n. 5. cum aliis. 
(41) In nonnul l i s d ioeces ibus hic mos in t roduc i c a e p i t , u t coniuges post sus -

cep lum bapt i smum renoven t consensum s u u m coram sacerdote , ve rum passim 
non fit in p le r i sque l o c i s , e t m e r i t o ; nam ex declara t ione Innocent i i I. alio-
r u m q u e pont i f icum per bap t i smum r e m i l t u n t u r peccata , non so lvunlur con iu-
gia , a d e o q u e haec p e r s e v e r a n e I n d u u n t au tem sacrament i d igni ta tem ex 
consens.u sive verb i s , sive n u t i b u s , sive e t iam ipso coniugii u su . Horum pla-
c i tum magis nobis p r o b a t u r . Quod vero a l l inei ad piaci tum i l lorum iheologo-
r u m , qui a u t u m a n t m a t r i m o n i u m semel r i le in i tum in ra t ione con t rac tus n u m -
q u a m ad d ign i ta tem sacrament i evehi p o s s e , uti Vasquez , Pon t ius , Tourne ly , 
Collet , Bi l luari , L a g e d a e m o n , mihi v iden tur inf i rmis nili f u n d a m e n t i s , ut i 
cum communior i doc t r ina os tendi t Sanchez l ib . I I . De matr. d isp . IX. Cf. Be-
nedic t . XIV. De synodo l ib. VIII . cap. XIII . n . 8. Verum de hoc in l ib . II. ex 
professo d icemus . 

(42) Cf. Sanchez loc ci t . 



ducto exemplo baptismi. Utique agitili' de sacramento ad sa-
lutem necessario , cum agitar de baptismo ; sed bic agitur de 
sacramento sui generis quod sequitur , ut toties inculcavimus , 
naturam contractus. 

7. Argumentum , quodseptimo loco affertur , quodque , ut 
¡liunt , Canus paucis at energice ostendit, iam solverai card. 
Bebarminus , qui animadvertit nil mirum esse , si sacramentum 
matrimonii etiam ab absentibus recipiatur , cum ad formam 
contractus institutum s i t , eiusque naturam sequatur. Iam vero 
usu et consuetudine receptum es t , ut contractus per litteras et 
per procuratores passim fiant. Ilac in hypothesi non procu-
rator , sed contrahens per procuratorem gratiam et sacramen-
tum recipit. Caietanus vero a novis opinionibus non satis ab-
b o i T u i t , ut omnes norunt., nec semel hac ipsa de causa in re-
prehensionem multorum incidit ; nil proinde mirum videri 
debet , si in hoc , de quo agimus , argumento a vero non parimi 
abluserit. Qui autem Caietano sese opposuerunt, non sunt con-
temptibiles ibi theologi, qui stultis turbulentisque clamoribus 
abenas sententias refellere perrexerint, ut Canus loquitur , sed 
auctores gravissimi ; quae vero eidem visa sunt absurda , albs 
probantur tamquam vera ac rationabiha (43). Exitus sane os-
tendit , quis veritatem assecutus fuerit. Vix enim nunc auctor 
ahcuius nominis reperitur , qui in dubium revocet veritatem 
sacramenti in i i s , qui per procuratores contrabunt matrimo-
nium , immo et Ecclesia ipsa in praxi pro certo id habet. 

8. Ratio autem , qua Ecclesia ibos , qui sine sacerdote sunt 
coniuncti , praecepto non u r g e t , ut se coram sacerdote sistant, 
et per eius benedictionem sacramentum suscipiant, e s t , quod 
ipsi semper persuasum fuit, eos iam per contractum coniugalem 
sacramentum confecisse , cum nunquam in coniugiis ehris-
tianorum Ecclesia alteram ab altero distinxerit (44). Quam dis-

+ 
(43) Cf. Sanchez Ve matr. lib. I I . disp. 2. §. 27. ubi quindecim auctores pro 

bac sententia recenset ; quibus p lu res alios adiecit Kngler in op. Dc matr. n* 
423. item Carrière op. cit. Part . I I I . cap. I . §. II. 

(44) Huius rei non obscurum documentum habemus in rescripto dato die 2Ì . 

tinctionem omnium primus , ut. ostendimus , Canus invexit. 
Caeterae rationes , quae adductae s u n t , nonnisi coniecturae 
s u n t , eaeque fabaces. 

9. Quod nono loco dicitur de sanatione matrimonii in radice , 
ex falsa hypothesi oritur , nempe de separatione contractus a 
sacramento. Nam si una eademque utriusque est ratio , aut non 
tolbtur defectus , qui nubum reddebat contractum , et tunc , 
non existente contractu , neque sacramentum existit ; aut ita 
sanatili" eiusmodi defectus , ut contractus exurgat ,%t tunc ip-
sum exurgit sacramentum. Nec obest quod veluti absurdum 
traducitur , ab buius sententiae patronis de sacerdote ministro, 
confici videheet sacramentum insciis contrahentibus , seu mi-
nistris ; nam vel ipsis fatentibus , consensus , qui ab initio ob 
occultum impedimentum nullus extitit , iugiter seu moraliter 
perseverat ; cum proinde suificiat moralis haec perseveramia , 
consensus praestiti ad convabdandum matrimonium qua 
contractum , nulla apparet ratio, quare non suificiat ad con-
vabdandum matrimonium qua sacramentum. Verum , quod 
caput est , tota difficultas pendet a notione huius sanationis in 
radice ; nam si per liane non tohuntur nisi effectus , qui a nul-
litate matrimonio promanant , nec factum redditur infectum , 
quod absurdum esset vel cogitare , patet sanatione in radice 
nihil ¡minutari respectu contractus matrimoniabs in se. Eo vel 
magis quod interdum sanentur eiusmodi coniugia alterutro 
coniuge iam vita functo , aut etiam post, utriusque coniugis obi-
tum , ad legitimationem prolis , quemadmodum suo loco , seu 
in libro secundo dicemus. 

Avril. 1795. a Congregatione pro negoliis ecclesiae Gallicanae deputata ; pete-
b a t u r s i q u i d e m inter alia : « S u p p o s i l o quod matrimonium celebratum fuer i t 
» absque benedictione sacerdotis, qui t u n c (tempore rebellionisGallicae) habe-
» ri non polerat , an cc^veniat nec ne, ut praefatabenedict io postea suppleatur. 
» Ad hanequaes l ionem iam olim propositamresponsum tunc fuit , fide! cshor tan-
» dos esse ut,cum sacerdotis copiam haberepossunt, ab co benedictionem petant, 
» qui tamen illis declarabit , huiusmodi benedictionem AD V A L I D I T A T E M M I N I M E 

» PERTINERE. » Apud Moser Dcdarat. ac decreta Rom. ponti f . n. IX. 



10. Coniugia hacreticorum, iis praesertim in regionibus, 
in quibus decretum Tridenlinum de matrimoniis clandestinis 
publicatum non f u i t , vix dubium esse potest quin vera sint 
sacramenta , si contrahentes impedimento aliquo dirimente non 
detineantur. Nam quamvis dogmaticeid definitumnon sit, immo 
expresse interdumRom. pontifices professi sint , se id nolle de-
cernere (45) , ex communi tamen receptaque sententia tbeolo-
gorum id exploratum habetur. Nam baeretici ex cathohca 
doctrina v $ d e sacramenta et conferunt et recipiunt , quamvis 
illicite. Non est autem ipsis necessaria intentio expressa , sive 
expbcita sacramentum conficiendi, atque intent io formabs fa-
ciendi quod facit Ecclesia , sed satis e s t , uti iam adnotavimus , 
ut facere velint , quod Christus instituit (46) , etsi erronee opi-
nenlur, Christum illud non instituisse. Nec enim privata illorum 
opinio destruit, quod Christus reipsa instituit. 

Multo vero minus oflìcit administrationi huius sacramenti , 
si inter fideles abqui reperiantur , qui absque ulla expressa sa-
cramenti conficiendi intentione nuptias ineant. Dummodo enim 
ipsi ponant, quae requiruntur et sufficiunt ad contractum con-
iugalem efficiendum , hoc ipso conficiunt sacramentum , quod 
a contractu inter christianos inseparabile est , neque in homi-
nis est potestate alterum ab altero dispescere. Ignoratio porro 
buius speculativae quaestionis , quod ipsi sint ministri sacra-

(45) En verba Pii VII. in Brevi dato ad archiepisc. Mogunlinum die 8 . Oclobr. 
1805. « Praetermissa quaest ione illa , de qua nihil modo slatuere volumus . 
an baeret icorum coniugia coram ministro acalbolico c o n t r a d a , sacramenta sint 
nec ne . » Apud Roskovàuy Monumenta calholica tom. II. pag. 95. Quinque 
Ecclesiis 1847. 

(46 )Lube t l i anc in rem verba describere PI VI. in l i t teris apostolicis datis 
die 11. Iulii . 1789. ad Anlonium, archiepisc. Pragensem : « Locum esse, inquit, 
» presumptioni , ut dum malrimonium contrahere voluerunt (acathol ic i ) , illud 
» iuxta instilutum Christi, a tque adeo insolubile iniee v o l u e r i n t , n imirum 
« general i ea intent ione contrahendi iuxla institutionem Chr is t i , privatum 
» ilium cm,rem qxwdanmodo absorliente.n Apud Caesarein Brancadori I'HSexti 
pont. max. allocuHones , Iwiniliaeepislolaectc. torn. I. fol. Amstelodami ( s e u 
potius Romae ) 1792. pag. 246. 

menti nec ne , nullo modo officit veritati obiectivae r e i , de qua 
agitur. Satis enim e s t , ut vebnt matrimonium contrahere. 
Quod vero additili' de carnah contrahentium mente, puerile 
prorsus est gravique tbeologo viro indignimi. Siquidem ad 
summum haec disposilo evincerei, ipsos indigne sacramen-
tum tractare reosque effici coram Deo gravis sacrilegii (47). 

Quae si rite perpendisset Bened. Stattler , profecto non adeo 
fidenter pronunciasset, dogmatica ab Ecclesia definii! posse, 
sacerdotem ministrimi esse sacramenti matrimonio Etenim Ec-
clesia non potest dogmatice definire nisi id , quod in divinae 
revelationis deposito continetur ; iam vero , cum ex dict.is , ne-
que in Scriptura , neque in divina traditione hic articulus con-
tineatur, fieri nequit ut Ecclesia illurn dogmatice defmiat. Prae-
terea, Ecclesia sibi nunquam conti-aria in doctrina esse potest ; 
cum autem , ut paulo post ostendetur , contraria constanter 

in Ecclesia catholica viguerit doctrina et praxis , rursum col-
i 

(47) Hanc difficultatemcl. Avogadro della Motta dissolvit in sua Thcoria del-
l' istituzione delmatrimonio tom. I. cap. VII. pag. 82., ubi haec praeclaTe ser i -
bi t : « Noi consideriamo questa essenzial divinità del matr imonio come pro-
» pr ia sua , e non come propria dei contraent i . Consideriamo religioso il m a -
» t r imonio come considerasi religioso il g iuramento ind ipendentemente dalla 
» f e d e , pietà o empietà di chi lo proferisce , e per ciò solo che nel giuramento 
» s'invoca Dio stesso per testimonio. Niente di più n a t u r a l e , di più profano 
» che chiamare un testimonio : ma quando il chiamalo è Dio , sialo per osse 
» quio o per insulto , l 'atto vesle un carat tere religioso. Cosi dicasi del malr i -
» monio ; per quanto si voglia profano il consenso o contrat to de ' con iug i i , 
» che s 'uniscono matr imonialmente in società individua, et si danno reciproca-
» men te le persone loro , siccome lo sappiano essi o nò , è Dio che non solo 
» sancisce a termini di giustizia quésto come tut t ' al tro onesto c o n t r a t t o , ma 
» lo cementa e lega con un vincolo sacro e irrevocabile ; ciò basla per dirlo 
» eminentemente sacro , quand ' anche non si spieghi nei contraenti veruna es-
» plicita idea di r e l i g i o n e , n è essi mirino a fa re con ciò atto di cullo a D i o , 
» operando in suo ossequio , pregandolo d'aiuto , praticando qualche rito r e -
» li'"ioso per dar f o r a t a l i ' alto dello sposalizio. La virtù dell' operante è n e -
,> cessarla , perchè divengano religiosi gli alti di loro natura indifferenti , ri-
» t u a l i , e Solamente simbolici; ma nòn è necessaria quando Vopera operata 
» è di per se s l e s s a collegata coli* azione divina e sostanzialmente vi si riferisce 
» e ne dispende. » 



ligitur, Ecclesiam dogmatice sententiam illani definire baud 

posse. 
H . Ad id vero , quod postremo adiicitur deBened. XIY. in 

opere De synodo dioecesana , qui sententiam Cani vocat vai de 
probabile»), nolimaliter melius respondere, quam verba ipsa usur-
pando S. Alphonsi de Ligorio scribentis : « His positis , valde 
» mirorquod laudatus Benedictus, postquam contenderitrationi-
» bus tarn urgent ibus contra sententiam Cani , illam appeUet 
» probabilem , quamvis non intrinsece , sed tantum extrinsece 
» earn probabilem censere videatur, eo quod , ut a i t , est ipsa 
» doctorum suffragiis communita. Veramtamen magis oportet 
» attendere ea, quae scribi! Benedictus in decretab sua epistola 
« ad arcbie'piscopum Goanum, quae incipit : Paucis ab hinc heb-
» domadis, ubi scribit ut. pontifex, quam ea, quae profert ut doc-
» tor privates in praedicto opere De synodo : in praedicta enim 
» decretab expresse docet, ministros sacramenti matrimonii esse 
» ipsos contrahentes, non vero sacerdotem, dum ait quod mate-
» ria sit mutua corporum traditio verbis ac nutibus assensum ex-
» primentibus, et mutua corporum acceptatio forma (48). » Hac-
tenus S. Alphonsus. 

Verum non abs re erit, ut clarius pateat, quaenam insederit 
doctissimo buie pontifici sententia de ministro sacramenti matri-
monii , nonnulla, alia ex eius operibus in medium proferre. 
Iam vero in eodem laudato opere De synodo, quod pro se alle-
gant Cani asseclae , aperte Benedictus vocat sacerdotem , seu 
parochum testem authorizabilem. Sic enim scribit bb. XIII. c. 
23 . l i . 16. « Parochus interest matrimonio tamquam testis au-
» thorizabilis pro Ecclesia, quae cum in abis duobus , aut tribus 
» testibus ad matrimonium necessariis non eas qualitates requi-
» rat, quae illos omni exceptione maiores constituant Idcir-
» co parochi praesentiam voluit (conc. Tridentinum), ut in illius 
» probitate maximum veritatis fundament unÉstatueret, ut col-

(.18) Tlicol. m o r . l i b . VI . t rac t . VI. Le matrim. cap. II . sub finem n . 8 9 7 . ed-

Taur in . 1847. torn II. ubi viti. not . edi tor . 

» ligitur ex historia concibi (49). » Itemin Institution® XXXIII. 
n. 2. loquens de concibi Tridentini dec i to , quo constitutum est 
ut deinceps matrimonium sub nullitatis poena celebraretur co-
rani parodio ac duobus , aut tribus testibus , ait : « Ut paucis 
, expediamus doctrinam , quae eiusdem decreti causa prolata 
, f u i t , nullo pacto sacramenti materiam , ac formam immuta-
» tam fuisse constat ; nam materia in tradendis mutuo , ac. legiti-
» me corporibus per verba, aut nutus ad expbeandum intimimi 
» consensum accommodatos collocata semper fuit; forma verom 
» excipiendis mutuo , ac legitime corporibus per contrahentes 
» designated Cum igitur Tridentina synodus nec legitimum pac-
» tum , nec legitime t radi , et excipi corpora iudicavent , m s i , 
» quando matrimonium contrahitur , parochus cum duobus , 
, aut tribus testibus assista!, hinc sacramenti materiam ac for-
. main nequaquam mutari certissimum est , quae , ut supra 
» diximus , in tradendis excipiendisque mutuo, ac legitime cor-
poribus semper continetur (50). » Et liaec de germana Bencdic-
ti XIV. mente. Caeterumet illam sententiam ab ea probabthtate, 
cuius ipse memini t , excidisse , ex dicendis paulo post patebit. 

CAPUT V. 

Argumenta pro sententia de contrahentibus Christiani matrimonii ministris affé-

runtur et expenduntur. 

A R T I C D L U S I. — Argumenta Biblica. 

Breves pariter erimus in expendendis documentis bibbeis il-
lius sententiae , quae propugnai contrahentes esse ministros sa-
cramenti matrimonii. Fatendum enim est , nullum biblicum pal-
mare testimonium reperir!, quod rem piane coniiciat. Niliilomi-
nus bibbeum testimonium non deest , quo ista sententia saltern 

(49) Forte quando S. Alphonsus pr imum e d i d L smini opus de T e o l o g i a mo-
rali , nondum ediderat Benedictus XIV. posteriores libros , quos poslea adtee.t 
op. De synodo , et hac de causa h u n c , quem a t tu l imus , locum non a l l egav i . 

(50) Institut, cc'clcsiastic. o p p . e d . Rom. 1750. pag. "215 seq. 



ligitur, Ecclesiam dogmatice sententiam illam definire baud 

posse. 
H . Ad id vero , quod postremo adiicitur de Boned. XIY. in 

opere De synodo dioecesana , qui sententiam Cani vocat vai de 
probabile»), nolim abler melius respondere, quam verba ipsa usur -
pando S. Alphonsi de Ligorio scribentis : « His positis , valde 
» mirorquod laudatus Benedictus, postquam contenderà rationi-
» bus tam urgent ibus contra sententiam Cani , illam appellet 
» probabile® , quamvis non intrinsece , sed tantum extrinsece 
» eam probabilem censere videatur, eo quod , u t a i t , est ipsa 
» doclorum suffragiis communita. Veramtamen magis oportet 
» attendere ea, quae scribit Benedictus in decretab sua epistola 
« ad arcbie'piscopum Goanum, quae incipit : Paucis ah hinc heb-
» domadis, ubi scribit ut. pontifex, quam ea, quae profert ut doc-
» ior privates in praedicto opere De synodo : in praedicta enim 
» decretab expresse docet, ministros sacramenti matrimonii esse 
» ipsos contrahentes, non vero sacerdotem, dum ait quod mate-
» ria sit mutua corporum traditio verbis ac nutibus assensum ex-
» primentibus, et mutua coì-porum acceptatio forma (48). » Hac-
tenus S. Alphonsus. 

Verum non abs re erit , u t clarius pateat, quaenam insederit 
doctissimo buie pontifici sententia de ministro sacramenti matri-
monii , nonnulla , alia ex eius operibus in medium proferre. 
Iam vero in eodem laudato opere De synodo, quod pro se alle-
gant Cani asseclae , aperte Benedictus vocat sacerdotem , seu 
parochum testem authorizabilem. Sic enim scribit bb. XIII . c. 
2 3 . l i . 16. « Parochus interest matrimonio tamquam testis au-
» thorizabilis pro Ecclesia, quae cum in abis duobus , aut tribus 
» testibus ad matrimonium necessariis non eas qualitates requi-

» rat, quae illos omni exceptione maiores constituant Idcii-
» co parochi praesentiam voluti (cono. Tridentinum), ut in illius 
» probitate maximum veritatis fundamenl u A t a t u e r e t , ut col-

(.18) Tlicol. wior . l ib . VI . t rac t . VI. Le malrim. cap. 11. sub finem n . 8 9 7 . ed-

Taur in . 1847. lorn II. ubi viti. not . edi tor . 

» ligitur ex historia concilii (49). » Itemin Institutione XXXIII . 
n . 2. loquens de concilii Tridentini d e c i t o , quo constitutum est 
ut deinceps matrimonium sub nullitatis poena celebraretur co-
rani parodio ac duobus , aut tribus testibus , ait : « Ut paucis 
, expediamus doctrinam , quae eiusdem decreti causa prolata 
, f u i t , nullo pacto sacramenti materiam , ac formam immuta-
» tam fuisse constat ; nam materia in tradendis mutuo , ac. legiti-
» me corporibus per verba , aut nutus ad explicandum intimimi 
» consensumaccommodatos collocata semper fuit; forma verom 
» excipiendis mutuo , ac legitime corporibus per contrahentes 
» des igna to . Cum igitur Tridentina synodus nec legitimum pac-
» turn , nec legitime t r ad i , et excipi corpora iudicavent , m s i , 
» quando matrimonium contrabitur , parochus cum duobus , 
, aut tribus testibus assistat, hinc sacramenti materiam ac for-
. mani nequaquam mutari certissimum est , quae , ut supra 
» diximus , in tradendis excipiendisque mutuo, ac legitime cor-
poribus semper continetur (50). » Et liaec de germana Bencdic-
li XIV. mente. Caeterumet illam sententiam ab ea probabthtate, 
cuius ipse memin i t , excidisse , ex dicendis paulo post patebit. 

C A P U T V. 

Argumenta pro sententia de ctmlrahentibus Christiani matrimonii ministris affé-

runtur et expenduntur. 

A R T I C D L U S I. — Argumenta Biblica. 

Breves pariter erimus in expendendis documentis biblicis il-
lius sententiae , quae propugnai contrahentes esse ministros sa-
cramenti matrimonii. Fatendum enim es t , nullum biblicum pal-
mare testimonium reperir! , quod rem piane conficiat. Nihilomi-
nus bibbeum testiispniimi non deest , quo ista sententia saltern 

(49) Forte quando S. Alphonsus pr imum e d i d L smini opus de Theologia mo-
rali , nondum ediderat Benedictus XIV. posteriores libros , quos postea a d i e c t 
op. De synodo , et hac de causa h u n c , quem a t tu l imus , locum non a l l egav i . 

(50) Iiiélitut.ecclesiastic, opp. ed. Rom. 1750. pag. "215 seq. 



insinuetur , estque illud ipsum , quod ex mente Tridentini in-
nuit , matrimonium ehristianorum vere esse sacramentum no-
vae legis a Christo Domino institutum ad gratiam conferendam, 
quae amorem coniugum naturalem perficiat , ac indissolubilem 
unitatem confirmet , coniugesque sanctificet. 

Testimonium autem hoc nobis suppeditat Apostolus Ephes. 
V. Postquam enim v. 31. institutionem coniugii inter Adam et 
Hevam in terrestri paradiso retuhsset ibis verbis : « Propter hoc 
» rehnquet homo patrem et matrem suam , et adhaerebit uxori 
» suae : et erunt duo in carne una », quaeque ut a Deo prolata 
Christus ipse exhibuit , Matth. XIX. 5. , protinus subdit Apos-
tolus v. 22 : « Sacramentum hoc magnum est ; ego autem dico 
» in Christo et in Ecclesia. » 

Haec porro verba non ad solum protoparentum nostrorum 
coniugium referri , sed et ad posterorum , potissime vero ad 
ehristianorum coniugia sese extendere, tum sancti Ecclesiae Pa-
tres, tum Rom. pontifìces , atque interprètes christiani omnes 
profitentur ex mente Apostoli, qui ad commendandum mutuuni 
coniugum fidebum amorem ea loquendi ratione usus est. 

Verum quod magis ad rem nostram facit, est concibi Triden-
tini auctoritas , quod post abatino Paubnum textum, immedia-
te ex eo infert : « Cum igitur matrimonium in lege evangehea 
» veteribus connubiis praestet : merito inter novae legis sacra-
» mentaannumerandum sancti Patres nostri, concilia et univer-
» salis Ecclesiae traditio semper docuerunt (1). » 

Ilabemus igitur ex Tridentino, Christum ibud ipsum connu-
bium , quod primum a Deo institutum est , in nova lege gratia 
auxisse , et ad veri propriique sacramenti dignitatem evexisse. 
Ac propterea , quod consequens es t , eiusmodi evectiönem ex 
Christi institutione esse ipsi contractai intrinsecam adeo ac in-
haerentem, ut coniugium christianum prae se ferret signum re-
praesentationis , seu referret per se unionem Christi cum Eccle-
sia. Quae quidem Christi unio cum duplex sit , physica , seib-

(1) Sess. XXIV. 

cet , Verbi cum humanitate per incarnationem , et moralis , 
nempe , Christi cum Ecclesia per gratiam suam , matrimonium 
ad utramque unionem significandam fuit a Christo Domino ins-
titutum. 

Sed praestat expositionem afferre , quam insignis huius Pau-
lini textus ad rem nostram praeelare habet Bernardinus a Pico-
nic», quaeque argumentum , quod versamus , mirifice illustrai. 
« Sacramentum hoc magnum est : ego autem dico in Christo et in 
» Ecclesia. Hinc colhgitur, ait ipse, quod sanctitas et excellentia 
» matrimonii christiani consistit in eo, quod matrimonium ema-
» net àb unione Christi cum Ecclesia, cuius unionis imago es t , 
» signumque repraesentativum. Hanc autem Christi unionem 
» cum Ecclesia matrimonium christianum quasi adimplet et per-
» ficit, cum dat. Ecclesiae filios , Christoque membra mystica. 
» Est ergo unionis Christi ita repraesentatio , ut sit et adimple-
» fio atque consummatio. Sacramentum hoc magnum est : ego 
» autem dico in Christo et in Ecclesia, quasi diceret : hoc saera-
. mentum magnum est , non in se , nec praecise prout est si-
» gnum et sacramentum , sed in suo significato, Christo scilicet 
» et Ecclesia, seu quatenus significai magnam illam et acbmrabi-
» lem unionem Christi et Ecclesiae. Magnum est ergo suasignifi-
» catione , seu quia rem magnam repraesentat. . .U t haec su-
» blimitas et magnitudo christiani matrimonii clarius intebigatur 
» eiusque sanctitas , duplex notari debet Christi unio cum Ec-
.. desia , una reahs et physica facta est per incarnationem , qua 
» Christus, seu potius Verbum divinum naturam humanam et 
» consequenter homines , hominumque Ecclcsiam sibi univit et 
» sponsavit , et haec unio est arctissima , indissolubilis et caete-
a rarum origo. Moralis et mystica fit per gratiam et charitatem . 
» qua copulatur Ecclesiae sponsae suae. Utramque banc unio-
» nem et pbysicam et moralem Christi cum Ecclesia , repraesen-
» tat christianum matrimonium , et in hoc magnum est sacra-
» mentum . Reahs et physica coniugatorum unio , seu actus ma-
» trimonii est repraesentatio physicae et rcalis Christi, per in-

carnationem cum natura nostra , unionis. Morabs coniugato-



» rum unio, seu coniugalis affectus moralem Christi cum Eccle-
» sia , per charitatem , unionem repraesentat (2). » 

Quocirca , cum tota significations ac signi ratio insit coniugio 
ipsi, quod Christus in nova lege sua sanctificante gratia insigni-
v i , patet sacramentum totum perfici ipso contrahentium actu , 
seu assensu, quin aliud requiratur. Hoc idem ex eo confirmât ur j 

quod ilium eumdemque actum , seu assensum , quo antiquitus 
in veteri lege coniugium absolvebatur , Christus sanctificaverit 
et ad dignitatem evexerit sacramenti, lam vero apud veteres 
non interveniehat , saltern tamquam pars seu elementum essen-
tialein coniugiis celebrandis, actio sacerdotahs (3). Ergo neque 
de necessitate sacramenti ex Christi institutione eiusmodi actio 
in coniugio christiano est requirenda. Quod si Ecclesia sapientis-
sime constituit, ut ritu benedictionis sacerdos fidelium nuptias 
cohonestaret , liic ritus eidem sacramento extrinsecus es t , ac-
cessorius ac mere ceremoniabs , minime vero eidem essen-
tiabs. 

(2) Triplex expositio in hunc loc . Si haec c o m p a r e n l u r cum aridis ac ieiunis 
proles tanl ium ac ra t iona l i s ta rum expos i t ion ibus , quam immane apparebi t 
inier catholicos e t aca tho l i cosexege t a s discrimen! Cf. etiam Es t ium, e t Corne-
lium a Lapide in commentar i i s in hunc loc. 

(3) Prout tes ta tur Salvador Ph i losophus seu p o t i u s incredulo- Iudaeus in op. 
Histoire des institutions de Moïse et du peuple hébreu. Paris 1828. lom. IL 
chap. I. pag. 159 seq. ubi scr ib i t : « Chez les Romains , le collège des pontifes 
» avait dans sa jurisdict ion les adopt ions , les mariages , les funéra i l l e s , les 
» tes taments , les se rments , l e s vœux , les consécra t ions . . . . Dans la pré ten-
» due théocrat ie des Hébreux , l eu r s fonct ions fu ren t loin d 'obtenir une ex-
» tension si g raude . Ils n ' é t a i e n t ( les p rê t res ) , ni au moment de la nais-
» sance des c i toyens , ni dans les mariages , ni à leur mort . . . . Leurs 
» mar iages n 'étaient revê tus d'aucune cérémonie religieuse , si ce n 'es t des 
» pr ières du père de famille , e t d e s assistants pour a t t i rer la bénédict ion de 
>» Dieu. Tout se passait en t re p a r e n t s et amis , ce n 'é ta i t , qu 'un contrat c i v i l , » 
et afFert auclor i ta lem Fleury Mœurs des Israélites et des chrétiens. Cf. etiam 
Iahn Archaeologia biblica. V i e n n a e 1814. qui §. 154. scribit : « Den ique nuptis 
» ampia posteri tas exop taba tu r , et haec erat omnis benedict io nup t i a l i s , Gen. 
» 24 , 60. Ruth . 4 , 1 1 - 1 2 . Quae recent ior i aevo paulisper solemnior facta e s t , 
» Tob. 7 , 15. » Quomodo haec eomponan tu r cum iis , quae d icun tu r , e t qui -
dem rec te , de r i tu religioso in nupt i i s servato penes Iudaeos , suo loco dice-
mus : interim hic saltern fìrraum sit sacerdotalem actionem in nupti is mini-
me fuisse essentialem. 

Si quod proinde biblicum documentimi, quod ad christianum 
coniugium , prout sacramentum est., referatur , hoc favet con-
trahentibus , qui coniugium ipsum sob efficiunt , adeoque ip-
sum sacramentum , minime autem sacerdoti, qui illud iam effec-
tum tantununodo benedicit, nec propterea conficiens , seu mi-
nister censori potest. 

A R T I C C L D S . I I . — Argumenta traditionalia. 

Hue referuntur testimonia Patrum , conciborum, et librorum 
sacramentabum , id est , hbrorum , in quibus ratio exhibetur 
sacramenta administrandi , cuiusrnodi sunt apud Graecos et 
Orientales euchologia, et rituaba , sacramentaba, ac pontificalia 
apud Latinos. Porro ex his documentis theologi, qui contendunt 
matrimonii sacramentum a sobs contrahentibus perfici, adeoque 
eosdem solos esse ipsius sacramenti ministros , argumenta pro-
m u n t , quibus id évinçant. Nos cum ipsis haec singiUatim affe-
remus atque expendemus. 

Atque a Patribus exordientes ad eorum germanam bac in 
controversia mentem assequendam animadvertimus baud esse 
ab iis expetendum quod asserant conceptis verbis contrahentes 
esse christiani coniugii administres. Siquidem neque ilh , qui 
contrariarli sectantur sententiam , expetunt ut Patres affirment 
ministrimi coniugii esse sacerdotem. Etenim absurdum foret ea 
aetate , qua nondum invecta erant vocabula materiae , formac, 
ministri sacramentorum eo sensu , quo nunc temporis usur-
pantur , id expectare. Satis proinde erit nonnullos canones 
statuere, ex quibus rite iUorum mens hac in re deprehendi 
possit. 

Hi porro canones sunt : 1. Satis non esse adducere Patres , 
qui mentionem iniieiant sacerdotahs benedictionis incelebra-
tione coniugii fidehum ; ut. enim quidpiam ex Iiis conficeretur, 
necesse fore t , ut ipsi praeterea assererent. nullum ac invabdum 
esse connubium christianorum tum sub ratione contractus, tum 
sub ratione sacramenti , si eiusmodi benedictio quacumque de 



» rum unio, seu coniugalis affectus moralem Christi cum Ecclc-
» sia , per charitatem , unionem repraesentat (2). » 

Quocirca , cum tota significations ac signi ratio insit coniugio 
ipsi, quod Christus in nova lege sua sanctificante gratia insigni-
v i , patet. sacramentum totum perfiei ipso contrahentium actu , 
seu assensu, quin aliud requiratur. Hoc idem ex eo confirmai ur j 

quod ilium eumdemque actum , seu assensum , quo antiquitus 
in veteri lege coniugium absolvebatur , Christus sanctificaverit 
et ad dignitatem evexerit sacramenti, lam vero apud veteres 
non interveniebat , saltern tamquam pars seu elementum essen-
tialein coniugiis celebrandis, actio sacerdotabs (3). Ergoneque 
de necessitate sacramenti ex Christi institutione eiusmodi actio 
in coniugio christiano est requirenda. Quod si Ecclesia sapientis-
sime constituit, ut ritu benedictionis sacerdos fidebum nuptias 
cohonestaret , liic ritus eidem sacramento extrinsecus es t , ac-
cessorius ac mere ceremoniabs , minime vero eidem essen-
tialis. 

(2) Triplex cxpositio in hunc loc . Si haec c o m p a r e n l u r cum aridis ac ieiunis 
protes tanl ium ac ra t iona l i s ta rum expos i t ion ibus , quam immane apparebi t 
inier catholicos e t aca tho l i cosexege t a s discrimen! Cf. etiam Es t ium, e t Corne-
lium a Lapide in commentar i i s in hunc loc. 

(3) Prout tes ta tur Salvador Ph i losophus seu p o t i u s incredulo- Iudaeus in op. 
Histoire des institutions de Moïse et du peuple hébreu. Paris 1828. torn. 11. 
chap. I. pag. 159 seq. ubi scr ib i t : « Chez les Romains , le collège des pontifes 
» avait dans sa jurisdict ion les adopt ions , les mariages , les funéra i l l e s , les 
» tes taments , les se rments , l e s vœux , les consécra t ions . . . . Dans la pré ten-
» due théocrat ie des Hébreux , l eu r s fonct ions fu ren t loin d 'obtenir une ex-
» tension si g raude . Ils n ' é t a i e n t ( les p rê t res ) , ni au moment de la nais-
» sance des c i toyens , ni dans les mariages , ni à leur mort . . . . Leurs 
» mar iages n 'étaient revê tus d'aucune cérémonie religieuse , si ce n 'es t des 
» pr ières du père de famille , e t d e s assistants pour a t t i rer la bénédict ion de 
>» Dieu. Tout se passait en t re p a r e n t s et amis , ce n 'é ta i t , qu 'un contrat c i v i l , » 
et affert auclor i ta lem Fleury Mœurs des Israélites et des chrétiens. Cf. etiam 
Iahn Archaeologia biblica. V i e n n a e 1814. qui §. 154. scribit : « Den ique nuptis 
» ampia posteri tas exop taba tu r , et haec erat omnis benedict io nup t i a l i s , Gen. 
» 24 , 60. Ruth . 4 , 1 1 - 1 2 . Quae recent ior i aevo paulisper solemnior facta e s t , 
» Tob. 7 , 15. » Quomodo haec componan tu r cum iis , quae d icun tu r , e t qui -
dem rec te , de r i tu religioso in nupt i i s servato penes Iudaeos , suo loco dice-
mus : interim hic saltern fìrraum sit sacerdotalem actionem in nupti is mini-
me fuisse essentialem. 

Si quod proinde biblicum documentimi, quod ad christianum 
coniugium , prout sacramentum est., referatur , hoc favet con-
trahentibus , qui coniugium ipsum sob efficiunt , adeoque ip-
sum sacramentum , minime autem sacerdoti, qui ihud iam effec-
tum tantummodo benedicit, nec propterea confieiens , seu mi-
nister censori potest. 

A R T Í C U L O S . I I . — Argumenta traditionalia. 

Hue referuntur testimonia Patrum , conciborum, et librorum 
sacramentabum , id est. , hbrorum , in quibus ratio exhibetur 
sacramenta administrandi , cuiusrnodi sunt apud Graecos et 
Orientales euchologia, et rituaha , sacramentaba, ac pontificaba 
apud Latinos. Porro ex his documentis theologi, qui contendunt 
matrimonii sacramentum a sobs contrahentibus perfici, adeoque 
eosdem solos esse ipsius sacramenti ministros , argumenta pro-
m u n t , quibus id évinçant. Nos cum ipsis haec singillatim affe-
remus atque expendemus. 

Atque a Patribus exordientes ad eorum germanam bac in 
controversia mentem assequendam animadvertimus haud esse 
ab iis expetendum quod asserant conceptis verbis contrahentes 
esse christiani coniugii administros. Siquidem ncque ibi , qui 
contrariam sectantur sententiam , expetunt ut Patres affirment 
ministrimi coniugii esse sacerdotem. Etenim absurdum foret ea 
aetate , qua nondum invecta erant vocabula materiae , formac, 
ministri saeramentorum eo sensu , quo nunc temporis usur-
pantur , id expectare. Satis proinde erit nonnullos cánones 
stiituere, ex quibus rite iborum mens hac in re deprehendi 
possit. 

Hi porro cánones sunt : 1. Satis non esse adducere Patres , 
qui mentionem iniiciant sacerdotabs benedictionis incelebra-
tione coniugii fidebum ; ut. enim quidpiam ex Iiis conficeretur, 
necesse fore t , ut ipsi practerea assererent. nubum ac invabdum 
esse connubium ehristianorum tum sub ratione contractus, tum 
sub ratione sacramenti , si eiusmodi benedictio quacumque de 



causa noil haberetur. Hac enim in hypothesi, nullum dubium 
superesse posset , Patres benedictionem saeerdotalem Imbuisse 
tamquam causam essentialem , ellicientemque sacramenti. Con-
tra vero si ea habean t , quibus indieent, subsistere connubium 
christianum , etiamsi baec benedictio defuerit : hoc in casn pa-
riter eertum foret illos non spedasse benedictionem uti partem 
essentialem sacramenti , nec propterea sacerdotes uti eiusdem 
sacramenti ministros , quibuscumque demum praeconiis illam 
benedictionem extulerint , et commendaverint. Ostendemus 
autem suo loco, iuxta Patrum doctrinam , unam eamdemque 
rem esse in coniugio christiano contractum et sacramentum. 

2. Alter canon e s t , sanctos Ecclesiae Patres habuisse contra-
hentes tamquam veros huius sacramenti ministros , si talein 
exhibeant christiani coniugii ideam , ut. totani sacramenti ratio-
nemagnoscant in ipsa celebrationis connubii actione. Nam tunc 
absque ulla controversia planum erit, eos hac in hypothesi spec-
tare contrahentes ceu sacramenti ministros , et sacerdotem 
tamquam eum , qui extrinsecus ipsi confection!- sacrament1 

superveniat , atque ad uberiorem magni buius .sacramenti eele-
britatem. 

Quibus canonibus constitutis , superest ut. iis utamur ad ipso-
rum mentem tuto dignoscendam. 

Ut igitur a priori canone incipiamus , certum est Patres ita 
commendasse benedictionem saeerdotalem , ut non abnuerint 
verum adesse christianum connubium , quamvis neque in facie 
Ecclesiae , uti loquendi usus nunc obtinet , celebratimi fuerit , 
neque proinde benedictione sacerdotah cohonestatum. 

Huius rei testimonium ac documentum locupletissimum nobis 
exhibet Tertullianus , quibeet in lib. II . ad uxorem benedictio-
nem commemoret illis verbis : obsignat benedictio ( i ) , tamen in 
bb. De pudicitia aperte docet sine eiusmodi benedictione atque 
obsignatione nuptias valere, cuius verba supra descripsimus : 
« Ideo penes nos occultae quoque coniunctiones , hoc est non 

.(i) Quo sonsu paulo ante cumRigal t io exposu imus . 

» prius apud Ecelesiam professae , iuxta moechiam et fornicatio-
» nein indicavi periclitantur (5). » Quod si periclitabantur tan-
tum iudicari clandestina coniugia iuxta moechiam et fornicatio-
nem , ergo absolute uti talia nonliabebantur ; adeoque tamquam 
vera coniugia in communi existimatione, imo et in iudicio 
Ecclesiae recipiebantur. Non poterant autem perìclitari nisi in 
vulgi fama et suspicione , eo quod ab ipso nuptiarum celebratio 
ignoraretur; nam Ecclesia non poterat de doctrina sua dubitare; 
seu dubitabatur de facto, non de iure, a fidelibus non solum, sed 
ab ipsa Ecclesia. Hue accedimi omnes Patres illi, qui, ut vide-
bimus, liabuerunt tamquam vera coniugia, adeoque sacramenta 
ea, quae sino benedictione celebrabantur, nempe secundae 
saltem nupliae. 

Exinde factum est, ut quamvis Ecclesia iustissimis de causis , 
quas recenset Benedictus XIV. cum aliis auctoribus (6), eius-
modi coniugia quovis tempore detestata fuerit , imo et interdixe-
rit. (7) ; si tamen contigerit, ea sic clandestina ratione fuisse 
celebrata, voluti illicita quidem habuerit , non autemut invalida. 
Loquimur autem de Ecclesia universali, quidquid in nonnullis 
dioecesibus ab episcopis in provmcialibus conciliis cautum ohm 
interdum fuerit. In Ecclesia autem generatim uti' valida habita 
fuisse coniugia clandestina non modo in ratione contractus, 
verum etiam in ratione sacramenti, secus ac adversae sententiae 
patroni senserint., locupletissimos testes habemus. 

(o) Quamvis Ter lu l l ianus loqua tur de s e c t a s u a Montanistarum , ut patel ex 
illis verbis : penes nos ; cum tauien ea t r ibuat ecclesiae suae , seu pol ius fac-
tioni suae , quae iu Ecclesia calholica obt inebant in iis , in quibus Montanis-
tae ab illa non d i s s en t i eban t , rite in fer tur quae ipse de sua s e d a speda l in i 
memorat bac in re, io Ecclesia quoque catholica obtinuisse. Uti nunc lemporis 
haeretiei l icet catholicam impugnent Ecclesiam , tamen aman t calholici 
d i c i , id ipsum aetate Tertull iani contingebat . Nonnulli i l lud apud nos ¡nielli-
gun t : apud nos christianos in genere . 

(6) De synodo lib. V i l i . cap. XII. n . i . 5 . Cf. etiam card. Pallavicini in Hist. 

c o n c . T r i d . l ib . XXII. cap. V. e t alibi. 
(7) Inter caetera in Iu re canonico Causa XXX. n. 2. legi tur sub Ilormisdae 

nomine hoc d e c r e t u m : « Nullus fidelis cu iuscumque cond i t i ons s i t , occulte 
» nupt ias faciat, sed benedict ione accepta a sacerdote, publice nubal in Domino.» 
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Sane Hugo a sancto Victore in op. De sacramento fidei, haec 
ad rem nostrani scribit : « Si quis quaerat, quando coniugium 
» esse incipiat: dicimus. quod ex quo talis consensus, qualem 
» supra defmivimus (c. IV.) , inter masculum et foeminam factus 
» fuer i t , ex eo statini coniugium est, quem etsi postea copula 
» carnis sequitur, nihil tamen coniugio amplius ad virtutem 
» sacramenti confertur. Unde constat, quod si vir vel mulier 
» post taleni consensum ad alienam societatem transient, etiamsi 
» commixtio carnis illic sequatur, ad priorem tamen societatem, 
» in qua sacramentum coniugii sancitum est, et postquam se-
» cunda copula ilhcita omnino iudicatur, redire dehebit (8). » 
Tum sibi quaestionem proponens, quid agendum sit in casu, 
quo ib i , qui clandestina ratione primum nuptias inierunt, ac 
deinde alter eorum negat se coniugium iniisse, novumque cele-
brat connubium in facie Ecclesiae, constituit prius coniugium 
omnino ratum esse, nec irritum per subsequens fieri posse, 
etiamsi in foro externo, defectu testium aliud iudiciumferatur (9)'. 

S. vero Thomas in 4. Sent. dist. 28. q. 1. art. 3. cum sibi 
proposueritdubium : utrurn consensus in occulto factus per ver-
ba de praesenti faciat matrimonium ? Resp. « Quod sicut in 
» abis sacramentis quaedam sunt de essentia sacramenti, qui-
» bus omissis, non est sacramentum , quaedam autem ad solem-
» nitatem sacramenti pertinent, quibus omissis, verum perfici-
» tur sacramentum, quamvis peccet qui omittit : ita etiam con-
. sensus, expressusper verba de praesenti inter personas legitimus 
» ad contrahendum, matrimonium facit, quia haec duo sunt de 
» essentia sacramenti, aba autem omnia sunt de solemnitate 
» sacramenti, quia ad hoc adhibentur, ut matrimonium con-
» venientius fiat : unde si omittantur, verum matrimonium est, 
» quamvis peccent. sic contrahentes, nisi per abquam legitimam 
» causam excusentur.» Cum vero sibi opposuisset secundo loco : 
« Sicut in matrimonio est actus noster quasi de essentia sacra-

(8)Lib. II. par t . XI. cap. V. 
(9)Opp. ed. Venet. 1588. torn. I I I . col. 294. 

» menti, ita in poenitentia. Sed sacramentum poenitentiae non 
» perficitur nisi mediani ibus Ecclesiae ministris, qui sunt sacra-
» mentorum dispensatores. Ergo nec matrimonium potest per-
» fici in occulto absque sacerdotali benedictione. » Respondet : 
« Dicendum quod actus noster in poenitentia , quamvis sit de 
« essentia sacramenti , non est tamen suifieiens ad inducendum 
» proximum efiectum sacramenti, scilicet absolutionem a pecca-
» tis : et ideo oportet quod ad perfectionem sacramenti interve-
» niat actus sacerdotis. Sed in matrimonio actus nostri sunt 

causa suifieiens ad inducendum proximum effectum, qui est 
» obligatio : quia quicumque est sui iuris, potest se alteri obli-
» gare : et ideo sacerdotis benedictio non requiritur bi matrimo-
» nio quasi de essentia sacramenti. (10).» 

Atque ha oc quidem angelicus Doctor habet, dum rlifficultates 
dissolvit : non minus praeclara tamen sunt ea, quae in suo 
contra est huius articub tamquam thesin constituent , in-
quiens : « Posita causa ponitur effectus ; sed causa efficiens 
» matrimonii est consensus per verba de praesenti expressus. 
» Ergo sive fiat in pubbeo, sive in occulto, matrimonium se-
» quitur. Praeterea : ubicumque est debita forma et debita ma-
» teria , ibi est sacramentum : sed in occulto matrimonio serva-
» tur debita materia , quae sunt personae legitimae ad contra-
» hendum, et debita forma, quae sunt verba de praesenti con-
« sensum exprimentia. Ergo est ibi verum sacramentum. » 

Ncque ab hac doctrina recedit Thomas Waldensis, carmehta, 
Celebris Wiclelh oppugnator. Cum enim hic tamquam nugacem 
iri'ideret benedictionem , qua sacerdos nuptias cohonestat, 
Waldensis multipli« ex capite eius utibtatem , immo et neces-
sitatem propugnat. Ncque idcirco tamen eam tanquam essen-
tialem ad sacramentum perficiendum adstruit, ita ut nuba cen-

cio) Et liic obi ter adno te tu r veter ibus , nominatim autem S. Tliomae , in -

compertam penitus fuisse in matr imonio chrisl iano distinctionem inier con-

t ractum et sacramentum , qualis a recentioribus escogitala est. Illis enim pe-

r inde erat dicere matr imonium ac dicere sacramentum. Nescio an Canus bunc 

S. Th . ar l iculum ignoraver i t , dum pro sua nova doctrina angelicum Doctorem 

adduxi l . 



seri debuerint illa coniugia, quae clandestino more inita fuerint. 
Quin potius receptam in Ecclesia doctrinam de illorum valore 
aperte profitetur. Cum enim retubsset obieetionem Wicletii ex 
cap. 22. Triodii: « Quabs regula foret idem matrimonium bis 
» compie luni ? Primo in actu coniugum per se facto , et se-
» cundo in solemni ritu ad ostium Ecclesiae a sacerdote per ver-
». ba nugatoria et falsa comiter celebrato. »» Respondet : « Primo 
» ad quaestionem dicamus in forma : et tandem ad id , quod 
» quomodo implicet de rituum istorum ratione fundanda. Si 
»» igitur c o n i u g e s clam contrahant sine teste, stat per fee tum esse 
». coniugium in se ipso : sed factum in facie Ecclesiae coram tes-
.. tibus, completi! m robur accipit firmitatis (11). » 

Quibus postremis verbis significai, coniugium ex publica ce-
•,'bratione ita demum firmali consobdarique, ut nulla subsit 
ratio veritatem facti denegandi, quemadmodum non semel in 
coniugio occulte ac sine testibus inito contingebat. Siquidem 
interdum , qui ita claneulum connubium contrahebant, postea 
illius coniunctionis pertaesi, alter ex coniugibus cum aba , aut 
cum alio publice in Ecclesia, consueta solenmitate matrimonium 
celebrabat ; licet porro alter reclamasset, cum nulli essent. testes 
iiliti prius coniugii, fiebat ut Ecclesia, quae non iudicat de occul-
tis ac de internis, sententiam proferre cogeretur pro valore 
alterius coniugii publice contracti, magno animarum damno : 
siquidem coram Deo secunda eiusmodi coniunctio vere esset 
adulterina. Interim prius coniugium de facto solvebatur. Hac 
de causa Thomas Waldensis scripsit : « Sed factum in facie Ec-
.. clesiae coram testibus completum robur accipit firmitatis , » 
nempe extrinsecum, non autem intrinsecum, cum iam per [ec-
timi dixerit coniugium clandestine contractum. Atque hanc m 
rem profert casum ex Hugone Victorino, quem nos hic mdi-
cavimus. 

Demum accedit. testimonium omni exceptione maius concilii 
Tridentini, quod sess. XXIY. cap. I. De reform., aperte pro-

(11) Thomae Waldensis lomiis secundus lie sacramentis. Venet. 1580. tol. 

219. recto col. 1. 

fitetur , matrimonia clandestina tamdiu vera ac rata habenda 
esse matrimonia , quamdiu irrita Ecclesia ea non fecerit , prout 
primo factum reipsa est per ipsum concilium , cuius haec sunt 
verba : « Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, 
» libero contrahentium consensu facta , rata et vera esse ma-
» trimonia , quamdiu Ecclesia ea irrita non fecit ; et proinde 
» iure damnandi sint ilh, ut eos s. synodus anathemate damnat, 
» qui ea vera ac rata esse negant. . . . Nihilominus sancta Dei 
» Ecclesia ex iustissimis causis illa semper detestata es t , atque 
» prohibuit. » 

Ex quibus novimus, tum clandestina coniugia tamquam vera 
ac rata matrimonia Ecclesiam spedasse ; tum uti gravissimorum 
malorum originem semper ea prohibuisse ac illicita declarasse , 
imo et detestatam esse. Adeoque , quod legitime sequitur, 
usque ad id temporis, quo irrita facta non sunt. , valida omnino 
fuisse , non modo ratione contractus sive civilis sive naturalis , 
sed etiam ratione sacramenti. Id enim luculenter constat non 
solum ex phrasi a concilio Tridentino usurpata , dum eiusmodi 
coniugia vera et rata matrimonia esse decrevit, uti mox expen-
demus ; verum etiam ex apertissimis Ilugonis Victorini , S. 
Thomae , ac Thomae Waldensis testimoniis , in quibus clan-
destina matrimonia conceptis verbis vocantur sacramentum vel 
sacramenta. 

Igitur ex primo canone a nobis constituto iam patet, Patres et 
conciba , nec non Ecclesiae doctores ac theologos benedictionem 
saeerdotalem spectasse tantummodo uti ceremonialem aeceden-
tem ad coniugium, seu ad coniugii sacramentum iam perfectum 
solo contrahentium consensu , requisitam quidem , ut debita 
cum solemnitaté ac sanctitate celebraretur, non autem voluti 
essentialem (12). 

(12) Apposite Bc.ned. XIV. De synodo l ib. Vi l i . cap. XII. n . 5 . « Quamo-
» brem , i n q u i t , quo religiosius fideles matr imonium c e l e b r a r e n t , quod 
» magnum est sacramentum, in Christo et in Ecclesia, praedicaveral Apostolus 
» a d Ephes. V., ab Ecclesiae pr imordi is cautum e s t , ne ali ter illud i n i r e n t , 
» quam coram sacerdote , cuiusbenedict ione quodammodo obsignaretur . Huius 
» disciplinae tes t imonium nobis perhibent antiquissimi Pa t res .» 



Venio ad alteram praestitutum canonem, Patres scilicet earn 
exhibuisse sacramenti matrimonii ideam , ut nubum aliud ele-
mentum in co agnoverint praeter contrahentium bberum legiti-

mmnque consensum. 
Porro talis est idea , quam nobis exhibet S. Ignatius M. ubi 

scribit : « Decet vero ut sponsi et. sponsae de sententia episcopi 
» coniugium faciant, quo nuptiae sint secundum dominum et 
». non secundum cupiditatem; omnia ad honorem Dei fiant (13).» 
Quibus palam discimus ex mente S. martyris , ipsos esse 
sponsos et sponsas , id est contrahentes , qui nuptias faciunt , 
episcopi vero sententiam unice eo spedare, ut nuptiae rite me-
antur , cum ipse fideles nubentes dirigere debeat consiho et auc-
toritate sua. Proxime enim ante recitata verba iam dixerat. 
S. martyr de co, qui manet in castitate : « Si se maiorem epis-
copo censet, interiit. » 

Nec aliam exhibent S. Cyrillus Alex, et S.Epiphanius.Eteuim 
S. Cyribus scribit: « Ipse Christus invitatus (ad nuptias) venit, 
». ut generationis principium sanctificaret , quod ad camera 
» nimirum attinet. Conveniebat enim , ut qui naturam hominis 
». renovaturus erat . . . . non solum iis, qui in ortum vocati erant, 
» benedictionem impert iretur, sed et iis quoque , qui postea 
.» nascituri essent , gratiam praestitueret , et eorum ortum 
» sanctum efficeret (14). » Sanctus vero Epiphanius probaturus 
adversus Hieracam, honest as nuptias esse et a Deo probatas , 
neque a regno Dei matrimonium ¡neuntes excludi , « Yenera-
» biles esse nuptias , i nqu i t , ac Dei aspirante gratia coeleste 
» regnum obtinere , quis vel ex eo non cognoscat, quod ad 
» nuptias invitatus Salvator ipse fuerit, ut iisbenediceret(la)?» 
Yerum cum hi Patres adstruunt Christum vocatum fuisse ad 
nuptias Canae, utnsbenediceret, profecto supponimi solo contra-
hentium consensu coniugium fieri ; siquidem cum nuptiale con-

i l a ) Epis t . ad Polycarp. c a p . V. ed Cotel. 

(14) Lib. II . in lo. cap. 22. e d . Paris 1638. 

( lo) Haeres LXVII. Ilicracilarum n. 66. ed . Pelav. 

vivium celebratimi est, ibi iam nuptias Iudaeorum more interse 
inierant solo consensu. Iiis vero iam confectis Christus super-
venit sponsis utique bencdicturus praesentia sua. Cum vero ad 
Christi exemplum sacerdotes nuptiis bencdicant, eas supponunt 
praevio contrahentium consensu inter se foedere nuptiah con-
iunctos. 

Hue accedunt Patres ilb, qui de nuptiarum foedere intebexe-
runt verba Apostoli Ephes. V. uti Ambrosiaster, qui in Com-
ment. in hunc locum : « Mysterii sacramentum, inquit, quando 
» in unitale viri ac foeminae esse significai. »» 

Eadem ratione eumdem textum exponit S. Hieronymus in 
suis Commentariis de Adae et Hevae coniugio uti figura 
coniunctionis Christi cum Ecclesia, scribcns : « Idipsum per 
» ahegoriam in Christo interprctatur et in Ecclesia, ut Adam 
5» Christum , et Heva praefiguraret Ecclesiam. » In cuius rei 
confirmât ionem affert Gregorium Nazianzenum sie Pauli verba 
explanantem : « Scio , quia locus iste ineffabibbus plenus sit 
»» sacramentis, et divinum cor quaerat interprets; ego autem 
» pro pusibitate sensus mei, in Christo interim illud et in 
». Ecclesia intelhgendum puto, »» quod nempe dixit Apostolus 
de Adae et Hevae coniugio ; adeoque a fortiori de coniugio 
ehristianorum ordinato ad eamdem Christi et Ecclesiae coniunc-
tionem significandam, et in perpetuum repraesentandam. 

Ac caeteris omissis (16), S. Augustinus lib. I . De nuptiis et 
eoneup. c. XXI. de eodem Paulino textu disserens ait : « Quod 
». in Christo et in Ecclesia est magnum sacramentum, hoc est 
» in singulis quibusque viris atque uxoribus minimum, sed 
» tamen coniunctionis inseparabile sacramentum. » Quasi 
diceret, materiah ratione ac in se coniunctio viri et. muberis 
minimum quidem sacramentum est, magnum vero, si atten-
datur ad eius significationem. 

Iam vero ex bis omnibus, abisque prope innumeris, quae 

(16) Quos , cum age iemus de veri tate huius sacramenti ex hoc Pauli textu 

confirmanda , recensuimus. 



facile adduci possent, Patrum testimoniis (17), liquido apparet, 
illos in coniugio christiano nullum aliud agnovisse elementum, 
quam coniunctionem ipsam, seu contrahentium consensum ad 
illud perficiendum. 

Quid? quod vel ii ipsi, qui saeerdotalem benedictionem 
commendant, non obscure patefaciant, eam coniugii celebrationi 
supervenire? Sane, cum Tertul l iano in lib. II. ad uxorem 
scribit : « Unde sufficiamus ad enarrandam febcitatem eius 
» matrimonii, quod Ecclesia conciliât, et confirmât oblatio, et 
» obsignat benedictio : » non obscure innuit hac benedictione 
coniugium iam confectum obsignari, scu eidem sigillimi veluti 
apponi, non autem illa benedictione confici (18), prout et pater 
ut ipse prosequitur , ratumhabet, ratum autem fit quod iam 
existit in esse suo. 

Sic etiam S. Ambrosius, dum epist. XIX. ad Vigihum 
scribit : « Cum ipsum coniugium velamine sacerdotali et beno-
» dictione sanctificari oporteat, quomodo potest coniugium dici, 
» ubi non est fidei concordia? »> Supponit igitur coniugium iam 
initum inter sponsos, ad quod sanctificandum ritu ecclesiastico, 
et ad animorum unitatem significandam accedebat ceremonia 
velaminis et benedictionis, quam adiieiebat sacerdos, quemad-
modum postea adiecta fuit sive coronatio, sive annuii bene-
dictio, abaque eiusmodi adiecta sunt , quae profecto ad matri-
monii essentiam non spectant. 

Quapropter cum ex lus exploratum sit, Patres in ipsa actione, 
qua sponsi m u f u u m sibi consensum praebent de corporum 
traditione, totam sacramenti huius rationem ponere, neque 
aliud intrinsecum ac essentiale elementum requirere ; inferamus 
necesse est, eos spoetasse cosdem contrahentes tamquam huius 
sacramenti ministros, prout constituimus in altero canone. 

(17) Prae ter a u c t o r e s , qui super hoc Pauli textu ad Eph. V. a remotissima 
a n t i q u a t e Pa t rum tes t imonia col legerunt et alio in loco recensuimus. Cf 
etiam Korcau in Tcrlulliani Omniloquio torn. 111. a , i y 0 c . Matrimonium et 
Nuptiae. 

(18) Recolatur t a m e n adnolatio Rigal t i i , quam super ius dedimus , circa 
signiiicationem h u i u s benedict ionis , quam memora i Tertul l ianus. 

Inferamus praeterea oportet ex eorumdem doctrina, matrimonii 
celebrationem coram sacerdote, qui impertiretur benedictionem, 
daret velamen, dexteras iungeret etc. eo spedasse, ut. buie 
actui soleninitas adiieeretur, et ut Ecclesia certior fieret de 

legitima coniunctione. 
Superest, ut expendamus documenta, quae nobis suppeditant 

euchologia, acrituales libri in matrimonii celebratione. 
Porro Orientabum et Graecorum euchologia, quaereferuntur 

aGoario (19), a Martenio (20), et a Renaudotio (21), esten-
dimi pariter apparatimi Mum solemnitatis nuptiarum, ac 
rituum, quibus connubium celebratur, talem esse, qui sancti-
ficetconiunctionem, qua sponsus et sponsa mediante mutuo 
consensu inter se copulantur. Totum enim officium sacerdotis 
erga nubentes in eo est, ut precibus ac orationibus fausta omnia 
ibis adprecetur, sive in coronatone, sive in annulorum porrec-

(19) sive Rituale Graecorum. Lu te i . Par is 1647. Officium 

coronationis pag . 385 seqq . cum notis adnexis . 
(20) Be antiq. Eccles. ritib. l ib. I. cap. IX. art . 1 seqq. 

(21) Perpétuité de la foi. tom. V. livr. VI. ch 2 . 
Quod si alicubi nulla ac irrita declarata sunt matr imonia c landes t .na , seu 

p o t i u s s i n e sacerdotis benedict ione inila, id ex positiva dispostone seu lege 
est factum, u t patet ex i i s , quae scribit Sobriensis in Epitom. canon, par II . 
can II ubi refer t Pa t rum statuta , in quibus sponsalia aeque ac matrimonia, 
quae praeter chr is t ianum r i .um absque presbyter is e t test ibus ce l eb ran tu r , 
declarantur irri ta ac n u l l a : de inde cap. 5 . subdit : « Si quis in ea regione 
fueri t , ubi nul lus sacerdos existât , qu inque aut qua tuor ad minimum test ibus 
adhibi t is , matr imonium tum contraili fas est : benedictio tamen a sacerdote 
postea suppleri debe t . » Quemadmodum nempe fieri consuev i t , quando in 
necessitatis casu in privatis aedihus b a p t i s m confer tur , cuius ceremoniae 
postea suppleri deben l . Cf. Assemannum in Dissert de Syr,s testar, pag. 
CCCXVIII seqq . In quem sensum Armeniorum liaereticus doctor, Gregonus 
Deltiensis in l ib. Interro;,, de matrim. apud Clem. Calanum tom. II . pag. '02 
scribit • « incipit mat r imonium per sponsalia , sed conficitur per consensum 
„ verhis expressum, dua rum enim volunta lum consensus conf iâ t matr imo-
» nium ; perfici lur autem et c o n s u m m a t e per benedict ionem sacerdotis , et 
„ copulam cavnalem. » Ul alia documenta omil tam : Cf. e l iam Le Qu.en m 
not 1 ; n lib. IV. s. loan . Damasceni p . 297. ubi affert novellas Leon.s Sap.en-
lis et Alexii C o m m e n i , qu ibus s tatui tur « Sponsalia non aliter quam 
„ cri« sacro in i t i a t ions ritu firmilatem habere , et quae non sic p r o c e s s e m i . 
« irri ta et tanquam non facta ceuseri . » 



iione; nec verbum quidem est, quo significetur sacerdotem 
esse, qui sponsos in matrimonium coniungat, aut sacramentum 
ipsum efficiat et. conférât. Idque adeo verum es t , ut exinde 
nonnulb theologi, seu melius qui in sacris missionibus apud 
ipsos versabantur, perperam putaverint penes Graecos et Orien-
tales non agnosci coniugium ut sacramentum ; quia nempe in 
ipsorum precibus ac rifibus non invenerint quod necessarium est 
ad sacramentum, quatenus scilicet diversa ratione ab ea, quae 
obtinet in ecclesia Latina, conspexerint celebrari coniugium, 
quos quidem iure arguii improbatque Renaudotius (22). 

Caeterum eum secundae nuptiae, multo vero magis tertiae 
nec coronarentur, nec benedicerentur, immo cum ii, qui 
secundo, aut tertio nupsissent, poenitentiae subiicerentur, patet 
apud Orientales, qui tamen ut sacramentum recipiebant hoc 
secundum tertiumve matrimonium, minime spectatam fuisse 
ut essentialem sive coronationem sive benedictionem ad sacra-
mentum constituendum (23). Quod non obscure traditur in 
Orthofloxa fidei confessione adversus Cyribi Lucaris errores 
exarata, in qua legiiur : a Sextum sacramentum est matrimo-
» nium, quod postquam futuri sponsi sibi mutuo fidem coniu-
» galem dederunt, est eonfirmatum atque benedictuma sacer-
» dote (24) ; » non vero confectum, aut administratum . 

Quod vero attinet ad rituaha Ecclesiae occidentabs, res plane 
confecta est, si in mentem revocemus, quae ex Martenio 

(2-2) Loc. c i t . chap. I. pag . 401. 

(23)Quod d e m u m fateri debui t Renaudotius, etiamsi ipse leneat penes Grae-
cos uti essent ia lem habi tam fuisse eiusmodi sacerdotis benedic t ionem. Siqui -
dem non valons se ab hac difficullate extr icare orla ex omissione benedict ionis 
in secundis nuptiis , conl 'ugere coactus est , u t earn solveret , ad sentent iam de 
cont rahent ibus ministr is . Sic enim scribit cap. V. pag. 440. « Si on croît , 
» comme plus ieurs théologiens , que le consentement des parties, les signes 
» et les paroles , sont ce qu' i l y a d'essentiel dans le sac rement ; il se t rouve 
» dans les secondes, les t rois ièmes et les quatr ièmes noces, et par conséquent 
» elles sont un sac rement , que le défaut de la bénédiction de l 'Église ne 
>» peu t pas d é t r u i r e ; pu i sque selon St . Thomas elle ne lait pas part ie du 
» sacrement . » 

(24) Quaest. 11ÏS. 

adduximus; etenim, ipso testante, in nubo antiquiori rituali 
Latinorum, perinde ac in nullo unquam euchologio G raccontili 
verba illa, quae nunc a sacerdote in iungendis nuptiis profe-
runtur : Ego vos coniungo. ñeque aba bis simiba reperiuntur. 
Atque, uti ex iisdern documentis patet, tota sacramenti ratio 
ac essentia mutuo utriusque contrahentis consensu absolve-
batur. Caetera vero omnia ab Ecclesia adiecta sunt ad maiorem 
declarationem gratiae, quae contractui coniugali in nova lege 
ex Christi Domini volúntate adnexa est, et ad bona a Deo super 
eoniugibus obtinenda; seu, ut loquitur laudatus auctor, ut. 
contracto per consensum matrimonio, benedictoque, ac manui 
sinistrae sponsae imposito annulo, fusisque nonnullis, quibus 
novis eoniugibus bene precabatur sacerdos, orationibus, in 
Ecclesiam introducebantur, ubi , missa celebrata, ante com-
munionem nuptias solemniter benedicebat (23). 

Quemadmodum autem in Ecclesiis Orientalibus denegabatur 
viduis iterum nubentibus coronatio, sic in Ecclesia occidentali 
denegabatur nuptiabs benedictio. Id quod disertis verbis tradii 
S. Cacsarius scribens : « Qui uxorem optat accipere, sicut 
» illam virginem invenire desiderai, ita ipse usque ad nuptias 
» virgo sit : quia si non fuerit , benedictionem accipere cum 
» sponsa non merebitur (26). » Et abis omissis, id ipsum 
reperitur in lib. YI. Capitularium regum Francorum, in quibus 
decernitur, ut « Christiani ex propinquitate sui sanguinis 
» usque ad septimum gradum connubia non ducant : ncque sine 
» benedictione sacerdotis, qui ante innupti er ant, nubere au-
» deant. (27). » Ex quibus verbis merito infertur : ergo qui ante 
nupli fuerant benedictione privabantur. 

Dine Guihelmus Durandus universim staiuit : « Nupiiae 
» benedicendae sunt a sacerdote cum precibus et oblationibus. 
» Yerumtamen vir et mulier ad digamiam iransiens, matrimo-
» nium contrabendo non debet a presbyteris benedici, quia alia 

(25) Marlene op. cit. l ib. I . cap. IX. ar t . III . §. 8 . 
(26) Serro. 289. in append, opp. S. Augustini torn. X. 
(27) Cap. 150. 



» vice benedicti sint, eorum benedictio iterari non debet. Non 
» ergo debent nuptiae benedici, nisi ubi virgo cum virgiue con-
» trahit... Immo presbyter, qui benedictionem cum secunda 
» uxore celebraverit, officio et beneficio suspensus, est ad 
» sedemapostolicammittendus (28). » Iam vero nemo est, qui 
non intelbgal Durandum niti potissimum in eo decreto conc. 
Lateranensis I I I , quod absolute pronunciai : « Quod non debet 
» benedictio iterari (29). » 

Omnibus itaque perpensis antiquitatis ecclesiasticae docu-
mentis , liquido constat , quod proposuimus , nempe Patres , 
concilia, eucbologia et rituaba in id conspirare, ut nobis exhi-
beant ipsos sponsos per actum, quo suum exprimunt consen-
sum, perficere sacramentum. Benedictionem vero , quam ipsa 
haec documenta commendant, quam peti, quam quaeri, et a sa-
cerdote recipi inculcant, non esse nisi solemnizationem matrimo-

(28) In Rationali l ib . I . c . IX. n . 15. 16. fol . 29. ed. Venct . 1577. Hic 

Durandus contundi non debe t cum alio Durando a Mouteportiano, d e quo 

supra diximus. 
(29) Haud n.e lalet , nonnul los esse, qui boc a rgumentum quod hic adducitur 

ad os tendendum sacerdo tem h a u d q u a q u a m baber i posse ut sacramenti huius 
ministrum, eo quod ab eo non confer re tur benedict io secundis a tque ulterio-
r ibus nuptiis , t amquam i n a n e et fallax t raducant : ratio est quia benedictio, 
quae bis i terat is nupt i i s d e n e g a b a t u r , est benedict io solemnis, quae datur in 
speciali missa, quam n e m o u m q u a m essentialem esse autumavi t . Cf. Benedic-
tum XIV. De synodo l i b . V i l i . c. XIII. n . 7. 

Verum 1. Si haec \ a l e r e t exceptio, cum omnia documenta ecclesiastica de 
sola solemni bened ic t ione loquan tur , ac ipsis fa tenl ibus adversar i is , haec 
nunquam uli essential is hab i ta s i t , nu l lum documentum ipsis suffragaretur ad 
os tendendum sacerdotes minis t ros esse sacramenti matr imonii . 2. Hoc adeo 
verum est, u t B e n a u d o t i u s licet alteri suff ragatus fuer i t sentent iae ab ea, 
quam n os t u e m u r , ad inc i t a redactus , debuer i t confugere ad solum consen-
sum cont rahent ium ; Mar t en ius vero aper te ex document is antiquitat is hanc 
ipsam doctr inam secu tus s i t . Ergo manet in suo vigore ac robore hoc argu-
mentum, quod piane ine luc tab i le e s t , a tque vel invite ab ipsis contrariae 
sententiae patronis admi t t i d e b e t , quin velint sibi er ipere potiorem hanc 
probat ionem, cui m a x i m e ins is tunt . Addc illam privatam benedict ionem de 
qua ment ionem iniecit Mar t en ius loc. cit. nec semper nec ubique viguisse, 
praesert im apud Orienta les , a l ioquin Benaudot ius non omisisset ad illam con-
fugere ut suam sen ten t iam tue r e tu r . 

nii, ut loquitur Martinus Y. in concilio Constantiensi, autcondi-
tionem, qua nuptiae christianae rite ac legitime fiant. Nihil 
igitur exploratum magis et apertum ex sensu et agendi ratione 
Ecclesiae hac in re quaerendum esse videtur. 

Si qua proinde occurrant documenta , in quibus interdum 
dicitur sacerdotem administrare matrimonium ut sacramenta 
rebqua , quae sacerdotem vocant ministrum matrimonii , haec 
lato atque improprio sensu aceipiendasunt. Tabacenseri debent, 
quae allegati tur ex Clemente V i l i , dum carmebtis excalceatis 
P r i v i l e g i u m conferì , dum missiones agunt apud exteras regio-
nes « ac in illis partibus , ubi parochi non fuerint, baptismi, 
.» eucbaristiae, poenitentiae , matrimonii, extremae unctionis, 
» sacramenta, quae alioquin parochi ministrare soient etpossunt, 
» vice parochorum ministrare (30). » Taba quae babet Paulus V. 
in rituali romano : « Ceterum illorum saeramentorum , quorum 
» administratio ad parochos pertinet , ritus hoc opere praescri-
» buntur , Cuiusmodi sunt, baptismus , poenitentia, eucharistia, 
•» ex trema unctio, et matrimonium (31). » Item , quae leguntur 
in rituali Mediolanensi , quod habetur part. IV. Actorum S. 
Caroli : « Quinque dumtaxat esse sacramenta , quae parochus 
„ ex officio administrare potest, baptismum , eucharistiam , 
» poenitentiam, matrimonium, et extremam unctionem. » Haec 
enim abaque eiusmodi profecto nihil aliud significant, quam 
parochi munus esse cohonestandi nuptias ritu sacro , prout in 
Ecclesia fieri consuevit. Nec refert quod de administratione 
matrimonii in Iiis sermo sit perinde ac de administratione caete-
rorum saeramentorum ; siquidem in sensu accommodo , ut 
aiunt , intelligi haec debent pro subiecta materia, ut in pluribus 
abis fieri solet (32). Sane neque Clemens VIII. neque Paulus 

(50) Apud Thomam a Iesu pag. 81-4. ac urget Blasco op. et loc. cit. 
(51) In praeiat . 
(32) Non immeri to phrases , quae r epe r iun tu r in nonnull is r i tual ibus , qui-

bus sacerdo'S minister matrimonii , aut sacramenti matrimonii nuncupa tur , 
p l e r i que exponunt hoc s e n s u , quod nempe iis significetur , sacerdotem esse 
ministrum sotcmnitatis matrimonii. Cf. Bartholom. Cavani theolog. profess. 
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V., neque S. Carolus Borrhoraeus unquam censuerunt paro-
chum , seu sacerdotem conficere sacramentum matrimonii, cmn 
haec sententia nulla aetate obtinuerit in ecclesia Romana. 

Accedit etiam haec monumenta posteriora esse concilio Tri-
dentino , in quo parochi sin minus benedictio , certe praesentia 
ita necessaria effecta e s t , ut. sine ea sit irritimi coniugium : 
adeoque nil mirum est , si latiori sensu dicatur ad parochum 
pertinere matrimonii sacramentum ministrare. 

A R T I C U L U S III . — Argumenta Theologica. 

Argumenta ex ipso theologiae penu dcprompta , quae evin-
cunt solo legitimo partium contrahentium consensu coniugii 
sacramentum perfici, adeo firma ac solida s u n t , ut a nemine , 
qui sincero animo et catholica ratione agore veht, respui possint.. 
Argumenta vero theologica , qua late patent , non solum ex 
rei natura petemus, sed etiam ratiocinando deducemus ex Ec-
clesiae hac de re doctrina, quae recentioribus temporibus sese 
magis clarissime prodidit. in oecumenicis concibis, in aposlohcae 
Sedis factis dictisque, atque in communi sensu Ecclesiae ipsius, 
agendique ratione. Haec evolvamus singillatim. 

Ac primo quidem occurmnt duo commemorata oecumenica 
conciba , Florentinum ac Tridentinum. 

Florentium in instructione data pro Iacobiüs ab Eugenio IV. 
in eiusdem concibi continuatione , quae post Graeeorum disces-
sum , Florentiae primurn , deinde Romae locum habuit in Late-
ranensi basilica (33). « Septimum est, inquit , sacramentum 
» matrimonii, quod est signum coniunctionis Christi et Eecle-
» siae, secundum Apostolum dicentem : Sacramentum hoc ma-
» gnum est etc. Causa effìciens matrimonii regulariter est mu-
li tuus consensus per verba de praesenti expressus (34). » Si 
igitur per Florentinum concilium mutuus consensus est causa 

in Arcbigymnasio r o m . Dissertazione del ministro del sa gr amento dal matri-
monio. Roma 1831. p 40. 

(53)Apud Harduin , Aetaeonc. toni. IX. col. 1034. 
(54) Ibid. col. 440. 

effìciens matrimonii , profecto , qui exprimunt hunc consen-
sum , ii simul confidimi sacramentum ; porro non alii hunc 
consensum exprimunt , nisi contrahentes ; ergo contrahentes 
ex conc. Florentino sunt sacramenti matrimonii ministri. 

Unica , quae a theologis adversae sententiae , exceptio fiat , 
est, quod concilium haec protulorit de matrimonio , non autem 
de sacramento. At vero id serio eos dicere nemo, puto, sibi per-
suadebit : quomodo enim potuit loqui de causa efficiente matri-
monium, quin significare voluerit sacramentum, cum aetate illa 
ignota adbuc fuerit invecta postea distinctio in coniugio chris-
tiano inter contractum et sacramentum ? Accedit quod tota haec. 
instractioiiis pars de sacramentis desumpta est ad verbum ex 
Opusculo V. S. Thomae : iam vero, ut paulo ante ostendimus, 
Angebcus doctor promiscue usurpat voces sacramenti ac matri-
monii uti svuonymas. lllud autem regulariter , ut alias adnota-
vimus , refertur ad rationem exprimendi consensum sive ver-
bis , sive nutibus, interdum etiam per btteras et per procura-
torem. Demum, quod amo vet omnem ambiguitatem, est textus 
ipse concibi , seu Eugenii IV. qui incipit : Septimum est sacra-
mentum matrimonii ; ergo concilium certe sacramenti causam 
explicare intend it. 

Tridentinum non minus perspicue hos eosdem sensus patefa-
cit. Etenim concihum istud constituit, Christum matrimonium, 
quod ab initio Deus ante peccatimi instituit inter protoparentes 
uti figuram futurae Christi ipsius cum Ecclesia coniunctionis , 
quodque continuatum est in populo Dei tamquam merus natu-
ralis contractus , gratia sua adornasse , atque ita sacramentum 
fecisse. Cum proinde praeter gratiae acccssionem nihil Christus 
immutaverit in nuptiis christianis, consequens est. illos eosdem, 
qui prius nuptias contrahebant sine sacerdotum ministerio, hos 
ipsos in nova lege matrimonium illud efficere, quod adnexam 
ex se ipso gratiam habet. Seu quod idem es t , eosdem contra-
hentes esse ministros sacramenti, dum legitime sibi invicem 
praebent consensum , qui erant ministri contractus coniugabs 
sine sacerdotis interventu ac benedictionis necessitate, quae non 
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hentes esse ministros sacramenti, dum legitime sibi invicem 
praebent consensum , qui erant ministri contractus coniugabs 
sine sacerdotis interventi! ac benedictionis necessitate, quae non 



adiicitur nisi ex praecepto Ecclesiae ad maiorem solemnitatem , 
et ne clanculuin celebretur. Verba concilii iam superius dedi-
mus, atque idem argumentum superstruximus. 

Rursum , idem concilium anathema dieit iis, qui negaverinl 
matrimonia clandest ina, antequam ab Ecclesia irritarentur, 
fuisse vera et rata matr imonia. Porro usus loquendi in Ecclesia 
aetate Tridentini postulai, u t hac formula designarentur matri-
monia prout sunt sacramenta. Nani insigne est hac de re Inno-
centii III . Decretum cap. Quanto , in quo discrimen . quod 
intercedit inter coniugia in infidebtate contracta , quaeque per 
conversionem alterutrius coniugis solvi interdum possunt , et 
coniugia ehristianorum , quae nubo umquam in casu possunt 
dirimi ex quo sun t consummata , constituit scribens : « Nani 
» etsi matrimonium verum hiter inbdeles existat, non tamen est 
« ratum : inter fidoles autem verum et. ratum existit : quiasaera-
» mentum fidei, quod semel est admissum, nuniquam amittitur, 
» sed ratum efficit coniugii sacramentum, ut ipsum in eoniugibus 
» ilio dmante perduret (35) . » Ex quibus manifeste deprehendi-
tur , verum et ratum dici coniugium fidelium, quia sacramen-
tum est. Quapropter d u m Tridentinum sub anathematis inter-
niinatione declarat, matr imonia clandestinahabenda essevera et 
rata , hoc ipso d e c l a r a t , eadem coniugia totidem esse sacra-
menta. Cum vero in h i s coniugiis nullum interveniat sacerdotis 
ministerium, necessario s e q u i t u r , non ahos esse posse huius 
sacramenti ministros praeter ipsos contrahentes. Hoc argumen-
tum , quocumque se ver tan t adversari i , ineluctabile est. Imo 
per ipsum praecluditur via ad distinctionem ab ipsis escogitatala 
inter contractum m e r e civilem et sacramentum in coniugiis chris-
tianis. 

POITO eiusmodi coniugia sunt pene innmnera, et quotidie 
celebrantur iis o m n i b u s in locis, in quibus Tridentinum decre-
tum nondum publ ìca tum est. Et haec de conciliis dieta suffico 
rent; at coionidis g r a t i a , et u t appareat quam altas radices 

(35) Dec rei. lib. IV. t i l . XIX. c a p . Quanto de Divortiis. 

egerit vetusta haec doctrina in Ecclesia Dei, compendio expo-
nemus quae in concibo Tridentino acta sunt , cum ageretur de 
novo introducendo clandestinitatis impedimento. Ex his enim 
evidenter patebit., Patres ibos ne suspicatos quidem fuisse 
unquam matrimonii sacramentum perfìei benedictione sacer-
dotali. 

Etenirn quum multa disquisitio fìeret in congregationibus 
praeviis sess. XXIV. qua ratione, salva substantia sacramenti, 
possent irrita fieri connubia clandestina, ex Patribus ahi in 
hanc, ahi in illam sententiam abiere. Siquidem, refert card. Pal-
lavicinius, (36) ad tobenda e medio clandestina coniugia, pri-
mum a Patribus propositum fuisse, ut in posterum irrita fierent 
connubia, quae sine tribus testibus fide dignis celebrata fuis-
sent, absque sacerdotis praesentiae necessitate. Proposita autem 
fuit haec decreti formula sancienda : « Sacrosancta Dei Ecclesia, 
» Spiritu sancto afflata, animadvertens magna incommoda, et 
» gravia peccata, quae ex clandestinis coniugiis ortum habent, 
» praesertim vero eorum, qui in statu damnationis permanent, 
» dum saepe priore uxore, cum qua clam contraxerunt, rebeta, 
» cum alia palam contrabunt, et cum ea in adulterio vivunt, 
» abas gravissimis poenis ea prohibuit, eademque tamen irrita 
» non fecit. Sed haec sacrosancta synodus, cum animadvertat, 
» reniedium illud propter hominum inobedientiam bucusque 
» parum profuisse, decernit, ut in posterum matrimonia illa, 
» quae clam contrahuntur absque tribus testibus, irrita sint, 
» quemadmodum praesenti decreto irrita facit (37). 

» Refecta 
deinde fuit haec formula, suffeetaque alia est, qua statuebatur : 
« Inhabiles fore ad contrahendum, qui absque praesentia saltern 
» trium testium id attentarent (38). » 

Hactenus ne menilo quidem facta fuerat sacerdotis, benedie-
tionisque sacerdotabs in celebratione coniugii, donec card. 
Lotharingius, cum mala cnumerasset, quae ex clandestinis 

(36) Hist. cono. Trid. l ib. XXII. cap . IV. n . 5 . 
(37) N u m . 3. 
(38) Num. -i. 
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matrimonüsproveniebant, et illud recensuit, quod ob grama 
delict a , quae passim patrabantur ob eiusmodi coniugia, sacra-
menti gratia in sceleris sordes convertere tur. E s quo patet, ut 
idobi te rmoneaturaPat r ibus Tridentinis coniugia clandestina 
tamquam sacramenta spectata fuisse, quae gratiam ex opere 
operato produeerent, nisi abusus obex obstitisset, minime ver« 
utmeros contractus, sive naturales, sive civiles, ut. nonnulli 
-recentiores theologi ad buius argument! vim declinandam exci 
pere consueverunt. Insuper inter quatuor recensita mala, quae 
numeravit Lotharingius profluentia ex clandcstinis coniugiis, est 
amissio 

gratiae sacramenti (39). Demum idem cardinabs pate-
fecit. optare se, ut in decreto praeter s o l e m n e s alios ritus requi-
reretur ad sacramenti vim etiam sacerdotis benedictio (40). 
Ergo hactenus eiusmodi benedictio ad vim sacramenti minime 
necessaria existimata fuerat. 

Ioannes Trivisanus, Venet iarum patriarcha, sese decreto de 
irritatione coniugiorum clandestinorum opposuit, ratus irritum 
reddi baud posse quamdam sacramenti rationem, in qua tota 
insit ipsius natura, tametsi ritus debiti desini; sieuti ex. gr. 
quamvis s a c e r d o s consecret, absque ornatu sacro, verum sacra-
mentum conficit, dummodo materiam cum forma eoniungat. 
Cum igitur, ita ipse prosequebatur , natura matrimonii sita sit 
in mutuo consensu sensibus subiecto, solumque postulentur 
rebqui ritus aut ad decorum, aut ad probationem, ab eorum 
vacuitate coniugii vim auferri non posse (41). 

Castanea, Rossanensis archiepiscopo, in eamdem concessit sen-
tentiam , eo quod adiiceretur naturae sacramenti modus quidam 
ipsam antea non constituens (42). Contra vero Antonius Cerro-

(39) Num. b . 
(40) Ibid. Rat ionem h u i u s sui desiderii talem praebui t , quae magis rem 

nostrani confirmat « Quando, i n q u i t , haeret ici v o l e b a n t , u t impii ipsorum 
» ministri nupt i is bene p reca ren tu r , mul to convenie/itius id agendum in Eccle-
» sia Calholiea, in qua -.eri sunt Dei min i s t r i , ver ique sacerdotes . » 

(41) N u m . 8 . 
(42) N u m . 10. 

nius, episcopus Abneriensis probavit decretum dicens, non irrita 
fieri ab Ecclesia per hoc decretum matrimonia postquam sacra-
m e n t a sunt , sed obicem induci, ne vera matrimonia, adeoque 
etiam ne sint sacramenta. Non probavit, u t inter testes numera-
n t u r parochus (43). Sic etiam decretum probavit Constantinus 
B o n e l l o , episcopus Tiferai, ostendensfas Ecclesiae esse irrita 
f a c e r e eiusmodi comiubia, non quidem irrito reddito contractu, 
unde non esset amphus materia idonea sacramenti, sicuti qui-
dam disseruerunt; nam contratus coniugü inter fideles non 
praecedit, imo nec distinguitur a sacramento, adeoque faculta-
tem perinde ilbus ac huius non esse in Ecclesia, sed posse ali 
ea irritum reddi assensum, qui antecedens est causa ipsius 
contractus (44). Et ita porro in eumdem sensum alii plures pro 
alterutra parte disseruerunt, omnes tamen uti fundamentum 
certuni assumentes matrimonii sacramentum per solum contra-
hentium consensum perfici. 

Refert praeterea idem historiographus capite insequenti, ter 
paradigma formae decreti immutatimi fuisse , quin unquam 
facta mcntio fuerit de sacerdotis praesentia eiusque necessitate 
sed constanter constitutum, ut tres testes adhiberentur ad 
matrimonii celebrationem (43). Ad instantiam denique card. 
Lotharingii actum est de stabibenda necessitate praesentiae 
sacerdotis tamquam testis celebrati coniugii, nec tamen ab 
initio Patres acquieverunt. Ad omnem tandem vitandam frau-
dem, cum convenerint de necessitate abeuius testis stabilis, 
debberatum est , utrum hic posset esse scriba seu pubhcus 
tabellio, an vero parochus, omnibus perpeois decretum tan-
dem est, ut parochus, seu abus sacerdos ex parochi delegatione 
eonstitueretur (46). Communi suiTragiorum consensu novum 
decreti exemplum confectum est, quo ad elfìcaeiam matrimonii 
necessario adessent duo saltern testes et parochus, aut abus 

(43) Num. 12. 
(44) Num. 16. 
(45) Cap. IX n. 16. 
(46) Ibid. 



sacerdos, qui assisterei, accepta sive ab ibo, sive ab ordinario 
ud id facilitate (47). 

Quae cum ita se babeant, pronum est colbgere ex bac agendi 
sentiendique ratione Tridentinorum Pat rum, eos pro certo ba-
buisse 1. matrimonia clandestina vera fuisse sacramenta, et 
exinde totani ortam difficultatem, num posset nec ne Ecclesia 
illa irritare; 2. Non distingui in concreto, ut aiunt , sacramen-
tum a contractu in coniugiis f idebum, et ideo , uti nonnubi 
inferebant, non posse Ecclesiam irritare contractum, quin irri-
tarci naturam sacramenti ; 3. praesentiam sacerdotis non requiri 
de necessitate sacramenti, sed ex Ecclesiae tantummodo dispo-
sitene, alioquin numquam disceplatum fuisset, utrum scribae, 
aut sacerdotis esset praesentia praeferenda ; 4. banc praesen-
tiam requiri tanquam testis, ut a iunt , qualificati, quo fraudes 
praecaverentur, ita ut, eo etiam reluetante, coniugium vabduni 
sit, si caetera concurrant a Tridentino praescripta; 5. adeoque, 
quod consequens est, neque sacerdotem esse coniugü minis-
trum , nec verba, quae ab eo proferuntur : Ego vos coniungo. 
esse sacramenti formam. 

Talem porro Tridentinorum Patrum mentem fuisse, praeter 
ea , quae aliata sunt , mirifice confirmatur ex ipsis oppugnatio-
nibus Pauli Sarpii, qui de more ex alieno ore decretuni Triden-
tinum maligno dente carpit. Etenim, scribit ipse, complures 
non inteUigere quìnam definiretur, ea (clandestina coniugia) 
fuisse vera sacramenta, et tamen Ecclesiam eadem semper 
detestatam fuisse, cum fieri non possit ut Ecclesia sacramenta 
(letestetur ; nolens animadvertere Ecclesiam non sacramenta in 
se, sed malam suscipientium dispositionem detestari ad eum 
modum, quo detestatur communionem, aut confessionem sacri-
legam. 

(47) Lib. XXIII. cap. VI. n . 17. Hoc ipsum a r g u m e n t u m , quod desumi tur ex 
concilii Tridenlini actis ad os tendendum, P a t r e s il los longeabfu isse a sententia 
de sacerdote sacramenti matrimonii min i s t ro , fuse ac docte evolvit Benedictus 
XIV. in cit. Brevi ad Antonium, arcbiepisc. Goanum, quod reper i tu r in appen-
dice ad eiusdem pontificis Bullarium , ed. Vene t . 1784. 

Obiicit praeterea, matrimonii contractum non distingui a 
sacramento, et. idcirco si Ecclesiae facultas non competit mu-
tandi sacramenti, neque pariter facultas ei suppetet mutandi 
contractus ; aut certe ea mutatio spectabit ad principem laicum, 
cui subücitur contractus qua contractus. Ita quidem Sarpius, 
qui hic pariter non advertit per hoc impedimentum non attingi 
contractum, nec proinde sacramentum, sed personas contra-
hentes, quae inhabiles redduntur ad contraliendum, nisi con-
currant conditiones ab Ecclesia statutae. Quod vero subiieit de 
principe laico, ad quem spectat moderari contractum ut contrac-
tum, suo loco expendemus. 

Irridet tertio loco voces ibas a parocho ex Tridentino adhi-
bendas inr i tu nuptiab : Ego vos coniungo eie., atque eas voces 
non alio tendere autumat, nisi ut brevi dogma fidei conficiatur 
eas esse formam sacramenti. Ast perperam, ac secum ipse 
pugnans has voces deridet Sarpius, et imponit concilio, dum 
linem eidem, seu intentionem alFingit, quae erat omnino menti 
ipsius concibi contraria ; persuasum siquidem erat concibo ex 
eiusdem Sarpii confessione, clandestina coniugia totidem esse 
sacramenta, in quibus tamen iba verborum formula non adlii-
bebatur. Adnotat autem card. Pabavicinius, quod si parochus 
dicit : Ego vos coniungo, probe intelbgitur ex conditionibus, 
quas hbravimus, et ex reliquis omnibus, tempus ihud praesens 
coniungo, esse quoddam tempus morale, prout scbolae loquun-
tu r , perinde ac si parochus diceret : In hac tota actione, quae 
nunc auctor itale mea per acta est, ego vos coniunxi (48). 

Ita quidem respondet Pallavicinius. Dici tamen potest tan-
tundem valere verba illa, quae a sacerdote proferuntur : Ego 
vos coniungo, ac ista : Ego confirmo, ratum habeo hoc coniu-
gium vestrum tamquam Ecclesiae minister, ac pro vero habeo 
atque legitimo. 

Caeterum , uti accurate animadvertit Bencd. XIV. (49). 
« Quamvis hanc formulam indicaverit (concibum) quanicum-

(48) Lib. cit . XXIII. cap. IX. n . 15. 
(49) De Synodo lib. Vi l i . c . XIII. n . 6 . 



« que tamen aliam, iuxta cuiuslibet regionis usum adhibere 
. permisit : vel aliis utatur verbis iuxta receptum uniuscuius-
• que provinciae ritum. Tantam porro varietatem Ecclesia non 
» tollerasset, multoque minus cuiuslibet provinciae arbitrio 
» perniisisset, si existimasset, per verba a sacerdote prolata 
» confici sacramentum matrimonii. » Inter varias autem for-
mulas a sacerdote in iungendis nuptiis usurpatas, et ibam com-
mémorât , quae alicubi obtinet his tantum verbis expressam : 
Quod Deus coniunxit, homo non separet; quae certe nihil 
commune habent cum illis : Ego vos coniungo. Cui quidem 
formulae abas hic subiiciam, quae etiamnum vigent in non-
nubis ecclesiis. In dioecesi Wuergeburgensi haec adhibetur : 
ideo matrimonium per vos contractum confirmo, ratifico et 
benedico, in nomine Patris etc. In dioecesi Eidistattensi sacer-
dos haec pronunciai verba : Matrimonium inter vos contractum 
Deus con fi r met, et ego in facie Ecclesiae il Imi solemnizo. In 
nomine etc. In dioecesi Monacho-Frinsingensi haec formula 
reperitur : Matrimonium in facie ecclesiae inter vos contractum 
Deus confi,-met, et aucloritate Ecclesiae Dei, ego illud approbo, 
perfido atque solemnizo. In nomine etc. ut videre est in singubs 
harum ecclesiarum rituahbus. Cum vero eiusmodi formulae 
antiquissimae sint atque ab immemorabili usurpentur, novum 
exhibent argumentum pro veteri doctrina de contrahentibus 
sacramenti matrimonii ministris. 

Interim tum ex actis concilii, tum ex obiectionibus Pauli 
Sarpii palam f i t , nullum dubium superesse circa germanam 
concibi Tridentini sententiam atque doctrinam. Exinde factum 
est ut hac de causa plerique theologi animum erexerint ad novani 
Cani doctrinam oppugn,mdam, prout rursum animadvertit card. 
Pallavicinius (50). 

Nullus dubito, quod si religiosissimo doctissimoque viro, 
cuiusmodi profecto fuit Canus, comperta fuissent , quae hac in 
sessione XXIV. concilii acta et constituta sunt , numquam ibe 

(50) Loc . cit . 

fortasse in liane devenisset sententiam, neque libero adeo stylo 
contrariam fuisset aggressus. Quid si perpexisset quae deinceps 
a Rom. pontificibus hac super re scripta atque constituta sunt? 
Certe banc non attigisset quaestionem, ex qua per hominum 
saltem mahtiam tot mala promanarunt. 

Iam praestat argumenta expendere, quae ex Ecclesiae sensu, 
eiusque agendi ratione proveniunt. Haec nobis suppeditant 
matrimonia inita quidem coram parodio, sed eo reluctante. Non 
semel enim fit, ut duo se fideles corani parodio sistant cum 
duobus, aut tribus testibus, atque ita ex improviso coniugium 
ineant, dum parochus reluctaturus praevidetur. Quo quidem in 
casu vix datus est. consensus, matrimonium illieo contractum, 
imo et ratum habetur, nec umquam separari coniuges possuut, 
ac novas nuptias inire. Ecclesia tamen iis, qui ita contraxerint, 
benedictionem deinde non impertitur, nec ad eamdem recipien-
dam admittit, etiamsi eos patrati criminis poeniteat. Quare 
enimvero? Quia scihcet pro certo habet eos verum rat unique 
matrimonium contraxisse, non iam uti merum civilem contrac-
tum, sed uti sacramentum, quod iterari semel administratum 
nequit. Nuba autem est ratio cur benedictio conferri non possit, 
si haec partem essentialem sacramenti constitueret, ita ut ante 
illam non haberetur nisi contractus. Ccnset igitur Ecclesia, quin 
potius pro certo habet, in eiusmodi coniugio veruni liaberi sacra-
mentum. Et hoc ineluctabile est argumentum. 

Idem dicendum de coniugiis, quae celebrantur coram paro-
dio , qui adhuc diaeonus est ; ex dispositione enim canonica, 
diaconus potest per annum administrare paroeciam antequam 
ad saeerdotium perveniate Quo temporis intervallo, etsi excepto 
baptismate et eucharistiae distributione , sacramenta reliqua 
conficere nequeat, potest tamen assistere matrimoniis, eaque 
coniungere. Porro nemo umquam dubitavi! haec coniugia, 
quibus diaconus assistit, vera esse sacramenta, ahoquin detri-
mentum paterentur fideles coniuges gratia sacramentab desti-
tuti, quin ex propria voluntate quidquam pcccaverint, in per-
petuum; ne igitur hoc asseratur, fatendum est, ad essentiam 
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sacramenti minime spedare sacerdotalem benedictionem ; atque 
idcirco non sacerdotem, sed contrahentes vere esse huius sacra-
menti administros. Qua autem ratione Canus eiusque asseclae 
queant se ab huius argumenti pondere snbtrahere, plane non 
video. 

Non minus efficax est argumentum, quod ad rem nostrani ex 
Sedis aposlolicae factis dictisque promanai. Enimvero, cum 
saepius permota fuerit controversia de coniugiis mixtis ob prin-
cipimi acatholicorum vexationes, plures pontifices indulserunt 
in nonnullis regionibus, ut celebrarentur eiusmodi nuptiae inter 
catholicos et acatholicos. Indulserunt tamen ealege, ut serven-
tur conditiones a se consti!utae, ctquidem interpositaiurisiurandi 
religione ; quod si facere detrectarent, matrimonium quidem 
coram parodio celebraretur, sed sine omni apparatu religioso, 
et denegata sponsis benedictione, ita ut. parocbus non exhibeat, 
nisi quam vocant assistentiam passivem (51). Quo in casu 
matrimonium etsi illicitum, validum tamen semper liabitum est 
ab Ecclesia, non modo ut contractus civilis, verum etiam ut 
sacramentum. Ast ministerium sacerdotale profecto in hoc 
liuptiali foedere non intervenit , itaque a solis contrahentibus 
per mutuimi consensum effectum est coniugii sacramentum. 

(51) Ila cons t i lue run t Rom. p o n l i ß c e s , n o m i n a i i m vero Benedic tus XIV. iu 
Dcclarationc circa ma t r imon ia m i x t a Hol land iae 4 . Nov. 1741. et P iu s VI. in 
extensione p raed ic i ae dec la ra t ion i s ad ducalu in Cliviensem cum adiuncla ius-
t ruc l ione die 19. I u n . 1793. In h a c por ro ins l ruc t ione in te r cae tera baec 
l egun tu r : « Alque h inc p lane c o n s e q u i t u r , nullo ac tu posit ivo ipsos (parochos) 
» posse i s thaec m a t r i m o n i a p r o b a r e , a u t suo expresso consensu et auctoi i ia te 
» conf i rmare . Quap rop t e r si c o g a n t u r in hac l e m p o r u m cond i l ione . . . . matr i -
» moniis catholicoi u m c u m m u l i e r e a c a t t o l i c a ass is tere , sa tagant , ut se mere 
» passive habean t , a tquc t a m q u a m inv i t i aud ian t dumtaxa t u l r i i i sque consen-
» sum - ve rumlamen abst ineant o m n i no a prec ibus r cc i l and i s , a benedictione 
» impertienda , a t q u e ab omni a l io Ecc les iae r i tu adh ibendo . » Id ipsnta cons-
ti tuit Pius Vil i in Brevi 25. Mart . 1830, ut cae teros p rae l e rmi t t am. 

Quod vero Rom. pont i f ices k a b e a n t uti vera sac ramen ta e iusmodi coniugia, 
ex eo p a t e t , quod Bened . XIV in c i t . Declarat ione al i ique expresse ea vocent 
sacrilegum vinculum. Qua vero r a t i o n e posset dici sacrUcyus m e r u s civilis 
contractus? 
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Praeterea iidem Rom. pontifices interdum, ita poscentibus 
rerum difficillimis adiunetis, indulserunt, ut, absente sacerdote, 
vel cum non sine ingenti periculo pateret ad ipsum accessus , 
possent fideles coram duobus testibus licite inire coniugium , 
prout constitutum est pro Malabarica provincia an. 1669. die 
30. maii. Proposito praeterea dubio de celebrato matrimonio 
absque benedictione sacerdotis, qui tunc haben non poterai, an 
conveniat nec.ne, ut praefata benedictio postea suppleatur? A 
congregatione pro negotiis ecclesiae Gallicanae specialiter depu-
tata, die 22 aprilis 1795 , responsuin est, ut vidimus, ut si 
fideles eam petierint, posse quidem eisdem davi, ita tamen ut 
admonerentur illam ad validitatem matrimonii minime per tiner e. 
Quorsum vero eiusmodi admonitio, si censuissent pontífices 
illam benedictionem partem essentialem sacramenti consti-
tuere? 

Silentio praetereo caeterorum pontificum acta , nominatim 
vero Pii V i l i , Gregorii XVI, ac Pii IX, quae omnia in id conspi-
ran t , ut sentiendi rationem , quae apud apostolicam Sedem 
obtinet, patefaciant hac super re, nempe de solis contrahentibus 
huius sacramenti ministris. His igitur omissis ne longius rem 
protraham, satis mihi erit hie urgere, quae novissime Pius IX 
in damnatione operum Io. Nepomuceni Nuytz, professoris Tau-
rinensis, edixit : « Plura quoque, inquit, de matrimonio falsa 
» asseruntur (in proscriptis operibus) : nulla ratione fieri 
» posse Christum evexisse matrimonium ad dignitatem sacra-
» menti ; matrimonii sacramentum non esse nisi quid contractui 
» accessorium, ab eoque separabile, ipsumque sacramentum in 
» una tantum nuptiali benedictione situm esse (52). »» Cum hi 
articuli proscripti fuerint voluti falsi ac erronei, patet iuxta 
catholicam doctrinam tum 1. Christum matrimonium, seu natu-
rale^} coniugii contracium ad sacramenti dignitatem evexisse ; 

(5"2) Damnatio et proliibitio operis cui titulas : Iuris ecclesiastici iustihi-
tiones Ioannis Nepomuceni N'iytz, in regio Taurinensi athenaco professoris. 
I t emque . In ins ccclesiasticiim universum traclatioiics auctoris eiusdem. 
R o m a e l 8 5 l . # 



turn 2. sacramenti rationemin connubio christiano identificari 
cum ipso contractu; turn 3. demum sacramentum benedictione 
sacerdotali minime perfici, adeoque, prout necessario sequitur, 
baud esse sacerdotem sacramenti matrimonii ministrimi, sed 
contrahentes ipsos. Ex his praeterea coHigitur , sententiam de 
sacerdote matrimonii sacramenti ministro illam iam amississe 
probabilitatem, quam Benedictus XIY ut privatus auctor 
eidem adstruebat. 

Idipsum enucleatius adbuc idem Rom. pontifex patefecit in 
litteris ad Sardiniae regem datis , cum ageretur de proponenda 
lege circa coniugium civile in comitiis Subalpinis. In his enim 
declarat 1. fidei dogma esse Christum evexisse matrimonium ad 
dignitatem sacramenti ; 2. doctrinam cathoh'cae Ecclesiae esse, 
quod sacramentum non sit qualitas accidentalis contractui con-
iugali adiecta , sed spectet ad matrimonii ipsius essentiam , 
ita ut coniugalis unio legitima non sit inter christianos , nisi in 
matrimonio sacramento , extra quod non habetur nisi purus 
concubinatus (53). 

Iam vero si ex Ecclesiae catholicae doctrina idem est in coniu-
gio christianorum contractus et sacramentum , adeo ut ubi non 
est sacramentum , neque adsit contractus, contra vero quoties 
habetur legitimus contractus toties habeatur sacramentum , 
manifestum est totidem haberi sacramenta quot habentur 
contractus , etiamsi benedictio sacerdotalis non intervenerit, 
prout contingit in iis omnibus coniugiis, quae celebran-
tur illis in regionibus , in quibus Tridentinum decretum non 

(S3) Haec sunt ipsius pontif icis verba : « É doni ma di fede essere stato il ma-
» tr imonio da G. C. nos t ro Signore elevato alla dignità di sacramento ; ed è 
» dottr ina della Chiesa cat tol ica , che il sacramento non è quali tà accidentale 
» a g g i u n t a al c o n t r a t t o , ma è di essenza al matrimonio stesso , cosi che la 
» unione coniugale t ra i cr is t iani non è legitt ima , se non nel matrimonio sa-
» c ramenlo , fuori del q u a l e non vi è che un pre t to concubinato. » 

Lettera di Sua Satìtita Pio IX a Sua Maestà Vittorio Emmarivcle. Caslel-
gandulfo 19 Se l tembr . 1832. Cf. Allocuzione della Santità di nostro Signore 
Pio Papa IX al sacro Collegio nel concistoro segreto dei 22 Gennaio 18o">-
Roma 18oo. Documenti num. LI . pag. 179. • 

est publicatum ; aut quoties ex legitima dispensation non 
celebrantur coram sacerdote , aut absque eius benedictione , 
quae profecto non pauca sunt. Exinde evidenter patet neque 
benedictionem ad sacramenti essentiam pertinere, neque sacer-
dotem esse huius sacramenti ministrum , sed sacramentum 
perfici solo contrahentium consensu , ac propterea contrahentes 
solos esse huius sacramenti ministros. Difficile admodum accidit 
sectatoribus Cani invenire quidpiam solidi, quod respondeant 
buie argu mento. 

Post, haec , vix supervacaneum non videtur aha argumenta 
urgere , quae ex ipsa rei natura peti possunt. Praecipua autem 
ratio ea e s t , quae a Bellarmino arcessitur ex omnimoda indis-
solubilitate coniugiorum , quae a fìdelibus contrahuntur etiam 
sine benedictione sacerdotali ; ita ut , si consummatum fuer i t , 
numquam nisi per mortem dirimi possi nt. Eiusmodi autem 
effectus est id, quod S. Augustinus in libro De bono coniugali, 
rem vocat sacramenti. Hanc autem omnimodam firmitatem 
frustra quaeres in nuptiis ethnicorum , quae nonnullis in 
casibus dissolvi possunt. Unde vero eiusmodi est petendum 
discrimen, nisi quod infidelium coniugium sistit. in nuda 
contractus naturalis, aut civilis conditione, contra vero 
coniugia fidelium etiam sine sacerdotis praesentia inita, in-
duunt praeterea qualitatem sacramenti, seu totidem sacra-
menta sunt ? Haec est ratio, qua Tridentini Patres permoti 
sunt , cum vcllent clandestina coniugia irrita facere , ut red-
derent contrahentes inhabiles ad contractum , adcoque ad 
sacramentum efficiendum , rati nulla alia ratione connubia 
clandestina semel inita posse dissolvi , co quod utpote sacra-
menta, vera ac rata sint, ac propterea Ecclesiae potestati sub 

. hoc respectu subtracta (54). Verum de hoc argumento alias. 

Et haec de argumentis theologicis pro doctrina de solis con-
tralientibus ceu sacramenti matrimonii ministris , quae , si rite 
perpendantur , talem prae se ferunt evidentiam , ut ad earn ad-
mit tendam vel ipsos reluctautes quadantenus cogant. 

(54; De matr im. cap. VII. 



ARTICDLUS IV. — A r g u m e n t o r u m u l r i u s q u e s en t en i i a e ep ic r i s i s 

Maiori quo potui animi candore et perspicuitate argumenta 
in medium protuli et exposui , quae afferri solent ab utriusque 
ententiae adstipulatoribus ; turn nempe ex auctoritate biblica 

et traditionali, turn ex aliis theologicae disciplinae fontibus , ex 
Ecclesiae sentiendi et agendi ratione, ex oecumenicorum conci-
liorum doctrina , atque ex Sedis apostolicae scusu et praxi. 
Discussi haec omnia acqua lance , vimque, aut infirmitatem 
singulorum in propatulo constitui. 

Nunc praes ta t , ex eorumdem ad invicem collatione valorem 
absolutum colligere , ut veram nanciscamur senlentiam. Porro 
si mente anticipatis iudiciis vacua haec expendantur , palebit 
Cani sententiam fuisse omnino novam , et hactenus in Ecclesia 
inauditam , omnique prorsus solido fundamento sive biblico 
sive patristico destitutam , adeo ut ne unum quidem possit 
afferri documentum, quod aliqua veri specie rem conficiat. Nam 
ex Scriptura nullum prorsus testimonium a Cano adducitur ; 
illud vero , quod ab insequentibus theologis prolatum est , ut 
vidimus , de alia omnino re , saltern expresse ac directe , iuxta 
exegeseos canones est intelligendum. Ex Patribus vero et eccle-
siasticis scriptoribus, quorum testimonia innuit Canus, uti 
pariter ostendimus, ne unum quidem es t , quod argumentum 
istud attingat ; idem dicas de aliis, quae a posterioribus auctori-
bus congesta sun t . Siquidem, ut ex eorum analysi constat, aut 
alio sensu ilia accipienda sunt, aut ostendunt, adhibitam fuissea 
sacerdote benedìctionem in nuptiis christianis , ut hoc apparatu 
et ritu sacro eonciliaretur sacramento maior a fidelibus venera-
tio, aut certior Ecclesia lìeret de inito coniugio. Ilac de causa 
identidem summis laudibus et pracconiis extollunt salutares 
huiusce benedir'ionis sacerdotalis effectus , qua fiebat , ut. fide-
les legitime nuptias celebrarent, atque ita gratinili conseque-
rentur huius sacramenti propriam. 

l lunc autem , et non alium fuisse sensum commendationis , 

qua Patres exornarunt nuptialem benedictionem , luculenter 
factis ipsis patefeeerunt. Patefeeerunt scilicet 1. ex matrimoniis 
clandestinis, quae, etsi ut illicita ac illegitima constanter impro-
baverint, numquam tamen habuerunt ut nulla ac invahda , 
ut vidimus ex Tertulliano , et confirmari posset pluribus cano-
nibus , qui adhuc hac super re extant (53). Ne vero reponatur, 
eos valida quidem eiusmodi coniugia habuisse uti contractus , 
non autem uti sacramenta : illud obstat , quod eiusmodi 
distinctio olim fuerit penitus ignota , ut suo loco osten-
demus ; alioquin interdum dissolutionem horum coniugiorum 
permisissent, quod tamen nunquam factum est , ut in 
coniugiis infìdelium. 2. Patefeeerunt ex denegatone bene-
dictionis nuptiahs in utraque ecclesia secundis , multoque 
vero magis tertiis ac ulterioribus nuptiis , ut ex allatis documen-
tis pariter ostendimus (56). Quo enim magis Patres primas nup-
tias commendabant , eo deteriori in censu secundas nuptias ac 
tertias habebant. Carebant siquidem secundae ac. tertiae nuptiae 
omnibus , quibus primae condecorari consueverunt , ornamen-
tis, velamine purpureo, pudoris symbolo, supra caput expanso , 
porrigebantur autem manus velamine obductae , ac destitueban-
tur coronis (57) , quas aureas vel myrtis , appio, granatis , 

(53) In conc . L a t e r a n . IV, cap . Cum inhibitio de clandest. spons. Item cap . 
Aliter 50, q u . 5, Gra l . Deer .cap . u l t . CausaeXXVIII , q u . 1. Cf. Pallavicin. Hist, 
conc. Trid. l ib . XXI, c a p . IV, n . 26. 

(56) Cf. et iain Bingham Origines seu antiqultates ecclesiasticae. Halae 1729. 
vol. I X , l i b . XXII. §. I I . Quibus in casibus aliter ( q u a m per b e n e d i c t i o n e m ) 
fieri poluerit con iug ium , a t q u e i n t e r cae te ros casus r ecense ! b igamiam , a c 
t r i gamiam success ivam, quae , etsi vera ac rata ma t r imon ia h a b e r e n t u r , m i n u s 
t amen p r o b a b a n t u r ; a d d u c i t q u e can . VII. conc . Neocaesar iens is . 

(57) Cf. Conc. Nicaen. Actione VIII ; E p h r a e m S y r u s i n Abrah. et Isaac.; P a t -
lad ius Hist. Lausiaca; Evagr ius Hist. l ib. VI ; Gregor ius T u r o n . l ib . I. c a p . 42; 
T h e o d o r a s S t u d . l ib . I. epis t . XXII. In vitis p rae te rea sanc to rum p lu r ima h u e 
per t inen t ia co rona lo rum exempla h a b e n t u r . Gregor ius Nyssemus Exhortât, ad 
viatr.; e t E p h r a e m Deorat. o ra t ionem n u b p n t i u m coronam v o c a n t ; ipsae n u p 
t i ae d i ceban tu r coronatio anvi-juct; au t ursyivM/za, i m p l i q u e coronati, er-rx-
virxt. Vid Coustant P o r p h y r o g . De caercmon. ant. byzant. l ib. I. c . 59. Goar 
F.uchol. p. 585. Du Cange voc. Corona e t sr^ivu-m. 



olivis, aliisve suave olentibus herbis floribusque plexas fausta 
quaeque precans novis spousis imponebat sacerdos (38). Care-
bant quoque solemni benedictione Ecclesiae (59), nec cum ipsis 
convivari licebat sacerdoti (60) ; imo et variis poenis multaban-
tur(61). Nemo tamen negaverit secundas lias nuptias uti licitas 
ac validas, et vera rataque matrimonia in facie Ecclesiae cele-
brata ac sacramenta, habitas fuisse ab Ecclesia quovis tempore , 
atque propugnatas adversus Montanistas, qui eas damna-
bant (62). 

Exinde etiam patet nullius plane momenti esse nonnullorum 
recentiorum theologorum animadversionem , nimirum Patres , 
eo quod nondum materiae ac formae vocabula invecta fuerint, 
meliori qua potuerunt ratione , atque aequivalenter benedictio-
nem commemorasse datam a sacerdote , illam quidem tanquam 
formam , hunc vero tanquam minist rum. Verum haec non est 
nisi divinatio quaedam non modo omni destituta fondamento , 
sed praeterea ventati piane contraria ; cum verum habuerint 
sacramentum matrimonii , etiam nulla interveniente benedic-
tione , ut constat ex dictis. Dixi nulla interveniente benedic-
tione , siquidem , ut paulo ante animadvertimus , praeter so-
lemnem benedictionem nulla alia plerumque agnoscebatur in 

(58) Cf. Theodor . S tud i t . ü b . I. ep. 4 . 
(59) Cone. Neocaesar. c a n . VII. cum schol . Balsamonis e tZonarae . 
(60) Cone. Laodic. can . I . Basilii can. XIV, cum schol. Balsam.; Theod. can-

tuar . c . XXVI, etc. Cf. Klee De sccundis nuptiis. Bonnae 1830. pag. 19, 20. 
(61) Cf. Klee op. cit . Nec non Martene. Deantiq. ecclcs.rìtib. 
Notandum porro es t , p l e rosque ritus in u t raque ecclesia orientali et occiden-

tali adscitos in nup t i a rum ce l eb ra t ione iuusu iam fuisse apud Hebraeos , atque 
paganos ; Ecclesiam vero eos s a n i f i c a s s e , ac r i tus per se indifferentes in veri 
Dei cul tum conver t i sse , u t in aliis factum esse ostendit Marangoni. Interim 
de coronis nupt ia l ibus l i b r u m edidit Maderus , a t q u e hoc ipsum argumentum 
attigil Pascbal ius in l ib. De coronis, nec non Ritter.-husius l ib. II . Sacrar, lec-
tion. cap. 9 . et Io. Gotti. Bossechius srsyavijaara sponsi et sponsae. Io. Frid. 
Hirt ius De coronis nuptialibus apud Hebraeos. Pe t rus Mullerus Dissertation, 
scripsit De anuulo pronubo , p rout Grotius scripsit De paranymphis ad Matth. 
IX. 15. ac De domiductione p rae ter Seldenum in op. Uxor Hebraea e t iam dis-
serui t Iahn in Archaiologia biblica. Vien. 1814. §. 154 seqq. 

(62) Cf. Ter tu l l . l ib. De monogamia, et de pudicitia. 

antiqua Ecclesia, uti fìdem faciunt euchologia Graecorum et 
orientalium , ac libri rituaies Latinorum ; ac de illa sola Patres 
loquuntur , quae denegabatur secundis et ulterioribus nuptiis , 
quae certe illa privata non erat , quae ante ingressum in eccle-
siam , seu ante templi fores privatim ex Martenio in ecclesia 
occidentali dari consueverat. 

Insuper scholasticorum aetate iam voces materiae , formae , 
ac ministri obtinebant in re sacramentaria , attamen ne unum 
quidem scholasticorum in venire e s t , qui formam benedictionem 
sacerdotalem vocaverit, contractum materiam , sacerdotemve 
ministrum sacramenti matrimonii dixerit , sed contenti univer-
sim fuerunt docere , per consensum verbis de praesenti matri-
monium confici. Ergo defectus horum vocabulorum ratio esse 
non potuit, ob quam Patres materiae et formae non meminerint 
in re , qua de agimus. Eo vel magis , quod potuerint benedictio-
nem ver bum vocare , consensum elementum sacerdotemque 
ministrum, quod pariter nunquam fecerunt. Ideo vero non fece-
runt, quia compertum Patribuserat, prout compertum fuit veluti 
per traditionem quamdam scholasticis, Christum matrimonium 
ipsum, quod antea obtinebat, evexisse pro fidelibus suis ad sa-
cramenti dignitatem adiiciendo contractui coniugali gratiam 
suam , qua antea nuptiae destitutae erant ; ritus autem , quibus 
solemniter cclebrabatur in Ecclesia coniugium, adiectos ab Ec-
clesia fuisse ad fines obtinendos , quos toties commemoravimus. 

Quod si exigui, immo vero nullius ponderis ac valoris sun t , 
quae tum a Cano , tum a theologis reliquis aliata sunt argumen-
ta sive ex Bibliis , sive ex Patribus, multo magis talia sunt 
censenda , quae ex rationibus theologicis urgentur. Nos ea ex-
pendentes deprehendimus , aut fallacia , aut falso , ut aiunt, 
supposito innixa. Si recolantur , quae reposuimus eiusmodi ar-
gumentis , facile sibi quisque id persuadebit, quod hic alfirma-
mus, quin eadem repetere debeamus. 

Ast taha ne pariter erunt censenda, quae adducuntur pro 
antiqua doctrina de contrahentibus coniugii christiani minis-
tris? Nemo sanus profecto id dixerit, si attento animo reputet 



istam sententiam non omni plane argumenta biblico destituì, 
quod nobis suppetitex Apostolo Epbes. V.Etsi enimdemus, apo-
dicticum illud testimonium non esse , haud ita tarnen infirmum 
es t , ut seponi possit ; et sane conc. Tridentinum satis aperte 
illi innititur testimonio, ut adstruat gratiam a Christo Domino 
adiectam fuisse coniugio naturah inter protoparentes primum 
inito , quodque magnum est sacramentum in Christo et in Ec-
clesia. 

Ad Patres vero quod att inet , vidimus eos unanimes esse cum 
Ecclesia catholica , in admittendis uti validis , etsi illicitis, con-
nubiis clanculum celebratis , et in agnoscendis secundo , tertio 
ulteriusve repetitis nuptiis, quam vis sine benedictione sacerdotali 
inirentur. Non potuerunt proinde eiusmodi connubia uti sacra-
menta admittere, quin tamquam ministros matrimonii agnosce-
rent ipsos contrahentes. Fassi propterea sunt facto ipso bene-
dictionem caeterosque ritus haud spectare ad sacramenti essen-
tiam, idque confirmante Ecclesia ipsa semper et ubique praxi sua. 

Nec minus solidum est argumentum , quod suppeditant eu-
chologia et rituales libri utriusque ecclesiae , in quibus pariter 
vidimus haud reperiri verba ilia , quae contrariae sententiae 
theologi vellent constituere ut formam, quam sacerdos minister 
pronunciai : Ego vos coniungo ; sed neque aequivalentia haben-
tur ullo modo. Fieri proinde nequit , ut in his , aut similibus 
verbis formam agnoscamus. 

Idem dicas de argumenta , quod praebent oecumenica Consi-
lia Lateranense III, Florentinum ac Tridentinum , quae omnia 
non aliud requirunt elementum praeter mutuum contrahentium 
consensum ad sacramentum matrimonii constituendum. Imo 
cum Tridentinum sub anathematis interminatione statuerit con-
iugia clandestina , quamdiu non fuerint ad Ecclesia irrita facta, 
vera ac rata esse matrimonia, hoc ipso declaravit, ea esse vere 
sacramenta , prout ecclesiastica loquendi ratio exigit, et concep-
t s verbis S. Thomas expressit cum reliquis scholasticis omni-
bus. 

Sic etiam ineluctabile est argumentum, quod ex Ecclesiae ac 

Sedis apostoliche agendi ratione desumitur. Nam ab Ecclesia et 
ab apostolica Sede tamquam vera coniugia, adeoque tanquam 
vera sacramenta spectata sun t , quae sine sacerdotis praesentia 
per renovationem consensus , dum prius fuissent invalida , le-
gitima sunt effecta ; nec non illa , quae in exteris regionibus 
saeerdotum defectu a sohs inter se fidelibus coram delectis testi-
bus fuerunt celebrata ac celebrantur ; illa insuper quae renuente 
parodio atque invito per mutuum consensum coram duobus tes-
tibus effecta sunt ; quae coram parodio diacono ineuntur, alia-
quc eiusmodi. 

Item argumentum ineluctabile e s t , quod ex declaratione et 
doctrina Rom. pontificum suppetit., praeserìim Benedicti NTV, 
ac Pii IX, qui expresse sacramentum coniugii in mutuo partium 
consensu constituerunt, uti ex allatis documents constat. 

Nemo igitur, quin sibi repugnare veht, ibit infidas senten-
tiam , quae tenet contrahentes solos esse sacramenti matrimonii 
ministros, esse unice veram , imo et Ecclesiae caiholicae doc-
trinam. Et haec hactenus. 

CAPUT YI. 

De inseparabilitate contractus et sacramenti ia matrimonio cbristiano. 

A R T I C U L U S 1. — in conjugiis chr i s t ianoram inseparnbilis est ratio contractus 
et sacramenti , a tque ubi non habetur sacramentum, neque habetur contrac-
tus. 

Uuaesíioni de ministro altera haec quaestio succedit, quae 
magis etiam proxime connexa est cum quaestionede matrimonio 
civili. 

Cum autem de inseparabili contractus et sacramenti ratione 
in cjiristianorum coniugiis disserimus,haud intendimus loquide 
alterutrius conceptu, seu ratione in abstracto, quatenus nempe 
per mentis abstractionem apprehendi separatim possunt. Ete-
nim ultro fatemur sub hoc respectu alteram ab altero distingui 
posse ac dispesci. De hoc nulla quaestio est : at disceptatio nos-



istam sententiam non omni plane argumenta biblico destituì, 
quod nobis suppetitex Apostolo Ephes. V.Etsi enimdemus, apo-
dicticum illud testimonium non esse , haud ita tamen infìrmum 
es t , ut seponi possit ; et sane conc. Tridentinum satis aperte 
iUi innititur testimonio, ut adstruat gratiam a Christo Domino 
adiectam fuisse coniugio naturali inter protoparentes primum 
inito , quodque magnum est sacramentum in Christo et in Ec-
clesia. 

Ad Patres vero quod att inet , vidimus eos unanimes esse cum 
Ecclesia catholica , in admittendis uti validis , etsi illicitis, con-
nubiis clanculum celebratis , et in agnoscendis secundo , tertio 
ulteriusve repetitis nuptiis, quam vis sine benedictione sacerdotali 
inirentur. Non potuerunt proinde eiusmodi connubia uti sacra-
menta admittere, quin tamquam ministros matrimonii agnosce-
rent ipsos contrahentes. Fassi propterea sunt facto ipso bene-
dictionem caeterosque ritus haud spectare ad sacramenti essen-
tiam, idque confìrmante Ecclesia ipsa semper et ubique praxi sua. 

Nec minus solidum est argumentum , quod suppeditant eu-
chologia et rituales libri utriusque ecclesiae , in quibus pariter 
vidimus haud reperiri verba illa , quae contrariae sententiae 
theologi vellent constituere ut formam, quam sacerdos minister 
pronunciai : Ego vos coniungo ; sed neque aequivalentia haben-
tur ullo modo. Fieri proinde nequit , ut in bis , aut similibus 
verbis formam agnoscamus. 

Idem dicas de argumento , quod praebent oecumenica Consi-
lia Lateranense III, Florentinum ac Tridentinum , quae omnia 
non aliud requirunt elementum praeter mutuum contrahentium 
consensum ad sacramentum matrimonii constituendum. Imo 
cum Tridentinum sub anathematis interminatione statuerit con-
iugia clandestina , quamdiu non fuerint ad Ecclesia irrita facta, 
vera ac rata esse matrimonia, hoc ipso declaravit, ea esse vere 
sacramenta , prout ecclesiastica loquendi ratio exigit, et concep-
t s verbis S. Thomas expressit cum reliquis scholasticis omni-
bus. 

Sic etiam ineluctabile est argumentum, quod ex Ecclesiae ac 

Sedis apostolica« agendi ratione desumitur. Nam ab Ecclesia et 
ab apostolica Sede tamquam vera coniugia, adeoque tanquam 
vera sacramenta spectata sun t , quae sine sacerdotis praesentia 
per renovationem consensus , dum prius fuissent invalida , le-
gitima sunt effecta ; nec non illa , quae in exteris regionibus 
sacerdotum defectu a sohs inter se fidelibus coram delectis testi-
bus fueiunt celebrata ac celebrantur ; illa insuper quae renuente 
parodio atque invito per mutuum consensum coram duobus tes-
tibus effecta sunt ; quae coram parodio diacono ineuntur, alia-
que eiusmodi. 

Item argumentum ineluctabile e s t , quod ex declaratione et 
doctrina Rom. pontificum suppetit., praesertim Benedicti XTV , 
ac Pii IX, qui expresse sacramentum coniugii in mutuo partium 
consensu constituerunt, uti ex allatis documentis constat. 

Nemo igitur, quin sibi repugnare veht, ibit infidas senten-
tiam , quae tenet contrahentes solos esse sacramenti matrimonii 
ministros, esse unico veram , imo et Ecclesiae caiholicae doc-
trinam. Et haec hactenus. 

CAPUT YI. 

De inseparabilitate contractus et sacramenti ia matrimonio cbristiano. 

A R T I C U L U S 1. — in conjugiis chr is t ianorum inseparabil is est ratio contractus 
el sacramenti , a tque ubi non habetur sacramentum, ncque habetur contrac-
tus. 

Uuaestioni de ministro altera haec quaestio succedit, quae 
magis etiam proxime connexa est cum quaestionede matrimonio 
civili. 

Cum autem de inseparabili contractus et sacramenti ratione 
in christianorum coniugiis disserimus,haud intendimus loquide 
alterutrius conceptu, seu ratione in abstracto, quatenus nempe 
per mentis abstractionem apprehendi separatim possunt. Ete-
nim ultro fatemur sub hoc respectu alteram ab altero distingui 
posse ac dispesci. De hoc nulla quaestio est : at disceptatio nos-



tra tota in concreto versatili-. Hoc sensu contendimus, utramque 
rationem esse prorsus inseparabilem in coniugiis fidelium, ita 
ut altera ab altera tamquaxn res a re nequeat seiungi. 

Adstruimus porro hanc doctrinam sive adversus veteres, sive 
adversus recentiores scriptores , qui sanani de matrimonio 
christiano ideam iniquo et irrito ausu labefactare ac pessumdare 
aggressi sunt. 

Ex vetustioribus praeter baereticos sec. X Y I , de quibus ex 
professo in altero libro disseremus , recenseri hie primum debet 
Marcus-Antonius De Dominis, episcopusSpalatensis, postea hae-
reticus apostata , qui in opere De república ecclesiastica , ut 
sibi viam sterneret ad asserendam vindicandamque seculi prin-
cipibus potestatem in matrimonia, praesertim circa ius statuen-
d o n e impedimentorum dirimentium, principio statuii , matri-
monium esse contractum mere humanum , ac propterea ad iu-
risdictionem dumtaxat civilem pertinere, atque ab Ecclesia 
nullatenus pendere ; idque etiam in hypothesi quod coniugium 
sit sacramentum. « Cum , ut a i t , supernaturalis haec conditio 
» et ratio sacramenti superveniat matrimonio iam piene et per-
» fecte in esse civilis contractus constitute (1). » 

Eidem distinctioni ob eamdem rationem institit Ioannes Lau-
nojus, doctor Parisiensis. Siquidem et ipse scribit : « Spiritualem 
» potestatem ab seculari pendere quoad naturam civilis con-
» tractus matrimonii, cui iam legitime facto divinitus acceda! 
5 ratio sacramenti ; secularem potestatem a spirituali pendere 
» quoad ministerium sacramenti matrimonii, qua sacramentum 
» est ; hanc mutuam civilis et spiritualis potestatis subordina-
» tionem traditam fuisse a Gelasio et Nicolao pontificibus ; ini-
» pedimentum matrimonium dirimens ex se , suoque genere 
» esse civile , non spirituale ; seculares principes impedimenta 
» matrimonium dirimentia statuere posse, secluso sacerdotalis 
» ordinis consensu, qui secularium principum legibus obediendi 
» necessitatem addat ; quasi leges illae ex se idoneam vini obli-

(1) Lib . III. et V. cap. IL 

» gandi non haberent : sacerdotale®! ordinem , seu sacram pon-
» tificum auctoritatem non posse sine consensu principum im-
» pedimenta dirimentia statuere (2). » 

Eidem distinctioni, atque in eumdem finem , inter contrac-
tum et sacramentum innixa turba est posteriorum canonistarum, 
et theologorum Aulicorum, qui sec. XVIII mediante et ad exi-
tum vergente ius pene omne ecclesiasticum subverterunt. Inva-
luit haec doctrina ex eo potissimum tempore , quo legislatio 
Austriaca veluti principium assumpsit ; contractum civilem an-
teriorem esse sacramento, quod illuni consequitur , atque cons-
tituit sacramentum consistere haud posse , quin prius conditio-
nibus omnibus a lege statutis contractus absolutus fuerit. Eidem 
principio insistens de reali distinctione inter contractum et sa-
cramentum legislationcm Austriaeam hac in parte adoptavit 
legislatio Gallica sub Napoleone in eius codice. 

Recenliores baud pauci ex eiusmodi scriptoribus tamquam 
exploratum inconcussumque principium pariter posuerunt, ma-
trimonium esse contractum humanum, mereque civilem, variis 
in adiunctis solubilem, qui proprie per consensum mutuum 
contrahentium coram magistratu civili sit expressus, ipso paro-
dio nonnisi vice civitatis fungente ; sacram vero ceremoniam , 
ut vocant, quae a ministro Ecclesiae peragitur, benedictionisque 
nuptialis nomine veni t , ad matrimonialis contractus valorem 
minime requiri, etiam ubi publicatum fuerit Tridentinum de-
cretum ; sed post matrimonium iam valide contractum a coniu-
gibus pro lubitu adhiberi, aut omitti posse (3). 

Scilicet fatalis haec distinctio , qua tantopere abusi sunt quot-
quot. ecclesiasticae potestati bellum intulerunt , ea e s t , quae ar-
ma praebuit validissima ad doctrinam catholicam labefactandam. 
Ea denique es t , quam bis fere diebus exsuscitavit in eumdem 

(2 )Dc regia in matrimonio potestate an. 1674. ed. Colon. Allobrog. 1754. 
tomi I . Par . IL cap. IV. n . 5 . pag. 749 seqq. 

(3) Cf. Roskovàny De matrimonio torn. I. a §. 4. ad l o . ubi e rud i te istorum 
omnium singillatim nomina ac opera recenset . 



finem regius Taurinensis professor Io. Nepomucenus Nuytz, 
cuius opera proscripsit damnavitque pontifex Pius IX. 

Ne igitur exitialis eiusmodi doctrina plures inficiai, praeei-
danturque uno ictu corollaria , quae ecclesiasticae potestatis ac 
Sedis apostolicae osores intulerunt, earn adoriri atque evertere 
assumpsimus, ostendendo, quam falsa sit illa distinctio inter con-
tractum et sacramentum in coniugiis christianis. ldque efficie-
nius turn ipsa inspecta rei natura , turn spedato antiquitatis 
sensu, turn denique expensa Ecclesiae catholicae sentiendi agen-
dique ratione. 

Ac primo inspecta rei natura : quando quidem ex demonstra-
tis in superiore tractatione de sacramenti matrimonii ministro, 
is non alius agnosci potest quam contrahens, dum suum prae-
bet consensum et quidem vicissim ; sed per buiusmodi consen-
sum fit uno eodemque actu contractus et sacramentum ; nam 
tunc minister pronunciat formam super legitimam materiam, 
quae coustituitur ex alterius contrahentis corpore ; ergo distingui 
nequit tamquam res a re contractus ratio a ratione sacramenti, 
et tamquam entitas ab entitate in connubiis christianis. 

Rursum : id fit sacramentum, quod ex Christi institution, 
et declaratione Apostoli Ephes. Y. auctum est gratia, ac SL 
gnum prae se fert coniunctionis Cliristi eiusdem cum Ecclesia 
sua ; atqui hoc non est nisi ipse contractus seu coniugalis unio 
a Deo ipso in paradiso inter protoparentes instituta. Etenim 
Matth. X I X . 4 seqq. dixit Christus Pharisaeis : « Qui fecit 
» hominem ab initio masculum et foeminam fecit eos, et dixit : 
» propter hoc dimittet homo patremet matrem, et adhaerebit 
» uxori suae , et erunt duo in carne una. Itaque iam non sunt 
» duo, sed u n a caro. Quod ergo Deus coniunxit, homo non se-
» paret ; » e t Apostolus 1. c. v. 30 seqq. scribit : « Propter hoc 
» relinquet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit uxori 
» suae, et. erunt. duo in carne una. Sacramentum hoc magnum 
» est : ego autem dico in Cliristo et in Ecclesia. » In utroque 
autem textu sermo est de unione coniugali primorumparentum; 
cum igitur haec unio, cui intrinseca est repraesentatio unionis 

Christi cum Ecclesia (futurae qiudem quoad protoparentes, iam 
peractae autem quoad nos), facta fuerit signum efficax gratiae 
seu sacramentum inter christianos , necessario consequilur non 
aliud esse contractum, aliud vero sacramentum in christianorum 
coniugiis, sed esse ipsum contractum gratia auctum et praeditum 
per Christum; seu quod idem es t , consequitur in christianorum 
coniugali foedere, inseparabilem prorsus esse rationem contrac-
tus et sacramenti, seu unum idemque esse contractum et sacra-
mentum. 

Insuper : illud ipsum matrimonium factum est. sacramentum 
a Christo, quod Deus constituit ab initio. Iam vero illud matri-
monium non aliud fuit nisi ipsa protoparentum maritalis con-
iunctio referens futuram Christi cum Ecclesia coniunctionem ; 
ergo in hac maritali coniunctione ratio consistit sacramenti a 
Christo instituti ; atque idcirco eadem est utriusque , contractus 
nempe coniugalis et sacramenti, ratio. 

Praeterea illud ipsum per Christum factum est signum efficax 
gratiae , seu proprie sacramentum novae legis, quod ante eius 
adventum erat simplex signum fujurativum, uti scholae Io-
quuntur, unionis Christi cum Ecclesia sua ; atque hac de causa 
passim a Patribus latiori quodam sensu dicta sunt sacramenta 
veterani connubia, non solum Hebraeorum, veium etiam et ip-
sorum Ethnicorum, quatenus, ut diximus, inhaerens est hoc 
signum ipsi maritali coniunctioni (4). Porro hoc non es t , nec 
esse potest nisi ipse contractus, quo fit eiusmodi coniugalis 

(4) Atque Luc re fe run tur , ut postea videbimus , textus ¡Hi o m n e s , quos 
improbo labore coiigessit Launoius ad paradoxum suum evincendum in cit . 
op. De regia , etc. Quod opus cum impugnassel Lhuill ierius, doctor Sorboni -
cus, in Obscrvationibus ad Launoii librum, a tque Galesius, episcopus Aversa-
r.us, In tractatu cui l i tulus : Ecclesiastica in matrimonium potestas, Romae 

1676. Launoius amicis suis saepe testatus est l ibrum ilium scripsisse invitimi 
et contra animi sui sententi am , iussu super iorum , ut refer t Ancillonius in 
MisccUaneis criticis torn. II. pag. 530. Galesio tamen ipse opposuit l ibrum 
eamdem sententiam propugnantem acerr ime, qui inscribitur : Contentomni 
in Galesii ecclesiastica in matrimonium potestate erralorum index. Paris 

1677. 



coniunctio ; ergo contractus coniugalis identificatur cum sacra-
mento , quod non est nisi signum unionis Christi cum Ecclesia 
ipsi connubiali unioni intrinsecum et inseparabile ab ipso signo, 
inimo est illud per quod signum exurgit. Unicum, quod interpo-
nitur, discrimen inter coniugium Adae atque posterorum usque 
ad Christum es t , quod illud fuerit purum signum absque 
gratiae connexione, ac propterea sacramentum improprie et lato 
sensu ; connubium vero christianorum est illud ipsum signum, 
sed eificax gratiae , adeoque sacramentum presse sumptum. 
Cum igitur destrui non possit ratio sacramenti, quin de'struatur 
ipse contractus, quo fit unio coniugahs, patet,non posse in con-
iugiis fidelium distingui seu dispesci tamquam rem a re ratio-
nem contractus a ratione sacramenti, et viceversa : siquidem, 
ut diximus, identifìcantur. 

Accedit denium ratio petita ex iis ipsis quotidianis civilibus 
actis , quae in omnium oculos incurrunt. Passim quippe homi-
nes inter se convenire solent ac pacisci de aliqua re ; haec tarnen 
conventio , aut pactum tum vere ac solum vim obtinet, cum 
per publicum ac tum, ac solemnitates a lege praescriptas com-
munitum fuerit. Hoc in casu, profecto illa solemnitas nihil po-
nit in re , contractum tarnen seu pactum perficit, ita ut sine 
illa , nondum contractus effectus censentur. Konnisi absurde 
quis distingueret., tamquam duas res atque duas entitates, so-
lemnitatem et contractum , cum solemnitas illa s i t , per quam 
contractus existit ac valorem obtinet. Id porro est, quod in fide-
lium coniugio contingit ; siquidem mutuus consensus , qui in-
teriorem voluntatem patefacit, illc est per quem contractus et 
sacramentum exurgit , seu est contractus, qui induit qualitatem 
sacramenti ex Christi voluntate , qui contractum , dum fit, seu 
in actu ipso quo fit, sanctificat gratia sua. 

Aha plura possem ejusmodi argumenta urgere , quae in 
idem recidunt (5) . Ne tarnen diutius rem protraham , me verto 
ad alias propositas probationes enucleandas. 

(5) Cf. ca rd . Gerdi l in egregio Trattato del matrimonia. Discorso prelimi-
nare, in quo banc i p sam doctriuam miri fi ce ac ("use evolvil .Opp. ed. Rom. 180? 

torn. XV. 

Secundo igitur liane in sententiam universam conspirare anti-
quitatem haud difficile evincitur. Etenim exploratum est Patres 
veteres distinctionem inter contractum et sacramentum in con-
iugiis christianis peni tus ignorasse , nec unius quidem testimo-
nium , quo earn vel leviter insinuasse videatur , adduci ex iis 
posse. Quamvis vero hoc non sit nisi argumentum negativum , 
attamen cum nihil positivi ei adversetur , magni profecto ponde-
ris est censendum. 

Neque desunt argumenta, eaque validissima ex veteribus 
ducta , quae nostram adstruant. doctrinam. Siquidem hanc doc-
trinam adstruit eorum sentiendi atque agendi ratio , respectu 
illorum coniugiorum, quae fideles inter se occulte , ac inscia Ec-
clesia celebrabant. Haec quippe coniugia quamvis perpetuo ma-
iores insertati sint ac detestati tamquam illicita , nihilo tamen 
secius , quemadmodum ostendimus , ea uti vera ac rata habue-
run t , ita ut nunquam tribuerint ita inter se copulatis nova inire 
coniugia , aut eos ad separationem compulerint. Ex altera vero 
parte constat, veteres non aliud agnovisse matrimonium, praeter 
illud , quod in Ecclesia ut veri nominis sacramentum admitteba-
tur. Ex quo patet., eos uti sacramentum admisisse coniugium 
clandestinum , in quo idem est contractus ac sacramentum, cum 
nulla in eo intervener^ Ecclesiae seu ministrorum ejus actio. 

Idipsum confirmatur ex eorum sollicitudine, qui cavebant, ne 
tales occultae coniunctiones fierent; exinde tot constitutiones el 
canones prodierunt ad eas vetandas; exinde etiam tantum ipso-
rum S t u d i u m in efferendis benedictionis sacerdotalis fructibus , 
in augendo exteriori nuptiarum ritu et apparatu , ut ita magis 
fideles alhcerent ad hoc suscipiendum cum uberiori fructu sacra-
mentum ob debitam erga Ecclesiam obedientiam , ac si secus fa-
cerent , etsi sacramentum susciperent, eiusdem tamen gratia 
destituerentur. 

Sensus praeterea antiquitatis ecclesiasticae hac super re cla-
rius adhuc patet ex Patrum agendi ratione circa secundas ac 
ulteriores nuptias defuncto priori coniuge. Nunquam ipsi affir-
marunt, novas has nuptias verum non esse coniugii sacramen-



tum. Verum cum eas minus probarcnt ob quamdam incontinen-
tiae labem , quam ita contrahentibus sibi videre visi sunt , lias 
nuptias , ut suo loco vidimus , et coronatione et benedictione 
privarunt, etsi coram Ecclesia celebrarentur. Sicque ostenderunt 
sacramentum per contractum confici. 

Ut pate t , argumenta illa omnia , quibus ex antiquitate osten-
dimus contrahentes creditos sacramenti matrimonii ministros, 
eadem sun t , quae ev incun t , maiores nostros ratum fixumque 
Imbuisse unam eamdeniqucrem esse contractum et sacramentum 
in christianorum nuptiali foedere ; sive hae nuptiae ornarentur, 
sive destituerentur esteriori rituum forma et apparatu. 

Iuverit nunc aliud argumentum adiicere quo magis antiquita-
tis sensus innotescat ad rem nostram conficiendam. Hoc vero 
desuminus ex testimonio illorum Patrum , quae , ut innuimus, 
magno numero protuli t Launoius , quibus ostendat veteres no-
men ac dignitatem sacramenti in coniugiis veteris testamenti 
agnovisse. Tales sunt praeter recentiores Tertullianus , S. Hie-
ronymus , S. August inus , S. Leo M., Ilincmarus Remensis, 
etc. (6). Kos ultro id damus Launoio, dummodo in germano 
sensu , quo a Patri bus sacramenti d igni tate ac nomine veterum 
coniugia praedita esse d ixe run t , intelligantur ; videhcet ratione 
meri s igni , aut significations futurae Christi cum Ecclesia con-
iunctionis. Quo sensu interdum etiam iidem Patres vel in ipsis 
infidelium connubiis sacramenti dignitatem ac nomen admise-
r u n t , non autem ea ratione , qua in nova lege matrimonium 
dicitur sacramentum , quatenus scilicet adnexam gratiam habet, 
seu signum efficax est gratiae , quod esset absurdum de etlini-
corurn coniugiis cogitare (7). Quo praeposito fundamento , sic 

(6) In op. cit . pag. 710-713 . H a e c au tem congessil test imonia eum in flnem, 
ut de inde inferre t viros p r i n c i p e s , prout in veteri l e g e , sic in nova usos fuisse 
ac e t iamnum uti po tes ta te c o n s t i t u e n d i impedimenta dir iment ia , etiamsi nup-
tiae a Christo evectae f u e r i n t a d dignitatem sacrament i . 

(7) Atque liic observar i volo h u n c auctorem , qui se ub ique cri t icum saga-
cissimum , immo el h y p e r c r i t i c u m e x h i b e t , tamen turn hoc l o c i , t u m ubicum-
q u e agitur de pa radox i s s u i s adversus Ecclesiae doct r inam persuadendis, 
absque delectu tes t imonia c o u g e r e r e s o l e r e . 

itineri insisto. Certuni e s t , Patres ilium contractum , seu ilium 
ipsum consensum, quo constituebatur contractus coniugalis in-
ter fideles , vocasse sacramentum presse , ac veri nominis ad 
eum modum , quo latiori sensu sacramenta dixerunt coniugia , 
quae ante Christi advent um fiebant tum apud fideles tum apud 
infideles. Atqui in postcrioribus his coniugiis Patres non distin-
xerunt sacramentum a contractu, sed hunc ipsum contractum sa-
cramentum vocarunt. ob ipsi inhaerentem significationem fu-
turae Christi cum Ecclesia unionis ; ergo neque ullam interpo-
suerunt distinctionem inter contractum et sacramentum in con-
iugiis christianorum , sed hunc ipsum contractum appellarunt 
sacramentum , eo quod prae se ferat ratione sui signum efficax 
gratiae, atque unionis Christi cum Ecclesia. 

Tertio demum catholicam Ecclesiam sua sentiendi et agendi 
ratione distinctionem contractum inter et sacramentum in fide-
hum , seu baptizatorum coniugiis excludere luculenter ostendi-
tur ex concilii Tridentini doctrina. Nam concilium, sess. XXIV, 
uti superius vidimus , duo edixit , ac 1. Christum passione sua 
nobis promeruisse gratiam , quae naturalem amorem perficeret, 
et indissolubileni unitatem coniugii protoparentum ac poste-
rorum confirmaret. 2. Per eiusmodi gratiam , qua sunt in-
structa coniugia christianorum, haec praestare connubiis vete-
ribus tali gratia destitutis. Ex his proinde discimus, sacramen-
tum matrimonii christiani nihil aliud esse quam contractum 
ipsum sanctificatum , dum per consensum verbis seu nutibus 
expressum eum contrahentes conficiunt. Sane, si sacramentum 
a contractu distingueretur , eique tamquam res ab eo distincta 
accederet, ut scite animadvertit card. Gerdilius, non dixisset 
concilium, Christum fecisse matrimonium sacramentum , sed 
fecisse sacramentum distinctum ad sanctificandum matrimo-
nium , eidemque adiungeudum (8). 

Praeterea , ut apposite rem declarat Bellarminus , coniugii 
sacramentum duobus modis considerari potest. Uno modo 
quando fit , altero quando permane! postquam factum est. Est 

(8) Loc. cit . 



cnim matrimonium simile eucharistiae , quae non solum dum 
fit, sed etiam dum permanet., sacramentum est. Dum enim 
coniuges vivunt , semper eorum societas sacramentum est. • 
Christi et Ecclesiae. Nam, ut ipse continuai, negari non potest 
ipsos coniuges simul cohabitantes, sive extornam coniugum 
societatem et. coniunctionem , quae materiale est symbolum 
externum Christi et Ecclesiae indissolubilem coniunctionem 
referens, quemadmodum in sacramento eucharistiae , conse-
cratione peracta , remanent species consecratae , quae sunt 
symbolum sensibile atque externum interni alimenti spiritual 
(9). Iam vero , si sacramentum coniugii consisterei, aut re-
quireretur in re aliqua a coniugali unione disimela , transacta 
semel illa qualieumque ceremonia, in qua iuxta adversarios 
consisterei tot ius sacramenti ratio, nihil sacramentale in illa 
unione perseverarci, quae facta fuisset per contractum penitus 
a sacramento distinetum , atque seiunctum, et in quem, ut 
contenditur, nulluni influxum sacramentumexercet,utpotequod 
consisterei tantum in actu transeunte , non autem in statu 
permanente. Quocirca permanerei in statu suo et conditione 
contractus mere naturalis atque civilis , secus ac christiani con-
nubii natura ex dici is postidet. Quod profectonemo catholicorum 
dicet. 

At praestat id ipsum adversariorum agendi ratione firmius 
constituí. Cum enim Nuytz urgere realem eiuscemodi distinc-
lionem inter contractum et sacramentum in coniugiis christia-
norum sibi proposuisset , ila ut ratio sacramenti accedat tam-
quam ab extrínseco ad consensum , negavit. Christum evexisse 
matrimonium ad dignitatem sacramenti (10) Porro liic auctor non 
negavit , matrimonium u n u m esse ex septern Ecclesiae saera-
nientis a Christo institutis , quod haereticum esset , sed eo 
sensu inficiatus e s t , Christum evexisse matrimonium ad di-
gnitatem sacramenti, quatenus contractum ipsum naturalem 
seu civilem fecerit sacramentum , ei vim tribuens producendao 

(9) De matr. cap. VI. 
(10)Eius proposi l iones a Pio IX. nolatas supcr ius ded imus . 

gratiae contrahentibus in actu ipso , et per actum contrahendi , 
ut deinde argiunentaretur , ralionem sacramenti ipsi contractui 
in esse suo iam constituto per benedictionem sacerdotis acce-
dere , et sic alteram ab altero distinguerei. Et reipsa ex hoc 
principio Nuytz hoc tamquam corollarium deduxit , adiiciens 
« sacramentum non esse nisi quid contractui accessorium , ab 
» eoque separabile (11). » Quae tamen doctrina falsa declarata 
est a summo Pontífice , atque ut talis damnata. 

Dcmum cum Ecclesia nunquam coegerit , aut cogat ad sese 
deinceps saltem communiendos benedictione sacerdotah eos , 
qui quacumque ex causa illicite contrahentes eamnon receperint, 
ex. gr. eos, qui, parodio reluctante, aut ubi indulgetur ad vaio-
rem nupliarum in coniugiis mixtis coram ministro acattolico , 
contraxemnt, luculenter ostendit, se invectam liane distinctio-
nem inter contractum et sacramentum piane non agnoscere. Ilac 
enim in liypothesi iuxta adversarios nubentes non recepissent 
sacramentum , adeoque etsi eos coniugii ita illicile inter se initi 
poeniteret, deberent tamen in perpetuum gratia sacramcntah 
ipsis adeo necessaria carere; quod quidem pienlissima mater 
Ecclesia nunquam in filiis suis pateretur. Si proinde Ecclesia 
eis denegai benedictionem , nec eos cogit ad eam sibi com-
parandam, ideo est., quod ipsa pro certo liabet. sic contrahen-
tes vere, licet indigne , sacramentum suscepisse, sublato autem 
obice, quo impediti sunt quominus fructum seu effectum sa-
cramenti susciperent, nempe vini sacramenti, quae reviviscit, 
sacramento iugiter perseverante , prout exposuit Bellarminus. 

Igitur spoetata rei natura, antiquitatis sensu inspecto, Ec-
clesiaeque sentiendi et agendi ratione expensa , concludamus 
necesse est, in coniugiis christianorum inseparabilem piane 
esse rationem contractus et. sacramenti ; atque idcirco evanes-
cant oportet cuneta exitialia consectaria , quae unice buie se-
parabilitati et distinctioni innituntur , et ex ea profluunt. 

Contra vero ex vinificata doctrina hac de inseparabilitate, 
pronum est corollarium inferre, quod in ipsa huius arti-

i l i ) Cf. Damnatio et prohibitio etc. loc. cit . 



culi inscriptione enunciavimus , nimirum in matrimonio fi-
delium , ubi non habetur sacramentum , neque contractum 
legitimum haberi. 

Nam si in connubiis christianis , celebrato matrimonio , nul-
la superest distinctio realis inter contractum et sacramentum , 
adeo ut sacramentum et contractus sint unum idemque , om-
nino sequifur ibi non haberi contractum legitimum seu vali-
dum , ubi non habetur sacramentum. Ilinc fere supervacaneum 
videri posset pluribus adeo conspicuam veritatem adstruere. 

Quoniam tamen qui novitatibus student , nunquam desi-
nimi perniciosam doctrinam obtrudere, iuxta quam , etiamsi 
in coniugiis christianis quacumque de causa non habeatur sa-
cramentum , teneat nihilominus matrimonium in ratione con-
tractus legitimi , operac pretium esse ducimus, ipsis hoc etiam 
effugium praeripere. Quod quidem facile fit tum ex intima rei 
natura , tum ex doctrina Ecclesiae, tum denique ex analogia 
cum sacramentis reliquis. 

Sane natura ipsa rei , qua de agi tur , exposcit , ut nullus 
agnosci debeat legitimus seu validus contractus inter'nubentes, 
ubi non habetur quacumque ex causa sacramentum , si sacra-
mentum matrimonii nil aliud sit quam contractus legitimus 
sub debitis conditionibus celebratus : atqui ex dictis eiusmodi 
est matrimonii sacramentum : ergo , si non habetur sacramen-
tum , neque contractus habetur. Quando proinde sacramentum 
non fit , ideo e s t , quia factus non est contractus legitimus ; 
alioquin iam esset sacramentum : ergo spoetata intima na-
tura r e i , haberi nequit contractus ubi non habetur sacra-
mentum. 

Rursum : sacramentum speciatim consistit , seu nequit 
concipi quod hinc quidem s i t , ill ine non sit sacramentum, 
seu ex parte si t , ex parte vero non sit ; sacramentum enim aut 
integrum sit oportet ac perfectnm in sua , quam vocant, for-
mali ratione , aut nullum est omnino. Porro materia proxima 
sacramenti matrimonii est contractus dum fit, cuius materia 
remota sunt corpora , materia proxima traditio corporum, for-

ma acceptatio ; Ego Le accipio in mearn ; igitur prior actus, 
qui contractus fieri incipit, est materia proxima , forma se-
cundus actus , quo contractus completur , quae est illud ver-
bum quod accedens ad elementum facit sacramentum. In 
omni enim contractu adest seu intervenit traditio, vel conces-
sio , et acceptatio iuris. Ideo diximus materiam sacramenti 
matrimonii esse contractum dum fit , seu in actu quo et per 
quem fit. Nempe , quod in idem recidit : aut habetur sacramen-
tum et habetur contractus , aut non habetur sacramentum , 
nec habetur contractus , ex quo exurgit sacramentum , seu 
non est contractus ille formalis qua! is requiritur ad sacra-
mentum. 

Si consulamus vero Ecclesiae doctrinam , eo magis haec 
Veritas confirmabitur. Etenim eo ipso quod Ecclesia docet, 
causam efficientem matrimonii, ut loquitur Eugenius IV. in 
decreto pro Armenis , regulariter esse mutuum consensum per 
verba de praesenti expressum , patefacit , non posse haberi 
sacramentum sine contractu , et vicissim nullum haberi con-
tractum ubi non est sacramentum, cum matrimonium sit 
ipse legitimus contractus , qui gratia instruitur. 

Quod expendens Yan-Espen , auctor profecto adversariis 
non suspectus , scribi t : « Causa igitur efficiens et perficiens 
» matrimonium est mutuus contrahentium consensus , et sicut 
» sponsalia de futuro contrahuntur solo consensu in nuptias 
» futuras , ita matrimonium per consensum de praesenti in 
» nuptias perficitur iuxta regulam iuris : nuptias non concu-
» bitus sed consensus facit. Uncle pontifex ( Innocentius III. ) 
» in cap. 23. X. De sponsalibus , tamquam indubitatum fun-
» damentum assumit , quod sufficiat ad matrimonium solus 
» consensus illorum, de quorum, quarumque coniunctionibiLS 
• agitur (12) .» Agi ve röde matrimonio prout sacramentum 
est, constat ex iis, quae idem auctor numeris praecedentibus 
exposuit circa discrimen inter infidelium et fidelium coniugium, 

(12) Ins eccles. univ. par . 11. ti l . XII. cap. IV. n . 7. 



quod illud quidem sit verum, sed non ratum, istud praeterea sit 
etiam ratum et sacramentum , dicens. n. 3. « Aliud est matri-
» monium ratum , idest, ab Ecclesia approbatum , quod inter 
» Christi fideles legitime contrahitur.... Nam etsi matrimonium 
» verum inter infideles existat, non tamen est ratum : inter 
» fideles autem verum et ratum existit , quia sacramentum 
» fidei, quod semel est admissum , nunquam amittitur , sed 
» ratum efficit coniugii sacramentum , ut ipsum in coniugibus 
» ilio durante perduret. » Deinde explicat accurate quid veniat 
in Eugenii decreto sub verbo regulariter , scribens : « Nulla-
» tenus sic intelligendum , quasi aliquando aha esset causa 
» efficiens matrimonii , quam mutuus consensus , sed quod 
» is consensus non sit exprimendus per verba , ideoque vocula 
» regulariter non refertur ad mutuum cons-nsum , sed refer-
» tur ad consensuxn per verba de praesenti cxpressum. » 

Eodem tendit doctrina concilii Tridentini , ex qua constat, 
concilium matrimonia clandestina irritasse non solum prout 
sacramenta, sed prout sunt contractus , imo directe irritum 
fecisse ac illegitimum consensum clanculum contrahentium, 
quos ad contrahendum reddidit ineptos , ut sic irritum faccret 
contractum adeoque et sacramentum. Persuasum igitur habuit 
concilium , ubi nullum est sacramentum coniugii, nullum pari-
ter esse contractum , ex quo sacramentum enascitur (13). 
Et sane satis est verba expendere decreti , ut mens concilii 

(15) Licet ex dict is contractus e t sac ramentum in coniugio chr is t iano unum 
revera s in t , seu , u t a i u n t , ideatificcntnr, rat ione tamen seu logice prius est. 
cont rac tus quam sacramentum ; concilium porro reddens coniuges non idoneos 
ad con t r ahendum , hoc ipso irr i tum facit eorum c o n t r a c t u m , adeoque et sacra-
men tum i m p e d i t , quod ex ilio exurgere t . 

Apposite Bel la rminus loc. cit. cap. V. scribi t : « Materia sacramenti huius 
» non est coniunctio viri ac mulieris cujuscumtjue , sed coniunctio legiiimarun 
» pcrsonarum— Quae sint autem legitimae personae Chr is tus non deiinivit, 
» sed praesupposi to contractu humano inter legi li ni as personas , eam coniunc-
» t ionem evexit ipse ad sacramenti dignitatem ; Ecclesia ig i lur determinai , 
» quae sint legitimae personae , et eo modo mate r i am et fundamen tum prae-
» parat sacramento matr imoni i . » 

patefiat : « Qui aliter, statuit concilium , quam praesente 
» parocho , vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii 
» licentia , et duobus vel tribus testibus , matrimonium contra-
» here attentabunt , eos sancta synodus ad contrahendum om-
» nino inhábiles reddit, et huiusmodi contractus írritos esse dc-
» cernii, prout eos praesenti decreto Írritos facit et annul-
» lat (14). » 

Ex alio praeterea fonte Ecclesiae doctrina bac super re in-
notescit , scilicet ex ratione signi prout indicat unionem Christi 
cum Ecclesia , quod inest ipsi contractui. In tantum enim ma-
trimonium ehristifidelium est sacramentum , in quantum est 
signum practicum coniunciionis Christi et Ecclesiae, et sub 
hoc respectu gratiam legitime nubentibus conferì. Iam vero 
eiusmodi signum est centraci us per consensum verbis , aut 
signis elicilum , et quidem inter legitimas personas ac sub de-
bitia condiiionibus. Si proinde non habetur sacramentum , 
ideo est , quia deest contractus ; nam si adesset legitimus con-
tractus , hoc ipso hàberetur sacramentum ; ergo minime 
possibile est , ut habeatur contractus, ubi non est sacra-
mentum. 

Eadem Ecclesiae sentiendi ratio innoiescit ex modo , quo 
ipsa se gerit quoties in chrislianorum coniugiis non intervenit 
sacramentum , cum nempe aliquo ex capite evenit , ut sacra-
mentum non habeatur. Siquidem ipsa illieo ut innuptos spec-
ial eos, qui ita contraxerunt , atque aut separat ab invicem , 
aut eos habet ut fornicarios. Cur vero ita se gerit , licet mate-
rialem , aut civilem inter se conventionem fecerint , nisi quia 
ipsa pro certo habet, nullum adesse formalem ac presse dictum 
contractum ? Idque sine ulla exceptione ; porro nulla esset 
ratio sic agendi , si Ecclesia existimaret posse haberi legitimum 
contractum formalem ac validum, qui non sit sacramentum. 
Hac enim in hypothesi ad summum coniuges privarentur 
gratia tantum sacramentali , vel peccarent ita contrahentes 
contra Ecclesiae praeceptum , sed contractus in suo robore per-

( U ) S e s s . XXIV. decret . De reform, matr. cap. I . 



maneret , ac illi vere coniuges essent. Attamen Ecclesia uti 
uullas constanter habuit et habet eiusmodi coniunctiones. Ar-
dimento igitur ineluctabili est , non subsistere contractum , 
si non interveniat sacramentum , seu verius qui non sit sacra-
mentum. 

Idem apertissime colligitur ex Allocutione , quam Pius IX. 
habuit ad Patres cardinales die 27. Septemb. 1852. in qua 
contra legem de matrimonio civili in Neo-Granatensi republica 
propositam, ita Catholicae Ecclesiae doctrinam exposuit : 
« Nihil diciinus de alio ilio decreto , quo matrimonii sacramen-
» ti mysterio , dignitate , sanctitate omnino despecta, eius-
» que institutione, et natura prorsus ignorata, et eversa , 
» atque Ecclesiae in sacramentum idem potestate penitus spre-
» ta , proponebatur iuxta iam damnatos haereticorum errores, 
» atque adversus catholicae Ecclesiae doctrinam , ut matrimo-
» nium tamquam civilis tantum contractus haberetur, et in 
» variis casibus divortium proprie dictum sanciretur, omnes-
» que matrimoniales causae ad laica deferrentur tribunalia, 
» et ab illis iudicaréntur ; cum nemo ex catholicis ignoret, 
» aut ignorare possit, matrimonium esse vere, et proprie 
» unum ex septem evangelicae legis sacramentis a Christo 
» Domino institutum , ac propterea inter fideles matrimonium 
» dari non posse , quin uno eoclemque tempore sit sacramen-
» tum, atque idcirco quamlibet aliam inter christianos viri et 
» mulieris , praeter sacramentum , coniunctionem , cuiuscum-
» que etiam civilis legis vi factam , nihil aliud esse , nisi turpem 
» atque exitialem concubinatum ab Ecclesia tantopere damna-
» tum , ac proinde a coniugali foedere sacramentum separali 
» nunquam posse , et omnino spedare ad Ecclesiae potestatem 
» ea omnia decernere , quae ad idem matrimonium quovis 
» m o d o possunt pertinere (15). » Quibus praeclarissimis verbis 
dum absolutissima traditili' doctrina Ecclesiae catholicae de ma-
trimonio , simul Cani ciusque fautorum ac patronorum sentcn-

(15) Cf. PH IX, Pontif eis maximi, Acta part . I. pag. 592 seq. 

tia reprobai ur ( 1 6 ) , ac doctrina, quam in hoc articulo pro-
bandam suscepimus , diserte asseritur. 

Reliquum est ad absólvendum hoc argumentum , ut confe-
ramus sacramentum hoc nostrum connubii christiani cum sa-
cramentis reliquis , ut ex istorum analogia veritatem eruamus 
enunciai ae doctrinae. 

Porro exploratum e s t , cum agitur de materia sacramento-
rum proxima , euiusmodi est contractus in sacramento matri-
monii in sensu exposito , quod si aliquo vitio ea laboret substan-
tial! , ut a iun t , hoc ipso non exurgat seu non conficiatur sa-
cramentum ; aut si agitur de sacramentis permanentibus , uti 
eucharistia , corruptis speciebus , sacramentum esse desinit 
corporis et sanguinis Domini. Itaque , quemadmodum cessante 
idonea materia, desinit esse sacramentum , i t a , cessante 
sacramento , materia idonea cesset , aut cessasse necesse est. 
Ut liane doctrinam casu, quem prae manibus habemus, coniun-
gamus , si quacumque ex causa contingat, ut aut non fiat sa-
cramentum , aut si factum sit , cesset sacramenti ratio , ma-
teria amplius non subsistit ; si in matrimonio , aut ex defectu 
consensus, aut ex defectu alicuius conditionis personae 
idoneae non sint ad legitime contrahendum , nec efficitur sacra-
mentum , ncque ullo modo contractus habetur. 

Itaque sive intimam rei naturam , sive Ecclesiae doctrinam , 
sive demum analogiam spectemus sacramenti matrimonii cum 
sacramentis reliquis, concludamus oportet , in matrimonio 
christiano contractum legitimum non haberi , ubi non habetur 
sacramentum : adeo inseparabiles sunt ratio contractus et ratio 
sacramenti ! 

(16) Ex his i te rum p a t e t . sententiam Cani illam probabilitatem amisisse , 
quam Bened. XIV, u t privatus doctor , in cit . opere De synodo, earn habere 
sc r ipse ra t , u t constat ex doctrina Pii VI. in litteris ad episc. Motulensem die 
16. Sep t . 1788. et in aliis datis ab eodem ponlifice ad Carolum, episcop. 
Agriensem (sub dil ione Austr iaca)die l i . lulii 1789. Item ex doctriua Pii VIII. 
et Gregorii XVI. in negotio de matrimoniis mixtis cum rege Boruss iae , ac 
tandem clarius adhuc ex doctrina Pii IX. quam hie e t alibi re tu l imus. 
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A R T I C U L U S I I . — Data etiam ven ta t e sentent iae de sacerdote sacramenti Matri-
monii ministro , perperam adhuc inde infer turd is t inc t io in ter contracium 
et sacramentum in matr imonio christ iano. 

Supervacaneum videri posset post ea , quae liactenus consti-
tuía sunt , de eadem retractare sententia, quum firmis adeo 
solidisque argumentis demonstratum sit, nulla ratione doctrí-
nala de sacerdote ceu sacramenti matrimonii ministro admitti 
posse. Quoniam tamen , qui animo obfirmati sunt in ea pro-
tuenda ad perversum finem assequendum , quem sibi propo-
suerunt, (cuiusmodi sunt pscudopolitici, ut suo loco videbimus,) 
se facile communiunt extrínseca illa probabilitate , quae eidem 
sententiae obvenit ob tot theologorum , qui earn tuiti s u n t , 
auctoritatem , et propter quam Benedictus XIV Cani senten-
tiam valde probabilem nuncupavit , cogimur adversus eos , 
qui eadem abuti pergere volunt , etiam bac in hypothesi in-
vectam distinctionem prorsus eliminare. Hac rationepraecidimus 
filum cuiusvis tergiversationis osoribus catholicae doctrinae , ne 
ea ad propriam et aliorum perniciem abuti valeant. 

Ne vero in re adeo gravi desideretur necessaria perspicui-
tas , nonnulla praemittenda esse censuimus ad dicendorum elu-
cidationem. 

Praemittimus itaque 1. nos hoc loco disserere de matrimoniis 
iuxta formam a Tridentino praescriptam celebratis , aut cele-
brandis, ubi eius decretum publieatum est. Nam quoad alia ne-
gari nequit necessario admittendam esse, ea in hypothesi, dis-
tinctionem inter contractum et sacramentum. Haec siquidem est 
logica illatio ex semel admisso principio , quod nempe ubi non 
intervenit sacerdotis actio , seu eius benedictio , non habeatur 
sacramentum , sed merus contractus sive naturalis , sive civi-
lis. Atque hoc est quod contendit Canus ; nimirum hac in hypo-
thesi haberetur quidem contractus , at sacramentum non item, 
deficiente eius ministro et forma. 

Praemittimus 2. non esse permiscenda duo haec , videlicet, 

posse subsisterc matrimonium , seu contractum sine sacramen-
to; et posse subsistere sacramentum distinctum a contractu. 
Nam primum falsum quidem est, ex nostra doctrina, at ex 
adversariorum sententia dimanat ; idque contigit et contingit in 
omnibus coniugiis clandestinis, in omnibus coniugiis renitente 
parocho , aut coram haeretico ministro celebratis , aut cele-
brandis. In his enim omnibus aliisve similibus casibus haberetur 
iuxta earn sent enti am contractus civilis sine sacramento. Alteram 
vero non modo est falsum, sed neque legitime ex adversariorum 
doctrina dimanat , prout mox ostendemus. 

Praemittimus 3. enunciatam doctrinam a nobis adstrai ad-
versus eos , qui Cani sententia abutuntur , uti iam innuimus, 
secusacipse aut intellexerit, aut voluerit. Nam Canus quidem 
distinctionem inter contractum et. sacramentum adstruxit in 
coniugiis , quae absque sacerdotis benedictione celebrareniur ; 
nunquam tameu earn admisit, aut. insinuavit quidem cum age-
retur de connubiis per sacerdotis benedictionem sanctificatis. 
Contra vero illi , quos impugnamus, atque in his nominatim Io. 
Nepomucenus Nuytz, etiam in his coniugiis eiusmodi distinctio-
nem admittendam esse contendunt. 

Quibus praemissis , data etiam hypothesi de ventate senten-
tiae , quod sacerdos minister sit sacramenti matrimonii , inferri 
haud potest distinctio , seu potius separabil/tas (17) contractus 
et. sacramenti, tamquam rei a re, in coniugio ad formam Triden-
ti nam celebrato , adeo ut huius articuli sensus sit : tum saltern, 
cum matrimonium in facie Ecclesiae celebratur , contractus a 
Sacramento separali non potest , etiamsi detur adversariis , sa-
cerdotem esse ministrum. Quod quidem ostöndere operosum 
non est. 

(17) Adiecimus vocem liane ad omnem abigendam ambigui ia tem , qu ia fieri 
absolute p o t e s t , u t duo sint inter se realiter distincta , quin separari ab invi-
cem , saliem vi naturali possint . Quod ut aliquo esemplo il lustrem : corpus 
et anima in homine vivente sunt reali ter distincla , nec tamen absque hominis 
extinctione separari al) invicem possunt , e t ita d e plur ibusal i is . I laque quotics 
h i c , aut alibi de reali distinctione disserimus inter contractum et sac ramen-
t u m in coniugio christ iano, hoc seusu intellect am hanc locutionera volumus. 



Etenim tunc solum subsisteret eiusmodi distinctio realis inter 
contractum et sacramentum , si matrimonium , seu contractus 
coniugalis per mutuum consensum verbis , aut signis expres-
sum , aliud esset praeter sacramentum ipsum per benedictionem 
sacerdotalem confectum seu administratum. Porro sacramentum 
non est, nec esse potest praeter contractum ipsum Ergo invecta 
illa distinctio realis inter contractum et sacramentum in coniugiis 
etiam ad formam Tridentinam celebratis admitti nequit. 

Minor propositi argumenti multiplici ex capite evincitur : ac 
1. ex concilio Tridentino , quod anathema pronunciavit in illos, 
qui dixerint, matrimonium non esse vere et proprie unum ex 
septem legis evangelicae sacramentis ( c a n . I . ) . Iam vero si 
aliud esset contractus post sacerdotalem benedictionem , aliud 
autem sacramentum, non amplius vere et proprie matrimonium 
d ic i posset sacramentum , sed dici deberet sacramentum adiec-
tum matrimonio , eique extrinsecus obveniens suscipiendum 
post ini tum contractum , aut susceptum , si placet , post eum-
dem contractum per benedictionem sacerdotis. Quid enim in 
adversariorum sententia matrimonii nomine significaretur, 
nisi ipse contractus coniugalis piene ac perfecta in suo esse 
constitutus , cui deinde accoderei veluti qualitas quaedam ex-
trínseca ratio sacramenti? Idem vero concilium matrimonium 
ipsum vocavit sacramentum ; ergo concilimi ignoravi! eiusmodi 
distinctionem, et qui earn introducunt, adversantur piane doc-
trinae eiusdem concilii. 

Haec autem concilii mens clarius dignoscitur ex doctrina, 
quam canonibus suis praemisit. Etenim concilium docet Chris-
tum sanctificasse gratia sua amorem naturalem, et indissolubi-
lem unitatem connubii confirmasse ; ex quo intulit matrimoni-
um in lege evangelica veteribus connubiis per Christum praes-
tare, atque idcirco merito matrimonium inter novae legis sacra-
menta connumerari. Quod profeeto consequens non esset, si 
sacramentum esset res distincta ab ipso matrimonio, seu a con-
tractu coniugali per se subsistente. 

2. Probatur ex eorumdem patronorum sententiae Cani 

aperta doctrina . Ipsi enim expresse inficiantur, oriri ex Cani 
opinione, aut subsistere eiusmodi distinctionem post confectum 
per sacerdotis benedictionem sacramentum. Docent proinde 
unanimi consensu, sacramentum matrimonii consistere in ipso 
vinculo unionis coniugalis, et per consequens docent matrimoni-
um aliud non esse nisi contractum ipsum ad sacramenti dignita-
tem evectum, vi cuius fit haec unio signum mysticum coniunc-
tionis Christi cum Ecclesia, cui signo a Christo adnexa est effica-
cia pi'oducendi gratiam. 

Ibi Sylvius, qui scribit : « Ut, autem matrimonium est sacra-
» mentum novae legis, ita potest definiri: matrimonium est 
» christianorum viri et foeminae personarum legitimarum con-
» iunctio, vel contractus maritalis ad individuam vitae societa-
» tem retinendam institutus, et. gratiam coniuges sanctifican-
» tem conferendi vini habens (18).» 

Sic etiam Natalis Alexander , qui , cum ostendisset poliere 
Ecclesiam potestate non modo prohibendi , verum etiam irri-
tandi coniugia clandestina, banc attulit rationem : « Ecclesiae 
» scilicet dispensationi matrimonium subiacet, quatenus 
» contractus est ad sacramenti dignitatem evectus (19) . » 

Ludovicus Habert, cum pariter utriusque sententiae funda-
menta exposuerit, sibi obiicit adhaerenti opinioni de sacerdote 
ministro, qui benedictione pronunciai verba formae : « Ergo, 
» inquies, prius perfectum est matrimonium in ratione contrac-
» tus civilis, quam in ratione sacramenti.» Respondet autem : 
« Negant sequelam patroni huius sententiae, quia contrahentes 
» consensum suum nolunt firmum fieri, nisi cum ab Ecclesia fu-
» erit acceptatus, mentemque suam explicant exemplo aliorum 
- contractuum, ad quos lege principis requiritur aliqua solemni-
» tas: praevius enim contrahentium consensus, v. gr. de fundo 
» aliquo vendendo et emendo, non habet suum robur et vim con-
» tractus, donec ab actuario fuerit conscriptus et consigna-

i s ) Comm. in quart. XLVI. Suppl. art. 3. 

(19) Theol. dogmat. moral. De sacram. matrim. cap. II. a r t . 2. De consensu, 
eland, prop. 2. 



tus (20). » Ex quibus patet auctorem hunc, cui bene perspecta 
erat Cani eiusquc patronorum sententia, declarasse, quoad eos, 
qui contrahunt, ante sacerdotis benedictionem, matrimonium 
nullum robur ac firmitatem obtinere, etiam in ratione contrac-
tus , sed solum in actu, quo matrimonium fit sacramentum per 
benedictionem sacerdotalem, illud vim acquirere ; adeoque per-
fici una simul, et in ratione contractus et in ratione sacra-
menti. 

Imo ullerius progrediuntur : siquidem etiam in hypothesi, 
quod vi emissi consensus ante benedictionem sacerdotis exislere 
incipiat matrimonium in ratione contractus, tamen negant post 
datam a sacerdote benedictionem permanere matrimonium sub 
ratione contractus, sive civilis sive naturalis, quum per earn, 
tamquam per forman accedentem ad materiam , transeat con-
tractus ad conditionem ae dignitatem sacramenti per niodum 
unius. 

Sane Drouinius Cani sententiae maxime addictus de materia 
ac forma disserens sacramenti matrimonii , cum praeniisis-
set materiam huius sacramenti esse matrimonium ipsum , 
prout est contractus civilis et. legitimus , hac ratione id evin-
eit : « Illud enim sacramenti materia est., quod, forma acce-
» dente, fit sacramentum Atqui matrimonium quatenus 
» contractus civilis est et legitimus, adveniente sacerdotis mys-
» tica benedictione fit. sacramentum.. . ita verissime dicitur 
' consensum mutuum contrahentium verbis sive signis exter-
» nis declaratum, esse huius sacramenti materiam , vel quasi 
» materiam, quae deinde ad gratiae productionem sacerdotis 
» verba mystica proferentis ministerio foecundatur (21). » 
Quae quidem doctrina duplici modo intelligi potest : tum quod 
per benedictionem sacerdotis, tamquam formam, contractus 
materia efficiatur, ut ex utraque sacramentum exurgat, aut 
fiat, quatenus forma intime materiam penetret, efficiatque 
cum ea sacramentum gratiam producens ; turn quod consen-

s o ) De matr . cap. IV. 

(2!) De re sacramentaria lib. X. q . 5. 

sus, unde contractus emergit, tunc suum robur ac firmitatem 
mutuetur, cum ei accedit benedictio, et materia fit sacramen-
ti. Quavis ratione intelligatur, illud ratum fixumque est , 
penes huius sententiae patronos contractum et sacramentum 
identificari, ita ut alter ab altero non distinguatur in coniu-
gio christiano. 

Itaque totum quod interponitur discrimen inter eos , qui 
contendunt contrahentes esse ministros sacramenti matrimonii 
et eos, qui pugnant pro sacerdote , in eo consistit, quodilli 
velint virtutem sacramentalem a Christo immediate connexam 
fuisse ipsi contractui, isti mahnt adnexam a Christo ipsi con-
tractui mediate, seu mediante benedictione sacerdotali, con-
stituta a Christo uti forma sacramenti. Utrique igitur in eo 
conveniunt, sacramentum matrimonii a Christo institutum 
proprie esse matrimonium ipsum exurgens ex contractu , qui 
suppeditat esse unioni coniugali referenti coniunctionem Christi 
cum Ecclesia , cuique placuit Salvatori nostro adnectere sa-
cramenti dignitatem , adeoque unum idemque effötit contrac-
tum et sacramentum , ita ut ab invicem separari ac dispesci 
nequeant (22). 

3. Probatur ex ipsa matrimonii natura prout exurgit ex 
contractu ad dignitatem sacramenti a Christo evecto. Etenim 
contractus et sacramentum ita arcte connectuntur , ut ex 
utroque simul sump to unum matrimonium habeatur. Siqui-
dem aut communis admittitur sententia de contrahentibus 
ministris, (quae nunc est unico vera) , aut magis arridet sen-
tentia de ministro sacerdote. Si prior admittatur sententia, 
res plane confecta e s t , cum non aliud sit sacramentum , quam 
ipse contractus a legitimis personis factus sub debitis conditio-
nibus, referens unionem Christi cum Ecclesia, atque hac de 
causa a Christo gratia auctus, utpote signum efficax consti-
tutus eiusdem gratiae ; et res etiam clarior evadit. Si poste-
rior sententia adversariis magis placeat, tunc sacramentum est 
idem contractus , quatenus per formam a sacerdote prolatam 

(22) Of. Card. Gerdil loc. cit . 



materia fit proxima sacramenti , vim habens ex Christi ins-
t i tu t ion producendi gratiam , seu est idem ipse contractus 
sanctificatus a benedictione sacerdotali. Ergo in utraque hypo-
thesi concurrunt. contractus et sacramentum tamquam duo 
attributa unius eiusdemque rei efficiendae , quae est matrimo-
nium. Quapropter distingui a se invicem tamquam res a re am-
plius nequeunt , ac separari. 

4. Praeterea : Eatenus contractus est sacramentum , qua-
tenus est signum ac symbolum coniunctionis Christi et Ecclesiae 
gratiam producens ; iam vero eiusmodi signum non est con-
tractus ex se seiunctim ac universim spectatus , sed prout est 
evectus ad sacramenti dignitatem , sive eiusmodi evectio fiat 
immediate per consensum contrahentium, sive mediate per 
benedictionem sacerdotis ; ergo rursum in utraque sententia 
indistincta manet ratio contractus et sacramenti. 

Diximus autem contractum nubentium, dum nempe perfici-
tur , esse materiam proximam sacramenti matrimonii , ac 
propterea re non distingui a sacramento ipso , ut sic excludere-
mus fallacem argumentationem Marci Antonii De Dominis , 
qui ut persiiadeat, permanere etiam post adeptam rationem 
sacramenti contractum civilem in suo esse , utitur exemplo 
aquae , quae materia cum sit baptismi , tamen in esse suo na-
turali iam constituta est ante baptismum , ac talis perseverai 
post adniinistratum salutare lavacrum ; idem die de pane et 
vino respectu sacramenti eucharistiae ante consecrationem(23). 
Iam vero Spalatensis apostata in hac sua comparatione dupli-
citer errat, turn nempe in eo, quod supponat iam existere 
contractum perfectum ante sacramenti administrationem, prout 
existit aqua ante baptismum, quod tamen in communi ac vera 
sententia falsum est ; immo et in sententia Cani, uti vidimus, 

(23) Haec sunt verba Spalatensis: « Sicut sacramenium baptismi nihil confer ì 
» aquae in esse perfeclo aquae , e t sac ramenium eucharist iae pani et vino ; sic 
» n e q u e sacramentum matrimonii quicquam conferei contractui in ter mascu-
» lum et foeminam ; qui contractus est iam plenum et absolutum matr imonium 
» in esse mat r imoni i , hoc est , cont rac tus humani . » Op. et loc. cit . n . 22. 

aut saltern iuxta eiusdem placiti expositionem quoad eos, qui 
ipsum tuentur; tum in eo errat , quod spectet contractum 
nubentium in actu quo benedicitur, uti materiam remotam, cui 
tamquam ab extrinseco ceu qualitas accidentalis superveniat 
ratio sacramenti, cum ex catholica doctrina et theologorum 
omnium sententia spectari debeat uti materia proxima, quae 
adipiscitur rationem sacramenti in actu ipso quo celebratur 
coniugium. Idcirco ita se habet contractus ad sacramentum, 
quemadmodum se habet ablutio in administratione baptismi. 
Cum vero talis ablutio a sacramento distingui nequeat, quia in 
ea una cum forma apposita sacramenti essentia consistit, ita 
non potest distingui contractus coniugalis a sacramento ipso 
matrimonii, quia in eo , ubi celebretur sub debitis conditio-
nibus , essentia sacramenti matrimonii constituta est. 

Ne autem videamur id gratuito affirmare, iuverit hanc 
doctrinam ineluctabili adstruere auctoritate S. Thomae , qui 
proponens doctrinam sua aetate vigentem circa aquam bap-
tismi haec ad rem nostrani scribit : « Quidam existimave-
» r u n t , quod ipsa aqua sit sacramentum... . Sed hoc non vide-
» tur esse verum. Cum enim sacramenta novae legis sanctifica-
» tionem quamdam operentur, ibi perficitur sacramentum ubi 
» perficitur sanctificatio. In aqua autem non perficitur sancti-
» ficatio et ideo sacramentum non perficitur in ipsa aqua , 
» sed in applicatione aquae ad hominem, quae est ablutio. 
» Et ideo Magister dicit, quod Baptismus est ablutio corpo-
» ì'is exterior facta sub forma praescripta verborum (24). » 
Et Catechismus Rom. a Id vero inquit., eo diligentius mo-
» nere oportebit, ne forte fideles in eum errorem inducan-
» tur , ut existiment, quod vulgo dici solitum es t , aquam 
» ipsam, quae ad conficiendum baptismum in sacro fonte 
» asservatur, sacramentum esse ; tunc enim sacramentum 
» baptismi dicendum es t , cum aqua ad abluendum aliquem , 
» additis verbis , quae a Domino instituta sunt., reipsa uti-
» mur (25). » 

(24) In 5. Sen lent. q u . 66. ar t . 1. 
(25) Par t . 11. De saer. bapt. n. 6 . 



Igitur aqua relate ad baptismum non est nisi materia 
remota , quae tunc solum fit proxima , cum tingitur , seu 
perficitur sacramentum sub forma praescripta verborum, et 
est inseparabilis ac indistincta a sacramento ; ita contractus 
nuptialis, dato etiam , quod ante sacramentum matrimonii 
subsistat, non est nisi materia remota , cum autem sacra-
mentum perficitur sub debitis conditionibus, et prolatiOne 
formae praescriptae , fit materia proxima, ut iam non distin-
g u a t i ab ipso matrimonii sacramento prout rursum expo-
nit S. Thomas cum scribit : « Dicendum quod, si cut se 
» habet ablutio exterior ad baptismum , ita se habet expres-
» sio verborum ad hoc sacramentum , ut dictum est (26). » 
Et alibi : « Actus exteriores , inqui t , et verba exprimentia 
» consensum directe faciunt nexum quemdam, qui est sa-
» cramentum matrimonii (27). » 

Cum proinde in quacumque hypothesi , seu theologo-
rum inter se pugnantium sententia , sacramentum coniugii 
sit contractus nubent ium, quatenus vi verborum seu for-
mae praescriptae fit sacramentum , quod est in indivisibili, 
patet profecto , sacramentum non amplius spectari posse ut 
rem distinctam a contractu connubiali. Quapropter ad eum 
modum quo perfecta unctione non potest distingui ab oleo, 
quo unctio facta es t , seu a sacramento Extremae Unctio-
nis ; et peracta consecratione non possunt distingui in eucha-
ristia panis ac vinum a sacramento , quod subsistit medi-
antibus speciebus , ita celebrato semel matrimonio sub debitis 
conditionibus , non potest amplius distingui contractus a 
sacramento , cum ipse contractus vi verborum sese conver-
terit in sacramentum connubii christiani, sive haec verba 
prolata fuerint ab ipsis contrahentibus, sive a sacerdote 
conferente benedictionem. 

Superflua haec a nobis appellarentur, nisi morem gerere 
vellemus alterius sententiae , scilicet C a n i , patronis , neve 

("26) In i . Disi. 27. qu. I . a r t . 2 . Ad quintain quaest. 
(27) lbid. qu. 2. ar t . 3. ad. 8. 

adversariis effugium relinqueremus , quasi nempe doctrina 
haec nostra de inseparabilitate contractus a sacramento in 
coniugio fidelium , non inniteretur nisi liberae opinioni, 
quam , salva fide , omnisque temeritatis nota , possent piane 
respuere. 

Caeterum nos insistimus veteri communique doctrinae, quam 
unico veram ostendimus praesertim post tot Rom. pontificum 
authenticam declarationem, et in qua clarius firmiusque 
catholica doctrina de identitate contractus et sacramenti in 
christiano coniugio patescit. 

Per hanc enim omnis occluditur ecclesiasticae auctoritatis 
adversariis evadendi aditus , quae quidem evadendi hbido 
praecipua est ratio, ob quam ipsi libentius Cani doctrinae 
adhaereant, licet immerito et iniuria tot insignium theolo-
gorum , qui eam amplexi propugnarunt. 



SECTIO ALTERA 

D E M A T R I M O N I O C I V I L I . 

CAPUT I. 

De Matrimonii civilis natura. 

A R T Í C U L O S I . — Matrimonium civile , ubi publicatum est Tr ident inum Con-
cilium natura sua turp is es t concub ina tus , et qu icumque solo coniugio 
civili in ter se coniuncti vitam a g u n t , poenis ab Ecclesia latis contra pú-
blicos coucubinarios obnoxii sun t . 

Quaestiones hactenus a nobis agitatae de sacramento matri-
monii , de ministro , deque inseparabilitate contractus et sa-
cramenti in matrimonio cbristiano , viam nobis straverunt 
ad quaestionem , quam nunc tractandam suscipimus, de ma-
trimonio civili. Eo enim Consilio ea praemisimus, ut tanquam 
in fraem praecipuum , quem liic intendimus, felicius asse-
quendum recta perduccrent. Itaque in ipso quaestionis exordio 
paucis perstringamus oportet, quid civilis matrimonii prae-
textu veniat , verumque quaestionis statum ponamus. 

Ad hoc necesse est praemittere ipsa verba concilii Triden-
tini in decreto de reformatione matrimonii, quae in priore 
etiam sectione partim aliata sunt : « Tametsi dubitandum non 
» est , clandestina matrimonia , libero contrahentium consensu 
» facta , rata et vera esse matrimonia quamdiu Ecclesia ea 
» irrita non fecit , et proinde ime damnandi sint illi, ut eos 
» S. Synodus anathemate damnat , qui ea vera ac rata esse 

* negant nihilominus S. Dei Ecclesia ex iustissimis 
» causis illa semper detestata est atque prohibuit. Veruni cum 
» S. Synodus animadvertat prohibitiones illas propter ho-
» mimmi inobedientiam iam non prodesse, et gravia pec-
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» cata perpcndat, quae ex eisdera clandestinis coniugiis ortum 
» habent , praesertim vero eorum , qui in statu damnationis 
» permanent , dum priore uxore , cum qua clam contraxerint, 
» relicta , cum alia palam contrahunt , et cum ea in perpetuo 
» adulterio vivunt, cui malo cum ab Ecclesia, quae de occultis 
» non iudicat, succuri non possit, nisi efficacius aliquod re-
» medium adhibeatur, idcirco S. Lateranensis concilii sub 
» Innocentio III. celebrati vestigiis inhaerendo , praecipit, ut 
» in posterum ad celebrationem matrimonii in facie 
» Ecclesiae procedatur ; ubi parochus viro et muliere iterro-
» gatis , et eorum mutuo consensu intellecto, vel dicat, 
» Ego vos in matrimonium coniungo in nomine Patris et Filii 
» et Spiritus sancii, vel aliis utatur verbis iuxta receptum unius-
» cuiusque provinciae ritum Qui aliter quam praesente 
» parocho , vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarli 
» licentia , et duobus vel tribus testibus matrimonium contra-
» bere at tentabunt, eos S. Synodus ad sic contrahendum om-
» nino inbabiles reddit , et liuiusmodi contractus irritos et 
» nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit 
» et annullat. Insuper paroclium, vel alium sacerdotem , qui 
» cum minore testium numero , et testes , qui sine parodio , 
» vel sacerdote , liuiusmodi contractui interfuerint, nec non 
» ipsos contralientes , graviter arbitrio ordinarii puniri prae-
» cipit Decernit insuper, ut huiusmodi decretum in una-
» quaque parochia suum robur post triginta dies habere 
» incipiat, a die primae publications in eadem parochia 
» factae , numerandos. » 

Ex his , quid civilis coniugii nomine venia t , intelligitur. 
Civilia connubia ea dicuntur , quae iis in locis , in quibus 
publicatum est concilii Tridentini decretum contrahuntur 
coram solis magistratibus civilibus sine parochi praesentia. 

Itaque quisque facile intelligit hie a nobis non agitari 
quaestionem de coniugio civili universim sumpto , prout inter 
infideles celebrari solet corani magistratibus civilibus, aut 
saltem ad normam civilium legum , si quae sint constitutae : 

eiusmodi enim coniugia ex Innocentio III. licet rata non sint, 
sunt tamen vera. Neque etiam quaestio agitatur de matri-
moniis , quae a fidelibus ipsis coram civili magistratu , aut 
alia ratione contrahuntur iis in locis, ubi Tridentinum decretum 
non est publicatum : etenim iis in locis' eiusmodi coniugia et 
vera sunt et rata , seu eo ipso', quod sint legitimi contractus, 
sunt etiam sacramenta. Quaestio igitur est de matrimoniis 
civilibus in locis initis, in quibus post Tridentini decreti pu-
blicationem, matrimonium sine parochi praesentia celebra-
tum, non solum non est sacramentum , sed neque contractus, 
abstrahendo etiam a quaestione sacerdos ne , an vero con-
trahentes ministri sint sacramenti. De his civilibus connubiis 
affirmamus , ea spectanda esse et habenda , prout sunt , tum 
in se , tum in facie Ecclesiae , tamquam tur pes concubinatus. 

liane vero formulam ad litteram desumimus ex AQocutione, 
quam Pius IX. habuit ad Patres cardinales die 27. Sept. an. 
1852 , in qua disserens de lege in comitiis ]\ eo0ranatensis 
reipublicae proposita circa matrimonia civilia , pronunciavit : 
« Neminem ex catholicis ignorare , aut ignorare posse, ma-
» trimonium esse vere et proprie unum ex septem evan-
» gelicae legis sacramentis a Christo Domino institutum , ac 
» propterea inter fideles matrimonium dari non posse, quin 
» uno eodemque tempore sit sacramentum, atque idcirco, 
» quamlibet aliami inter chris t ians viri et mulieris , praeter 
» sacramentum , coniunctionem , cuiuscumque etiam civilis 
» legis vi initam , nihil aliud esse nisi turpem ac exitialem 
» concubinatum ab Ecclesia tantopere damnatum (1). » 

(1) Hoc ipsum iam vidit vir acathol icus Augus t inus Leyse r scr ibens in Me-
ditation. ad Pandect, torn IX. Specim. 583. §. 1. « Popular i s iste iu r i sconsu l -
» t o r u m e r ro r or ìg inem inde I r ax i t , quod Sili defini l ionem matr imoni i seu n u p -
» t i a r u m , q u a e in iure Romano r e p e r i t u r , quod scilicet sint viri et mul ie r i s 
» c o n i u n c t i o ind iv iduam vitae consue tud inem cont inens § L. inst . de p a t r . 
» p o t e s t , an t e oculos habue run t ; nec def ini t ionem is lam iamdiu obl i tcra tam 
» ac ì u r i b u s m o r i b u s q u e piane non conveni re c o g i t a r u n t . . . . A t ea res postea 
» i n s i g n e m muta l ionem passa f u i t , pos tquam chr i s t ianus orb i s . . .Benedic l io -
» nem sacerdota lem ad essent iam nup t i a rum r e q u i r e r e coepil . Ex hoc igi tur 



Et sane si ex verbis pontificia , et ex i i s , quae bactenus 
a nobis demonstrata et vindicata s u n t , nulla datur in con-
nubus christians realis distinctio inter contractum et sacra-
mentum; si praeterea nullus est legitimus coniugalis contrac-
tus sine sacramento: exinde fluere necesse es t , nulla esse 
matrimonia eis in locis, in quibus Tridentinum decretum 
pubhcatum es t , quaeque ad solam legum civilium normam 
fuermt celebrata. Quapropter cum nihil intercedat inter con-
ìugalem coniunctionem et turpem concubinatum , necessario 
provemt, praesumpta coniugia, seu contractus mere civiles 
non aliud esse quam turpem exitialemque coniunctionem, seu 
concubinatum coram Deo et coram Ecclesia. 

Nempe non obstantibus legibus hominum quibuscumque 
fieri nunquam potest, ut quod turpe est natura sua et corani 
Deo , fiat honestum. Atque hue bene referuntur Patrum 
effata , quibus ipsi fideles amovebant deterrebantque ah in 
eundis coniugiis ab Ecclesiae legibus damnatis, quaeque te-
mere quidam pertentabant freti imperatorum legibus , quae 
illa concedebant. 

Porro inter caeteros S. Io. Chrysostomus agens de i i s , qui 
iuxta leges humanas dimittebant per repudium uxorem suam 
aliamque ducebant, sic eos interpellabat. « Nec mihi leges ab 
>• exteris conditas legas praecipientes dari libellum repudii 
» et divelli. Neque enim iuxta illas iudicaturus est te Deus 
» m die il la, sed secundum eas , quas ipse statuit (2). » 
S. Hieronymus : « Aliae s u n t , inqui t , leges Caesarum , aliae 

» tempore vetus ilia nuptiarum definit io mulari debu i s se t , a .que male a iuris-
» consult ,s nos tns et per manifes tum errorem retenta est. Solus de individua 
» v.tae societate inter virum et uxorem consensus , quamvis in actum deductus 
»nupt ias et Iegitimum matr imonium bodie non facit , quamdiu benedktio sa-
cerdotale non aecedit, mcrus concubinati est. Pleraeque concubinae hodie 
» eo ammo . eoque pacto acc ip iuntur , ut perpetua cum illis vitae consuetudo 
» a t , at propterea uxores non eff ic iuntur . . . Mancnt hae mulierculae coucu-
» b inae , quoniam cap. I. sess. 24. De reform, matrim. in concilio Tridentino 
»benedictionem sacerdotalem ad formam matrimonii requirit. » 

(2) In Homil. De libello repudii; in ill um locum: Mulier alligata est etc 
1. Cor. \ II. o9. n. 1. opp. ed. Maur. tom. III. p a g . 204. 

\ 

» Christi, aliud Papinianus, aliud Paulus noster praeeipit (3).» 
S. Ambrosius item scribit : « Dimittis ergo uxorem ipsam 
» quasi iure, sine crimine : et putas id tibi licere , quia lex 
» humana non p roh ibe t . . . . Audi legem Domini, cui obse-
» q u u n t u r etiam qui leges ferunt,(4). » S. Gregorius Nazianz. : 
« Decretum , inquit , legibus nostris ( christians ) displicet, 
» tametsi Romanae aliter decernant (5). » S. Augustinus scri-
bit : « Hinc non licet. . . iure Poli , etsi liceat iure fori (6) » 
et alibi : « Sterilem coniugem relinquere , ut alia foeeunda 
, ducatur, nefas est. Quod si quisquam fecerit, non lege 
» huius seculi, ubi interveniente repudio sine crimine con-
» ceditur . . . sed lege evangelica reus est adulterii (7). » 
S. Gregorius M. pariter de civili scribens lege opposita legi 
evangelicae haec habet : « Sciendum es t , quia etsi hoc lex 
» humana concessit, divina tamen prohibet (8). »> Quae verba 
cum retullisset Nicolaus I . sic universim pronunciat : « Civiles 
» imperatorum leges nullum posse praeiudicium inferre evan-
» gelicis , apostolicis atque canonicis decretis (9). » 

Equidem non ignoro, Pat res , quorum attilli auctoritates , 
disserere de peculiari divortii quaestione ; verum dispiciendum 
est principium ab iis constitutum , cuius gratia eas adduxi ; 
quod generale cum s i t , pro rerum ac temporum pondere ad 
varios casus in concreto applicari debet. Porro Patres unanimi 
consensione tamquam principium sibi assumunt in conflictu 
legis humanae , seu civilis cum lege devina , nullam prorsus 
rationem legis habendam esse , ubi illi adversetur lex divina , 
aut etiam canonica ; atque legem humanam , seu civilem , 
a quacumque demum auctoritate dimanaverit, nunquam posse 

(3) Ep. XXXIX. ad Oceanum de morte Fabiolae n. 3. ed. Vallars. 
(4) Lib. VIII. in cap. XVI. Luc. n. 5. ed. Maur. 
(3) Epist. 211. opp. ed. Paris, tom. II. p. 1156. 
(6) Serm. CCCXC. alias XXXIX. inter L tom. V. p. 1304. ed. Maur. 
(7) Lib . I. De nupt. et concup. c. X. ed. cit. tom. X. p. 286. 
(8) Lib. XL epist. XLV. alias XXXIX. 
(9) Epist. XXXII. apud Labb. in Collect, concil. tom. VIII. pag. 415. 



cohonestare , quae a divina lege tanquam inhonesta ac turpia 
reprobantur. Applicarunt autem generale hoc principium ad 
i d , de quo tunc temporis agebatur , nempe ad divortium 
strictim sumptum , seu quoad vinculum, quod licet civili lege 
sancireiur , a lege tamen divina vetitum erat. Nos vero utimur 
eodem principio universim a Patribus posito , illudque con-
vertimus ad quaestionem nostram de coniugiis civilibus , quae 
quam vis a lege huinana sanciantur, spectari tamen debent 
uti exitiales et turpes coniunctiones, utpote quae a divina 
lege ex catholica doctrina reprobentur. 

Quod si nil aliud est matrimonium , quod civile dicitur 
quam turpis concubinatus legalis, necesse est dicere non 
modo nulla aliquando ratione legitimum atque honestum effici 
posse quavis legis sanctione, aut potius obtentu , sed prae-
terea quotquot eiusmodi connubia celebrant reos se constituere 
gravissimi criminis coram Deo et coram Ecclesia; atque si 
ita in iisdem nexibus perseverent, in habit uali peccato degere, 
atque in aeterni exitii discrimine , quod certo incurrent , nisi 
eos ante mortem huius facinoris poeniteat, ac resipiscant. 

Verum nec illud omittendum sine animadversione est pseudo-
pohticos graviter vocibus abuti ad populum decipiendum 
eique illudere , dum legem proponunt sanciendam sub speci-
oso matrimonii civilis titulo. Cum enim in pactione illa civili, 
seu tantum coram politico magistratu inita, nullum inter-
veniat matrimonium, sed unico pactum de vita fornicaria 
ducenda, inique prorsus matrimonii nomine insignitur. De-
beret proinde eiusmodi lex inscribi de concubinatu civili. Ast 
optime norunt hi pseudo-politici, quod si simpliciter prout 
se habet res sancienda nomine proprio proponeretur, neminem 
adstipulatorem nanciscerentur , titulo hinc immutato matri-
monii civilis perversitatem incautis propinant. Sane si prout 
in se e s t , et absque falsi nominis fuco lex de [ornicatione legali 
probaretur , ad ea populus abhorreret , legislatoresque suos , 
qui impio ausu id pertentarent, execrarentur veluti publicae 
honestatis osores. Attamen res ita est : nomen adscititium rei 
naturam non immutai. 

Quum igitur qui ita contrahunt vere concubinarii et quidem 
publici s in t , atque uti tales Ecclesia eos spectet, nullum est 
dubium ipsos in eas poenas incurrere, quas in eiusmodi con-
cubinarios Ecclesia statuit sive ob habitualem lethalis peccati 
statum , in quo v ivunt , sive ob publicum , quod de se prae-
bent scandalum in gravem animarum perniciem. Reipsa ab 
antiquissimis temporibus plura turn particularia turn gene-
raha concilia varias poenas adversus eiusmodi homines decre-
verunt. (10). Ne vero longiores simus in his aiierendis , satis 
erit describere, quae a duobus oecumenicis conciliis constituta 
sunt , nempe a concilio Lateranensi V. et Tridentino. 

Concilium itaque Lateranense ita sanxit : « Concubinarii 
» autem , sive laici, sive clerici fuer in t , eorumdem canonum 
» poenis mulctentur, neque superiorum toleranlia, prava 
» consuetudo , quae potius corruplela dicenda es t , a multi-
» tudine peccantium, aliave quaelibet excusatio eis aliquo 
» modo suffragetur, sed iuxta iuris censuram severe pu-
» niantur (11). » 

Tridentini autem verba haec sunt : « Grave peccatum est 
» homines solutos concubinas habere , gravissimum vero et 
» in huius magni sacramanti ( matrimonii ) singularem con-
» temptum admissum , uxoratos quoque in hoc damnationis 
» statu vivere, ac audere eas quandoque domi etiam cum 
» uxoribus alere et retinere. Quare ut tanto malo sancta 
» synodus opportunis remediis provideat, statuit liuiusmodi 
» concubinarios tarn solutos quam uxoratos, cuiuscumque 
» status, dignitatis et conditions existant, si postquam ab 
»ordinario, etiam ex officio , ter admoniti c a d e r e fuerint , 

(10) Concil. Toletan. I. cap. 12. Concil. Aurel ianense III. cap. 9 . Concil. 
Turon . IV. cap. 10. Cone. Tr ibur iens . I. cap. 49. Concil. Rom. subNicolao III! 
cap. 2 . Concil. Mediolan. II. t i t . 1. Decreto 29. Concil. La te ranens . V. sess. 9. 
in Bulla Reform, curiae, e t ex cap. Audita 6 . dist . 53. cap . Concubinac Causa 
XXXII. quaes t . 2 . cap . Nemo 4 . Cap. Dical 9 . Causa XXXII. quaes t . 4. Cap. 
Cum dileclus 20. De accusationibus. Cap. Si concubinac 55. De sentent. ex-
commuti. 

( U ) Loc. cit. apud Harduin , Acta concil. torn. IX. col. 1755. 



» concubi nas non eiecerint, seque ab earum consuetudine 
» non seiunxerint , excommunieatione feriendos esse ; a qua 
» non absolvantur , donec reipsa adinonitioni factae paruerint. 
» Quod si in concubinatu per annum censuris neglectis per-
» manserint , contra eos per ordinarios severe pro qualitate 
» criminis procedatur : mulieres sive coniugatae, sive so-
» lutae , quae cum adulteris , seu concubinariis publice vi-
» v u n t , si ter admonitae non paruerint , ab ordinario loco-
» rum , nullo etiam requirente , ex officio pariter pro modo 
» culpae punian tur , et extra oppidum, vel dioesesim, si 
» id eisdem ordinariis videbitur , invocato , si opus fuer i t , 
» brachio seculari, eiiciantur , aliis poenis contra adulteros 
» et concubinarios inflictis in suo robore permanentibus (12). » 

Ex istorimi conciliorum decretis patet, publicos concubina-
rios non solum plecti posse.ac debere ab ordinario, seu 
episcopo loci excommunicationis poena post trinam admo-
nitionem , sed puniendos praeterea esse severe pro qualitate 
criminis ad ordinarii arbitrium ; non modo expellendas ab 
oppido , aut dioecesi concubinas , si ita episcopo visum fuer i t , 
verum etiam abis subiici poenis , quae a iure per canones 
constitutae sunt. Ilas inter poo nas autem et illa recensetur 
de publica infamia , quam eiusmodi concubinarii incurrunt ; 
ita ut ipsi hac infamia multati a foro ecclesiastico arceantur , 
seu accusare et testificali prohibeantur (13). Altera poena , 
in quam insuper concubinarii publici labuntur ea es t , quod 
si ex hac vita decedant in concubinatu , nullo dato poenitentiae 
signo , carerò debeant ecclesiastica sepultura , ac , si in loco 
sacro fuerint sepulti, exhumari debeant, et in locum pro-
fanum abiici (14). Nunquam igitur a concubinatu Ecclesia 
non abhorruit ! 

Accedit quod eiusmodi concubinarii tanquam publici pec-~ 

(12) Sess XXIV. De reform, matrim. cap. 8. 

(13) Cap. Cum dilectus 20. De accusatoribus , addila Glossa ibid. Concubi-

narios. 
(14) Cap. Sacris 10. De sepult. clement. 

catores publice sint a superioribus ecclesiasticis arguendi ac 
poenis plectendi, prout rursum a Tridentino constitutum est 
insequentibus verbis : « Apostolus monet , publice peccantes 
• palam esse corripiendos. Quando igitur ab aliquo publice et 
» in multorum conspectu crimen commissum fuer i t , unde 
» alios scandalo offensos commotosque fuisse non sit dubi-
>• tandum, buie condignam pro modo culpae poenitentiam 
» pubhee iniungi oportet , ut quos exemplo suo ad malos 
» mores provocavit, suae emendationis testimonio ad rectam 
» revocet vitam. (13). . Haud me latet liic de iis agi, qui 
delieto aliquo publice se commaculant, reosque in conspectu 
multitudinis se constituunt, quibus publica iuxta canones 
poenitentia est iiifligenda ; attamen nemo negaverit publicos 
concubinarios in eorum venire censum , qui scandalo populum 
afliciunt, qui eos notat , deque eorum vivendi ratione obloqui-
tur , quique idcirco ad scandalum reparandum tenentur pu-
blica saltem resipiscentia, sin minus determinata publica poena 
sint plectendi. 

Quae cum ita se habeant , rite ex praemissis deducimus 
eos , qui eivilibus t an tum, quas vocant, nuptiis contenti sub 
legis obtentu , quae ipsos ad renovandum coram Ecclesia con-
sensum non adstringit, id facere negligunt., utpote pubhci 
concubina t i reos, omnibus ab Ecclesia in eos constitutis 
subiacere poenis. 

Neque sic contrahentes ab his poenis incurrendis libe-
rai lex civilis , quae omnino pugnat cum Ecclesiae doctrina. 
Siquidem lex ista haud immutare valet rei naturam , neque 
efficere , ut illud , quod in se non existit, nulliusque penitus 
est valoris , coram Deo et coram Ecclesia aliquando existat 
ac legitimum sit. Poterit politica auctoritas eiusmodi profanas 
coniunctiones, si ei libuerit., vocare coniugia civilia, civiles 
nuptias , civilemque contractum ; non poterit tamen unquam 
efficere ut vera sint connubia, verae sint nupt iae , verique 

(13) Sess. XXIV. in Decret de Reform, cap. 8. 



contractus , dirimente impedimento obstante , quominus tales 
censeantur ac sint. Ecclesia iugiteri ta contrahentibus incla-
mabit : E a , quae vos coniugia civilia nuncupatis , vera sunt 
contubernia , fornicationes legales , concubinati^ turpissimi, 
coniugii specie ac larva tecti. 

Congerat insuper politica auctoritas legalia privilegia , le-
galesque favore? circa baereditatem, successiones , donationes 
aliaque eiusmodi ad legem a se consUtutam seu sancitam 
tutandam vindicandamque ; verum hoc omni non obstante 
exteriori appara tu , nunquam efficiet filios vere legitimos, 
cum a non legitime coniunctis prodierint , eruntque in eadem 
prorsus conditione, in qua inveniuntur fìlli naturales sive 
spurii ac nothi ex concubinatu progenit i , nec poterunt vere 
legitimi fieri, nisi per coniugium subsequens in facie Ecclesiae 
ini tum. 

Rursum , physica violentia poterit civile regimen impedire, 
quominus poenae ab Ecclesia decretae actu infligantur , ast 
nunquam id assequetur , u t eas civili tantum ratione coniuncti 
non incurrant a iure , ac non subiiciantur poenis illis , quae 
mere spirituales sunt ac internae. Non poterit adigere Ecclesiae 
ministros , u t illis sacramenta administrent, neque ut eccle-
siastica sepultura donentur , qui saltern ut publici peccatores 
ac impoenitentes ex hac vita decedunt ; multo vero minus 
civilis auctoritas efficere poter i t , ut eiusmodi suppositi con-
iugos non moriantur in statu lethalis peccati , adeoque à Deo 
aeternum puniantur . 

Denique nulla humana potestas eo usque pervenie t , ut 
Ecclesia suis in actibus non spectet eiusmodi coniunctionem 
uti fictitiam et nu l l am, atque propterea in i i s , quae ad 
forum suum per t inent , non applicet leges a se constitutas. 
Nullum ex. gr . Ecclesia fìlium ex coniugio solum civili pro-
creatum ad sacros promovebit ordines, utpote ex illegitimo 
ortum matrimonio, et ita de caeteris. 

Igitur nulla suboriri potest dubitatio , quod qui civili tan-
tum sunt copulati coniugio liabcantur ut publici concubinari i , 

atque poenis canonicis obnoxi i , prout in enunciatione huius 
articuli affirmavimus. Insuper nulla pariter dubitatio subii , 
potestatem civilem nunquam posse impedire , quominus illae 
incur ran tur , etiamsi vi externa connitatur obsistere noniiul-
larum executioni. 

A R T Í C U L O S . I I . — Matrimonium civile natura sua opponitur Matrimonii chris t i -
ani indissolubi l i ta l i , iavetque divortio. 

Doctrina catliohca e s t , foedera nuptialia semel consummata 
nunquam in Christiana lege quoad vinculum posse dissolvi : 
quam quidem doctrinam uti exploratam assumimus, eam-
que suo loco vindicabimus. Iam vero indissolubifitati buie 
omnimodae atque perpetuae coniugii christiani adversatur ma-
trimonium simpliciter civile. 

Sane omnimodam firmitatem adsequuntur christianorum 
connubia ex apertissimo Christi oráculo : Quod Deus con-
iunxit homo non separet, ob eam potissimum rationem , quod 
sunt sacramenta. Enimvero coniugia veterum , Deo ipso per-
nii ttente , per libcllum repudi i quandoque solvebantur. Et si 
autem ante Babylonicam captivitatem vix , aut ne vix quidem 
eam concessionem, seu potius indulgentiam durit iae cordis 
eorumHebraei in praxim deduxerint ( 16 ) ; post reditum ta-
men a captivitate, pedelentim ita Iudaei progressi sunt in 
multiplicando divortio , in peius quotidie ruentibus moribus, 
u t ex quavis levissima causa uxores dimitterent, quod certo 
constat tum ex proposita a Pharisaeis Christo quaestione , 
tum ex illorum temporum historia (17). Satis nobis hie sit. 
animadvertere , quod licet immerito et contra legis censum 
et spiritum agerent ludaici doctores, dum divortii causas adeo 
multiplicarent, nihilominus certum e s t , Moysen ob duritiam 
cordis, u t loquitur Christus Matth. XIX. permisisse Iudaeis 

(16) Cf. Drach Du divorce dans la synagogue. Rome 1840. Prem, epoque 

pag. 49 seqq. 
(17) CI. Seconde epoque pag. 65 seqq. 



contractus , dirimente impedimento obstante , quominus tales 
censeantur ac sint. Ecclesia iugiteri ta contrahentibus incla-
mabit : E a , quae vos coniugia civilia nuncupatis , vera sunt 
contubernia , fornicationes legates , concubinati^ turpissimi, 
coniugii specie ac larva tecti. 

Congerat insuper politica auctoritas legalia privilegia , le-
galesque favore? circa baereditatem, successiones , donationes 
aliaque eiusmodi ad legem a se constitutam seu sancitam 
tutandam vindicandamque ; verum boc omni non obstante 
exteriori appara tu , nunquam efficiet filios vere legitimos, 
cum a non legitime coniunctis prodierint , eruntque in eadem 
prorsus conditione, in qua inveniuntur fìlli naturales sive 
spurii ac notbi ex concubinatu progenit i , nec poterunt vere 
legitimi fieri, nisi per coniugium subsequens in facie Ecclesiae 
ini tum. 

Rursum , pbysica violentia poterit civile regimen impedire, 
quominus poenae ab Ecclesia decretae actu infligantur , ast 
nunquam id assequetur , u t eas civili tantum ratione coniuncti 
non incurrant a iure , ac non subiiciantur poenis illis , quae 
mere spirituales sunt ac internae. Non poterit adigere Ecclesiae 
ministros , u t illis sacramenta administrent, neque ut eccle-
siastica sepultura donentur , qui saltern ut publici peccatores 
ac impoenitentes ex hac vita decedunt ; multo vero minus 
civilis auctoritas efficere poter i t , ut eiusmodi suppositi con-
iuges non moriantur in statu lethalis peccati , adeoque à Deo 
aeternum puniantur . 

Denique nulla humana potestas eo usque pervenie t , ut 
Ecclesia suis in actibus non spectet eiusmodi coniunctionem 
uti fictitiam et nu l l am, atque propterea in i i s , quae ad 
forum suum per t inent , non applicet leges a se constitutas. 
Nullum ex. gr . Ecclesia filium ex coniugio solum civili pro-
creatum ad sacros promovebit ordines , utpote ex illegitimo 
ortum matrimonio, et ita de caeteris. 

Igitur nulla suborni potest dubitatio , quod qui civili tan-
tum sunt copulati coniugio habeantur ut publici concubinari i , 

atque poenis canonicis obnoxi i , prout in enunciatione huius 
articuli affirmavimus. Insuper nulla pariter dubitatio subii , 
potestatem civilem nunquam posse impedire , quominus illae 
incur ran tur , etiamsi vi externa connitatur obsistere noniiul-
larum executioni. 

A R T Í C U L O S . I I . — Matrimonium civile natura sua opponitur Matrimonii chris t i -
ani indissolubi l i ta l i , iavetque divortio. 

Doctrina cathohca e s t , foedera nuptialia semel consummata 
nunquam in Christiana lege quoad vinculum posse dissolvi : 
quam quidem doclrinam uti exploratam assumimus, eam-
que suo loco vindicabimus. Iam vero indissolubilitati buie 
omnimodae atque perpetuae coniugii clulstiani adversatur ma-
trimonium simpliciter civile. 

Sane omnimodam firmitatem adsequuntur christianorum 
connubia ex apertissimo Christi oráculo : Quod Deus con-
iunxit homo non separet, ob eam potissimum rationem , quod 
sunt sacramenta. Enimvero coniugia veterum , Deo ipso per-
mittente , per libcllum repudi i quandoque solvebantur. Et si 
autem ante Babylonicam captivitatem vix , aut ne vix quidem 
earn concessionem, seu potius indulgentiam durit iae cordis 
eorum Hebraei in praxim deduxerint ( 16 ) ; post reditum ta-
men a captivitate, pedelentim ita Iudaei progressi sunt in 
multiplicando divortio , in peius quotidie ruentibus moribus, 
u t ex quavis levissima causa uxores dimitterent, quod certo 
constat tum ex proposita a Pharisaeis Christo quaestione , 
tum ex illorum temporum historia (17). Satis nobis hie sit. 
animadvertere , quod beet immerito et contra legis censum 
et spiritum agerent ludaici doctores, dum divortii causas adeo 
multiplicarent, nihilominus certum e s t , Moysen ob duritiam 
cordis, u t loquitur Christus Matth. XIX. permisisse Iudaeis 

(16) Cf. Drach Du divorce dans la synagogue. Rome 1840. Prem, epoque 

pag. 49 seqq. 
(17) CI. Seconde epoque pag. 65 seqq. 



dimittere uxores suas , et quidem , ut legitur Deut. XXIV. 
propter aliquam foeditatem ; lune sub lege mosaica coniugium 
non erat omnino indissolubile. 

Sed neque hac f ruuntur omnimoda indissolubilitate con-
nubia in infidelitate confracta, alioquin nullo unquam in 
casu legitime possent dissolvi. At infidelium matrimonia dis-
solvi quandoque posse certuni pariter es t , quod in insequenti 
libro declarabimus. Restat igitur ut christianorum coniugium 
iam consummatum prorsus indissolubile dicatur et. sit ob so-
lam rationem sacramenti. Quibus praemissis, pronum est 
colligere enunciatae thesis veritatem , scüicet civile coniugium 
absolutae christiani coniugii tinnitati adversari. 

Coniugia quidem mere civilia, si in se spectentur, ut 
toties diximus, neque sacramentum sunt neque contractus , 
adeoque nonnisi improprie per divortium solvi dicuntur. At 
si hypothesim etiam adversariorum concederemus, si ex eo-
rum principio, atque, u t dici solet , argumento ad hominem 
utamur , id certo adversarii fateli debent , coniugia mere 
civilia, utpote mere civües contractus dissolvi posse. Nimirum 
licet matrimonium civile verus esset contractus, non esset 
tamen necessaria qualitate praeditus indissolubilitatis , adeoque 
ex sua ipsa natura matrimonium civile proprietates deficit 
matrimonii christiani, nimirum indissolubifitatem. 

Velit noht civilis auctoritas , impedire minime poterit di-
vortia, quae a ratione meri contractus civilis sponte proce-
dunt : imo etiam ipsamet cogetur aliam proferre legem , qua 
eiusmodi divorila legitima efficiantur. In utroque autem casu 
evidens es t , indissolubili tatam christiani coniugii labefactari 
atque omnino corruere. 

Sublato igitur atque omnino subverso principio religioso, 
quod unicum vereque solidum fundamentum est indissolubi-
litatis coniugalis, quodnam aliud substiluet fundamentum 
auctoritas civilis , quae abstrahere se velie protestatur a reli-
gione in suis legibus eondendis circa matrimonium ? Profecto 
non aliud praeter legem naturalem , aut voluntatem seu auc-
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ioritatem suam per legem manifestatam. Porro utrumque 
eiusmodi fundamentum labile est., ac tanto effectui produ-
cendo prorsus ineptum. 

Etenim primo impar est indissolubilitati coniugali stabilien-
dae lex naturalis , quae multiplici interpretation! obnoxia est ; 
atque cum nemo inter homines eius interpres infallibilis sit 
et authenticus , praesertim circa articuluin, quem expendimus, 
hoc ipso nutat eius auctoritas. Crescil vero difficultas ex dis-
ceptationc, quae inter philosophos hac super re viget et 
iuris naturalis peritos , qui in varias abeunt sententias , ahis 
affirmantibus , negantibus aliis, ex lege naturae exposci eius-
modi connubii indissolubifitatem (18). Certe Bentham plura 
congessit argumenta , quibus evincat naturae iure coniugium 
potius expossere dissolubilitatem , arguitque legislatores quod 
indissolubile voluerint illud efficere (-19). Plerique omnes an-
tiqui legislatores , saltern interveniente adulterio, solubile 
decrev erunt coniugium , immo vero plures alias causas pro 
coniugii dissoluiione statuerunt, quod postea videbimus. Ita-
que ex sola naturali lege indissolubilitas ita constitui nequit , 
ut non nutet , adeoque illi soli politica auctoritas inniti nequit 
ad constabiliendam perpetuam civilis coniugii indissolubi-
litatem. 

Sed neque secundo id obtineri potest sola imperantis seu 
legislatorum auctoritate. Nam nulla omnino est humana quae-
libet auctoritas , ut valeat obsistere Vehementibus cupidita-
tibus , quibus homines identidem urgentur. Nimis praeterea 

(18) V. Schwarz Institut, iuris pubi. univers. naturae et gentium. Venet . 
1760. torn. II. pag. 6 et 7. uhi p lu re s phi losophos an t iquos et ì ecent iores 
adduei l p ro sentent ia n e g a t i v a , immo non paucos theologos p r imae nolae 
prae te r auc lo res p r o t e s t a n t e s , qui de iu re na tu rae opera ed ideru i i t . Nos hos 
suo loco af le remus . 

(19) Oeuvres de J. Bentham, Jurisconsulte anglais. Traile de legislation 
civile et pénale. Bruxel les 1829 , t ro i s ième par t . eh . V. Du manage, sect . 11. 
Pour quel temps ? Examen du divorre. Nos haec a rgumenta suo loco e x p e n -
d e m u s ac d i s s o l v e m u s , cum n e m p e in lib. III. d i s se remus de hac ind isso lu-
bil i tat is p ropr i e t a t e . 



instabiles sunt vol ipsi legislatores , qui saepe adeo leges suas 
immutant ; quare etsi ad tempus sanciri possit indissolubilitas, 
cum id pendeat ab hominis arbitrio , eitius serius e codice eius-
modi lex deieri potest, ldque longe facilius continget, cum 
pluies ad leges ferendas concurrunt ; siquidem et ipsi legis-
latores suis cupiditatibus premuntur. Rursum , cum opiniones 
novae praevalent mentemque multitudinis invadunt in qui-
busdam praesertim temporum adiunctis , facile ad se trahunt 
eiusmodi legislatorum assensum. Denique , aliis omissis , ab-
surdum est sibi persuadere posse humanam auctoritatem, 
quae se locum obtinere eontendit auctoritatis divinae, id ef-
ficere , quod ex hominum pervicacia aegre obtinet vel ipsa 
auctoritas divina. Omnibus igitur perpensis , perspicuum est 
unicum solidum fundamentum, cui inniti valeat perpetuitas 
indissolubihtatis coniugii, esse religionem, nempe Ecclesiam 
catholicam , quae si desit , nihil est quod tantundem valere 
possit. 

Ne vero videamur theoriis tantum atque speculationibus 
inniti, publicis potissimum ac notoriis factis , quae diximus , 
confi rinamus ; ac ne illormn multitudine obruamur , nonnulla 
(ÏX recentioribus praesertim commemorabimus , quae ex civili 
coniugio immediate dimanant. Haec autem petemus ex Ger-
mania , ex America septentrionali, aliisque regionibus , in 
quibus praevalet protestantismus. 

Simul enim ac protestantes , escussa Ecclesiae auctoritate , 
ab ea subtraxerunt coniugium , illudque ad civilem auctori-
tatem transtulerunt , illieo aditum ad divortia aperuerunt. 
Ab initio quidem duas tantum divortii causas assignarunt, sci-
licet adulterium et affectatam coniugis absentiam ; deinde vero 
hue alias plures causas revocarunt ; nimirum interpretati sunt 
buiusmodi causas ad eum modum , quo interpretantur Biblia, 
ut ea ad id per t rahant , quod iis magis arridet. Hinc ad causam 
adulterii retulerunt peccata omnia carnaha contra naturam ; 
ad affectatam autem absentiam revocarunt non modo insidias 
contra coniugis vitam , veruni etiam molitiones omnes ad-

versus honorem et facilitates, saevitiam item duramque agendi 
rationem , aversionem animi, ( incompatibilitatem vocant, ) et 
querelas. Et haec quidem quamdiu titulos servarunt canonicos 
et evange/icos ab ipsis nuncupates , et ab antiquis reformato-
ribus constitutos. Postquam vero protestantismus suam omnem 
perfectionem seu evolutionem acquisivit ope rationalismi, nul-
lum amplius servarunt modum (20) et quaestionem a Phari-
saeis Christo propositam : « Si licet homini dimittere uxorem 
» suam quacumque ex causa » protestantes in Germania visi 
sunt iterum proponere , atque affirmative resolvere. 

Ex eo enim tempore matrimonium, omni ab eo abiecta 
religionis forma, factum est contractus mere civilis a civili 
lege unice moderandus , ac profanis iudicibus causae omnes 
coniugales , quae prius a consistono expendebantur , discn-
tiendae ac dirimendae dimissae sunt. Ac ii quidem abunde 
hac usi sunt potestate. Fridericus I I , Borrussiae rex , in re-
scripto dato an. 1780. decrevit haud nimias esse difficultates 
opponendas coniugiorum solutionibus , eo quod id populi in-
cremento obsisteret. Cum enim coniuges a se invicem dissen-
t iant , ita ut neque animorum unionis , neque sincerae recon-
ciliationis spes ulla affulgeat, non amplius filios gignunt ; hoc 
porro populi nocet augmente. Contra vero si fiat divortium 
ac mulier alteri nuba t , probabilior erit procreatio (21). Idquc 

(20) Protestantismi evolutio dici debet praecipua ratio tot dissolulionum 
coniugiorum , quae non solum a t r ibunal ibus civi l ibus, sed ab ipsis ministri» 
evangelicis passim fiunt. in cuius rei confirmalionem proferam quae legunlur 
in Univers 5. Aòut 1855. « On lit dans la Bretagne. Le synode protestant de 
» Transylvanie s 'est réuni à Clausembourg. Sait-on quel le a été son occupa 
» tion principale? La dissolution de deux cent soixante mariages ! Il a prononcé 
» deux cent soixante divorces , pour un pays grand comme la B r é t a g n e , dont 
» l a majori té des habi tants sont ou grecs ou catholiques. » P.eipsa ex sup -
putatione Spr ingen n u m e r a n t u r in Transylvania 322,000. ca tho l ie i , 554,000. 
g r aec i -un i t i , idest 876,000 cathol ic i , 689,000 s c i s m a t i c i , 222,000 L u t e -
rani , ac 334,000 Calvinistae. 

(21) CI. Taparelli Saggio teorcetico di diritto naturale. Roma 1853. Ioni. Il 
Diss. VII. cap . III . bella società domestica. 



rite ; siquidem , cum matrimonium in protestantium systemate 
contractus sit mero naturalis ad liberos gignendos reipublicae 
seu societati, non autem , ut catholici docent, ad multiplican-
dos Ecclesiae , ac proinde Deo filios , non poterat novus ille 
Licurgas alium sibi praefigere finem , nec aptius adhibere in-
strumentum. 

Tribunalia civilia in Germania morem gesserunt Friderici 
rescripto , adeo enim se facilia praebuerunt in ferendis de di-
vortio sententiis, ut an. 1837 in Borussia decreverint 2392 
divortia ex 3888 petitionibus , quae illis oblatae fuerunt (22). 
Sed longe ulteriores progressus labente tempore haec divortii 
facilitas fecit. Siquidem eo res pervenit , ut si levia quae vis ra-
tionum momenta afferantur , satis sint ut. exigui temporis spa-
tio divortia pronuncientur. Coniugales eiusmodi negotiationes 
ulterius progrediuntur : intra anni spatium, intra brevius-
culum mensium , immo intra brevissimas hebdómadas con-
tracta coniugia dissolvuntur (23). 

(22) Cf. Voce della verità. 21 Apr. 1838. n . 1049. 
(25) Cf. Avogadrum in c i t . egregio op. Teorica dell' istituzione del matri-

mnnio. Tor ino 1855. Ioni . I. c. XVI. ulti plora profer ì documenta Nos alia non 
pauca adi icere illis possemus , sed ne longius res haec notissima p r o t r a h a t u r , 
conlenti e r imus ex e p h e m e r i d e protestante Kirchelage, quam profer t lìcvisio 
Christiana mensis Mart . 1855. a tque his verbis gallico reddi t Univers 18. Mars 
1855. « T o u t le m o n d e sait que la législation prussienne en est venue à re -
l â c h e r te l lement le l ien c o n j u g a l , qu'il suffit de la moindre incompat ibi l i té 
» d ' h u m e u r pour le r o m p r e , quit te à le renouer plus tard avec la première 
» femme quand an s e r a las de la seconde. Il est en vérité bien fâcheux que 
» Henri VIII n'ait pas p u profiter d 'un code si c o m m o d e . qui lui eût épargné 
»b ien de sang versé , tou t en lui permet tan t d 'a jouter un ou deux noms à la 
>« liste de se;- f emmes . Au po ut de vue évangel ique , une semblable législation 
»consac re l ' adul iè ie . On conçoit que le sens chrétien s 'a larme là , où il suffi-
» rait du sens moral L e lien étroit qu i unit en Allemagne l 'Eglise et l 'E t a t , 
» c o n d a m n e l 'Eglise , d a n s l 'absence du mar iage c iv i le , à donner la consécra-
»t ion à ces adu l tè res l égaux . On conçoit donc qu'elle réclame avec vivacité. 
» Elle est dans son i òle e t dans son droi t . » Ad horum conlii niationem texitur 
catalogus d ivor t iorum , quae locum l iabuerunt prout s e q u i t u r : « P e n d a n t 
» une période de t ro is a n n é e s , an té r ieure à 1854 , il y a eu en moyenne 2,841. 
»d ivo rces par année d a n s toute l ' é tendue de la monarchie ( p r u s s i e n n e ) , 
» et dans ce chiffre , la seule province de Brandebourg , figure pour 8 7 5 . , 

Quod dictum est de Germania pari iure dici debet de aliis 
septentrionalibus regnis , in quibus reformati dominantur. In 
Dania regis Filius an. 1846. legale divortium obtinuit a secunda 
quam duxerat uxore sua ex multo iam tempore absente ob 
dissensiones mutuas. Causa, quae proferebatur, fuit insupe-
rabilis-animi aversio. Hoc, inquam, fuit, secundum divortium , 
aliud enim iamdiu fecerat a coniuge priori (24). Porro nofum 
est effatum : Regis ad exempt um totus componi tur or bis. 

In proYinciis foederatis Americae, annis singulis plus minus 
quinque millia deeernuntur divortia (25). In California an. 
1854. solo mense februario labente , atque in una civitate a 
S. Francisco nuneupata , dum quatuor tantum celebrata sunt 
coniugia , decern facta sunt divortia (26). Protestantes in 
America promovendi divortia liane etiam causam attulerunt . 
scilicet ut facilius iuvenes ad contrahendas nuptias alliciantur. 
Alioquin enim si coniugium proponeretur sub dura perpe-
tui tat us lege , ab hoc saepius abstinerent ; contra vero si pro-
ponatur cum certa spe divortii ac solutionis a temporaneo vin-
culo, facilius indueuntur ad illud subeundum iugum (27). 
Adeo nempe res ibi progrediuntur , ut hactenus pervenerint ! 
Atque haec speeiminis gratia attulisse sufFiciat ; nam alibi hoc 
ipso de argumento redibit sermo. 

Quod vero , eiusmodi divortiorum facilitas ex lege de con-

» tandis que la province r h é n a n e , où le code Napoléon est en v i g u e u r , n'y 
» e s t quo pour 24. ( notandum tarnen est non paueos protestantes in hac pro 
» vincia degere ). En 1844 , la législation fut rendue plus s é v è r e , el le di-
» vorce a encore été dans la dite province d e Brandebourg , de 744. par an. » 

(24) Ex Univers. 4. Mai. 1846. 
(25) Eadem ephem. cuius verba inox subi ic iemus . 
(26) Ex New-Yorck Herald Feb . 1854. 
(27) Cf. Univers 17-18. Avril 1854. nec non 26. Décemb. eiusdem anni in 

artic. Le protestantisme aux Etats-Unis, ubi logitiir : « Où les t r ibunaux pro 
noncent chaque année une moyenne de cinq mille divorces , en sorte que d i \ 
mille individus acquièrent annuel lement le droit de vivre en adu l tè re l é g a l , 
dans un pays où les hospices d 'enfanls t rouvés sont inuti les , parce que d ' in-
fâmes prat iques y sont si communes , que dans chaque ville elles mènent lc> 
praclicicns qui s'y livrent , à la plus g rande opulence ! » 



iugio civili sponic dimanet , vadem habemus illustrem apud 
V 

suos iuriseonsultum Eiehorn, professorem Berolinensem , qui 
exposito progressu in peius legislationis Germanica« circa ma-
trimonia , ita pergit : « Si inter se rafionum momenta compa-
» rentur , ad divortium admittendum , cum doctrina evange-
» lica , nulla apparebit oppositio. Christus Iesus unicum moti-
« vum adsignavit , propter quod divortium ratum haberi pos-
» sit coram conscientia (nimirum adulterium iuxta interpreta-
» tionem protestantium ) ; ast ex hoc nunquam quispiam 
» inferre poterit voluisse Christum regulam figere , ac decer-
» nere quousque leges civiles divortium possint permitttere. 
» Quandoquidem ratio, qua ipse exponit legislationem mosai-
» cam Matth. XIX. 8. seqq. iustiíicat. legem civilem , quae 
» magis accommodatur exigentiae actualis status moralis, quam 
» quod expectaretur a coniugibus ad perfectum oiliciorum 
» chrisiianorum complementum , quaeque exigi ncqueunt vio-
» lentiae ope (28). 

Scilicet ex hoc protestantium oráculo bene potest legislatio 
civilis , quamvis Christus pro Ecclesia sua contrarium edixerit, 
permitiere divortia a Christo abrogata. Imino licet qui dimittit 
uxorem suam ad aliam ducendam , reus fiat adulterii coram 
lJeo, potest tamen civilis legislatio divortia concedere et coho-
nestare , ne videatur vim inferre conseientiae illius, qui frenuin 
eiusmodi mordet , nec vult se Christi legi submittere. Idque sub 
praetextu, quod religionis quidem sit interiores affectus mode-
rari , ad legislationem vero spectet civilem prospicere actibus 
exterioribus subditorum ad bonum societatis. Atque eiusmodi 
sunt paradoxa, quae apud plures in praesentia obtinent , 
quaeque legibus condendis regulam praebent. 

Nobis vero liceat ex hactenus sive theoretice , sive practice 
constitutis concludere , per civiha coniugia omnino derogari 
firmitati absolutae , seu indissolubihtati coniugii christiani, 

(¿8) 111 op. Germanice : Principia iuris canonici calholicorum et protestan-
ti ti vi in Gir mania cap. III. 

qualem nempe voluit Christus in Ecclesia sua esse perpetuam. 
Hoc profecto non ignorant , qui omni qua possunt industria et 
ratione promovere satagunt legem adeo perniciosam de matri-
monio civili , et nedum ab eiusmodi consectario legi ipsi insito 
non abhorrent , verum etiam earn legem tanquam instrumen-
tum provehunt ad hunc fìnem , quem sibi praestituunt, ut 
nempe divortiis viam aperiant. Fieri enim nequit , ut eadem 
potestas , quae legem tuli I ad civilia connubia cohonestanda, 
citius serius legem aliam non ferat, qua facultatem tribuat sub 
praefinitis quidem conditionibus , si placet, dissolvendi per 
divortium coniugia, immo vero interdum ad praebendam 
illam facultatem necessitate non adigatur (29). En igitur abu-
sus, in quem plures se coniiciunt, qui alioquin se catholicae 
Ecclesiae obsequi profitentur ! 

ARTICULCS. III . — Matr imonium civile na tura sua opponitur Matrimonii 
christiani unital i , favetque materiali ac legali polygam iae. 

Praemittimus 1. fidei catholicae dogma esse « Non licere 
» christianis plures simul habere uxores , et hoc esse lege di-
» vina prohibitum (30) » seu, quod idem est, polygamiam si-
multaneam esse christianis divino iure prohibitam , adeo ut 
nemo , quin catholicus esse desinai, possit. veritatem liane in 
dubium revocare ; quam quidem hic tanquam probatam assu-
mimus, cum id alibi effeeerimus (31). 

Praemittimus 2. apposite nos dixisse, coniugium civile poly-
gamiae saltern materiali, aut legali favere ; siquidem, iuxta 
doctrinam catholicam eiusque principia, polygamia stricte dicta 
seu formalis inter christianos haberi nequit. Ob impedimen-

(-29) Sane in Neo-granatensi republica una cum lege de matrimonio civili et 
al tera subsequu ta est de facul iate divortii faciendi ; proul iamdiu in Galliis 
factum fuerai , e t alibi passim. D ix i , in terdum legislatores ad banc secundam 
legem ferendam necessi ta te adigi , alioquin , ut v ideb imus , in deter ius ruere l 
matr imonium civile. 

(30) Conc. I r i den t . sess. XXIV. De sacr.matr. can. II. 
(31) In Pravi, theolog. Tract, de matrim. cap. II. prop. 1. 



iugio civili sponic dimanet , vadem habemus illustrem apud 
V 

suos iuriseonsultum Eiehorn, professorem Berolinensem , qui 
exposito progressu in peius legislationis Germanica« circa ma-
trimonia , ita pergit : « Si inter se rafionum momenta compa-
» rentur , ad divortium admittendum , cum doctrina evange-
» lica , nulla apparebit oppositio. Christus Iesus unicum moti-
« vum adsignavit , propter quod divortium ratum haberi pos-
» sit coram conscientia (nimirum adulterium iuxta interpreta-
» tionem protestantium ) ; ast ex hoc nunquam quispiam 
» inferre poterit voluisse Christum regulam figere , ac decer-
» nere quousque leges civiles divortium possint permitttere. 
» Quandoquidem ratio, qua ipse exponit legislationem mosai-
» cam Matth. XIX. 8. seqq. iustiíicat. legem civilem , quae 
» magis accommodatur exigentiae actualis status moralis, quam 
» quod expectaretur a coniugibus ad perfectum oiliciorum 
» chrisiianorum complementum , quaeque exigi ncqueunt vio-
» lentiae ope (28). 

Scilicet ex hoc protestantium oráculo bene potest legislatio 
civilis , quamvis Christus pro Ecclesia sua contrarium edixerit, 
permitiere divortia a Christo abrogata. Imino licet qui dimittit 
uxorem suam ad aliam ducendam , reus fiat adulterii coram 
lJeo, potest tamen civilis legislatio divortia concedere et coho-
nestare , ne videatur vim inferre conseientiae illius, qui frenuin 
eiusmodi mordet , nec vull se Christi legi submittere. Idque sub 
praetextu, quod religionis quidem sit interiores affectus mode-
rari , ad legislationem vero spectet civilem prospicere actibus 
exterioribus subditorum ad bonum societatis. Atque eiusmodi 
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constitutis concludere , per civiha coniugia omnino derogari 
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(¿8) In op. Germanice : Principia iuris canonici calholicorum et protestan-
tium in Germania cap. Ili . 

qualem nempe voluit Christus in Ecclesia sua esse perpetuam. 
Hoc profecto non ignorant , qui omni qua possunt industria et 
ratione promovere satagunt legem adeo perniciosam de matri-
monio civili , et nedum ab eiusmodi consectario legi ipsi insito 
non abhorrent , verum etiam earn legem tanquam instrumen-
tum provehunt ad hunc fìnem , quem sibi praestituunt, ut 
nempe divortiis viam aperiant. Fieri enim nequit , ut eadem 
potestas , quae legem tuli I ad civilia connubia cohonestanda, 
citius serius legem aliam non ferat, qua facultatem tribuat sub 
praefinitis quidem conditionibus , si placet, dissolvendi per 
divortium coniugia, immo vero interdum ad praebendam 
illam facultatem necessitate non adigatur (29). En igitur abu-
sus, in quem plures se coniiciunt, qui alioquin se catholicae 
Ecclesiae obsequi profitentur ! 

A R T I C U L C S . I I I . — Matr imonium civile na tura sua opponitur Matrimonii 
christiani unitat i , favetque materiali ac legali polygam iae. 

Praemittimus 1. fidei catholicae dogma esse « Non licere 
» christianis plures simul habere uxores , et hoc esse lege di-
» vina prohibitum (30) » seu, quod idem est, polygamiam si-
multaneam esse christianis divino iure prohibitam , adeo ut 
nemo , quin cat holicus esse desinat, possit. veritatem liane in 
dubium revocare ; quam quidem hic tanquam probatam assu-
mimus, cum id alibi effecerimus (31). 

Praemittimus 2. apposite nos dixisse, coniugium civile poly-
gamiae saltern materiali, aut legali favere ; siquidem, iuxta 
doctrinam catholicam eiusque principia, polygamia stricte dicta 
seu formalis inter christianos haberi nequit. Ob impedimen-

(-29) Sane in Neo-granatensi republica una cum lege de malrimonio civili et 
al tera subsequu ta est de facul iate divortii faciendi ; prout iamdiu in Galliis 
factum fuerai , e t alibi passim. D ix i , in terdum legislatores ad banc secundam 
legem ferendam necessi ta te adigi , alioquin , ut v ideb imus , in deter ius rueret 
matr imonium civile. 

(30) Conc. I r i den t . sess. XXIV. De sacr. matr. can. II. 
(31) In Pravi, theolog. Tract, de matrim. cap. II. prop. 1. 



turn enim dirimens, quod ligemùnis vocant, vivente uxore priori, 
omnia , quae attentarentur coniugia, irrita forent, ac larvatae 
uxores erunt quidem totidem pellices, concubinae , adulterae , 
uxores vero non item. Quo fit ut. inter cbristianos contingere 
possit dari polygamiam de facto, nunquam vero de iure. 

Quibus ita compositis , coniugium civile polygamiae mate-
riali ac legali favere, post ea , quae superiori articulo diximus 
de divortiis , res per se adeo perspicua est , ut ne demonstra-
tione quidem indigere videatur. Ne quis tamen muneri nostro 
quodammodo nos defuisse succenseat , atque ut in propatulo 
impietatem collocemus illius legis , qua in regione catholica , 
atque inter catholieos , et ab iis , qui se catholicos profitentur , 
civile coniugium sanciretur , ostendemus sive theoretice sive 
practice polygamiam proiluere ex ipsa connubii civilis con-
fi itione. 

At primo in mentem revocandum es t , ex dictis foedus nup-
tiale in regionibus , in quibus decretum Tridentinum promul-
gai um es t , extra formam initum ab eodem concilio praescrip-
tam , nullum ac irritum esse , non modo sub ratione sacra-
menti , verum etiam sub ratione meri contractus. Non est 
propterea nisi conventio viri ac mulieris degendi in statu for-
nicano seu in concubinatu legali ; sub hoc autem respeciu si 
quis post civiles nuptias vere ad normarn ecclesiastici iuris alteri 
cuidam se in coniugio copularet , is non foret polygamiae reus , 
nipote hactenus solutus ab omni coniugali vinculo. Lex quidem 
civilis tanquam polygamum eum haberet, qui civili matrimo-
nio uni coniunctus , coram Ecclesia alteri nuberet ; at revera 
polygamia hie nulla est eo ipso , quod nullum sit civile con-
iugium. Hoc quidem ex principiis catholicis. At modo ex 
adversariorum principiis arguamus. 

Ex praepostero illorum principio , quod ad civile regimen 
spectet matrimonia iungere , atque Ecclesiae non aliud ius 
conveniat. quam sacramenti sanetitati prospicere, coniugium 
civile est vere et proprie contractus matrimonialis. IIac de 
causa fautores legis de coniugiis civilibus in nos excandescunt, 

eo quod dicamus civiles nuptias non esse nisi legalem concu-
binatum. 

Esto : Yerum hac in hypothesi, quod civiles coniunctiones 
vera coniugia s in t , licet non sacramenta , cum dissolubilia 
natura sua sint eiusmodi coniugia , ac necessario non in paucis 
casibus ansam praebeant divortiis, ut superiore articulo osten-
dimus, facile fiet, ut viri, vivente adhue priori, quam duxerant, 
uxore , secundam , tertiam ac ita porro superinducant. In quo 
polygamiae iuxta christianae religionis doctrinam turpitudo 
consistit, quod scilicet alia vel aliae ducantur coniuges , priori 
adhuc superstite. 

Nec est , quod quispiam obiiciat , supposito repudio, disso-
lutoque propterea quoad vinculum priori coniugio , non am-
plius habere locum polygamiam , sed esse totidem uxores suc-
cessivas prout in viduitate contingit. Haec quidem pulchra 
sunt verba : at primo , haec ipsa solutio coniugii inter cbristia-
nos res e s t , quae indissolubilitati illi adversatur , quae non 
secus ac unitas, christiani est matrimonii proprietas , adeoque 
ita disscrentes , dum unum vitant scopulum , stultorum more 
in alium incurrunt ; deinde , supposita etiam per legale divor-
tium solutione prioris coniugii, successivae nuptiae sin minus 
t'ormalis , saltern materials cuiusdam et legalis polygamiae 
speciem haberent., et polygamiae scandalum , licet quodam 
velo contectum, populo exhiberent. Etenim si coniugium civile 
iuxta adversarios verum est coniugium , quidquid legulei de 
legali divortio dicant, cliristianus populus in ea sententia per-
manent. , inter christianos coniugium , si verum es t , eo ipso 
esse indissolubile , seu non solvi nisi per coniugis mortem : 
quocirca dum , vivente priori coniuge, altera ducitur, poly-
gamiae crimen adesse licet legali umbra contectum. Ad ho-
minem , ut diximus , arguimus : si coniugium civile est 
validum , dum , vivente priore coniuge , novum initur coniu-
gium , materials adest polygamia. Revera iis in locis , in qui-
bus decretum Tridentinum non est publicatum , coniugium 
civile non solum ex adversariorum , sed cx ipsius Ecclesiae 



sententia est validum verumque coniugium ; at eo ipso est 
indissolubile , et licet per legale divortium solvi dicatur , manet 
tamen impedimentum ligaminis , et secundae tertiaeque nup-
tiae a polygamiae nota purgari nequeunt. Ubi vero Tridenti-
num est publicatum eo ipso, quod coniugium civile non est 
validum , dum successive plures ducuntur uxores , revera ex 
Ecclesiae doctrina fit transitus ex uno in alterum concubina-
tum, qui tamen, ex hypothesi adversariorum de validitate civi-
lis coniugii, speciem habet omnino polygamiae. 

Ac re quidem vera, Ecclesia eiusmodi civilium nuptiarum 
nullam rationem habe t , easque ceu totidem abominationes 
detestatur ; nullum praeterea ipsa unquam in ratis consum-
matisque coniugiis christianorum divortium admittit : quo fit 
ut omnes illegitiinas turpesque legales has coniunctiones spec-
tet tanquam materiellem saltern polygamiam , eo sensu quem 
sub huius articuli initium exposuimus. Quocirca e i , quae, 
dimisso priori coniuge, alteri et alteri successive nuberet , 
Christi effatum ad mulierem Samaritanam prolatum iure quis-
piam accommodare posset ac dicere : Quinque larvatos viros 
( seu maritos ) Imbuisti ; et nunc quem habes non est tuus vir 
(32) ; viro similiter , qui successive legales nuptias contraxis-
se t , posset quis ingerere : Quinque larvatas uxores Imbuisti. 
et nunc quam habes , non est tua uxor. Nempe sin minus de 
iure, saltem de facto ad legis praescriptum polygamiae crimen 
admitteretur. 

Sed u t directius id , quod proposuiinus , evincamus , ita 
progredimur : cum semel civilis auctoritas opposita Ecclesiae 
auctoritati sibi ius usurpai in matrimonia , tanquam in rem 
suam , eaque habet ad instar caeterorum contractuum emptio-
uis , venditionis , locationis etc. adeo ut uxores agro , domui , 
bobus pecudibusque pene comparentur, iam patet. , ipsam 
modern iure, quo potest decernere uti validos legitimosque con-
traetus civiles connubiales , ac divortia sancire sub appositis 

(~>ì) ro. iv. . is. 

conditionibus (33) ; eodem iure , si id expedire iudicaverit 
societati, sub nonnullis conditionibus , aut, absolute etiam , 
polygamiam legit imam declarare ac lege sancire. Eo vel magis, 
quod eiusmodi polygamia in lege naturae , saltem Ueo permit-
tente , apud patriarchas , ac deinde sub lege mosaica viguerit , 
et. antiquitus penes fere nationes omnes fuerit in usu , prout 
etiamnum inter nonnullas gentes , praesertim vero islamitas , 
in honore est. Veruni quod pluris refert , illud est , quod aetate 
hac nostra inter quasdam protcstantium sectas polygamiae 
doctrina et praxis dilatetur ac propagetur. Certe anabaptistae 
primogeniti, seu maiores natu protestantismi, palam inter 
caetera dogmata sua posueruiit uxorum pluralitatem, immo 
et communionem uxorum innixi auctoritate bibliorum ex prin-
cipio fundamental protestantismi (34). 

His leviter delibatis , quantum scilicet hic opus erat , ( nani 
ex professo hoc de argumente alibi habebitur sermo , ) sic per 
nostrum insistimus iter. Constitute semel principio , quod ma-
trimonium civile lege sanciri possit ab omni religionis obliga-
tione divulsum , quid impedii, quominus eadem lege , post-
quam divortia sancita sun t , tertius , ut ita dicam , gradus 
conscendatur, polygamiam perniittendo , si necessitas postulet, 
conscientia suadeat , tolerantia religiosa corum , qui iam eam 
profitentur tanquam legi evangelicae consonam , exigat ? Ab 
illa, inquam , legislatione ,^quae, sub obtentu , quod debeat a 
quavis religione praescindi, iura omnia Ecclesiae pessumdat, 
quae catholicum cleruni insectatur , quae licentiae fave t , pro-
testantismum promovet , omnia expectare licet.. Siquidem op-

(53) Eques Persoglio e . g . in paradigmate , quod proposai t legis de matrimo-
nio civili Subalpi nis corniti is , in ter caeteros et illuni consti tui l ar t iculum , quo 
ad prospiciendum conscientiae eorum , qui resi l i re vel lenta nupii is coram sol» 
magislratu civili in i t i sad conl rahendum iuxla r i tum rel igiosum. facullas de lu r 
dissolvendi coniugium , si a l ler coniux obsisiat. Cf. egregium opusculum cui 
ti t . Sulle leggi civili che riguardano ti matrimonio. Torino 1851. pag. 25 i . il. 
108. En igitur sancitum divor t ium ab ipsa lege. 

(54) Cf. Sud re Hist, du communisme, v éd . Bruxelles 1850. ch. lV*4wa-
baplistcs 2. époque , pag . 78 seqq. 



time sibi cohaeret , atque deplorabile ruinae opus satis ben»; 
coeptum perficerctur (35). 

Sane , recepta, quam vocant , bbertate cultuum , atque 
Ubertateconscientiae una cum institutionibus cuiusque sectae 
propriis, gubernium , quod legem matrimonii constituit civilis , 
si cobaerere sibi vel i t , coercere nequit polygamiam , saltern 
quoad illos, qui earn uti legitimam babent., profitenturque 
iuxta privatam Bibliorum interpretationem. Habent et isti suam 
persuasionem , seu , ut ipsi loquuutur , convictionem de poly-
gamiae bonestate etiam in lege evangelica , Eequis in systcmafe 
protestantium iure poterit in dubium id revocare ? 

Qua propter ita vehementer non minus quam logice Mormon i-
tae , seu Sancti novissimorum dierum, quod nomen ipsi sibi ad-
sciscunt, quique sunt protestantismi fìlli natu minimi (36), ur-

(55j Reipsa Mormoni t ae polygamiam ubique di f fundunt ; ac si vera sunt , quae 
legunlur in Diario Universo^ lulii 1856 , Mormoues , qui Auguslae Taur inorum 
d e g u n t , collationem i n t e r se babue run t , in qua decretuin est, ut paradigma 
legis ministro regio o f f e r e t u r , uli in nova lege proponenda e l hie ar t iculus ap-
poneretur de ineund i s coniugi is iuxta libertatem conscientiae , adeoque ipsam 
etiam polygamiam sec i and i ; a tque , ut ibidem legi tur minister reg ius valde 
se propensum praebui t a d concessionem eiusmodi faciendam. 

(50) Coepil haec sec ta , quae vocatur Ecclesia sanctorum novissimorum die-
rum ( Latter-Day Saints ) an. 1830. in America seplentrionali ope cuiusdani 
los. Smith ; et an . 1851. vix nttmierahat quinque fideles seu sectalores ; anno 
autem 1854. iam excedeba t numerimi 50 , 000. et quol idie nova h a b r t incremen-
ta. Ili etiam Mormoni tie nuncupati acerrimi Ecclesiae catholicae hostes fingunt 
se per Gabrielem a r c h a n g e l u m novam suam revelat ionem accepisse ad instar 
Mahumedis. C o n t e n d u n l , l ibium , in quo haecrevela l iones conl inentur , ac-
censendum esse sacris Bibliis veteris acnov i Testamenti eaque compiere . Pos-
sunt hi lot ducere u x o r e s quot eis magnus ipsorum propheta indulget : inter-
dum 20. aut 50. uxores h a b e n t , ac universim quot a lere possunt ; quandoque 
duas ducun l sorores , i m m o matrem ac duas Dlias. Habent suos apostolos , 
quos in omnes regiones mi t tun l . Unusex hisad subalpinos pervenii ac prosely-
los facil in ter p io t e s l an t e s . Gf. De hac secla The Mormons, or , Lattcr-Day 
Saints ; a contcmporany History , London office of the national i l lustrated 
library ; nec non : Short hy story of the Uormonites , or, Latter-Day Saints 
witth an account of the real origin of the book 0 / Mormon .lis the rev . J0I111 

f r è re Chaplain of the l o r d Bishop of London 1850. Item Annates catholiquet 
de Genève III. l ivr. F é v r . 1834 , ar t . Mormons. Vernm d e his i t e rum. 

gebant non ita pridem senatum Statuum foederatorum Ame-
ricae renuentem eis concedere polygamiam : « Ecquonam iure 
» senatus ( seu congressm ) Statuum foederatorum poterit le-
» gem ferre de matrimonio ( ad impediendam polygamiam ) ? 
» Non est quaestio isthaee foederalis , sed negotium , circa quod 
» status quilibet supremus est ac independens Quoniam 
» Mormonitae statum constituerunt , uti puritani Novae An-
» gliae , seque regere volunt iuxta Dei leges , quonam iure eis 
» denegari acceptio in unionem potest ? Nonne et nos iure frui-
» mur ad constabiliendam polygamiam , quo gaudet Michigan 
» ad earn vetandam ? Libertas est ne in America Veritas an fictio? 
» Evidens est , quod si populus Status alicuius bonum iudicet 
» instiiuere et sectari polygamiam , nulla in terris auctoritas 
» earn potest legitime impedire. Sola realis dillicultas in discep-
» tatione agitabitur , num ii, qui legitime coniuncti sunt cum 
» pluribus uxoribus Desereti, ( locus quem incolunt Mormoni-
» tae ) , si vellent se in alios status cum suis uxoribus conferre, 
» id possint. At vero matrimonium in singulis Statibus (Ame-
» ricae foederatae ) , est contractus civilis ; porro regula gene-
» ralis ea est, quod si eiusmodi contractus est validus postquam 
» factus est , ubique hunc eumdem validitatis characterem ser-
» vare debeat (37). » 

In admisso semel coniugio pure civili, sponte veluti sua via 
sternitur ad polygamiam , sin minus cohonestandam , toleran-
ilam saltern quoad eos , qui illam ex principiis proprie religionis 
consectantur. Inducto porro protestantismo in regionem , nulla 
legis civilis virtute , poterit legislator impedire quominus quili-
bet , spectata protestantismi essentia seu natura , sibi persua-
deat ex bibli orum privata interpretatione , habeatque convic-
tionem suam de polygamiae honestate , eamque sibi adsciscere. 
Sane iudaeo-philosophus Salvador contendit polygamiam si-
multaneam morum integritati consulere eamque promovere (38). 
Quod et alii praestiterunt, quos suo loco recensebimus. 

(5T) Cf. Univcrs I I . Avril 1834. 
(58) Hist, des institutions de Moisc. Paris 1828. tom. II . livr. VII. eh . 2. Po-
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Nun esse autem absonam hanc sentiendi et age'ndi rationem . 
quae nunc longe lateque dominatur , patet. turn ex iis , quae 
Eichorn constituit , quod scilicet Christus ita attemperaverit 
responsionem suam de uxore dimittenda, ut indicaret legem 
civilem attemperali posse exigentiae actuali societatis , turn ex-
co quod Nuytz , licet catliolicus , ailirmare non dubitavit. re-
ceptum esse, Ecclesiam catbolicam conscientiae tantummodo 
imperare , statuendo régulas iis , qui eas servare velini , sed 
cogéré renuentes minime posse (39). Quum proinde status civi-
lis iuxta doctrinam , quae nunc passim obtinet, plane divisas 
sit ab Ecclesia, uti non pauci loquuntur, cum sibi persuasurn 
habeat, matrimonium unumesseex totcontractibus, qui arepu-
blica unice pendent , atque ab ea dirigi debent, in eius erit ar-
bitrio quidquid libuerit de eo sancire. Quocirca si ad vitanda 
adulteria , aut ad alios praecavendos abusus expedire, qui rei-
publicae habenas l lectunt , iudicaverint., polygamiam legalem 
tanquam remedium opportunum constituere, nihil e s t , quod 
obstet. 

Huius rei indicium vehemens praebet propensio illa , quae in 
dies magis ac magis in rebus quibusdam publicis patefit in protes-

lygamie et divorce. I n t e g r u m hoc caput non continet nisi apologiam polyga-
miae . Inter cae tera haec sc r ib i i pag. 572. « Faut-i l que L'homme arr ivé à l'âge 
» d e pube r t é épouse une f e m m e à cet âge ? S'il faisait cela , n 'aurai t -on pas à 
» c ra indre qu 'avant le t e r m e d e son exis tence pour l ' espèce , l 'équi l ibre ne se 
» r o m p î t , de sor te qu'il é p r o u v â t , presque malgré lui , des ttésirs qui le por 
» teraient vers d 'aul res o b j e t s ? Si l'on admet en t re l 'époux et l 'épouse une 
» inégalité d 'âge , qui leur ouvre une égale car r ière , sera- t - i l poss ible , que 
» depuis l 'heure de la p u b e r t é complète jusqu 'à celle du mariage , il se sou-
» met te à une cont ra in te m o r a l e absolue ?.. Si la contra inte est imposs ib le , 
» pourquoi ne pas imag ine r d e s combinaisons moins odieuses ? Pourquoi ne 
» pas envisager les choses sous un point de vue plus h a u t , e t ne pas tracer 
» u n cercle dans lequel t o u t e s les variétés individuelles , qui sont formées 
» p a r l a trature e l l e -même , puissent se mouvoir à l'aise ? Pourquoi enfin ne 
» pas anéant i r ces opposi t ions choquantes en t re la loi morale d'un pays et sa foi 
» positive , qui conduisent b ientô t au mépris de l 'une ou de l 'autre et quelque-
» fois de toutes d e u x ? 

(59) Apud Avogadrum o p et loc. cit. 

tantismum , qui aetate hac nostra non est nisi pallium ac. larva, 
qua se incredulitas contegit , et quod consequens est , foeda 
morum corruptio. Hunc vere finem unicum dixeris , ob quem 
tot libertini et increduli praesidiis omnibus adnituntur protes-
tantismum promovere , seu potius protestantismi nomen , quo 
facilius populuni decipiant. Nam qui ita sunt animo comparati , 
non magis protestantismo quam Ecclesiae fidem adiungunt. 
Eiusmodi siquidem homines experientia edocti saeculi elapsi , 
quod non possi! incredulitas , seu philosophismus incredulus 
radices fìgere inter populum , si nudus proponatur , nunc tem-
poris eum , u t ita loquar, vestiunt protestantismi larva ac no-
mine , quemdam ei exteriorem religiosum apparatimi circum-
d a n t , ut ita incredulitatem populo erranti , et ab Ecclesiae sinu 
abstracto f-f i lms propinent. Eiusmodi autem protestantismi 
larva seme! in duc ta , nullius negotii res erit polygamiae liberìa-
tem promovere , persuadere atque etiam sancire lege. 

Accedente demum communismo, qui a protestantismo pariter 
gignitur, quique vires semper ulteriores acquirit (40) , quomo-
do poterit civilis auctoritas , quae ei viam stravit , amovere 
polygamiam , quae tanquam minus malum habetur quam pro-
miscua foeminarum communio ? 

En itaque qua ratione ex primo annulo tota connectatur ca-
tena , ab coque pendeat. ConcludamUs itaque necesse est, veris-
.simum omnino esse , quod enunciavimus , sive theoretice sive 
practice res spectetur , coniugium civile polygamiae saltem 
materiali ac legali favere , in eamque inducere , adeoque ut 
duobus hisce articulis ostendimus , duplici christiani matri-
monii proprietati, nimirum unitati et indissolubilitati, ad-
versari. 

(40) Cf. A. Sudre . Histoire du communisme quat r ième édit . Bruxelles 1850. 
chap. X \ . suiv. Item I. I. Thonissen Le socialisme depuis Vuutiquilé jutqiïà la 
constitution française du 14 Janvier 1852. Louvain 1852. torn. I. chap. VI. 
Praeserlim vero egregium opus Augusti Nicolas I)u protestantisme et de toutes 
Ics hérésies dans leurs rapports aree le socialisme. Paris 1852. 



A R T I A I.is. IV. — Matr imoli ium civile naluiu sua adversatur publicae hones-
lali , i n d u c i l q u e in aper tam mo rum corrupte lam. 

Si matrimonium civile natura sua turpis est concubinatus 
et christiani matrimonii sanctitatem , unitatem , indissolubili-
tatemque contemni t , prout hactenus ostendimus , multis opus 
non est ut intelligatur pessimos inde effectus necessario oriri 
debere , publicam nempe nequitiam , foedamque inorum cor-
ruptelam , ac paulatim familiae societatisque ruinam. 

Ac primo , quod attinet ad publicam honestatem , cui ad-
versari diximus coniugium civile, oportet ante omnia honestatis 
pubhcae notitiam praemittere. Haec porro alicui societati 
inesse censetur , cum civium actiones diriguntur etordinan-
Jur ad regulam rectae rationis a religione praesertim illustratae 
atque suffultae. Iam vero per connubia civilia eiusdem laedi 
publicam honestatem evincere operosum non est. 

Etenim firmior ad continendos populos habena, ne a tra-
mite honestatis diflluant , omnium consensu et experientia 
docente, est religio. Cum haec , aut parvam, aut. nullam ex-
ercet vim in hominum voluntates , ipsi spoetata actuali cor-
ruptae naturae conditione, illico in vitia ruun t , pudorem 
excutiunt , conscientiae normam negligunt , imo proculcant. 
Porro per matrimonia civilia , deposita omnis sanctitatis for-
ma, quae coniugium comitari deberet, periculum est ne cum 
religione ac Dei timore , etiam naturabs honestatis sensuni 
exuan t , atque eoniugalem coniunctionem unice spectent tan-
quam contractum profanum ad explendam libidinem ins-
titutum. 

Accedit quod ill! , qui eiusmodi foedera nuptialia ineunt , 
ut. in iis sistant , neque de renovendo consensu in facie Eccle-
siae sollicitudine ulla urgentur , cum sint homines prorsus irre-
ligiosi vitiisque irreti t i , ac proinde nullam sollicitudinem gerunt 
de futura vita . ad quam aut raro , aut nullalenus mentem 
convertunt. Nam alioquin nunquam se ilio coniugali civili 

contractu illigarent, quem optime norunt a Christiana religione 
reprobari , nec posse quemquam sine gravi culpa illum inire , 
ac in eo solo permanere. Immo et illud norunt , neclegitimi 
contractus rationem illas legales nuptias habere , sed unice esse 
consensum ad vivendum in statu habituali concubinatus et 
fornicationis sive ad tempus , sive in perpetuimi. Quae profecto 
dispositio animum religiosum ac de propria salute anxium 
minime prodit. Ecquis porro clixerit eiusmodi homines vitam 
ducere ad publicae honestatis normam compositam ? 

Praeterea qui ita agunt , in omnium oculos facileincurrunt, 
adeo ut etiam magriis in urbibus ubi facilius est se tegere , 
tamen cum et cognatos et. amicos habeant , paullatim publice 
innotescunt. Si vero de parvis agatur urbibus , de oppidis 
deque villulis, in quibus incolae sese invicem ex nomine agnos-
cunt , impossibile omnino ipsis est. latere ac infamiam publicam 
effugere. Quum autem , pudore omni abiecfo , earn contempse-
r in t , eo melius deprehendenfur ferinis eos esse moribus ac 
publicam honestatem abiecisse. 

Insuper nemo negaverit publicum scandalum publicae ofli-
cere honestati , aliisque ansam praebere pessimum exemplum 
imitandi. Tale autem scandnlum necessario praebent, q u i , 
posthabita Ecclesiae lege , fictitias civiles nuptias contrahunt , 
ac caeteros facile permovent pessimo exemplo ad idem prae-
standum. Eo vel magis , quod civilis auctoritas eiusmodi con-
iunctiones tacite saltem promoveat ad abigendam a politico 
regimine , quod legem constituit, ignomiuiam , quae ei obve-
niret , si nulli aut rari omnino eo uterentur privilegio. Inspecta 
autem universa hominum in vitia propensione , quisque nullo 
negotio intelliget, eiusmodi scandala mirum in modum pro-
pagare Quod si f ia t , profecto grave vulnus publicae honestati 
infligitur, quo vix aliud gravius exeogitari polest. 

Sed et illud non minus exitiale malum aut comitatur , aut 
consequitur eiusmodi connubia civilia in detrimentum publicae 
honestatis , quod provenit ex inconstantia insita hisce coniu-
giis. Scilicet , uti experientia quotidiana patefac.it, plerumque 



fit, ut in illis , qui sunt ita coniuncti, post aliquem temporis 
tractum plus minusve diuturnum defervescat insanus eflcctus 
ille , quo prius se invicem deamabant, quique eos compulit in 
religionis contemptum , conscientia reclamante , ad tales me-
undas nuptias. Nam cum cupidiiatis explendae causa quodam 
veluti furore abrepti fuerint ad hoc facinus perpetrandum , 
quum illam primum ex pie veri n t , furor ille ac aestus non modo 
pedetentim tepescit ac evanescit. , sed praeterea non raro ei 
succedit animi contemptus, mala poenitentia ac taciturn deside-
rium a nexu ilio se liberandi. Quod quidem multo facilius con-
tinget , si novis capiantur illecebris ; si criminosa amicitia 
irretiantur ; si temporalis lucri negotio invitentur : si dissidia 
ac simultates inter eos oriantur , propter quas pacifice amplius 
invicem consuescere nequeant ; si morbo diuturno atque ha-
biiuali alteruter laboret ; quae duae posteriores causae , uti 
paulo ante vidimus , passim a protestantibus veluti causa suifi-
ciens reeensentur divortii faciendi. 

Sane, videmus vel inter illos , qui legitime coniuncti sunt , 
saepe contingere, ut. pessimum sortiantur exitum connubia 
etsi sancte celebrata , ita u t eoniuges ab invicem separentur , 
ubi praesertim agitur de zelotypia , de suspicionibus alicuius 
infi.delit.atis , aut etiam de negotiis temporalibus , aliisque eius-
modi non paucis (41). Quod si locum haec habent inter legitime 
coniunctos , qui noverunt proprium nuptiale foedus esse pror-
sus insolubile , quid , quaeso , eveniet inter illos , qui nullo 
vero vinculo copulati s u n t , quorum coniunctio non solum ra-
tionem non habet sacramenti , sed neque contractus , cui inha-
b i t s facti sunt ? Eorum , inquam , qui non modo a religione 

(41) Reipsa in Galliis ab a n . 1841. ad an. 1850. tr ibunalia civilia debucrun! 
agnoscere 10616, quas vocant corporis separationes. Numerus med iuse s t igi-
tur 1062, annis s ingulis , Compte-rendn generai officici de l'advvnislration de 
la justice civile en France par le garde de sccaux 1850. Pet i l iones separationuni 
corporis an. 1851 f u e r u n i 1 1 9 1 ; an. 1852 exl i terunl 1477 ; an. 1855 auc-
tus est hie n u m e r u s u s q u e ad 1722; postremis igi tur his duobus ann i s , cre-
vit hie numerus 531, scilicet 4 3 pro singulis centenis , prae annis praeieritis. 
V. C'impte-rendu de 1855. Moni/cur chi I I . Mai 1833. 

non deterrentur aseparatione mutua , verum etiam, nisi coram 
Ecclesia nubant , ad separationem impelluntur , ut se a statu 
habituali peccati eripiant ? Qui sacramentalis gratiae praesidio 
non adiuvantur tum ad sese honeste diligendos, ium ad onera 
ferenda statui coniugali intime adnexa ? Profecto velint nolint 
legis , qua de agimus , fautores et propugnatores, nunquam 
efficient. , ut civiles nuptiae indissolubiles saepissime atque 
stabiles sint. 

En igitur copiosa seges dissolution u n i , a quibus certe non 
se temperabunt, qui ludicra tantum connubia civilia contraxe-
runt. Indidem novaquotidie scandala in societate pullulabunt, 
quae aperte pugnant cum publica honestate. Nam ita ab invicem 
divulsi , aut aliam coniugem sibi adsciscunt , et tunc novum 
enascitur scandalmn polygamiae (42), aut a lege vetantur aliam 
ducere , et indicent facillime in carnis hcentiam , et vagam ve-
nerem , ut a iunt , consectabuntur ; et sic in utroque casu idem 
erit exitus , publicae videlicet honestatis laesio. Ergo fateamur 
neccsse est , quod primo loco constituimus , civile coniugium 
natura sua publicae adversari honestati. 

Atque hac quidem priore comprobata assumpti parte , tan-
tum non est demonstrata etiam altera , nimirum idem civile 
connubium in apertam inducere morum corruptelam. Etenim 
non possunt fideles eiusmodi contrahere connubia ad exclusio-
nem sacramenti, seu, ut aiunt, ritus religiosi, sine formali, aut 

(42) Prac ter supér ius aliala documenta , qu idam refer t , in provinciis foede-
ralis Ainericae al iquos in te rdum coniungi matrimonio diversis in locis cum 
plurilius mùl ier ibus . Cohl rahunt in una provincia , cumque dolem dissipave-
rint prioris uxoris , conferuut se in aliam provinciam , u t aliam ducanl uxo-
rem , et ita porro de una in a l teram t ransmigran t provinciam ad novum i tc ran-
dum coniug ium. Quidam iuvenis an. natus 29. condemnatus e s t , eo quod 
quatuordecim novas duxi ' r i t u x o r e s , priori a d h u c vivente. Quatuordecim 
eiusmodi uxores omnes simul se con tu le run l ad t um accusandum. Actaiudicii 
pat ' facere , quod ipse spalio t r ium hel)domadum bis celebraverit coniugium 
Baltimore ac Bostoni. Tr ibunal ia quemdam David Beattyra carcer ibus manci-
p a r u n t , e o q u o d a s e p t e m u x o r i b u s s u i s legit-mis accusatus fueri t ; cum una -
quaque ea rum t r ibus mens ibus cum dimidio commoratus fue ra t . Cf. Univers 
14. Avril 1836. 



tacito saltern Ecclesiae eontemptu, imo et ipsius religionis ehris-
tianae. Siquidem nonnisi ii, qui omni religionis exuti sensu sint, 
negligere possunt. rem adeo faciloni, cuiusmodi est Ecclesiae se 
sistere, et ibi coram parodio et duobus tribusve testibus, aut 
praebere, aut renovarc consensum, ut tot percipiant emolu-
rnenta, quae ex matrimonio legitime init.o, ac proinde sacra-
mento proveniunt. Profecto huiuscemodi neglectus nulla alia 
ratio fìngi potest praeter earn, quam assignavimus. 

Iam vero, qui adeo desipiunt, ut negligant quod tanti refert 
ad conscientiae tranquillitatem atque ad firmitatem coniugii; 
qui apertum adeo profìtentur contemptum ; qui praebent de se 
turpe adeo scandahim, legi ne religionis et conscientiae in caeferis 
obsequentur? Cuinam id persuadere poterunt? Istiusmodi 
promde homines habenas laxant omni improbitati. nec Deum 
timent, nec homines roverentur. Vera sunt flagella societatis. 
Rcquid aliud expectes ab iis , qui rehgionis iugum excusserunt, 
nisi ut in omnia mala ac facinora proruant? Fac ut huius-
modi homines sub legum tutela ae patrocinio in societate mul-
tiplicentur, morum omnium illieo foeda corruptio societatem 
ipsam, qua late patet , invadet. 

Religio sola est, quae populos in officio continere valeat, et 
efficere ne in colluviem vitiorum diffluant ; quodcumque aliud 
excogitetur medium, ineptum est sine religione ad mala haec 
avertendo. Praeterquam quod enim Sana ratio id aperte docet, 
luctuosa experientia omnium seculorurn luculenter demonstrat. 
Sane si, nihil obsistente rehgionis fraeno, tot tautaque societa-
tem mala moralia inquinant atque inficiunt, quid erit expectan-
dum, cum religio ipsa contemnitur et irrisioni habetur? Porro si 
qui religionis contemptores ac irrisores censendi sunt, proculdu-
bio tales sunt habend i , qui insuper liabita Ecclesiae doctrina 
sub civilis legis favore ac protectione se illis coniugiis imphcant, 
quae ab eadem Ecclesia illegitima nullaque decernuntur. 

Crescit autem liaec morum corruptela per scandali dilata-
tionem. Etenim homines ita sunt animo comparati, ut cum quis 
ab initio ingens aliquod praebet Scandalum, illud exhorrescant, 

damnent, detestentur. Yerum si idem scandalum iteretur, mul-
tipliceturque, minus quatiuntur, ac pedetentim ei assuescunt, 
ac veluti indifférentes temporis lapsu erga illud se exhibent, 
immo vero plures pravo ilio exemplo impulsi ad illud imitan-
dum, impellente quadantenus insita naturae nostrae obpecca-
tum originale corruptela, provocantur. Ilac. ratione morum 
foeditas iugiter in peius ruet, et numerus flagitiosorum homi-
num in immensum excrescet non exigua societatis iactura. 

Veruni et alius fons corruptionis exinde dimanat, prava 
nempe litterarum institutio. Nam cum nisi iiTcligiosi homines 
atque ideirco flagitiosi possint, seposito religioso coniugio, 
civili se tantum contractu eolligare, nulla iis de prole imbuenda 
religionis christianae principhs ac bonis moribus cura erit ac 
sollicitudo. Receptum praeterea est effatum, ad alios edocendos 
longam viam per praecepta, brevem esse per excmplum. Ast 
eiusmodi homines, de quibus agimus, non certe longam per 
praecepta , multo vero minus brevem per exemplum viam 
terunt ad liberos suos recte informandos. Istiusmodi fictitii 
coniuges peius quam a cane at angue a sacerdotibus abhorrent, 
et ab eorum conspectu, qui sola praesenfia eos indesinenter 
accusant et damnant ob illegitimos nexus, quibus obligati sunt. 
Tempia non fréquentant, ne niolestioribus conscientiae stimulis 
angantur. Quae cum ita se habeant, quilibet ex se novit eius-
modi parentes haud posse rite suam sobolem instituere. Sed 
neque per alios huie gravissimo numeri satisfacere consueve-
runt ; nam ut plurimum eiusmodi genitores ad informandos 
liberos suos in litteris ac bonis artibus magistros liberiores ac 
irreligiosos adsiscunt sibi similes; doctores laicos anteponunt 
elericis, quos aversantur ac odio prosequuntur. 

Quid porro ex eiusmodi institutione obveniendum sit, difficile 
non est coniicere, immo et pervidere. Siquidem semel ac 
iuvenum animi imbuti fuerint perniciosis doctrinis; cum in 
incredulitate adoleverint; cum religionem contemnentes ac 
aversantes creverint in illa aetatis periodo, in qua vitia gliscere 
incipiunt ; in qua cupiditates vehementius evolvuntur ac furunt ; 



ill qua temeritas ac mentis levitas potissimum obtinent, in qua 
experientiae defectus eos impellit ad quidlibet audendum ; in 
<]ua sensibus potius quam rectae rationis ductu reguntur ; ado-
lescentes, inquam, ita instituti evadent protervi, audaces, immo-
rigeri, impudentes, atque in omne vitium effusi, pessima scilicet 
soboles a malis parentibus genita. 

Quae vero hic affirmamus non in ordine tantum ideali consis-
lunt, quasi ageretur de theoria a priori, sed in ordine reali, 
iugi experimento reipsa obtinere comprobatur. Fac modo 
eiusmodi coniugia civilia augeri, ac aequa proportione pessimani 
sobolem sub recensitis auspiciis ac rerum adiunctis societatem 
pervadere, quidnam erit de publica morum sanctitate ac honés-
tate? Nimirum omnigenae foeditatis colluvies ad instar fluminis 
exundantis et agros late depopulantis i rn impet , brevique 
societatis omnes classes inficiet,eiusquefundamentum concutiet. 
Talis est exitus coniugiorum civilium , et qui ea promovent 
faventque, exitium societatipariuntatque extremara pernici em, 
lent am quidem, sed omnino cert am; cum scilicet hi perniciosi 
fructus ad maturitatem pervenerint. 

Si qui vero sunt huic classi accensendi, absque dubio primas 
obtinent, qui legem ipsam sanciendam proponunt de coniugiis 
civilibus, omnemque movent lapidem, ut suffragiorum plura-
litatem obtineant. Qui ita agunt, manifestant, nil aìiud sibipropo-
situm habere, quam ut catholicam doctrinam impugnent, ac 
omni qua possunt ope morum corruptelam longe lateque dif-
fundant sub progressus humanitarii obtentu. Nisi ah hoc eensu 
quosdam velis excipere, qui ignorantia laborant, ac sophis-
matibus speciosisque pluribus atque apparentibus argumentis 
decepti ad pravorum consilium probandum permoventur , quin 
consecutiones indidem provenientes pervideant. 

Nobis, qui rem prout in se est , spectavimus , ex praemissis 
concludere iam liccat, civile coniugium natura sua publicae 
honestati adversan , et sub quovis respectu morum corrupte-
lam promovere , in eamque certissime inducere, prout in huius 
articuli enunciatione demonstrandum assumpsimus. 

A r t i ç o i u s . V. — Matrimonium civile natura sua tendi t ad ru inam familtae 
el societatis. 

©rave quidem est quod enunciamus, at id non gratuiti» 
affirmari palam fiet. Nemo enim negabit id in familiae ac socie-
tatis (lissolutionem tandem vergere , quod potissime laxaf 
vincula turn familiae, turn societatis, quodque ea fovet, quae 
paullatim domesticali! socialemque compagem labefactant. Ai 
vero id de matrimonio civili ostendemus, inspectis pessimis eius 
effectibus, turn universim in religionem, in domeSticam publi-
camque auctoritatem et in mores, turn nominatim in coniugia 
ipsa, atque in prolem ex iis procreatane 

Ac primo quidem qui serio rem perpendat , infìciari non 
poterit validius vinculum, quo tenetur societas sive domestica, 
cuiusmodi est familia, sive publica, cuiusmodi est politica, esse 
religionem. Et cum de re agatur in praxi, non autem theoretice 
et in abstracto, religionis nomine nullam aliam praeter unice 
veram significamus, cuiusmodi est Ecclesia catholica. Caeteri 
omnes coetus, qui vario nomine appellant ur ab Ecclesia catho-
lica divisi, non sunt nisi religionis larvae, simulacra ac adin-
ventiones hominum, qui se adversus Ecclesiali! Christi extule-
runt , ac perduelles fuerunt. Itaque certum est divinam religio-
nem , quamdiu viget, potenter agere in hominum mentem ac, 
voluntatem. Talis est eius virtus, ut non solum cum aha con-
ferri minime possit, sed quod eius supplere defectui queat, nihil 
reperiatur. Ipsa sola hominum animos cohibet, ipsa sola intima 
eius penetralia pervadit, ac sinus, inlimosque ambit recessus 
omnes ; amor ac timor immensum exercent imperium in homi-
num decreta, Consilia et actiones. Caetera extra religionem cons-
tituta non cohibcnt nisi manum ob damni, infamiae poenaeque 
timorem, qui m;de agentes ab opere coërcet, sed perversitatem 
voluntatis non emendant, adeoque simul ac propitia sese offert 
ansa, illico ad pravum opus deyeniunt (43). 

(43). Cf. Robcri i in op. Delia probità naturale. 



ill qua temerif as ac mentis levitas potissimum obtinent, in qua 
experientiae defectus eos impellit ad quidlibet audendum ; in 
qua sensibus potius quam rectae rationis ductu reguntur ; ado-
lescentes, inquam, ita instituti evadent protervi, audaces, immo-
rigeri, impudentes, atque in omne vitium effusi, pessima scilicet 
soboles a malis parentibus genita. 

Quae vero hic affirmamus non in ordine tantum ideali consis-
lunt, quasi ageretur de theoria a priori, sed in ordine reali, 
iugi experimento reipsa obtinere comprobatur. Fac modo 
eiusmodi coniugia civilia augeri, ac aequa proportione pessimani 
sobolem sub recensitis auspiciis ac rerum adiunctis societatem 
pervadere, quidnam erit de publica morum sanctitate ac honés-
tate? Nimirum omnigenae foeditatis colluvies ad instar fluminis 
exundantis et agros late depopulantis i r rumpet , brevique 
societatis omnes classes infieiet, eiusque fundamentum concutiet. 
Talis est exitus coniugiorum civilium , et qui ea promovent 
faventque, exitium societatipariunt atque extremam pernici em, 
lent am quidem, sed omnino cert am; cum scihcet hi perniciosi 
fructus ad maturitatem pervenerint. 

Si qui vero sunt huic classi accensendi, absque dubio primas 
obtinent, qui legem ipsam sanciendam proponunt de coniugiis 
civilibus, omnemque movent lapidem, ut suffragiorum plura-
litatem obtineant. Qui ita agunt, manifestant, nil aìiudsibipropo-
situm habere, quam ut catholicam doctrinam impugnent, ac 
omni qua possunt ope morum corruptelam longe lateque dif-
fundant sub progressus humanitarii obtentu. Nisi ah hoc censu 
quosdam velis excipere, qui ignorantia laborant, ac sophis-
matibus speciosisque pluribus atque apparentibus arguments 
decepti ad pravorum consilium probandum permoventur , quin 
consecutiones indidem provenientes pervideant. 

Nobis, qui rem prout in se est , spectavimus , ex praemissis 
concludere iam liccat, civile coniugium natura sua publicae 
honestad adversan , et sub quovis respectu morum corrupte-
lam promovere , in eamque certissime inducere, prout in huius 
articuli e u inicia lio ne demonstrandum assumpsimus. 

ARTIÇOIUS. V. — Malriroonium civile natura sua tendi t ad ru inam familtae 
et societatis. 

©rave quidem est quod enunciamus, at id non gratuiti» 
aiKrmari palam fiet. Nemo enim negabit id in famihae ac socie-
tatis (lissolutionem tandem vergere , quod potissime laxat 
vincula tum famihae, tum societatis, quodque ea fovet, quae 
paullatim domesticali! socialemque compagem labefactant. Ai 
vero id de matrimonio civili ostendemus, inspectis pessimis eius 
efi'ectibus, tum universim in religionem, in domesticam publi-
camque auctoritatem et in mores, tum nominatila in coniugia 
ipsa, atque in prolem ex iis procreatami. 

Ac primo quidem qui serio rem perpendat , intìciari non 
poterit validius vinculum, quo tenetur societas sive domestica, 
cuiusmodi est familià, sive publica, cuiusmodi est politica, esse 
religionem. Et cum de re agatur in praxi, non autem theoretice 
et in abstracto, religionis nomine nullam aliam praeter unice 
veram significamus, cuiusmodi est Ecclesia catholica. Caeteri 
omnes coetus, qui vario nomine appellant ur ab Ecclesia catho-
lica divisi, non sunt nisi religionis larvae, simulacra ac adin-
ventiones hominum, qui se adversus Ecclesiali! Christi extule-
runt , ac perduelles fuerunt. Itaque certum est divinam religio-
nem , quamdiu viget, potenter agere in hominum mentem ac, 
voluntatem. Talis est eius virtus, ut non solum cum aha con-
ferri minime possit, sed quod eius supplere defectui queat, nihil 
reperiatur. Ipsa sola hommum amnios cohibet, ipsa sola intima 
eius penetralia pervadit, ac sinus, intimosque ambit recessus 
omnes ; amor ac timor immensum exercent imperium in homi-
num decreta, Consilia et actiones. Caetera extra religionem cons-
lituta non cohibcnt nisi manum ob damni, infamiae poenaeque 
timorem, qui male agentes ab opere coërcet, sed perversitatem 
voluntatis non emendant, adeoque simul ac propitia sese offert 
ansa, illico ad pravum opus deyeniunt (43). 

(43). Cf. Robert i in op. Delia probità naturale. 



Si proinde religio in hominum mentibus infirmetur, lan-
guesfcat et torpeat, ita lit salutarem iufluxum, quern per se 
produceret, nonnisi aegre exerat, et collidatur a quadam indiffe-
rentia, aut secreto incredulitatis morbo, profecto hos homines 
male affectos vix ac ne vix quidem in officio continebit. Multo 
vero magis inepta ac inefficax omnino religio fiet ad vim suam 
exerendam in hominum corda, ubi illa extincta, aut intermortua 
fuerit , atque incredulitas, immo et animi aversio a religione 
successerit. Cuius rei testimonium habemus experientiam, quae 
practica est humanorum eventuum magistra. Cum eiusmodi 
hominibus religionis praecepta proposuerissin minus irascantur, 
irrident saltern atque contemnunt. 

Iam vero in praecedenti articulo ostendimus, si quosdam 
deceptos forte exceperis, eos, qui legem coniugii civilis propo-
nunt sanciendam, homines irrehgiosos esse, atque Ecclesiae 
catholicae adversarios et hostes, nempe unice verae religionis 
osores. Ostendimus praeterea, quotquot sub legis civilis obtentu 
ac patrocinio eiusmodi larvata ineunt connubia ad exclusionem 
contractus sacramentalis, qui per Ecclesiam unice obtineri 
potest, totidem libertinos esse, depravataeque conscientiae 
viros ac nullius religionis, alioquin hac civili libertate non 
uterentur. 

Itaque paucis concludere tuto possemus, eos omnem reh-
gionis sensum deposuisse, nec ullum salutarem effectum in 
istoxaim corda a religione proliuere, sive qui legem proponunt, 
scienterque urgent , sive qui se ei conformant, in rehgionis 
christianae conspirare perniciem. Cum vero ex dictis societatis 
ac familiae fulcimentum ac basis, immo et vinculum sit religio ; 
consequens est, eos, qui ita agunt, totidem esse societatis 
hostes et proditores, dum se eius commoda et utilitates promo-
vere fingunt. Sane isti, u t plurimum in publicis commotionibus 
primas partes gerunt , turbulenti et inquieti sun t , novitatesque 
moliuntur ac machinantur. Yerum dato etiam non omnes, quos 
recensuimus, eo pervenisse, aut perventuros unquam esse; 
inficiari tamen nemo poterit, eos hac agendi ratione debilitare 

saltern indirecte, ac dissociare societatis publicae ac domestieae 
compagem, dum rehgionis ac fidei virtulem extenuant, eihsque 
imperium impediunt in tanta praesertim, in qua nunc versamur, 
ad communismum ac socialismum propensione. 

Tendere praeterea suapte natura coniugium civile ad dis-
solutionem familiae ac societatis ex multiplici vulnero contra 
auctoritatem illato , iam nobis ostendendum est. Dum vero 
auctoritatem nominamus , turn domesticam parentum , turn 
publicam magistratuum significare volumus : siquidem utra-
que laeditur per eiusmodi coniugia. 

Et sane auctoritatem domesticam in primis laecli ac im-
millili ex parte prolis , quisque facile sibi persuadebit , qui 
animadverterit, filios ortos ex eiusmodi parentibus citius 
aut serins in cognitionom devenire connubii profani , quod 
ipsi contraxerunt. Illico liberi sic progeniti venerationem 
imminuunt, imo deperdunt, quam vel ipsa suadente natura 
ac praecipicnte Deo proliferi deberent erga parentes. Ideo 
enim obiequio patrem ac matrem filii potissime prosequuntur , 
quod repraesentant auctoritatem Dei ipsius, cuius vice his 
in terris quodammodo funguntur , et cuius nomine filios 
insfituunl et ad omnem virtutem informant. Ast hunc sacrum, 
ut ita dicam , characterem in oculis fdiorum amittunt pa-
rentes illi , qui nullo valido ac legitimo nexu sunt inter se 
coniuncti, sed profana tantummodo conventione iuncti sunt, 
absque uUo religionis , quae eos sanctificaverit , inter-
ventu. 

Quod si non pauci etiam ex iis , qui ex christiano coniugio 
procreanfur ob insitam ex primaeva culpa , qua maculati 
nascuntur , naturae infcctionem, ab officio erga parentes 
debito desciscunt ; si pii quandoque ipsi genitores de ino-
bedientia, protervia, ac mala filiorum indole conqueruntur ; 
si non obstanfibus praesidiis omnibus auxiliisque , quae a 
religione proveniunt, liberi parum proficiunt, ac saepe, cum 
adolescunt, peiores fiunt ; quid iam erit expectandum a filiis. 
qui norunt se natos esse ex forniearia consuetudine , seu a 
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parentibus , qui nullo religionis sensu afficiuntur, imo sen-
sum »eligioni ipsi contrarium prae se ferunt ? Profecto , qui 
eiusmodi originem t r a x e r u n t , ac tales nacti sunt genitores, 
nec cos qua par esset dilectione prosequentur, neque iis 
sincero affectu obsequentur. 

Addendum quod parentes , quales iuxta rei veritatem hie 
descripsimus , nullain a u t pene nullam soleant curam gc-
rere piae instilulionis , filiosque consuescant neghgere, et 
nullo eos sive verbo sive exemplo excitare ad rectam vitae 
rationein efiicaciter possint. Ecquos condiscipulos ac sodales 
eiusmodi genitores filiis praebebunt suis , nisi eiusdem con-
ditionis in malum proclives ac vit iis irretitos? Cum autem 
mah cum malis consociantur, pessimi omnes brevi fient. 

Porro filii in t ransversum acti , in vitia effusi, hbidinis 
mancipia , maligni f ructus ex mala arbore prodeuntes , 
eruntne rite dispositi , et eo animo comparati, ut honorem 
déférant parentibus suis , iisque debitam obedientiam prae-
beant , ac paternam auctoritatem revereantur ? Puto nemi-
nem , cui comporta sit communis iuvenum ac adolescentiinn 
agendi ratio , id sibi persuadere , aliisque suadere posse. 

Et haec quidem in ea hypofliesi, quod qui sic coniugio 
civili funguntur in coque solo consist unt ac persévérant, 
secum semper liberos re t inean t , ut qualemcumque de iis curam 
gérant. Ast praeterquam , quod nedum aliquo erga filios sin-
cero paterno affectu fe run tur , non semel eo deveniunt, ut 
eos omnino deserant. Notum enim est in magnis praesertim 
urbidus huiusmodi parentes vix natam sobolem ad publica 
brephotrophia , quae v o c a n t , deferre , sive quia nolunt tae-
dium institutionis subire , ob molestias , quas secum ipsa 
t rahi t , sive quia interdum rei familiaris angustiis premuntur, 
praesidiisque ad eam alendam destituuntur. Praeterea cum 
passim inter eiusmodi parentes oriantur querelae , iurgia atque 
dissidia, propter quae pacifice amplius simul commorari non 
possunt, ab invicem supposititii eiusmodi coniuges separantur. 
Tum vero proles, aut omnino sibi relinquitur , aut oneri 

erit alterutrius coniugis , aut eam etiam parentes inter se 
partiuntur. Quidquid honim contigerit , id semper eveniet 
ingenti auctoritatis iactura magnoque famihae detrimento. 

Etenim si omnino deseritur proles ac sibi ipsi relinquitur, 
nulla paterna auctoritate suffulta, quemadmodum frondosa^ 
vites, nullo sustentáculo suffultae, super terram reptant, ita 
proles ipsi sibi reheta iacet quodammodo, ac primi praedae'rit, 
ut itadicam , occupantis. Nunquam enim desunt qui tanquam 
aucupes ac periti venatores circumeant, ut sicdeperditos filios, 
aut filias sibi alliciant malis artibus, iisque tanquam vitiorum 
idoneis instrumentis pessime abutantur. Quod si pater onus 
habuerit sobolis universae, negotiis distractus ut plurimum 
quum s i t , ac domi consistere nequeat , aut nullam, aut exi-
guam operam dabit prolis institutioni ; si vero eam committal 
conductis mercenariis eiusdem ac ipse probitatis, res certe non 
melius cedet; multo autem minus si aliam proletariam ducat 
uxorem , quae utpote privigna , alterius et quidem concubinae 
fihos, si non aversatur, saltem nec dilectione , neque maternis 
curis prosequetur. Si denique matri soli onus educandae prolis 
dimittalur , cum haec utpote non mater legitima, nec amorem 
sibi ex conditione sua conciliare possit, nec utpote foemina 
timorem queat satis incutere, ut eam sibi obnoxiam habeat, 
lune fit, ut quo magis adoleverint fihi, aut filiae, eos minus' 
sibi obsequentes experiatur, saltem si prudenti indicio de iis, 
quae usuvenire solent, generatim loqui velimus. 

In quacumque igitur hypothesi infelices eiusmodi liberi eva-
dent , ut biblicis utar phrasibus , fihi nequam, ac filiae Belial 
nescientes bene agere , ac venundabuntur ad faciendum malum 
Supervacaneura autem existimo , prorsus adnotare eiusmodi 
lihos mhil , aut fere nihili facturas auctoritatem paternam , 
quam nec párenles ipsi in se reveriti sunt. 

Nunc ali quid addemus de auctoritate publica magistratuum, 
quam pariter per matrimonium civile enervari ac imminui ' 
ìisdem conficitur argumentis, quibus ostendimus, enervali ac 

auctoritatem domesticara ac paternam. Nam cerium est 



religionem earn esse, quae conciliât auctoritati publicae vene-
rationem et reverentiam. Innumera prope Bibborum docu-
menta id testantur, quae omnibus obvia sunt. Siquidem de-
clarat Scriptura, reges per Deum regnare , ac imperare prin-
cipes (44) , item nullam potestatem esse nisi a Beo , et quae 
sunt potestates a Deo ordinatas esse , et qui resistit potestati 
Dei ordinationi resistere ( 4 5 ) ; déclarai praeterea, cunctos de-
bere subditos esse « omni humanae creaturae propter Deum , 
» sive regi quasi praecellenti , sive ducibus tanquam ab eo 
» missis ad vindictam malefactorum , laudem vero honorum, 
» quia sic est voluntas Eei (46) ; » atque hoc non solum quum 
¡igitur de optimis principibus , verum etiam de malis , dum 
aequa postulant; scribit enim apostolorum princeps Pe t rus : 
. Subditi estote in omni timore dominis non tantum bonis et 
» modcstis , sed etiam dyscolis (47) ; » qui demum universim 
praecipit : « Deum timete , regem honorificate (48). » Et haec 
speciminis gratia biblica banc in rem documenta attulisse suffi-
ciat (49), ex quibus patet , iuxta r e l i g i o n e m christianam aliquid 

(44) Prov. Vil i . l o . 
(45) Rom. XIII. t . 2. 
(46) I. Petr. II. 13-13 . 
¡47) Ibid. v. 18. 
(48) Ibid. v. 17. 
(49) Qui plura eupit , consu la t Rossuetum in op. cui lit. Politique Urée des 

propres paroles de l'Écriture sainte, l ivr. Ill a r t . I suiv. Opp. ed. Versailles 

1818. torn. XXXVI • 
lluic alterum auclorem l ibe t a d i i e e r e , qui rem hanc ex ipsa natura ex-

pendi t , nempe A. Nicolas . qui in op. Du protestantisme et de tontes les 
heresies dans leurs rapports atre le socialisme. Paris 1852. hacc praeclare 
scribit. « L'autori té des souv ra in s emprun tée de celle de l 'Église, en avail . 
» aux yeux des peuples le droi t sacré , le caractère divin , et pour les 
» souvrains e u x - m ê m e s , ce droi t n'était qu 'une charge de protection , de 
» dévouement et de charité enve r s les peuples. Ce n'était pas l 'homme qui 
» commandait et qui obéissait à l ' h o m m e , ce qui n'a aucune raison morale 
» d ' ê t r e , et ne peut qu ' en fan te r la révolte et la tyrannie , c'était l 'autorité 
» divine et maternelle de l 'Égl ise s 'exerçant par délégation dans la personne 
» des souvrains sur ses peup les , e t l 'obéissance filiale des enfants de l'Église 
« recueillie dans les peuples par l e s souverains; et quand nous disons l'Église. 

religiosi ac sacri inesse obsequio ac reverenîiae , quae prin-
cipibus ac magistratibus debetur, atque Dei et principum 
famulatum in Scriptum simul coniungi. Quae quidem docu-
menta , si ab omnibus , prout decet, servarentur , tot com-
motiones polit icae ac perduelliones , quae aetate praesertim 
hac nostra saepe adeo societatem turbant quatiuntque , procul 
dubio locum non baberent. 

Evidens autem est totam liane salutarem religionis oecono-
iniam relaxari per civilia connubia , ita ut ea vis penitus des-
truatur, quam publicae auctoritati conciliât religio. Nam sive 
qui legem condunt, qua dissocietur, aut saltem dissociari possit 
ratio sacramenti a civili contractu , sive qui legi ita obsequun-
t u r , ut nihih faciant sacramentum , ac prorsus negligant et 
excludant., procul dubio religionem ipsam suo opere proculcant. 
Erunt. ne vero istiusmodi homines solliciti de auscultanda re-
ligione , cum eis praecipit obsequi principibus ac magistratibus, 
eisque subesse , obtemperare , ac eos honorare ? Nemo sanus 
profecto dixerit ; nam qui Deum non timet, nec regem lionori-
ficat ; sola vi in officio continetur , interim inviti , qui tales 
s u n t , fremunt , ac legibus subiiciuntur , quia contra leges 
agere ijequeunt. Sed simul ac eis aliqua spcs affulget, aut 
scinfillula, quod tandem praevalere possint, ac vim vi repellere, 
illieo agitantur , et causas insimulant insurgendi adversus eos , 
quos nec amant nec verentur. Ita nimirum legislatio , quae 
Ecclesiae auctoritatem proculcat, ipsius etiam politicae auctori-
tatis robur infringit (50). * 

» nous disons J é s u s - C h r i s t , comme en disant Jésus - Christ , nous disons 
» Dieu , à qui seul appartient l 'autorité dont l'Église a reçu la haute dé -
» légation spirituelle. Le commandement ei l 'obéissance étant chose spirituelle 
» dans le for intérieur dont ils procèdent , s ' inspirent nécessairement par 
>• lù de la doctr ine spirituelle . quelle qu'elle soit qui règne dans le monde . 
» païenne ou chré t ienne , catholique ou protestante. Autres sont le commen-
» demoni et l 'obéissance, selon qu'ils s'inspirent de l 'une ou de l 'autre de 
» ces doctr ines , parce que l 'homme extérieur et social se conduit en définitive 
» d'après l 'homme intérieur et spiri tuel. » Page 130. 

(50) IIuc apprime quadrant quœ idem auctor Aug. Nicolas, in op. cit. 



Quern praeterea instillabunt sensum erga publicam auctori-
tatem filiis suis , qui ita sunt, animo comparati ? De obsequio 
et amore nil e s t , quod dicamus , sed ea potius principia sub-
versiva societatis eos docebunt , quibus ipsimet imbuti sunt , 
execrationis et odii ad versus eos , quos ipsi vocant tyrannos et 
oppressores. Ac ita paullafim fiet, ut de generationc in genera-
tionem , veluti quadam traditionali via , ita principia illa propa-
gent ur ac dilatentur magis ac magis. Exinde originem habent 
tot demagogi, qui aluntur et crescunt in perniciem auetoritatis 
legitimae , ac propterea in dissolutionem ipsius societatis. -

l.e protestantisme etc. post nonnul la excerpta ex Aloysio Blanc, concludi!. 
« La r évo lu t ion , di t le c é l è b r e socialiste ( L. B l a n c ) , qui préparée p a r l e s 
» ph i losophes , cont inuée par la poli t ique ne s 'accomplira que par le soeia-
» l isme , devait na tu re l l emen t commencer par la théologie. Le seizième 
» siècle fut le siècle de l ' intel l igence en r évo l t e , il p r é p a r a , en commençant 
» par l 'Eglise , la ruine d e tous les anciens pouvoirs , voilà ce qui le 
» caractér ise t e pape qu'il s ' ag i t de r e n v e r s e r , c'est un roi s p i r i t u e l , mais 
» enfin c'est un roi. Celui-là pa r t e n e , les aut res suivront ; car s'en est fait 
" d u principe d ' a u t o r i t é , p o u r peu qu 'on l 'atteigne dans sa forme la plus 
>. respectée , dans son représen tan t le plus a u g u s t e ; et tout Lu the r religieux 
» appelle invinciblement un L u t h e r pol i t ique (p . 1-40). » 

Et paullo post : « Les souvra ine tés temporel les fu ren t respectées du 
» moins de fait . On les croyai t invu lné rab les , et alors elles se le croyaient 
» e l les -mêmes . . . Ce qui les aveug la . . . c'était sur tout qu'elles croyaient que la 
.. destruct ion de l 'Eglise leur profiterait, en les affranchissant de son j o u g . 
» Les souvra ine tés étaient tel l , men t aveuglées . . . . qu'elles descendirent dans 
» leur rang (des philosophes ) pour por te r leur main royale su r cet te Eglise , 
» qui était cependant la sauvegarde de leur autor i té , autant qu'el le l'était 
» de la sage l iber té des p e u p l e s ( page 187 ) . » 

Tandem non minus vera suflt , quae ex eodem exscr ibimus : « L'homme 
» n'a pas na tu re l l emen t l ' au tor i té sur l 'homme. L'autori té n'est qu'en Dieu. 
» La soumission à l 'ordre s u r n a t u r e l es t ainsi l 'âme de toute soumission. 
» Ainsi , di t excel lemment M. Guizo t , dès que l 'homme cesse de croire à 
» l 'ordre s u r n a t u r e l . et de vivre sous l ' influence de ce t te croyance , aussitôt 
» le désordre ren t re dans l ' homme e t dans la société des hommes . La 
» chute de l 'autori té dans l ' o rd re s u r n a t u r e l , en t ra îne ainsi la chiite de 
» l 'autori té dans l 'ordre social. L 'homme n'a plus dès- lors le droit sur 
» l 'homme ; et s'il le domine , ce ne peut ê t re que par la force. Celle-ci 
» doit nécessairement deveni r tyran nique e t violente pour obteni r une sub-
» jection , qui n'a plus d 'ob je t m o r a l , et qui cesse d 'ê t re volontaire. » 
l 'âge Iô8. Haec med i t en tu r p seudo - politici. 

Verum non minus solide quod proposuimus evincitur ex 
effraeni morum licentia , quam provenire ex civilibus coniugiis 
necesse est. Hic explorati principii loco assumo, rem politicam, 
seu societatem eo iìrmius consistere , quo magis cives honesti 
sunt ac probi , quo accuratius leges servant , seu quo ferven-
tiores christiani esse student. Ab omnibus , qui de re politica 
scripserunt, sive de constantia cuiusque gentis , sive de magis , 
aut minus proxima eius dissolutone ac ruina , indicium semper 
petitur certum ex morum praesertim publicorum honestate , 
aut pravitate, quae apud cives praevalet. Ubi enim viguerit 
religio , legum custodia et amor ; ubi perseveraverint. avitae 
traditiones intemeratae , ac proinde publica morum honestas , 
hic populus fortis validusque censetur , vita ac vigore praestat, 
nec habet ab externis quod valde timeat ; ex toiius enim multi-
tudinis conspiratione unus homo coùlescere videtur. Contra 
vero ubi populus ab institute desciveril, ac inter ipsum gliscere 
coeperit religionis contemptus, aut indifferentia saltem , ubi 
leges ab eo parvipendantur, simultatesque et faetiones in eum 
irrepserint. , ubi publica conculcetur morum honestas , ac novi-
tates aucupentur , quae vitiis blandiuntur , eiusmodi populus 
contemptibilis fit , atque a sua deiectus dignitate ab omnibus 
habetur ruinae ac dissolutioni proximus , vergensque ad inte-
rnum (51). Gentium omnium historia huius veritatis testimo-
nium praebet. 

Quo praeslituto principio, si probetur, per civilia coniugia 
morum licentiam inferri, ac propterea'religionis ac legum con-
temptum, proculcari publicam honestatem una cum caeteris eon-
seetariis, quae modo recensuimus, quis ibit inficias, societatis ac 

(i>l) « L'on a sapé , inqui t Moèhler , les bases de l 'édifice et brisé le lien qui 
» ra t t ache le présent au passé ; si la division a rendu tout acte national impos-
» sil.le , et qu'on ne puisse plus d is t inguer l'esprit public au milieu du désor -
» dre. et de la confusion ; ce peuple , soyez-en s û r , touche à sa ru ine : son gé-
» t i ie tutélaire , son Dieu a disparu sans re iour . Pan est mort. Telle é t a i M a 
» nouvelle que rapporta ient de toute part les navigateurs au temps de la venue 
» d u Messie. » Symbolique torn. II. liv. I. ch. V.§. XXXVIII. pag. 40. Paris 
I8a-2. t rad.de M. Lâchât . 



familiae dissoltiLionem eflectum fore necessarium eiusmodi 
civilis nuptialis foederis? Ast hoc est, quodhactenus prosecuti 
sumus, quiu opus sit eadem aliunde iterare. Nimirum civili 
hoc foedere semel admisso, actum est de sanctitate coniugii; 
actum est de eiusdem indissolubilitate ; adiius peramplus patebit 
successivis divortiis, ac saepius polygamiae simultaneae ; via 
sterni tur omnimodis flagitiis ; actum est de religiosa ac honesta 
liberorum institutione; actum est de publica morum honestate 
ac de religione ipsa, ut constat ex dictis. Concludendum idcirco 
est, talia civilia connubia suapte natura tendere ad famihae ac 
societatis perniciem. 

Idem colligitur, si ipsum connubium propius spectetur. Ubi 
enim mairimouium inciderti in manus magistratuum eivilium, 
seu civihs regiminis, innumera prope oriantur incommoda, imo 
et mala manifesta, quae coniugium ipsum inficiant, necesse est. 
Cum semel sibi persuaserit civile regimen, connubium perindo 
ac contractus caeteros ab se omnino atque unice pendere, plene-
que in sua esse potestate, ea statuet., quae ipsi libuerit, nulla 
ratione habi ta impedimentorum sive impedientium sive dirimen-
t ium, quae sunt ab Ecclesia constituta. Ex hac vero iuris eccle-
siastici ac civilis pugna enascentur sponfe velu! i sua perturba-
ttones, diihculiates practicae, eaeque gravissima. Nam si qui 
voluerint tandem aliquando conscientiae ac saluti suae consulere 
per renovationem consensus in facie Ecclesiae, ut contractus 
coniugalis, qui hactenus irritus fuerat , ratus fiat, facile se 
reperient dirimente aliquo impedimento detcntes, quo a tali 
renovationc areeantur. Si qui legis obtentu divortium fecerint a 
prima, secunda, auttertia quandoque uxore, quam post prius 
divortium superinduxerint, i;un quisque primo obrutu cernit in 
quot se difficultates coniecerint, qui sic civili tan!um ratione 
copulati sunt . Poterit enim ex Ecclesiae seu po'ius Dei ipsius 
lege omnes foeminas ita coniunctas deserere, et aliam quam-
cumque in uxorem eligere, coniugium suum celebrando in facie 
Ecclesiae; poterit utique etiam unam ex prioribus ducere, 
quandoque etiam tenebitur vel propter liberos vel propter alias 

circumstantias secundae vel tertiae prima relicta, adhae-
rere. Verum obsistet gubernium, quod primas saltern nuptias 
uti ratas aclegitimas habet. Quid fiet? Qui sic in facie Ecclesiae 
contraxerit coniugium, ex conscientiabuieadhaereretenebitur, 
contra vero magistrates civihs eum coget deserere secundam el 
adhaerere priori, praesertim si ex priori prolem genuerit. En 
detestabilem pugnam inter eonscientiam et legem, inter Eccle-
siam et gubernium. Quid si quis contraxerit nupti.de foedus 
coram Ecclesia cum ali qua, pcstqur.m deprehendit se cum illa, 
quam civiliter duxerat, non posse permanere eo, quod vigeat 
impedimentum dirimens, neque cum illa consensum coram 
Ecclesia renovare. En novos conllictus, si lex civilis non admi-
serit impedimenta, quae Ecclesia constituit. Et ila porro. Ei 
qui regiones perlustraverit, in quibus lex viget de coniugiis 
eivilibus, nihil frequentius ollendet quam hos aliosve similes 
casus, in quos raunt, qui civilia eiusmodi coniugia contraxe-
rint. 

Facile possem alia non pauca incommoda urgere, quae ex 
his eonnubiis pullulant ; verum ne prolixior siili, haec silentio 
praetermittens, aliud persequar, quod ex eodem fonte dimanat. 
Admisso principio, quod matrimonium ad civile regimen 
exclusive pertinet., iam prono alveo fluit, causas matrimoniales 
omnes exclusive pariter ad idem regimen perii nere. Sibi guber-
nium eius arrogatoti cognoscendi, iudicandi, sententiamque 
definitivam pronunciandi circa coniugia, quae unice considerai 
tanquam civiles contractus. Quare cum casus conligerit, quod 
leges civiles pugnent cum legibus eeclesiasticis, qui profecto 
casus insolens non est, poterit certe sententiam ferre contra-
dictoriam, aut contrariam sententiae latae, aut ferendae ab 
Ecclesia. Ilinc si agatur de valore, aut nullitate connubii, pro-
nunciabit laica polestas validum coniugium illud, quod Ecclesia 
irritimi plane ac nullius valoris iudicabit, ac viceversa, irritum 
iudex civilis pronunciabit, quod Ecclesia ratum habet. Sequelas 
maximi momenti, quae ex hac iudiciorum discrepanza, imo et 
oppositione proveniunt, quilibet per se expendere poterit. 



Indidem enim oritur hinc conscientiac anxietas, inde iuris 
civilis privatio, et quod inevitabile est, perturbationum ac dissi-
diorurn amplissima seges non solum inter utramque potestatem. 
sed inter cives ipsos exurget , qui invicem colluctari debebunt; 
et ita familiae ac societatis sinus dilaceratur. 

Praeterea ex eodem principio de matrimonio mere civili, 
sequitur posse polilicum regimen causas decemere, ob quas 
coniugium dissolvi valeat, ex. gr. adulterium, ut in Anglia 
lege cautum est, ac non ita pridem in codice gallico, atque 
adirneobtinetin Germania, ubi viget protestantismus; Ecclesia 
contrarium decrevit in concilio Tridentino. Et bue redeunt ani-
madversiones faciendae, quas nuper oculis subiecimus. Rursum 
poterit gubernium determinare personas earumque qualitates. 
Ut suit, iure hábiles ad contrahendum civiliter (52). Quid vero 
prohibet quin gubernium, quod profitetur in suis legibus con-
dendo ab Ecclesia prescindere , permittat civile coniugium 
clcricis ac solemni castitatis voto obstrictis? Logice saltem ac 
legitima deducitene infertur evenire id posse. Quando quis per 
lubricum coepit, incedere ac cursum ampere , facile est se prae-
cipitem dare. Prima d i f f i cu l ty superata, caeterapone sequun-
tur. A primo gradu, qui figatur , totius rei exitus pendei (53) 

J > 2 ) Revera ,n pa rad ,gma te legis cirea mat r imonium civile oblato comiliis 
Subal,>nns depula tor uni , q u o s voeant, pr ius eon. ra Ecclesiae leges p ropon i«« 

e l C 0 n d ^ ° " e ^ s a r i a a J * cont rahendum civile comugiu 'n < Abili 
a cont rare : Pei maschi a n . 18 ; D 

P e r l e f emmine an. 13 ( C o n s e n s o d e ' g e n e t o r i . 

Deinde subdun tu r gradus consanguini ta t is et affinilal is , inlra quos tantum 
valide nupt iae ce l rb ra r i n e q u e u n t . 

Ascendenti i 
Discendenti f 
Frati-Ili e sorel le ( A £ Q n i n e l l ° s t 8 s s o grado senza dispensa. 
Z i i -Nipo t i j 
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(53) Ne videamur in tbeor ia consis tere , praesto nobis sunt facta, quae , quod 

M T Z r U 5 ' I T ' ' C U m S e n a l U S u b a I P - o o ' ^ . u m fueri t a celc-
br, o ra tore ac vere catholico adversus propositum programma legis de matri-

itaque his expensis circa civ ile connubiumsub quovis respectu 
ex mente illorum, contra quos agimus, negari iterum minime 
potest civiles nuptias ad famihae ac societatis dissolutionem 
tendere. 

Reliquum est, ut res ipsa conficiatur ex consideratione prolis 
ortae, aut oriturae ex coniugiis civilibus ; praetcrmissis quae de 
religiosa ac morali eiusdem sobolis inslitutione paullo ante 
commemoravimus, nostrani convertimus attentionem ad istius-
inodi liberorum conditionem. Cum consensus a contrahentibus 
exhibitus coram solo magislralu civili ad exclusionem Ecclesiae, 
nullius prorsus valoris sit , nec proprie dictum contractum 
coniugalem official, istorum filii erunt totidem spui'ii ac illegi-
timi, idque non solum coram Ecclesia, sed etiam respectu 
ipsius societatis. De Ecclesia non est, quod dubitemus; quoad 
societatem facile ostenditur. Nam licet legis vi civile regimen 
ita procreatos fdios spectet tanquam legitimos, nihilominus 
populus christianus eos semper ac iugiter uti spurios habebit, 
utpote ab illegitimo toro ortos, seu a fornicaria coniunctione pro-
genitos. Nunquam sive lex sive gubernium ab hac turpitudine eos 
abstergel. Insita ea est ipsorum origini et in communi hominum 
sensu et in conscientia christianorum, quae cuicumque humanae 
legi praevalet. Haec autem inter legitimos atque illegitimos 
discrelio mirum est quem influxum in societatem cxerceat. 

Accedit quod si eiusmodi filii fuerint ex diverso toro nati . 
quaedam inter eos suapte natura oriatur antipathia, quam 
vocant, seu animi aversio, quae non raro succrescit atque in 

monio civili , legem circa matr imonia agnoscere debe re necessitatem sacra-
ment i , prout agnoscit aliquot impedimenta pressereligiosa ex. g r . sacrorum 
ordinum, votorum solemnium etc. Minister reg ius a negotiis iuternis sic res-
p o n d s :.« lo credo, che a l lorquando la società sia giunda ad un miu/yinr grado 
d'incivilimento, forse non si occuperà più nè di preti, nòdi ordini sacii, 
lascierà che la coscienza di ogni c i t tadino, sia da se sola giudice, e se il senato 
credesse, che tale sia già l ' incivilimento del nostro paesse, io dichiaro dal mio 
canto, non mi opporrei all'adozione di una piena ibertà anche su quest 
oggetto. » Yid. Parlamento Sardo - Senato. Tornata del 13. Dicemli. 1852, 
p. 188. col. 1. 



aperta odia crampit , ita ut invicem sese aversentur. Augetur 
autem mirum in modum prava haec animi dispostilo, ubi agitur 
de adeunda haereditate sive paterna sive materna. Ilinc lites 
iuges inter eos enascuuiur et succrescunt, quae nullum ut pluri-
mum felicem sortiuatur ex i tum. Omnes inter simultates adoles-
cunt et odia mu tua , atque idcirco in rainam societatis, quae 
cos ins inu aht ac fovet in propriam perniciem, cuius viscera 
opportuno tempore, acobla ta occasione dilacerabunt (54). 

Si capita haec singula separatim ad examen vocata evincunt 
connubium civile natura sua tendere ad dissolutionem ac inte-
ritum societatis et familiae, collective sumpta ita rem conficiunt 
ut scepticus sit oportet , qui id in dubium adhuc revocare 
velit. 

Complexi autem sumus per modum unius in hac disccpta-
tione societatem e t f a m i h a m , quia quae de una dicuntur, de 
altera quoque pari ratione dici debent. Nam familia privata 
refert in se ipsa similitudinem, formam ac veluti typum socie-
tatis publicae ; soeietas vero publica, praeter quam quod ex 
familiis priva'is exurgit et eoalescit, quaedam, ut ita loquar, 
magna familia est sub paterno principum regimine ; adeoque 
quod conventi familiae, data proport ione, convenit. societati, et 
e converso quod conducit ad societatis b o n u m , conducit ad 
bonum familiae, quodque cedit in dedecus ac ruinam unius, in 
dedecus ac perniciem cedet alterius. 

(54) Prapclare D- Sau/.el in opnsc . Réflexions sur le mariage civil et sur Ir 
mariage, chretien. Lyon 1853. p a g . 2 0 seq . « Malgré l 'amélioration des m œ u r s . 
» inqui t .on ne t rouve encore q u e I rop d e si tuations équivoques , de familles 
« t r o u b l é e s , d 'épouses dou lou reusemen t comba t tue s en t re les exigences con-
» t r a i r e s d e la loi, de l 'opinion et de la conscience. Quelle école pour les enfants 
» que ces tristes trai l leineii tsde foye r domes t ique où Dieu lu i -même est mis en 
» quest ions tous les j ou r s par l e conflit perpétuel de la réligion et des lois ! 
« Quels exemples pour l 'autori té pa te rne l l e , et quel avenir pour la paix desfa-
» milles et de la sainteté des m œ u r s publ iques ! . . . . Personne ne désire que les 
«popu la t ions désertent leurs c royances et s 'habituent à remplacer par des 
» simples formes civiles les e n g a g e m e n t s religieux de leurs pè re s ; c'est qu'une 
.> société, qui ne reconnoîtrai! d ' a u t r e conscience q u e l ? frein légal , d 'autre Dieu 

CAP. I t . DE MATR. CIV. ORIG. ET PROGR. ART. I . 2 ' H 

CAPUT n. 

De matrimonii civilis origine et progressa. 

A r t i c c l c s 1. — Neque in ecclesiastica, neque in elhnica anl iqui ia le 
matrimonii civilis origo inveniri potest . 

Magnum semper cuivis causae damnum attuiti ipsa reinovitas 
in iis, quae ad religionem spectant. Novitas in religionis negotio 
certuni est indicium falsitatis, praesertim si novitati Ecclesiae 
reprobatio accesserit. Talia vero esse connubia civilia penes 
christifideles, res est exploratissima. 

Ex quo enim Christiana religio disseminari coepit, fidelium 
coniugia tanquam sacra habita sunt in Ecclesia universa , 
atque ab ea regenda et moderanda. Siquidem, quum, docente 
Apostolo, christiani connubii finis fuer i t , ut forma esset, sive 
in sese referret coniunctionem Christi cum Ecclesia, et signum 
efficax gratiae, conferens nimirum gratiam ad dilectionem 
supernaturalem fovendam inter coniuges, hoc ipso sacramenti 
ratio inseparabilis extitit a christiano foedere nuptiah. 

Hac de causa ut intima haec sacramentahs coniugii christiani 
qualitas sub sensus quodammodo caderet, et omnium pates-
ceret obtutui , Ecclesia, u t saepe superbis animadvertimus, 
quosdamritus adscivit, quibus dignius maiorique cum reveren-
tia ac veneratione coniugia celebrarentur. Inter caetera con-
stituit, u t sponsus et sponsa inituri coniugium coram episcopo, 
aut sacerdote se sisterent, ad sese communiendos benedictione 
nuptiah. Haec autem benedictio non ad solos contrahentes 
coarctabatur, sed ad annulos, vela, coronas porrigebatur, quo 
augustior solemniorque apparatus fieret, atque ut ex multi-
plici, quaeeffundebatur , prece uberior super sponsos gratia 
obveniret. 

que le magis t ra t , d 'au t re religion que les codes , elïraierait bien vite les ad -
mira teurs les plus exclusifs de la puissance civile. » 

Hic porro vir, cum fuer i t publico minislerio functus , opt ime novit id, de quo 
disserit . 



aperta odia crampit, ita ut invicem sese aversentur. Augetur 
autem mirum in modum prava haec animi dispostilo, ubi agitur 
de adeunda haereditate sive paterna sive materna. Ilinc lites 
iuges inter eos enascuuiur et succrescunt, quae nullum ut pluri-
mum felicem sorliua'ur exi tum. Omnes inter simultates adoles-
cunt et odia mutua , atque idcirco in rainam societatis, quae 
cosinsinu aht ac fovet in propriam perniciem, cuius viscera 
opportuno tempore, acoblata occasione dilacerabunt (54). 

Si capita haec singula separatim ad examen vocata evincunt 
connubium civile natura sua tendere ad dissolutionem ac inte-
ritum societatis et familiae, collective sumpta ita rem conficiunt 
ut scepticus sit oportet , qui id in dubiurn adhuc revocare 
velit. 

Complexi autem sumus per modum unius in hac disccpta-
tione societatem e t f a m i h a m , quia quae de una dicuntur, de 
altera quoque pari ratione dici debent. Nam familia privata 
refert in se ipsa similitudinem, formam ac veluti typum socie-
tatis publicae ; societas vero publica, praeter quam quod ex 
familiis priva'is exurgit et coalescit, quaedam, ut ita loquar, 
magna familia est sub paterno principum regimine ; adeoque 
quod conventi familiae, data proportione, convenit. societati, et 
e converso quod conducit ad societatis bonum, conducit ad 
bonum familiae, quodque cedit in dedecus ac ruinam unius, in 
dedecus ac perniciem cedet alterius. 

(54) Pracc la re D- Sau/.el in o p u s c . Réflexions sur le mariage civil et sur Ir 
mariage chretien. Lyon 1853. p a g . 2 0 s e q . « Malgré i 'amél ioral ion des m œ u r s . 
» i n q u i t . o n ne t r o u v e enco re q u e I r o p d e s i tua t ions é q u i v o q u e s , d e familles 
« t r o u b l é e s , d ' épouses d o u l o u r e u s e m e n t c o m b a t t u e s e n t r e les e x i g e n c e s con-
» t r a i r e s d e la loi, d e l 'opinion et d e la consc ience . Quel le éco le p o u r l es enfants 
» que ces t r is tes t r a i l l e m e u t s d e f o y e r d o m e s t i q u e où Dieu l u i - m ê m e est mis en 
» ques t i ons tous les j o u r s par l e confl i t perpé tue l d e la ré l ig ion et des lois ! 
« Quels exemples pou r l ' au tor i t é p a t e r n e l l e , e t que l aven i r pou r la paix des fa -
» mi l les et d e la s a in t e t é des m œ u r s p u b l i q u e s ! . . . . P e r s o n n e n e dés i r e que les 
« p o p u l a t i o n s dése r t en t l eu r s c r o y a n c e s et s ' hab i tuen t à r e m p l a c e r par des 
» s imples f o r m e s civiles les e n g a g e m e n t s re l ig ieux d e l eu r s p è r e s ; c 'est qu'une 
.> société, qui n e reconnoî t ra i ! d ' a u t r e consc ience q u e l e frein l éga l , d ' au t r e Dieu 
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CAPUT n. 

De matrimonii civilis origine et progressa. 

A R T I C C L C S 1. — Neque in ecc les ias t ica , n e q u e in e lhnica a n l i q u i i a l e 
ma t r imoni i civilis or igo invenir i po tes t . 

Magnum semper cuivis causae damnum attuiti ipsa reinovitas 
in iis, quae ad religionem spectant. Novitas in religionis negotio 
certuni est indicium falsitatis, praesertim si novitati Ecclesiae 
reprobatio accesserit. Talia vero esse connubia civilia penes 
christifideles, res est exploratissima. 

Ex quo e n i m C h r i s t i a n a religio disseminari coepit, fidelium 
coniugia tanquam sacra habita sunt in Ecclesia universa, 
atque ab ea regenda et moderanda. Siquidem, quum, docente 
Apostolo, christiani connubii finis fuerit , ut forma esset, sive 
in sese referret coniunctionem Christi cum Ecclesia, et signum 
efficax gratiae, conferens nimirum gratiam ad dilectionem 
supernaturalem fovendam inter coniuges, hoc ipso sacramenti 
ratio inseparabilis extitit a christiano foedere nuptiah. 

Hac de causa ut intima haec sacramentalis coniugii christiani 
qualitas sub sensus quodammodo caderet, et omnium pates-
ceret obtutui, Ecclesia, ut saepe superius animadvertimus, 
quosdamritus adscivit, quibus dignius maiorique cum reveren-
tia ac veneratione coniugia celebrarentur. Inter caetera con-
stituit, u t sponsus et sponsa inituri coniugimn coram episcopo, 
aut sacerdote se sisterent, ad sese communiendos benedictione 
nuptiah. Haec autem benedictio non ad solos contrahentes 
coarctabatur, sed ad annulos, vela, coronas porrigebatur, quo 
augustior solemniorque apparatus fieret, atque ut ex multi-
plici, quaeeffundebatur, prece uberior super sponsos gratia 
obveniret. 

q u e le mag i s t r a t , d ' a u t r e rel igion q u e les c o d e s , e l ï ra iera i t b i en vite l es a d -
m i r a t e u r s les p lus exclusifs de la pu i s sance civile. » 

Hic por ro vir, cum f u e r i t publ ico min is te r io f u n c t u s , o p t i m e nov i t id , de q u o 
d isser i t . 



Hac ratione Ecclesia alliciebat fideles suos, ut lubenti animo 
uberiorem haue sanctificationem et gratiam sibi compararent, 
atque hoc modo ipsa certior fiebat de legitimis, quae contrahe-
bantur, nuptiis. Conditiones insuper apposuit ad legitime 
nuptias ineundas, quibus non servatis, aut illicitae, aut 
irritae etiam ac nullius penitus valoris redderentur, ita ut 
separali ab invicem deberent, qui, illis conditionibus postha-
bitis, nuptias contraxissent. Tahs est origo eorum, quae nos 
vocamus impedimenta ecclesiastica impedientia aut dirimentia. 

Ad primam impedientium impedimentorum classem in anti-
quitate spectat illa, quam nos dicimus, clandestinitas, qua 
fideles inter se , quin se sacerdoti sisterent, contrahebant coniu-
gium , et quidem interdum omnino occulte, nullo adscito teste. 
Eiusmodi connubia et si constanter tanquam irregularia ac noi) 
paucis obnoxia nec levibus incommodis Ecclesia improbaverit 
ac detestata fuer i t , rata tamen , universim saltem, ac tanquam 
vera habuit sacramenta, donec in concilio Tridentino ea irrita 
omnino decrevit. 

Interim ex Iiis novimus Ecclesiam in tota antiquitate nun-
quam spoetasse christianorum coniugia tanquam meros con-
tractus civiles, sive coram se sive occulte inirentur ; immo vero 
novimus ea iugiter habuisse ut rem sacram, prae se ferentem 
Christi cum Ecclesia coniunctionem, atque indiscriminatim om-
nibus sua apposuisse impedimenta. 

Fotestas vero civilis sive imperialis sive regia, ex quo in 
christianam immutata est, coniugiorum moderationem Ecclesiae 
dimisit, et si quas aliquando leges tulit circa matrimonium 
fidelium, ut suo in loco videbimus, eae aut non attingebant 
vinculum ipsum, aut cum Ecclesiae consensu proniulgabantur 
a principibus christianis, aut si demum Ecclesiae legibus adver-
sarentur, nulla earum ratio habita est , nec alium sunt effectum 
sortitae praeter mere civilem, ac interea Ecclesia fidelium 
nuptias perrexit ex iure suo aut ratas , aut irritas coram Deo 
spectare. 

Nusquam ac nunquam reperimus in antiquitate universa, 

imperantes aliquando subditis suis christianis praescripsisse 
consensum suum nuptialem praebere coram magistratibus. 
Multo vero minus aliquando legimus, imperantes lege lata 
sanxisse, ut christiani subditi contenti esse possent de coniugio 
coram magistratibus inito, illudque uti verum matrimonium 
habuisse, invita ac reluctante Ecclesia. Nusquam iterum ac 
nunquam offendimus hac super re imperantes Ecclesiae ali-
quando litem intentasse, sed, prout religio Christiana ferebat, 
negotium hoc totum eo in statu reliquerunt, in quo erat cum 
ipsi in Ecclesiam per religionis christianae professionem, sacrum-
que lavacrum ingressi sunt. Nuspiam ac nunquam iidem impe-
rantes futili usi sunt distinctione inter matrimonium uti chris-
tianum sacramentum et contractum, ita ut sub altero hoc 
respectu debuerint, aut. potuerint illud saltem attingere ac mo-
derali, atque Ecclesia non potuerit nisi sub priori respectu illud 
nioderari atque attingere. 

Siquidem nondum antiquorum regendae christianae societatis 
ratio eo devenerat, ut ideas omnes perverteret, quae ab exordio 
rei christianae omnium mentes occupaverant, et cunclorum 
sive imperantium sive subditorum obtinuerant ex eiusdem 
rehgionis placitis. Nimis recentes sunt , quod iam sumus in-
specturi, eiusmodi doctrinae, seu verius perversiones, quae 
supponunt innovationem in doctrinis, quas rehgio semper 
professa est et profitebitur. 

Sane in Pa t rum, aut ecclesiasticorum auctorum scriptis niliil 
occurrit, quod vel leviter mentionem faciat praefatae distinc-
tionis, unde erui possit divisio attributionum reipublicae et 
Ecclesiae circa matrimonium fidelium. Ecquis enim dubitai, 
quod si antiquitus illa partitio obtinuisset, exoriri necessario 
debuissent contentiones, colhsiones, dissensionesque prope 
innumerae inter utramque potestatem ecclesiasticam atque civi-
lem, prout actate hac nostra frequentissimae gravissimaeque 
exortae sunt., atque exoriuntur? Profecto neque episcopi seor-
sum, neque in conciliis sive provinciahbus sive nationalibus, 
aut oecumenicis congregati, ñeque summi pontífices aliquando 



hac de causa conquesti sunt , aut etiam mentionem alicuius 
conflictusfecerunt. Ergo evidens est antiquitus, ut mediani, 
quam vocant, aetatem praetesrmittam, de qua nulla est dubitatio, 
eiusmodi mere civilia connubia ignorata penitus fuisse. 

Verum enimvero non modo mere civilia coniugia antiquitus 
fuerunt omnino ignota , sed vel ab ipsa politica potestate penitus 
exclusa, prout ferebant et sui ipsius sanctitas et mores aetate 
illa communes, ae longe lateque dominantes. Idque evincimus 
luculenter turn indirecte turn directe. 

Indirecte quidem. quia non solum apud christianos, sed penes 
etlinieos ipsos nunquam excogitata fuerat ea, quae in praesen-
tiarum passim obtinet apud pseudopoliticos, separatio religionis 
a republica seu regimine civili. Notum enim est, receptum olim 
fuisse ita so invicem rebgionem ac statura politicum intime 
coniungi, ut u n u m quid constituèrent. Hinc non solum supremi 
magistrates, ut. plurimum sacerdotio ornati erant, sed vel ipsi 
summi imperantes coniungebant quandoque in se imperialera 
ac pontificalem dignitatem ad maiorem sibi penes populos con-
ciliandam auctoritatem ac venerationem. Qui propterea pollebat 
imperio, boc ipso erat summus pontifex. Adeo id invalucrat, 
ut vel ipsi imperatores christiani titulum hunc pontificis maximi 
retinuerint ad Gratianum usque, qui omnium primus ilium 
abdicavit. Imperatores porro ethnici, quibusdam exceptis solem-
nioribus actis publicis, per sacrifìculos ac ilamines ritus reli-
giosos et caetera, quae ad cultum pertinent, exercebant. Qua-
propter spectabatur imperator uti genius tutelaris reipubli-
cae (1). Exinde repet i debeiit. atroces iliac ac pugnaces persecu-
tiones, quibus iidem insectabantur christianos non solum u! 

( i ) Cf. Rank Histoire de la Papauté tom. I. liv. I . Cf. e t iam hoc de argu-
m e n t Grute rum De velcri iure pontificio, apud Graevium : Thesaurus unti 
quit, roman, torn. V. Bosium : De pontifico maxima Romae veteris, apud 
Graevium loc. cit . I t e m De pontificutu maximo Rom. imper. Ibid. loc. Cit. 
cap. II . §. 1. 2 . pag . -277 . Rossini Antiquit. romanar. 1743. l ib. III . c. XXII. 
De la Bastie torn. XXII. Mémoii 'es de l'académie des inscriptions, cuius examen 
accuratissimum exh ibe t Ecke l in e rud i to opere, Doctrina nummorum veterum, 
tom. VIM. 

impios et sacrilegos, verum etiam ut hostes ac rebelles imperii, 
eo quod ethnicae superslitioni nimcium remisissent (2). 

Tantum igitur abest, ut ethnici religionem a Statu separa-
verint, ut alterimi altera fulcirent atque firmarent. Vix erat 
actus alicuius momenti, qui non aliquo religioso ritu consecra-
retur. Porro imperatores, qui ex ethnicis ad Christiana castra 
transmigrarunt, hisee placitis iam imbuti erant, quippe qui ab 
infantia in illis enutriti et alti (3). Quare non potuerunt in reli-

(2) Cf. Acta martyr, sincera D. R u i n a r t , in quibus haec passim occurrunt 
(5) Quidam ex senator ibus subalpinis affirmavit, viguisse qu idem iuxta Ro-

manas leges ccremoniam seu r i tum sacrum, quo consecrarentur nupt iae , sed 
iu r i sp ruden t i a progrediente , eiusmodi usum in desuetudinem abiisse. En e ius 
verba : « Quando noi consideriamo quel le leggi ( romane) , noi t roviamo che le 
» solemnità della confe r reaz ione , clie era il solo rito religioso riconosciuto in 
» R o m a , erona da lungo tempo cadute in d i s u s o , a l lorquando la giurispru-
» d e n z a e r a venuta in quello sp lendore , clic le diede autori tà sopra in modo 
» civile di quei t e m p i , e che gliela conservò pe r lungo andare de' secoli 
» seguent i ; allora la sola volontà delle parli dava essere alle nozze. » Vide 
Parlamento Sardo-Senato-Tornata dei 16. Dicem. 1832. pag . 189. col. 5. Nos 
contrar ium paullo post os tendemus . P rae te rea nemo unquam negavit, nupt ias 
s u u m e s s e s e u e s s e n t i a m h a b u i s s e e x volunlate par t ium; imo et nunc adhuc con-
t rahent ium consensus essenliam matr imonii constituit . Sed quaer i tur u t rum hie 
voluntatis consensus fuer i t r i lu sacro etiam apud Romanos consecratus, an vero 
spectatus fuer i t t anquam merus contractus civilis. Hoc porro e s t , quod 
senator dissimulât . Caeterum nimis probare t , si v e r u m esset , quod regius hic 
sigillorum custos ac senator con tend i t ; p robare t nempe neque civilem con -
t ractum oblinuisse penes romanos in celebrat ione coniugii . Adeoque si ipse 
sibi constare vellet, debere t senatus lege sua sancire connubia prorsus c lan-
destina, e t t unc actum esset de matrimonio civili. 

Quod si d e m u m Romani , u t i n n u i m u s , ex leges corruptissimi facti, r i tum 
religiosum in coniugiis suis neg lexe run l , non ideo id f u i l , quod profecerint 
in iù r i sp ruden t ia , sed quod desciverint ab i n s t i t u to , et properarent in perni-
ciem et ru inam, pos tquam quod l ibitum id erat e l l i c i t um, quod novum 
placitum omnes ordines infecera t . De quo tempore luvenal is Satyr. V. 
scribebat : 

Sic f iuu toc to mariti 
Quinque per au tumuos . 

et MarUalis VI. 7. 
Quae nubit toties, non n u b i t , adul tera lege est : 
Offender moecha simpliciore minus . 



gionem chrisiianam oam separationem inducere, quam exclusam 
noverant ab ipsis etluiicis, sed potius arctissimam coniunctio-
nemfovebant , urgebantque quam maxime. Tanto aufemmagis 
id congruum videbi tur , quod earn professi fuerint religionem, 
quae praedicabatur uti anima seu vita societatis, receplumque 
erat effatum, esse religionem chrisiianam, relate ad Slatum, 
quod est anima relate ad corpus, quod ilia informat et vivi-
ficai. (4). 

Quod si arcto adeo nexu vinciebantur Status ac religio, 
perindc ac ea quae ad alterutrum spectabant, consequens pro-
fecto est , non modo noluisse reges et eos, qui quocumque 
nomine imperio pollebant, promovcre connubia simpliciter 
civilia, sed potius nihil intentatum reHquisse, quominus connu-
bia a religione consecrarentur saltern quantum ex se era t , quin 
ex debito obligatam eiusmodi rem facere viderentur. Quum 
proinde Romani ab insti tuto maiorum dcsciverunt, moresque 
eorum in peius r u c r u n t , neglexerunt ritum confarreationis, 
quo ipsorum coniugia penitus indissolubilia reddebantur utpotè 
res sacrae(S), coeperunt celebrare matrimonia aut solo usu, 
aut coemptions (6) . Verum animadvertendum est , non solum 
non obtinuisse r i tum sacrum hisce in coniunctionibus, sed 
neque aliquem actum civilem. 

Hoc tarnen ingens intercedit discrimen inter actum religiosum 
ac civilem in nuptiis ineundis penes veteres, quod omissio 
ritus rehgiosi provenerit ex neglectu contrahentium ; contra 
vero omissio formalitatis, quam dicunt , legalis ex defectu 
ipsius legislationis, quae nunquam illam ad celebrandum legi-
time coniugium sancivit. Coniugium civile, quod iniri deberet 

(4) Is idoras Pelusiota , Epistolar. ü b . I I I . ep .2J6 . ed. Paris. 1648. e t lib III 
ep. 2 i 0 . Item S. Gregor ius Nazianz. Oral. XVII. S. Io. Chrysost. Ilom XV in 
II . ad Cor. S . Ivo Carnot . ep. 51. ad Henricum, Angliae regem. Ornino poste-
r iores auctores, qui idem s ta tuerunt . 

(5) Cuius asserlionis mox indubia documenta dabimus. 

(6) Cf. Doellinger in op. German, cui tilulus : Hippolytus et Calixlus. 
Regensburgi 1833. § . VI. Sexta accusatio ( nempe a n o n j m i auctoris op. 
Philosophuvicna adve r sus Calixtum papam), pag. i33 seqq. 

per consensum emissum coram magistratibus civilibus, anti-
quitus penitus ignorabatur. Satis enim erat apud Roinanos, ut 
contrahentes inter se conven ien t , aut aliquo verbo, aut etiam 
solum facto ipso. Nec disputabatur tunc temporis de facilitate 
ex parte auctoritatis pohticae ad legitime nuptias contrahen-
das; nulla requirebatur solemnitas testium, aut reipubhcae 
administrorum. Auctoritas civilis non interveniebat nisi post 
celebrationem matrimonii, quum inter coniuges ageretur de 
aliqua causa dirimenda (7) ; et quidem post iudicium a collegio 
sacerdotali institutum. Et haec quidem indirecte. 

Nunc ad hoc ipsum directe evincendum accedamus oportet. 
Quod ut assequamur satis est documentis positivis ostendere , 
apud eosdem ethnicos nuptialia foedera iugiter spoetata fuisse 
uti rem sacram, ac sacris ritibus initiandam. Cuius rei vades 
damus veteres iurisconsultos, qui hoc de argumente disserue-
runt . Iacobus Cuiaccius haec ad rem nostram scribit : « Nuptiae 
» quoque pactiones sunt, et nudo consensu constituuntur, qua 
» de causa hypothecis comparantur lib. 4. De fideinstr., etiiunt 
» etiam inter absentes, sicut sponsalia. A Modestino eleganter 
• defmiuntur hoc modo : Coniunctio maris et. foeminae et consar-
' tiumomnisvitae,DIVINIethumani iuriscommunicalio. Coniunc-
» to ut 1. I . De iust. et tur. Coniunctio maris et foeminae, quam 
» nos matrimonium appellamus. Duplex enimhabent nomen, 
» matrimonii, et nuptiarum,l . 10. hoc tit. et Instit. de pair. pot. 
» ex quo loco etiam Consortium omnis vitae interpretari licet 
» individuam vitae consuetudinem, quod vitae societatem, leg. 
- Si rerum. De re ind. 1. i. Rer. amot. quod Ilalicarnassaeus 
• eW znoUjJ ovvelâeïv xvyr\, ubi uxorem etiam facit y.oivcovòv 
' À^ÙRCIOV XQTHIÒTÙÌV TE xcà LEÇAIR, idest sacrorumsociam, quam 
» divini et humani iuris communicationem Modestinus vocat, 
» et Imp. Gordianus similiter sociam rei humanae atque divinao 
» domum suscipi (8). Est autem titulus hic De ritu nuptiarum, 

(7) Cf. Ibid. 

(8) Et hic a t tendai cit . e rud i tus Senator , non solum ab initio sed etiam sub 
imperio, Romae coniugium babitum fuisse l anquam rem sac ram, cum jur is -
p r u d e n t suum per fec t ions apicem attigisset penes Romanos. 



.. quod pontificale verbum est ; nam et quas fas esset duci, pon-
» tificum notionem fuisse intelligimus ex Tacito 1. et Dione 
» X L V n i . , qua item solemnitate, velut deductione in domuro 
» mariti, et aquae, ignisque praclatione et acceptione (9). • 
llactenus quidem eruditus auctor. Ex quo discimus vel ab ipsis 
legibus Romanis matrimonium spectatum fuisse uti rem sacram, 
ac rcligiosam (10). 

Nec mimm, siquidem ab immemorabili penes omnes po-
pulos Persas, Aegyptios, Graecos et Romanos nuptiae sub reli-
gionis auspicio celebratae sunt. Quamquam res notissima sit, 
ac documents certissimis comprobata, non abnuimus speciminis 
saltern gratia nonnulla afferro ad liuius rei confirmationem. 
Nam nullae nuptiae nobiliores certe ac legitimae fiebant, nisi 
adhibitis aruspicibus, t e s te Iuvena l i ( i l ) . Diiinvocabantur, qui 
nuptiis censcbantur praeesse (12). Arnobius meminit marito-
rum , qui et. Fortunae virginalis ad opem confugiebant , dum 
sic ethnicos compellat : « Cum in matrimonium convenitis, 
» toga sternitis lectulos, et maritorum genios advocatis? Nuben-
» tium crinem caelibari hasta mulcetis? Puellarum togulas For-
» tunam defertis ad virginalem (13)? » Fiebat praeterea matri-

(9) lac. Cuiaccii Paratitla in libros quinquaginta digest, l ib. XXII. tit. II. 
De ritu Nuptiar. Opp. ed i t . Paris 161". torn. I. col. 522. 

(10) Quandoquidem vero Cuiaccius in cit. loc. solum indicavit textus Tacili 
acDionis , abs re non eri t hie ipsorum verba discribere. Sic igitur Tacitus 
Annul, lib. I . 10. August i sinmlatam agendi rationem a p e r i t , dicens : 
« Abducta Neronis uxor : et consulti per ludibrium pontifices, an concepto. 
» ne dum edito par tu , rite nvberet. » Xon ad senatum Augustus se vertit in 
causa coniugii, s e d a d pontif ices. Eamdem iisdemque pene verbis rem refert 
Dio Cassius Hist. lib. XLVIII . n. U. « Ambigenti Caesari ac sciscitantia 
» pontificibiis, fas ne sibi e s s e t , earn praegnantem d u c e r e , rcsponsum 
» est etc. » 

(11) Iuv. Satyra X. v. 330-338. collat. Tacito Annal. XI. 27. agitur enim 
ibi de solemniis nupl ia rum Messalinae et Silii. Plura alia vide apud Brisso-
nium, De hire nvptiarwn in Thesauro Graevii torn. VIII. 

(12) Virgil. Aeneid X. 39 seqq . 
(13) Lib. II. Adver. gent. Basileae 1546. pag. 107. 
Cf. Praeterea Meursium De tnorib. et rit. gent. l ib. I . c. 7. ubi inter al» 

scribit : « Caeterum et iam qu inque faces erant propter deos, qui invocabantur 

monium con far reat ione certis verbis adhibitis, testibus prae-
sentibus, solenmique sacrificio, in quo farre utebantur, coram 
pontifice peracto, mulier in manum viri conveniebat (14). 
Omitto ritus quamplurimos de coronis, flammeo, zona, taeda 
pinea etc. quos fuse persequuntur qui de antiquorum moribus 
ac ritibus data opera scripserunt (15). Unum adhuc adnoto 
coronidis gratia, adeo scilicet receptum fuisse apud veteres, 
quod religio deberet nuptiis coniungi, quo sacrae essent, ut vix 
celebrarentur coniugia quin locum sacrum adirent ad explo-
randa auguria. Quare loquens Tullius de Caecilia Met ella, quae 
constituerat neptem suam tradere marito, scribit : « Exivit in 
• quoddam sacellum ominis capiendi causa, quod fieri more 
» veterum solebat ( 16). » In sarcophagi's ipsis repraesentabatur 
genius nuptiarum, Hymenaeus, qui sponsos coniunxerat , 
gestans facem nuptialem, symbolum coniugii (17). Demum in 

» in nuptiis, Iovem adultum, Iunonem adultam, Venerem suadam, Dianani, 
» invocabantur et iam Hymenaeus et ominis gratia Thassus, qui fuit praeclaris-
» -simus, dum Romuli tempore , pulchramque virginem recepi t , Mercurius 
» quoque ex disciplina Aegyptiorum propter caduceum , ex quo dracones duo 
» erant mas et foemina. » 

(1-i) Numina quibus li tabatur, et ritum sacrificii describit Yirgilius de 
nuptiis agens Aeneid. lib. IV. v. 55. 

« Principio delubra adeunt , pacemque per aras 
» Exquirunt : mactant lectas de more bidentes 
» Frugiferae Cerer i , Phoeboque , patrique Lyaeo ; 
» Iunoni ante omnes , cui vincla iugalia curae. » 

(15) Consuli possunt inter caeteros Io.Meursius, Io. Saubertius De sacrificiis 
veterum, ex ed . Crenii Lugd. Batavor. 1699. cap. III. Nieuport RUuum.qui 
ulim apud Rom. obtinuerunt sect. VI. c. IV. De nupt. Horn. Cantelius De 
Romana republ. Appendix ad rem civilcm cap. II seqq. Venet. 1787. Causalo 
Adorno Spagnolo Rieherclie sulle diverse maniere di contrarre il matrimonio 
tra gli antichi Romani. Rom. 1807. 

(16) De divinai. 1. ì. c. 6. Vid. Museo Worslejano. Milano 1834. torn. X. 
pag. 36. 

(17) Cf. Ennui Quirini Visconti Op. classe prima vol. VI. Il museo Pio-Cle-
mentino. Milano 1822. (avola XII. pag. 68 seqq. Ibid. not. 2. legi tur , quod 
*imilis imago Hymenaei reperialur in magno sarcophago, in quo describuntur 
r i tus nuptiales, reposito in S. I.aurentio extra muros. 



iiummis imperialibus passim occurrit effigies Iunonis pronubac 
ad celebranda coniugia imperatorum (18). 

Itaque nihil certius, exploratiusque nihil, quam veteres 
nuptias iugiter veluti rem sacram ac religiosam habuissc. Immo 
vero non modo exploratum est nunquam consuevisse veteres 
coniugia a religione aliquando divellere, quin potius omni 
superstitionum genere euraverint ea ritibus religiosis conso-
ciare, nec nisi improbos quosque illos negligere solitos fuisse. 
Ex quo pronum est colligere, uti paullo ante adnotavimus. 
principes ac magistrates n e cogitasse quidem de connubiis mere 
civilibus coniungendis eum religione Christiana, in qua optime 
noverant., fideles matrimonia contrahere praesulum ductu et 
auspicio, et in qua coniugia ex avita tradition-', teneri sciebant 
non solum uti res sacras, verum etiam ut sacramenta, utpote 
gratia sanctificante a Christo servatore aucta; in qua demum 
noverant, nefas fuisse christifidelium nuptias censeri inferioris 
ordinis quam nuptiae infidelium ; quod certe contigisset, si 
christianorum eonnubia contractibus mere civilibus accensuis-
sent. Caeterum constat ex dictis non obtinuisse penes Romanos, 
nec apud alias gentes, u t contractus nuptialis ante magistrate, 

(18) Vid. Phil ip. Aurel. Viconti II museo Chiaramonti descritto cd illu-
strato Milano 1820. p . ö l . 

Quod al t inel ad populos r e l i q u o s orientales el occidentales. Cf. Io. Bapt. 
Casalium De ritu nuptiarum ac de ritu connubiali veterum , quod opus repe-
ritur in Thcsauro Granovii ton i . VII. Barnabam Brissonium De ritibus nuptia 
rum, recusum in tomo VIII. Graevi i . Gaspar. Calover, qui De ritibus nuptia-
libus omnis generis et nutionis egit lib. I. Ritualis ecclesiastici, F r id . lui. 
Rot tmannum in Rituali nupturientium germanico e dito Bremae 1713. Gaya 
in hb . gallico Ceremonies nuptiales de toutes les nations. Hagae Comitae 1581. 
Ex his al i isque non paucis q u o r u m longum catalogum texui t I . A. Fabricius 
in sua Bibliograpliia antiquaria. Hamburg! 1760. cap. XX. comper ies ubique 
gentium r e c e p t u m , u t nup t iae r i t u sacro constanter consec ra ren tu r . Et haec 
quidem cum solemni ra t ione coniugia ce lcbrabautur ; nam de uialriinoniis 
clandest inis , de quibus nuper a l iqu id diximus, tum apud Romanos , tum apuJ 
alias gentes, non est quod d i s s e r amus . Id fixum maneat , apud veteres matri-
monia fuisse vel plane c l andes t ina , vel religioso r i tu consecra ta , nuuquam 
vero merec iv i l i a , ides t corani profano magislratu inila. 

aut publicos ministros, quocumque nomine vocentur, celebrare-
tur. Adeoque ne locum quidem tunc temporis habere potuisset 
distinetio inter contractus coniugales civiles, atque religiosos. 

Nondum aetas illa maiorum assueverat cum atheismo ilio 
practico legali, qui his temporibus apud pseudo-politicos obti-
nuit ac inolevit. Nondum philosophia, quam impropre vocant, 
socialismus et communismus invaluerant, qui abiecte adeo de 
coniugio loquuntur et disputant , ut nihil communius cum ingenti 
societatis ipsius iactura ac detrimento audire possimus. Fieri 
igitur nequit, ut in antiquitate vel ipsa coniugiorum mere civi-
lium vestigia reperiantur, in media praesertim Christiana 
societate. 

Quod si quaedam obscuriorcs haereticorum sectae abiecte de 
nuptiis sentire visae sunt , ut pleraeque gnosticorum familiae, 
encratitae, manichaei, aliique sectarii (19), ex aliis omnino, 
iisque contrariis placitis in earn devenere opinionem. Scilicet 
excessu peccarunt ob praeconceptam plerumque virginitatis 
ideam time maxime praevalentem, quamque illi haeretici stul-
torum more, qui dum vitant vitia, vitia in contraria cur rant , 
ita suspexerunt., u t nuptias , seu potius nuptiarum usum tan-
quam malum danmarent. Nihil igitur commune habet istorimi 
haereticorum sentiendi ratio cum eo, de quo agimus argumcnto, 
nec ideam ingerere potuerunt de connubio mere civili, quin 
potius istud maxime ex suis principiis aversati fuissent. 

Concludamus igitur necesse est ex hactenus expensis in 
antiquitate sive ecclesiastica sive profana coniugia mere civilia 
ignota piane fuisse. 

A R T I C U L U S I I . — Pr ima origo Matrimonii civilis inter christ ianos a 
protestant ismo repetenda es t . 

l'essimus effectus nisi a pessima causa provenire potest; 
nam in sua causa effectus contineri debet. Pravum autem esso 

(19) Hos data opera re fe l le runt S . I renaeus, Clemens Alex. , S. Epipha-
nius , Theodore tus , S. August inus al i ique haere t icorum impugnatores . 



nummis imperialibus passim occurrit effigies Iunoiiis pronubae 
ad celebranda coniugia imperaiorum (18). 

Itaque nihil certius, exploratiusque nihil, quam veteres 
nuptias iugiter veluti r em sacram ac religiosam habuisse. Immo 
vero non modo exploratum est nunquam consuevisse veteres 
coniugia a religione aliquando divellere, quin potius omni 
superstitionum genere curaverint ea ritibus religiosis conso-
ciare, nec nisi improbos quosque illos negligere solitos fuisse. 
Ex quo pronum est colligere, uti paullo ante adnotavimus. 
principes ac magistratus n e cogitasse quidem de connubiis mere 
civilibus coniungendis c u m religione Christiana, in qua optime 
noverant., fìdelcs matrimonia contrahere praesulum ductu et 
auspicio, et in qua coniugia ex avita tradition-', teneri sciebant 
non solum uti res sacras, verum etiam ut sacramenta, utpote 
gratia sanctifìcante a Christo servatore aucta; in qua demum 
noverant, nefas fuisse christifìdelium nuptias censeri inferioris 
ordinis quam nuptiae infidelium ; quod certe contigisset, si 
christianorum connubia contractibus mere civilibus accensuis-
sent. Caeterum constat e x dictis non obtinuisse penes Romanos, 
nec apud alias gentes, u t contractus nuptialis ante magistratus, 

(18) Vid. Phil ip. Aurei. Viconti II museo Chiaramonti descritto ed illu-
strato Milano 1820. p . S I . 

Quod al t inel ad populos r e l i q u o s orientales et occidentales. Cf. Io. Bapt. 
Casalium De ritti miptiarum ac de ritti connubiali veterum , quod opus repe-
r i tur in Thcsauro Granovii ton i . VII. Barnabam Brissonium De ritibusnuptia 
rum, recusuni in tomo VIII. Graevi i . Gaspar. Calover, qui De ritibus nuptia-
libus omnis generis et nationis egit lib. I. Ritualis ecclesiastici, F r id . lui. 
Rot tmannum in Rituali nupturientium germanico e dito Bremae 1713. Gaya 
ì n h b . gallico Cérémonies nuptiales de toutes les nations. Hagae Comitae 1581. 
Ex his al i isque non paucis q u o r u m longum catalogum texui t I . A. Fabricius 
in sua Bibliographia antiquaria. Hamburg! 1760. cap. XX. comper ies ubique 
gentium r e c e p t u m , u t nup t iae r i l u sacro constanter consec ra ren tu r . Et haec 
quidem cum solemni ra t ione coniugia ce lcbrabautur ; nam de matriinoniis 
clandesl inis , de quibus nuper a l iqu id diximus, tum apud Romanos , tum apuJ 
alias gentes, non est quod d i s s e r amus . Id fixum maneat , apud veteres matri-
monia fuisse vel plane c l andes t ina , vel religioso r i tu consecra ta , nunquam 
vero merec iv i l i a , ides t corani profano magistrati! iniia. 

aut publicos ministros, quocumque nomine vocentur, celebrare-
tur . Adeoque ne locum quidem tunc temporis habere potuisset 
distinctio iuter contractus coniugales civiles, atque religiosos. 

Nondum aetas ilia maiorum assueverat cum atheismo ilio 
practico legali, qui his temporibus apud pseudo-politicos obti-
nuit ac inolevit. Nondum philosophia, quam i m p r o v e vocant, 
socialismus et communismus invaluerant, qui abiecte adeo de 
coniugio loquuntur et disputant , u t nihil communius cum ingenti 
societatis ipsius iactura ac detrimento audire possimus. Fieri 
igitur nequit , u t in antiquitate vel ipsa coniugiorum mere civi-
lium vestigia reperiantur , in media praesertim Christiana 
societate. 

Quod si quaedam obscuriorcs haereticorum sectae abiecte de 
nuptiis sentire visae sun t , u t pleraeque gnosticorum familiae, 
encratitae, manichaei, aliique sectarii (19) , ex aliis omnino, 
iisque contrariis placitis in earn devenere opinionem. Scilicet 
excessu peccarunt ob praeconceptam plerumque virginitatis 
ideam time maxime praevalentem, quamque illi haeretici stul-
torum more, qui dum vitant \*itia, vitia in contraria cu r r an t , 
ita suspexerunt., u t nuptias , seu potius nuptiarum usum tan-
quam malum danmarent. Nihil igitur commune habet istorimi 
haereticorum sentiendi ratio cum eo, de quo agimus argumcnto, 
nec ideam ingerere potuerunt de connubio mere civih, quin 
potius istud maxime ex suis principiis aversati fuissent. 

Concludamus igitur necesse est ex hactenus expensis in 
antiquitate sive ecclesiastica sive profana coniugia mere civilia 
ignota piane fuisse. 

A R T I C U L U S I I . — Pr ima origo Matrimonii civilis inter christ ianos a 
protestant ismo repetenda es t . 

l'essimus effectus nisi a pessima causa provenire potest; 
uam in sua causa effectus contineri debet. Pravum autem esse 

(19) Hos data opera re fe l le runl S . I renaeus, Clemens Alex. , S. Epipha-
nius , Theodore tus , S. August inus al i ique haere t icorum impugnatores . 



comugium mere civile post ea , quae in superiori capite osten-
dimus, sanus quisque fatebitur; quapropter non aliunde quam 
a prava causa originem ducere potuit. Ea porro est protestan-
tismus. Nimirumpseudopolitici, qui inter catkolicos matrimonii 
civilis auctores sunt , licet sese catholicos profiteantur, hanc 
theoriam e^ protestantium doctrina derivant, quod quidem 
demonstrabimus ex ipsis protestantismi circa matrimonium tum 
placitis, tum praxi, tum denique ex co, quod, qui matrimonio 
favent civili, iidem et protestantismo ut plurimum favere 
soleant. 

Exploratum est, ut a doctrina initium faciamus, protestantes, 
Luthero duce, contra superiorum saeculorum firmissimam 
iidem, imo et contra professionem haereticorum, qui praece-
dentibus aetatibus Ecclesiam turbarunt , primos extitisse, qui 
directe inficiati fuerint matrimonium esse vere et proprie unum 
ex Septem evangelicis sacramentis a Christo Domino insti-
tutis (20). Quum autem deiecerint christianum coniugium a 
sacramenti dignitate, consequens fu i t , ut ad meri contractus 
conditionem ab ipsis redigeretur, quemque principes unice 
moderarentur legibus suis. 

Verum quidem est , quod isti neoinstitutores voluerunt matri-
monium a Deo institutum fuisse, ac sub aliquo respectu tan-
quam rem sacram agnoverunt , rituque etiam religioso eius 
celebrationem adornandam ; nihilo tamen minus illud tanquam 
purum humanuni contractum natura sua depraedicarunt, et 
dependentem ab auctoritate humana seu pohtica quoad personas 
et rationem illius contrahendi. Id liquet tum ex Calvino, qui 
divinam matrimonii institutionem comparai cum agricultura et 
arte sutoria scribens : « Non satis est matrimonium esse a Deo, 
» ut sacramentum censeri possit ; nam etiam agricultura et are 
» sutoria est a Deo, nec tamen est sacramentum (21); »» tum 
etiam ex eo, quod protestantium plerique aperte doceant causas 

(-20) Cf. Bossuet Hcstoire des variations liv. XI. §. 107. et §. 182. opp. ed. 
cit. torn. XX. 

(21) Instit. lib. IV. cap . XIX. S-

matrimoniales ad politicum magistratum omnino pertinere (22). 
Kemnitius vero Ecclesiae tantum tribuit respondere de casibus 
conscientiae, qui circa matrimonium ex verbo Dei pendent ; 
ferre tamen leges de matrimonio, non ad Ecclesiam, sed ad 
politicum principem pertinere contendit (23) ; idque ex prae-
stituto principio, quod coniugium non sit nisi contractus natu-
ralis et civilis. 

Enim vero , semel ac nuptiae ad ordinem civilis contractus 
etiam inter christianos deiectae sunt , facile fuit argumentari 
iuris civilis esse de illis decernere, non solum quoad ea, quae 
extrínseca illis sunt , euiusmodi censentur dos, haereditas, 
successio, aliaque eiusmodi, do quibus nec nos ambigimus, 
sed quoad vinculum ipsum quoque, et ea quae ex vinculo pro-
manant. Exinde coeperunt protestantes promiscue, aut coram 
ipsorum ministris, aut coram magistratibus sua inire coniugia, 
quae firmitatem acciperent vi ipsius legis. Dixi vi ipsius legis, 
nempe civilis, quia Christi effatum : Quod ergo Deus coniunxit 
homo non separet, quibus, ut suo loco ostendenius, perpetua 
indissolubilitas adstruitur matrimonii, protestantes innmneris 
pene modis cavillationibusque peni tus eludunt (24). Restât 

(22) Apud Bellarm. De matrim. cap. XXXII., et post Bellarmini aeta tem id 
ipsum propugnarun tS t ryck ius in Dissert. Dc reliquiis sacramenti in matrimo-
nialibus, quam sententiam sub e ius praesidio Io. Phil ippus Odelem Halae 
1704. amplexus e s t , ac mat r imonium nonnisi contractum civilem esse aflirma-
vit . Cumque Loescherus in Rclationibus innoxiis an. 1705 , pag . 118. a tque 
Her. Re inhardus in Melctcmate de sanctilate matrimonii adversus contractus 
mere civiles convicium , et Mich. Henr . Gribnerus in Dissert. De his , quae ex 
iure protestantium matrimoniali de reliquiis sacramenti pcrperam rcfcruntur, 
i l lam doctr inam impugnassent , Odelem in Apologia dissertât. De reliquiis sa-
cramenti in matrimonialibus. Brunswich. 1716. in-4. respondit : i tem Boeh-
merus tom. III . Iuris ecclesiastici protestantium, qui pari ter disser ta t ionem 
singularem edidi t , De iure principum protestantium circa solennità 
matrimonia ecclesiastica. Halao 1718. etsi hic auctor, u t v idcb imus , uti 
rem sacram atque a iudicibus ecclesiasticis decernendam spectarit con-
iugia. 

(23) Apud Bellarm. loc. cit . 
(24) Sane Rosenmuel ler in schol. in Matth. V. 31. 32. animadvertit , Chris-

23 



igitur coniugiis ilia unica firmitas, quam leges civiles ipsis tri-
buere voluerunt. 

Ita matrimonium simpliciter civile formali ratione constitu-
tum est tanquam corollarium necessario profluens ex protes-
tantismi doctrina. Dixi simpliciter civile, quia etiamsi passim 
protestantes coniugium suum celebrent, ut innuimus, coram 
suis ministris ritu religioso, cum consuetis precibus et ominatio-
nibus , hic tamen religiosus ritus baud immutat naturam ipsius 
matrimonii, proutapud protestantes receptum est. Si enim ex 
eorum doctrina nuptiae non sunt nisi contractus naturalis aut 
civilis, nativa essentia sua , ritus ille sacer, quo celebrationem 
coniugii ipsi circumdant, mere externa ceremonia est, quae 
nihil mutat in eius natura , novi quidquam nec addit, sed in sua 
conditione relinquit. Nimirum ad cum modum usupantur a 
protestantibus istae ceremoniae nuptiales sacrae, quo usurpa-
bantur, ut vidimus, ab ipsis ethnicis , sive ex quodam interiori 
naturae sensu, sive etiam ex antiqua traditione de divina 
originali matrimonii institutione. Isti autem sacri paganici ritus 
non impediebant, quominus ab etlmicis haberentur nuptiae, 

tum solum p r o h i b a s s e d ivor t i apr iva to ausu , r e non denunt ia ta magistrati-
bus , subdi tque : « Quod bene notandum , ne Iudaeorum mores ex legibus 
» civilibus nostrae aetatis metiamur ; » Quod alias repet i t . Eadem fe rme seri-
bit Kuinoelius in eumdem loc. Item Reinhard, System, de christol. inoral. I. 3. 
p. 434. Doerdelinius De Christo a legibus civilibus ferendis alieno , in Opuscul. 
Theolog. pag. "3 . seqq. et ita porro. 

His adiiciendiis incredulus Salvador, qui suas inspirat iones a rationalistis 
in te rpre l ibus mulua tus es t . Hic igitur in op .c i t . Hist, des instit. de Moïse torn. 
II. ch. 2. Polygamie et divorce, pag. 384, concludi! : « Je m e garderais de pré-
» senter le divorce comme une simple concession de Moïse aux Hébreux , et aux 
» circonstances. P u i s q u e , en principe , l 'adultère était menacé de mort ; voilà 
» un cas i r récusable , qui l 'entraînait d 'une manière absolue. Ou a d i t , qu'il 
» ne fallait pas séparer ce que Dieu a uni : rien de plus jus te . Mais on l'a 'appli-
» qué au d ivorce , e t la conséquence n'est pas exacte. Ce q u e Dieu a uni 
» se dis t ingue par la paix , l 'ordre, le bonheur c o m m u n , et ce n'est point à ces 
» mariages-là que le divorce s'adresse , mais bien à ceux dont Dieu ne s'est 
» p a s mêlé , et sur lesquels un malin esprit à exercé son influence. Ce législa-
t e u r ne l 'écrivit dans son code, qu'après lavoir lu dans la nature des choses 
» etc. » 

proutreipsa erant, contractus naturalis ac civilis, etsi sine 
formulis ullis legalibus nec coram magistratibus inirentur. 

Quemadmodum vero harum ceremoniarum defectus nullum 
intrinsecum, aut etiam extrinsecum nocumentum afferebat 
coniugali foederi apud paganos, penes quos haud raro clan-
destina matrimonia contrahebantur (25) , sic pariter defectus 
exterioris sacri apparatus in coniugiis protestanlium nihil officit 
eorumdem valori coniugiorum. Quod s i illis obstare contingat , 
non id repetendum est ex illorum rituum defectu , sed ex legis 
civilis dispositene , quae inter caeteras conditiones requisites 
ad admissionem legalem ac politicam nuptiarum et haue exigit, 
ut. coram ministro, aut magistrata , aut coram utroque cele-
brentur (26). Contra vero in Ecclesia catholica ex fidei principio, 
quod matrimonium christianorum sit vere et proprie sacra-
mentum a legitimo contractu inseparabile , fit ut sacri appa-

(25) Cf. Cuiaccium Observation, et emendation, l ib. VI. c. XX. Clandesti-
ne nuptiae. edi t . cit . toni. II . pag. 135. 

(26) Ad an . usque 1837. in A u g i a viguit lex , qua omnes obl igabantur vel 
coram ministro anglicano , seu ecclcsiae Status , vel coram sacerdote catholico 
coniugia celebrare. Cum vero dissidentes , quos v o c a n t , id est protes tant i» cu-
l us vis sectae ab Anglicana separati commuuione , praesert im vero Quacqueri 
nonnisi aegre, ac repugnante ipsorum conscicntia se sisterent ad connubium 
ce lebrandum corani minis t ro anglicano , adeoque rec lamarent contra hunc 
legis ar t iculum , Rober tus Peel proposuit emeudat ionem eiusdem legis , ita 
ut t ene ren tu r tantum qu icumque sectarii corani magisiratu civili ad hoc cons-
tituto consensum suum praebere , et sic matr imonio coniungi , possentque 
praeterea coram quocumque ministro praesente una cum magistralu id ipsum 
efficere. Catbolici vero coram sacerdote el magistralu. Post t r ium annorum dis-
cussionem, tandem an . 1837. eiusmodi legis emendat io admissa est ac probata . 
Progressu temporis declaratum praeterea est, u t possent contrahenles p r ius no-
men dare m a g i s t r a t e , ui inscr iberetur publicis tabulis poslea vero ce lebrare 
coniugium sive coram uniuscuiusque sectae minis t ro , sive corani sacerdote ca-
tholico , si id ipsis arr iser i l . Auclor opusculi Sulle leggi civili che riguardano 
v matrimonio de' christiani. Torino 1831. pag. 86 seqq. formam coniugii civi-
lis Anglici di l igentissime exponi t , quae revocantur ad meram inscriptionem 
proprii uominis in tabulis publicis. Atque haec est praeclara forma , quam 
quidam Anglophilus ad s ideraef fe r t in comiliis Subalpinis , e a m q u e praefer l 
legislationi gallicae. Cf. Camera de' deputati. Tornata del 1. luglio 1832. 
pag. 641. col. 5. 



2 5 6 LIB. I . SECT. ALTERA. DE MATRIM. CIVILI. 
» \ 

raius religiosi defeetus nihil officiât sacramenti veritati, ubi 
celebretur iis in locis, in quibus Tridentinum decretum de 
coniugiis clandestinis pubhcatum non est ; ubi vero promul-
gatomi f u e r i t , praesentia parochi requiritur ut conditio sine 
qua invalidum fit tum sub ratione contractus tum sub rations 
sacramenti, prout in prima huius tractationis sectione exposui-
mus , ac nunquam locum habet contractus seu matrimonium 
mere civile. 

Interim ex dictis colligimus , in coniugiis protestantium nil 
aliud reper i r i , nisi solum contractum naturalem et civilem 
iuxta doctr inam, quam ipsi de matrimonio profitentur. Colligi-
mus insuper, primam coniugiorum civihum originem ex hac 
doctrina unice esse repetendam , cum prius apud christianos 
essent peni tus ignota. Ex hoc fonte pseudo-politici suam deriva-
runt theoriam de matrimonio civili ; quum tamen matrimonium 
sacramentum esse non negent , in subsidium adsciverunt dis-
tinctionem inter sacramentum et contractum pure civilem, 
atque ita protestanticam doctrinam de coniugio civili catholi-
eorum etiam coniugiis aceommodare se posse, autumarunt. 
Veruni in eo maxime e r ra run t , quod in eadem categoria et 
ordine posuerint matrimonia protestantium et catholicorum, 
quae tamen inter se longo spatio distant. Etenim coniugia pro-
testantium , ex eorum doctrina , non sunt nisi meri contractus 
civiles , u t diximus , adeoque in ipsis non est quaerenda dis-
tinctio inter contractum et sacramentum, quod foret absurdum, 
cum sacramentum in suis nuptiis nullum agnoscant. Sed umce 
inquiri potest in legitimitatem seu valorem contractus, aut eius-
dem illegitimitatem seu invaliditatem, et quidem ad normam so-
lius legis sive naturalis sive civilis. Contra vero cum ex doctrina 
catholica debeat admitti matrimonii sacramentum a contractu 
inseparabile , protestantica pseudo-politicorum doctrina catholi-
corum coniugiis accommodari nequit. 

Decepti praeterea pseudo-politici in eo sun t , quod non am-
madverterint , in locis , in quibus publicatum est decretum 
concilii Tridentini sess. XXIV. De ref. matrimonia omnia 

irrita esse , quae iuxta formam ab eodem concibo praescriptam, 
nempe coram parocho , et duobus aut tribus teslibus non fue-
rint celebrata. Ita vero irrita facta sunt a concilio eiusmodi ma-
trimonia , ut prius ac directe nulla haec validitas attingerei 
contractum , inhabiles ad contrahendum personas reddendo. 
Quo fit ut ñeque tanquam civiles contractus haberi possint 
catholicorum coniugia, quae coram sobs magistratibus celebren-
tur. Contagiosus porro protestantium morbus ille e s t , qui in er-
rorem et deceptionem pseudo-politicos induxit, dum eos imitali 
ac sequi sibi proposuerunt ; ideoque civilis matrimonii origo 
repetenda est tandem ex protestantium doctrina , quam pseudo-
politici, nomine tenus catholici, in rem suam male pertraxerunt. 

Nec minus perspicue matrimonii civilis ex protestantismo 
derivatio evincitur , spectata agendi ratione , quam ipsi sectati 
sunt circa coniugia. Etenim ipsi ex praestituta doctrina de ma-
trimonio christiano , quod spectandum sit ut civilis contractus 
a lego principis dépendons , corollaria practica deduxerunt , 
quae in ea includuntur. Et sane auctores fuerunt principibus: 

Primo ut tolleretur a matrimonio omnímoda illa firmi tas , 
quae bactenus viguerat in Ecclesia catholica. Plures illieo as-
signarunt divortii perfecto causas , cuiusmodi sunt adulterium , 
affectata coniugis absentia, crimen haeresis (suo modo , ut 
pa te t , intellectae ac iudicatae ) , molesta cohabitatio , aliaeque 
eiusmodi (27). 

H arum porro causarum discussionem et iudicium magna 
saltem ex parte dimiserunt magistratibus seu tribunalibus ci-
vilibus ; quae quidem causae, iuxta doctorum protestantium 
varias sententias , coarctari , aut indefinite extendi possunt. 

(27) Ex ant iquior ibus, qui l ic i tum extraadul ter i i causam divortium ads l ruxe-
r u u t , eminent inter protestantes Leo Iudae in epistolis , quae ad calcem tomi 
III. Rerum Alemannicarum Goldasti haben lu r ; Bucerus , de quo alias diximus-
Io. Miltonus et Marcus Ant. De Dominis in scriplo de matr imonio , de quo 
Bzovius in Annalib. ecclesiastic, ad au. 1479. n . 20. Salmasius De Focnorc tra-
prsitico p . 510-516. et Scriptum Londini 1715. edi tum cui tit. On essay upon 
divorcement written for the good of both sexes. Cf. etiam Iahn Archaeologia 
Biblica. Vicnnae 1814. 



Exinde fit , u t cum eiusmodi causae sint. adeo expansivae pro 
qualitate seu conditione contendentium , pro iudicum severitate 
aut benignitate , ut passim dissolutiones , seu perfecta divortia 
decernantur , quod ex iam allatis documentis ostendimus , et 
latius adhuc ostendemus , cum senno erit in tertio libro de in-
dissolubilitate matrimonii (28). Hic contenti erimus animadver-
tere , quod in Britannia , ubi severior lex liactenus viguit circa 
divortium , cum unica adulterii causa ad illud faciendum assi-
gnetur , quidam matrimonii peracti pcrtaesi sibi invicem adul-
terium permit tunt , iisque in adiunctis, ut. possit legali ratione 
probari , at que ita coniugium dissolvi (29). Atque idcirco 
lex ilia , quae lata est ad compesceudum adulterium , ex homi-
num malitia ad illud augendum inservit (30). 

Secundo , prout contingere debet , pro numero divortiorum 
crescit polygamia, dum, adhuc priori coniuge vivente , alia et 
alia superinducitur. Id enim profluit ex declaratione perfecti 
divortii , qua unusquisque iuxla civilem legem Uber fit ad no-
vam ducendam uxorem , aut ad alteri nubendum marito. Si-
quidem hic est finis , ob quem eiusmodi divortia decern un tur, 
ut, qui divortium fecerit in facie legis, novum possit contrahere 
matrimonium. 

(28) Inter im notatu d ignum e s t , adeo invaluisse ac invalescere in Germania 
facilitas d ivor t iorum , u t in synodo protes tante Francofordiensi serio actum 
fueri t d e revocanda in s l a t um pristinum indissolubi l i ta te coniugii . Ast hi 
conatus , quoad protestantes s ine auctori tate, inuti les prorsus sun t . Cf. Univers 
15. Octobre 1854. c u m q u e an . 1837. i t e r u m i n comitiis actum fuer i t de coer-
cendiscaus is divortii , r es i t e r um infecta est . 

(29) Cf. Avogadi'o op . cit . Theoria del matrimonio torn. I . cap. XVI. 
(30) Diximus : Lex hactenns viguit ; nam mense Iunii an . 1857 post longam 

discussionem variasque in m e d i u m allatas emendat iones, propositae legis de 
divortio propter adul te r ium demum clausula in comitiis super ior ibus , (seu 
quae dicunt Lords), probata fu i t , quas ta tu i tur divortium propteradul ler iumita 
fieri posse , u t , soluto con iug io , u te rque coniux possit alias nup t ias celebrare, 
e tqu idem inter adu l l e rum et adu l t e ram. Cf. Univers 12. Juin. 1857. Nonduni 
tarnen lex est sanci ta . Animadversione au tem dignum e s t , eodem tempore . 
q u o i n comitiis Bero l inens ibusageba tu r de coarctandis causis divortii, in co-
mitiis Britannicis ac tum fuer i t d e via faciliori s ternenda divortiis. 

Tertio. Verum non sola polygamia aliquo sensu successiva, 
seu post legale divortium penes protestantes obtinet, sed ipsa 
polygamia simultanea non est inaudita, vi cuius unus idemque 
eodem tempore duas , aut très etiam habeat uxores. Ex quo 
enim facultas data est Philippo , Hassiae Landgravio, duas 
retinendi uxores , hoc exemplum in alios perniciosam pravae 
imitationis virtùtem habui t , adeo ut plura occurrant facta in 
protestantica liistoria (31 ). Haec quidem inaudita usque ad pos-
trema haec tempora turpitudo a lege sancita nondum est , at-
tamen , u t superius vidimus, a non paucis doctoribus protes-
tantibus adstruitur tanquam licita , nec desunt qui revera in 
praxim deducant. Quod si alicubi mormonismus invalesceret, 
procul dubio vel ab ipsa civili lege sanciri deberet (32). 

Practicam porro liane protestantium agendi rationem tan-
quam a radice sua prodire ex co, quod matrimonium unice 
spectetur uti contractus civilis , ambigi nequit. Ilaec autem 

(51) Satis bic sit r e f e r r e exemplum polygamiae , quod rex , evangelicus 
*«T' è|ioyr,v, paucis ab h incannis mundo praebui t . I t aque Fr ider . Guilielmus II, 
Borussiae rex, p r ius repudiavi t uxorem suam Elisabetham Brunswiciensem , 
suffecitque eius loco aliam , scilicet filiam principis Hassiae. Deinde quin 
hanc secundam repud ia re tuxorem, super induxi t comitissimam Woss. Neque 
his c o n t e n t u s , vivente adhuc priore repudiata al i isque d u a b u s , voluisset 
aliam ducere , sed scrupul is agilatus suos consuluit pastores evangelicos , qu i 
id ei concedere non abnue run t . Cf. Avogadro op. cit. p . 57. in nota. Ex his 
p a t e t , quid a caeter is expectandum sit . Certe in Anglica ephemer ide Weekly 
register 29. Mart. 1856. legi tur iuxta versionem gallicani : « Le mois de Mars 
» dernier aux assises de L i v e r p o o l , le j uge a constaté q u e les cas d e biga-
» mie devenaient excessivement nombreux ; les cas de trigamie même , a jou-
» tait-i l , se p résen ten t f r é q u e m m e n t . » 

(52) In Universal. Juillet 1856. legi tur ex relat ione epl iemeridis Taurinen-
si s Armonia , Mormones ac protestantes Augustae Taur inorum commorantes 
inter se convenisse ad obt inendum a regimine politico novum ar t icu lum in le -
gibus , polygamiae in t roducendae causa , aut ad concil iandam polygamiam 
cum legibus Subalpinis. Omnia ad c redeudum i n d u e u n t , quod velint offerre 
ministro De la Foresta paradigma tituli specialis introducendi in novam legem 
matrimonii civilis , qui cont ineret disposit iones , qu ibus Mormonibus etiam 
concederetur plena facultas contrahendi matr imonia iuxla principia l ibertat is 
conscienliae. Fama es t , minis t rum comparatum ita animo esse , u t faveat 
maximae cu l tuum libertat i . 



sectariorum agendi ratio ex nova doctrina profecta pedetentim 
sese insinuavit in pseudo-politicorum animos. Ili coeperunt com-
moda admirari , quae in societatem sibi videbantur derivali 
posse ex blanda et facili horum coniugiorum dissolutione, 
quae adeo favet cupiditatibus , ac demum illam etiam inter ca-
tholicos propagare omni studio curarunt. Itaque constat non 
aliunde , quam a protestantismo, originerà nuptiarum civilium 
esse agnoscendam. 

Remanet, ut hoc ipsum nunc denique confirmemus ex indole 
seu charactere eorum, qui maxime horum coniugiorum civilium 
in catholicorum regionibus fautores et auctores s u n t , aut fue-
runt . Ne tamen in omnes indiscriminatim accusationem prove-
hamus , atque calumniam importare omnibus inconsulto videa-
inar , praemittimus, nos de individuis singillatim sumptis mi-
nime disserere , cum neminem laedere velimus ; siquidem de re 
nobis sermo e s t , non de personis. Imo etiam ullro fatemur, 
non omnes fautores eiusmodi nuptiarum pravo Consilio, aut 
proposita malitia conspirasse ad eas promovendas. Nam non 
semel contingit , u t unus aut al ter , ac si lube t , non pauci 
eiiam ita se gérant ex animi levitate , atque ex apparentibus 
praetextibus , qu i favere videntur causae , qua de agitur , quin 
intime perpendant rem in seipsa sub omni respectu , praecipue 
vero relate ad religionem cathohcam , aut saltern ad haec non 
advertant. P lures pariter a multitudine se traili ac abripi patiun-
tur , nec proinde de Iiis sermonem hic instituimus. 

Caeterum h a c animadversione praemissa , fatendum est, 
harum nuptiarum fautores ac promotores ad virorum illorum 
classem spoetare, qui in negotio rcligionis indìfferentismum 
profitentur , quique unice mundanam prosequuntur politicam, 
qui denique atheismum practicum sectantur. Hi sunt qui animo 
pronos se exhibent in protestantismum , quem ob sapientiam 
prudentiamque carnalem maximi faciunt, imo et suscipiunt 
quidquid ab ipso prodit. Cum vero iuxta ipsos inter catholicis-
mum ac protestantismum non intercedat nisi opinionum discre-
panza , et unusquisque tuto possit suam convictionem sibi effor-

mare , quid mirimi, si ita de negotiorum omnium máximo , 
cuiusmodi est vera religio , sentientes , protestantismum aequi-
parent , aut etiam praeferant catholicae Ecclesiae ? 

Ad haec accedit, quod isti, quod vere statolatras vocaveris, 
qui coram hoc Status idolo se unico prosternunt atque procum-
bun t , hostilia contra Ecclesiam catbolicam sensa nutriant. 
Eiusmodi homines, quos pseudo-politicorum nomine constanter 
in huius' lucubrationis decursu designavi, emancipationem , 
ut vocant , Status ab Ecclesia demirantur , ac nihil intentatum 
relinquunt, ut eam et quidem plenam perfectamque assequan-
tur et ad optatissimam aliquandometam perveniant. Cum autem 
pro certo assumant, matrimonium rem pure civilem esse , et ad 
solius societatis civilis praerogativam spoetare, ex altera vero 
parte videant , ab Ecclesia inter sacramenta connumerari , 
ideo ut illud ab eiusdem Ecclesiae dominatione , ut ipsi loquun-
tur, subtrahant , aham ñeque breviorem neque aptiorem ad id 
efficiendum viam invenerunt , quam tbeoriam protestantismi , 
iuxta quam matrimonium non est nisi contractus mere civilis. 
Hanc ideam ipsi arripuerunt , et ad eius normam deinde omnes 
legis artículos disposuerunt et harmonice ordinarmi!. Ne tamen 
doctrinam cathohcam de matrimonio omnino ac aperta fronte 
pessumdare viderentur , subditis catholicis indulgent, ut si 
velint , possint ritum religiosum adiungere nuptiis suis , 
etsi vahde ac legitime coram solo magistratu civih initae cen-
seri debeant. 

Facile etiam eiusmodi promotores in hanc determinationem 
venerunt ex instituta comparatione inter rigidam inflexibilem-
que Ecclesiae catholicae doctrinam circa coniugia , ac planam 
et accommodam doctrinam protestantismi. Cumque haec nun-
quam fixa sit ac immutabilis , fit ut facile flectatur ad exigen-
tias , ut loquuntur, actuales non solum societatis, sed et civium 
singulorum ; contra vero quum videant doctrinam cathohcam 
conflectere se ad eiusmodi fictitias exigentias non posse , immo 
et desperent Ecclesiam ad concessiones faciendas permovere , 
hinc huic bellum atrox indicunt , atque ab ea matrimoniales 



causas subtrahunt. Cumque aliter se profìcere posse non vide-
ant , quam attingendo matrimonium sub unica ratione contrac-
tus civilis , hanc viam calcare decreverunt. 

Quod si universim ad istorum pseudo-politicorum actus 
oculos conyertamus , videbimus hue omnes dirigi, ut summo-
pere faveant protestantismo , et catholicismum déprimant ; 
dumque protestantibus favores profuse impendunt , iisque tum 
directe tum indirecte sub emendicatis fucatisque praetextibus 
gratias largiuntur , tempia er igunt , eos in tutelam suscipiunt, 
eorum proselytismum aperte, aut secreto pro renim temporum-
que adiunctis adiuvant promoventque; contra se infensos catholi-
cae Ecclesiae ministris sive secularibus sive regularibus constan-
ter praebent , eos torquent vexantque sub levi quoque colore. 
Ut autem in argumento , de quo agimus , insistamus , dum in 
publicis comitiis non ita pridem alicubi ageretur de lege propo-
n e v a ad compescendam virorum ecclesiasticorum licentiam, 

. ' d . e s t I i b e r t a t e m i n P r°prio munere fungendo, interpellate 
fuit praeses de sensu propositae legis, eo quod nimis vagus 
videretur ; respondit autem ex officio regius minister , sensuni 
esse, compescendos esse ecclesiasticos viros, si aliquis depre-
henderetur in legem aliquam peccasse a politica potestate san-
citam ; ncque his contentus , exemplum attulit singulare : si 
quis nimirum de coniugiis civihbus, postquam lege sancita 
essent, obloqueretur. Quibus manifestum fit, qua animi dispo-
sinone erga Ecclesiam catholicam eiusmodi homines affecti sint 
et comparati, quin plura adiiciamus, ut confirmemus ea omnia, 
quae hactenus prosecuti sumus. 

Ifaque etiam ex hoc tertio capite, ex indole scilicet et agendi 
ratione eorum , qui coniugia civilia fovent ac promovent, cons-
tat non aliunde , quam e protestantismo, eorum originem arces-
sendam esse. Hincconcludere tuto possumus ac debemus, pessi-
mum hunc fructum ex arbore pessima esse natum. 

A R T I C U L U S I I I . — Matrimonii civilis dilalatio et progressus magna ex parte 
incredul ismo , communismo et socialismo debe tur , e isque favet. 

Licet a protestantismo , ut in articulo superiori ostendimus , 
nupliarum civilium origo sit agnoscenda , nihiìominus inter 
cathohcos morbus hic epidemicus nullos aut fere nullos infecis-
set, nisi ita nuncupatae reformationi tanquam auxiliares copias 
sese adiecissent increduli, deinde vero communistae ac socialis-
tae. Siquidem ex historia compertum e s t , cathohcos ab initio a 
communicatione cum haereticis protestantibus abhorruisse , et 
quin illorum erroribus , conversationi ac moribus sese accom-
modarent , ab iis potius maxime cavisse , si depravatos non-
nullos homines , qui nunquam desunt , excipias. Hinc nullum, 
aut fere nullum influxum in cathohcos habuerunt protestan-
tes , hac saltern ex parte. Et sane per tria ferme saecula in 
regionibus catholicis pene ignorabantur vel ipsa coniugiorum 
mere civilium existentia et nomen. Huius rei testes saltern 
indirecte appellamus tot illos cathohcos scriptores , qui locu-
pletissimos de matrimonio tractatus ediderunt , quin unquam 
de eiusmodi coniugiis disseruerint , quod certe facere non 
omisissent, si ea apud cathohcos alicubi nota fuissent. 

Distinxerunt illi quidem communi calculo cum S. Thoma 
in matrimonio officium naturae , officium communitatis et sa-
cramentum (33), de qua distinctione et nos ipsi suo loco 
disseremus ; attamen de coniugio mere civili inter christianos 
eo sensu, quo nunc sumitur, nunquam sermonem instituerunt. 
Sic etiam passim egerunt de effectibus civilibus , prout nuptiae 
initae fuerint nec ne ad normam civilium legum j minime vero 
locuti de coniugali contractu coram solo magistratu politico 
inito ad exclusionem sacramenti. Ratio porro istius silentii non 
aha assignari potest praeter illam , quam assignavimus, scilicet 
quod nondum superiori aetate inter catholicos eiusmodi civiles 
nuptiae invaluissent. 

(33) Cont. Gent. l ib. IV. cap. 78. et Suppl. qu. 50. ar t . unie, ad 4 . 



causas subtraliunt. Cumque aliter se profìcere posse non vide-
ant , quam attingendo matrimonium sub unica ratione contrac-
tus civilis , hanc viam calcare decreverunt. 

Quod si universim ad istorum pseudo-politicorum actus 
oculos convertamus , videbimus hue omnes dirigi, ut summo-
pere faveant protestantismo , et catholicismum déprimant ; 
dumque protestantibus favores profuse impendunt , iisque tum 
directe tum indirecte sub emendicatis fucatisque praetextibus 
gratias largiuntur , tempia er igunt , eos in tutelam suscipiunt, 
eorum proselytismum aperte, aut secreto pro renim temporum-
que adiunctis adiuvant promoventque; contra se infensos catholi-
cae Ecclesiae ministris sive secularibus sive regularibus constan-
ter praebent , eos torquent vexantque sub levi quoque colore. 
Ut autem in argumento , de quo agimus , insistamus , dum in 
publicis comitiis non ita pridem alicubi agereiur de lege propo-
n e v a ad compescendam virorum ecclesiasticorum licentiam, 

. ' d . e s t I i b e r t a t e m i n P r°prio munere fungendo, interpellate 
fuit praeses de sensu propositae legis, eo quod nimis vagus 
videretur ; respondit autem ex officio regius minister , sensum 
esse, compescendos esse ecclesiasticos viros, si aliquis depre-
henderetur in legem aliquam peccasse a politica potestate san-
citam ; ncque his contentus , exemplum attulit singulare : si 
quis nimirum de coniugiis civilibus, postquam lege sancita 
essent, obloqueretur. Quibus manifestum fit, qua animi dispo-
sinone erga Ecclesiam catholicam eiusmodi homines affecti sint 
et comparati, quin plura adiiciamus, ut confirmemus ea omnia, 
quae hactenus prosecuti sumus. 

Ifaque etiam ex hoc tertio capite, ex indole scilicet et agendi 
ratione eorum , qui coniugia civilia fovent ac promovent, cons-
tat non aliunde , quam e protestantismo, eorum originem arces-
sendam esse. Hincconcludere tuto possumus ac debemus, pessi-
mum hunc fructum ex arbore pessima esse natum. 

A R T I C U L U S I I I . — Matrimonii civilis dilalatio et progressus magna ex parte 
incredul ismo , communismo et socialismo debe tur , e isque favet. 

Licet a protestantismo , ut in articulo superiori ostendimus , 
nuptiarum civilium origo sit agnoscenda , nihilominus inter 
catholicos morbus liic epidemicus nullos aut fere nullos infecis-
set, nisi ita nuncupatae reformationi tanquam auxiliares copias 
sese adiecissent increduh , deinde vero communistae ac socialis-
tae. Siquidem ex historia compertum e s t , cathoUcos ab initio a 
communicatione cum haereticis protestantibus abhorruisse , et 
quin illorum erroribus , conversationi ac moribus sese accom-
modarent , ab iis potius maxime cavisse , si depravatos non-
nullos homines , qui nunquam desunt , excipias. Hinc nullum, 
aut fere nullum influxum in cathohcos habuerunt protestan-
tes , hac saltern ex parte. Et sane per tria ferme saecula in 
regionibus catholicis pene ignorabantur vel ipsa coniugiorum 
mere civilium existentia et nomen. Huius rei testes saltern 
indirecte appellamus tot illos cathohcos scriptores , qui locu-
pletissimos de matrimonio tractatus ediderunt , quin unquam 
de eiusmodi coniugiis disseruerint , quod certe facere non 
omisissent, si ea apud cathohcos alicubi nota fuissent. 

Distinxerunt illi quidem communi calculo cum S. Thoma 
in matrimonio officium naturae , officium communitatis et sa-
cramentum (33), de qua distinctione et nos ipsi suo loco 
disseremus ; attamen de coniugio mere civili inter christianos 
eo sensu, quo nunc sumitur, nunquam sermonem instituerunt. 
Sic etiam passim egerunt de effectibus civilibus , prout nuptiae 
initae fuerint nec ne ad normam civilium legum j minime vero 
locuti de coniugali contractu coram solo magistratu politico 
inito ad exclusionem sacramenti. Ratio porro istius silentii non 
aha assignari potest praeter illam , quam assignavimus, scilicet 
quod nondum superiori aetate inter catholicos eiusmodi civiles 
nuptiae invaluissent. 

(33) Cont. Gent. l ib. IV. cap. 78. el Suppl. qu. 50. ar t . unie, ad 4 . 



Postquam vero primaevus ille a protestantismo horror de-
ferhuit ; postquam increduli seculi anteacti indifferentismum in 
religionis negotio longe lateque disseminarunt , rerum facies 
immutata est. Etenim post rebelles mo tus in Gallia , cum atheis-
mus religioni fuerit suffectus, matr imonium tanquam merus 
civilis contractus lata lege declaratum es t una cum consequen-
tiis , quae ipsum comitantur et cum eo connectuntur. Lex de 
connubio civili an. 1789. ac 1793. f u i t tunc primum promul-
gata ab incredulis. Aetate ilia passim coniugia circa illam, quam 
vocant, arborem libertatis seu reipublicae symbolum ac stem-
ma celebrabantur. Quamvis vero temporis decursu febris ilia, 
quae tot homines invaserai , per gradus veluti quosdam 
cessaverit , et codex Gallicus in meliorem formam redactus 
fuer i t , articulus tamen de matrimonio civili perseveravi et 
adhuc persevorat. Veruni de hac lege postea. 

Non multo post Sansimonianismus , communismus et socia-
lismus e latebris undique eruperunt. , ac inter varias societatis 
classes penetrarunt , ac ita factum e s t , ut catholicos ipsos 
incesserit coniugium civile , cui legulei potissimum ac pseudo-
politici niirifìce favent. 

Horret auimus meminisse , quo incredulorum sectae devene-
rint circa illam, quam vocant, emanc-ipationem carnis , neque 
huius loci est Sansimonianorum, Fourieris taruin, Icarianorum, 
caeterorumque communistarum theorias persequi, de quibus 
opportunior sese occasio offeret disserendi. Licet vero isti adhuc 
pervenire minime valuerint ad suas impietates , seu potius foe-
ditates persuadendas, cum nimis pudorem ac rectum hominum 
sensum percellant, attamen perniciosum iniluxum non modi-
cum exercuerunt, sanctitatemque matrimonii profanarunt. 
Quemadmodum enim circa rem politicam , circaque proprie-
tatem, ita etiam circa coniugium n o n parum illorum sophis-
mata ad ideas evertendas contulerunt , exitialibusque innova-
tionibus aditum amplissimum vel in te r ipsos catholicos ape-
ruarunt. In politica re quidem; nam in populorum animos dif-
fundere curarunt funestam quamdam dispositionem ad concu-

tienda ordinis socialis fundamenta , ad excitanda dubia circa 
eius legitimitatem , et ad eiusdem destmctionem provocandam. 
Item concusserunt germanae ethices principia, notionem corru-
perunt obligationis , sensum extinxerunt obsequii, quod debe-
tur auctoritati , dependentiae, subiectionis et obedientiae. 
Arma suppeditarunt, speciososque praetextus cobonestandis 
omnibus inlìrmitatis , seu potius corruptionis humanae propen-
sionibus , vitiisque omnibus atque dehctis. Illorum doctrinae 
fuerunt in societate ad instar morbi cuiusdam dissolventis , ut 
vocant . eo perniciosioris , quo eius actio lenta erat , nec satis 
sensibus obvia. Popuh eo spiri tu infecti ita sunt comparati, 
ut commoda atque opportuna sibi oblata occasione ad primum 
adspirantem halitum erumpant in perducllionis motus , ac 
vastitatem supremamque perniciem afferant societati. Actualis 
experientia , seu praesentis societatis conditio , perpetua fluc-
tuatio , in qua versamur , argumento sunt eertissimo quos 
quantosque effectus communistarum ac socialistarum theoriae 
in re politica producant. 

Quod ad proprietatem vero attinet idem cernimus. Ex quo 
enim proprietas furtum nebulones proclamarunt et declara-
runt (34), coepit hoc mortiferum principium quasi tinea inva-

(34)Notum est P r o u d h o n aii .J1840.in q u o d a m scr ipto , q u o d v u l g a v i t sub t i t u -
lo : Qu'est-ce que la propriété? reso lv i t q u a e s t i o n e m bis verb is : La propriété, 
c'est le vol. Q u u m q n e post s e x e n n i u m revocasse t in memorial i ! e iusmodi p r o -
pr ie ta t i s de i in i t ionem , q u a e iam Celebris effecta e r a t , sibi complacens exc la -
mavi t : « La déf ini t ion d e la p r o p r i é t é es t m i e n n e , e t tou te mon ambi t ion e s t 
» d e p r o u v e r q u e j ' e n ai compr i s l e sens et l ' é t endue . La propriété, c'est le 
» vol ! 11 n e se di t pas en mil le a n s d e u x mot s c o m m e ce lu i - l à . J e n'ai d ' a u t r e 
» b ien su r la t e r r e q u e ce t t e déf in i t ion d e la p r o p r i é t é ; mais j e la t iens p lus 
» p réc i euse q u e les mi l l ions des R o t s c h i l d , e t j ' o se d i re qu 'e l le s e ra l ' événe-
» m e n t l e p lus cons idé rab l e d u r è g n e d e Lou i s -Ph i l i ppe . » Ast P r o u d h o n p e r -
pe ram sibi g lo r i a tu r d e hoc i n v e n t o , s i q u i d e m an te ipsum e a m d e m propr ie ta-
tis def in i t ionem ( lederat a n . 1780. q u i d a m B r i s s o t , qui in su is Recherches 
philosoph iques sur le droit de propriété et le vol, iam d ixera t : « La propriété 
» est un vol dans la nature , le propriétaire est un voleur. » Sed n e q u e Brissot 
sibi adsc r ibe re potui t e jusmodi i n v e n t u m ; nam q u a t u o r secul i s a n t e c b r i s t i a -
nam a e r a m , idem p r inc ip ium p r o c l a m a t u m f u e r a t in thea t ro Atheniens i , 
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dere et corrodere infialile plebis viscera, cumque sensum sufl'o-
care , quo prius cohibebatur a re aliena sibi usurpanda ; imo 
plebeni excitavit, quoties impune id possit, ad usurpanda divi-
tum bona , quin conscientiae stiniulis angatur. Pessima vero 
haec animi dispositio in dies crescit, quo nempe magis serpit ac 
dilatatur inter popellum hoc communistarum principium. Per 
has siquidem theorias communistae exacuerunt desideria, quae 
plebs olim ignorabat ; non amplius sua sorte contenta novitates 
molitur , ac semper praesto est ad sese coniungendam cum faci-
norosis fréta spe sibi aliena bona acquirendi. Pseudo-politici sua 
agendi ratione ansam facilem praebent huic principio , seu 
hisce theoriis propagandis atque amplifìcandis. Nam hcet ipsi 
nondum eo pervenerint, ut divites suis facultatibus expolient, 
tamen cocpcrunt invadere impune ecclesiasticas proprietates. 
Quo quidem proprietatis cuiuscumquc fundamenta quatiunt la-
befectantque. Etenim non minus leges tutantur et sacras habent 
proprietates virorum ecclesiasticorum, ac proprietates reliquo-
rum civium. Pari iure sua possident bona viri ecclesiastici, ac 
cives ahi quicumque : quandoque etiam illorum titilli possessio-
nis iustiores sunt ac magis firmi (35). Nihilominus pseudo-poli-

postea vero a d o p l a t u m a nonnul l i s hae res ia reh i s chris t ianis . Cf. Thonissen , Le 
socialisme , toni. I I . pag . l o o . 

Quisquís vero f u e r i t h u i u s doc t r inae ad inven to r , facilis f u i t e ius applicatio. 
Hinc W e i t l i u g Magdeburge.nsis in op . Garanties d'harmonie et de liberté, iam 
exc i taba t cup id i t a t e s inf imae p lebis in G e r m a n i a , in Helvetia et a l i b i , ubi 
i n t e r cae t e r a sc r ibeba t : « On p rêche ra u n e morale qui nous a m e n e r a des lé-
» g ions de c o m b a t t a n t s , don t n o u s détes ter ions ma in tenan t la coopéralion ; 
» u n e m o r a l e qu i n e laisse à nos adversa i res d 'aut re p lanche d e s a l u t , que 
» ce l le d e no t r e p r inc ipe , et qu i en t r a îne ra après elle la dissolut ion du règne 
» d e s in té rê t s pe r sonne l s . Ce t te m o r a l e ne peut être p réchée avec elfet qu'à 
» ces grandes masses qiti fourmillent dans les villes, excédées de misère et de 
» désespoir. Une fois qu 'on au ra p r o n o n c é le mot , il sera le s ignal d ' une tac-
» t i q u e nouve l l e con t r e l aque l le nos e n n e m i s n e se ron t j ama i s assez forts. 
» Lor squ 'on t end le ressor t à l ' e x t r ê m e , il es t de no t re devoir d e le faire san 
» t e r , q u a n d m ê m e il devra i t en r é su l t e r un désordre de vingt ans . » pag. 240. 
T r a d , de M. I l e n n e q u i n . Apud Thon i s sen op. cit . pag. 263 s e q . Quid foret de 
soc ie ta te si haec pr incipia i n v a l e s c e r e n t ? 

(55) R e i p s a auc to r c e r t e n o n suspec tus D. Thiers in op. De la propriété, Iiv. I. 
c h a p . V. VII . VIII . agnosc i t l abo rem , dona t iones et tes tamenta t anquam tilu-
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tici ad normam subversivae communistarum theoriae sub ficto 
aliquo colore , ex. gr. oeconomiae publicae , ac deterioris pu-
blici aerarii conditionis, quod ipsimet interdum imprudentia sua 
perdiderunt, aut etiam sine ullo emendicato titulo , bona eccle-
siastica subito adoriuntur, legitimosque dominos a possessione 
deiiciunt. Id agere praesertim consueverunt cum religiosis fami-
liis ac sanetimonialiumcoetibus, quorum bona passim invadimi, 
incolasque e propriis domiciliis turpiter et crudeliter expellunt : 
ncque vero ulla ratione utuntur , quod plurium huiusmodi ho-
norum origo non e legati , aut haereditatis titulo repetenda s i t , 
sed ex titulo emptionis aere proprio , aut ex titulo donationis 
alicuius , qui religioni nomen dédit, antequam vota sua nun-
euparet , ac omni proprietate sese abdicaret. Ergo eiusmodi ex-
poliationrs iniustae sunt , iniquae , ac vera latrocinia publica ac 
legalia ; sunt nempe communismus in praxim deductus. Porro 
cives ac infima plebs , quibus haec comperta sunt , nec logica 
destituii, ea opportuno tempore in ipsos pseudopoliticos vertent, 
atque cum ipsis physica vis suppetat, agitatique ac infiammati a 
comniunismi ducibus fuer int , vicem eis reddent, et in ipsorum 
capita professionemque relabi facient, quae iidem in Dei servos 
moliti sunt (36). 

los magis na tu ra l c s ac indub ios p ropr i e t a t i s . CI. ve ro H u r t e r , cum a d h u c csse t 
p r o t e s t a n s , in suo Tableau des institutions du moyen-âge torn. II . c h a p . VII . 
q u o d insc r ib i lu r Les couvents , f u se os tendi t i n n u m e r i s p r o p e d o c u m e n t i s i u s -
t i t iam e iusmod i d i v e r s o r u m t i t u l o r u m propr ie ta t i s f ami l i a rum r e l i g i o s a r u m , 
nec n o n officia p raes t i l a pe r has ins l i tu t iones a g r i c u l t u r a e , i ndus t r i a e , e d u c a -
t i o n i , l i t l e r i s , b o n i s a r t i b u s , ac solamini m i s e r i a r u m , q u i b u s a f f l i g i l u r l i u m a -
ni tas social is . 

(56) Sane pos tquam T h i e r s in op. cui t i t . His. de la revol. torn. I . pag . 187. 
11. edi t , e t alibi pass im in eadem h i s lo r i a apologiam texui t spol ia t ionis ac d e -
p raeda t ion i s h o n o r u m ecc les ias t icorum , q u a e facta es t an . 1789 e t s e q q . a c 
ipsemet laeli l ia ges t i ens an . 1850. i n t e r f u e r i t ep i s cop i i , u l vocant ; seu palat i i 
a rch iep iscopi Par i s iens i s vaslat ioni , u t l e s t a lu r Aloysius Blanc in sua Histoire 
de dix ans torn. II . pag . 290 e l 292. sc r ibens d e D. Arago , qu i e iusmodi d e m o -
li l ioni obs i s te re volebat : « On lui c i te pa r t i cu l i è r emen t M. Th ie r s , sous - s éc r é -
» t a i r e d 'é ta t au m i n i s t è r e des f inances . Il l ' aperçut eu e f f e t , se p r o m e n a n t 
» dans les r u i n e s , avec un visage satisfait et le sourire sur les lèvres; » pos tea 
hic i p s e m e t Th ie r s c e r n e n s doc t r inam communismiac socialismi longe l a t eque 



Sed ut in viam regrediamur : quemadmodum politices pro-
prietatisque principia, ita e t iam sanctae matrimonii leges a com-
munismo concussae sunt. N a m quamvis communistae ac socia-
listae nondum potuerint impura sua dogmata populis propinare, 
ita ut aboleretur coniugium ipsum , eique sufliceretur libera ac 
temporanea coniunctio , seu vaga venus ; neque eo pervenerinf. 
ut effrenem polygamiam ae polyandriam introduxerint ; grave 
tamen vulnus nuptiis christianis inflixerunt. Etenim illoruni 
ideae irrepserunt in mentes pseudo politicorum, effecenmtque, 
ut saltern protestantium doctrina de matrimonio ceu mere civili 
coutractu neque absurda n e q u e i i T e l i g i o s a etiam inter catholicos 
videretur. Obtinuerunt praeterea , ut excogitaretur, passimquo 
reciperetur fatalis distinctio i n ipsis catholicorum nuptiis inter 
contractum civilem et sacramentum , ut sub huius distinctionis, 
immo vero separationis larva , posset pohtica potestas matrimo-
niis christianis dominari. 

Hoc enim semel ac ob t inuer in t , reliqua iam sponte sequun-
tur. Si enim ita divelli ab invicem ac dissociari possunt contrac-
tus civilis et sacramentum in catholicorum coniugio , ut vi illius 
contractus legitime coram lege contrahentes tuta conscientia con-
versari queant; si in human i legislatoris arbitrio ac potestate 
e s t , ut decernere de eo valeat quae ipsi libuerint, ecquis non 

diffundi ac p ropaga r i , scripsi t opus s u u m De la propriété, u t se illi opponeret 
doctr inae. Ast sic cum e iusque s y m m y s t a s meri to corapellat P roudhon « Jaloux 
» défenseurs de la p ropr i é t é , p o u r q u o i donc trouvez-vous bon que vos pères 
» l 'aient violée , il y a c inquan te a n s ? N'étaient-ils pas propriétaires , au titre 
» le plus l é g i t i m e , ces nobles q u ' i l s ont dépoui l lés , ces prê t res dont ils ont 
» acquis les biens à vil prix ? N ' é q u i v o q u e z pas ; répondez. Ces propriétés. 
» d i t e s -vous , é taient le f rui t de la c o n q u ê t e e t de la capta t ion. Mais les héri-
» t iers des premiers conquéran t s n "étaient-ils pas couverts par la bonne foi 
» d ' une longue possess ion , par la prescr ipt ion et toutes les lois? Mais ces 
» moines n 'é taient- i ls pas c e n s é s , c o n f o r m é m e n t à leur i n s t i t u t ion , user de 
» leurs revenus pour le s o u l a g e m e n t o u l 'entretien des pauvres ?—Il s s'aequit-
» ta ient mal d e ce devoir : d ' accord ( q u i haec scribit est a theus) ; mais si ce fut 
» un motif pour les déposséder, c o n v e n e z qu ' invoquer une pareil le raison, 
» pour ra i t nous mene r loin a u j o u r d ' h u i . »Apud aucloreni op. Le communisme 
et ses causes. Seconde par t ie . A v i g n o n 1819. pag. 2o3. 

videat, plane actum esse de iis omnibus , quae maxime eiusdem 
connubii honestatem sanctitatemque afficiunt ? 

Cum in lubrico pedem quis semel posuerit, vix illi possibile 
est eum aut continere , aut retrahere ne in praeceps ruat. Ali-
quanto praeterito temporis intervallo post prirnum gradum , ad 
secundum conscenditur , ad tertium et ita porro , ac eo perve-
nitur , quo amissa ac perdita fuerit omnis notio coniugii vere 
christiani. Quod si ad plenam communismi licentiam ac turpi-
tudinem gradus nondum fit, celeriter proximo ad cam acceditur. 
Extincto enim sublatoque religionis obsequio , ecquid non ti-
mendum ah indomitis cupiditatibus ? Exemplum , quod ex ana-
baptismo et mormonismo , licet religiosis sectis , datum e s t , ut 
suo loco expendemus , satis aperte patefacit, quo ruat effrenis 
cupiditas , quae furore quodam abripitur. Matrimonium quavis 
aetate depravatomi , oppugnatumque ab impiis fuit , qui intra 
aequi et honesti regulam contineri non patiuntur. 

Nunc vero communistae ac socialistae societatem penetrant . 
invadunt permeajitquc : scriptis, dictis factisquc in omnes eius-
dem classes sua perversa placita insinuant. Secrctae sectae iis-
dem principiis imbutae rebus politicis sese immittunt, eodemque 
modo corrumpuntur et urbes et pagi, ita et pseudo-politici veluti 
agmine facto contra vere religionis intemeratas leges conspirant. 
Ex hoc venenato infectoque fonte agnosci debet facihtas illa , 
quae in publicis comitiis iam ab aliquot annis cernitur probandi 
adoptandique leges, quae aperta fronte religioni ac iustitiae 
adversantur , magno cum honestorum civium detrimento ac 
moerore. Nam haud pauci ex iis ipsis , qui comitia liaoc publica 
constituunt, aut clanculum aut aperte protestant ibus , eommu-
nistis ac socialistis favent ; immo nec desunt ex iis , qui ad illo-

" rum sectam pertineant. Quid proinde mirum , si eiusmodi secta-
riorium doctrinas approbent, foveantque quacumque ratione 
possunt ? Si qui viri vere fortes in eiusmodi comi'.iis ac generosi 
reperiuntur , qui propositae legi obsistant, tueanturque religio-
nis iura, deridentur, exsibilantur, atque a multitudine obruun-
tur , quae saepe ad hunc finem mercede conducta es t , quaeque 



opportune pede p laud i t , cachinziis per turbai , et. inconditis vo-
cibus oratores ad silentium redigit ; eorumque interdum solidis-
sima rationum momenta tanquam anteacti seculi et retrograda, 
u t aiunt , bominum deliramenta excipiuntur. 

Interea societatis compago laxatur, debilitatur religio , sana 
etilica maiorain dies detrimenta pat i tur , corrumpuntur mores, 
et quod consequens e s t , matrimonii sanctitas laeditur ac labe-
factatur. Talis est ratio , ob quam connubiorum mere civilium 
proposita lex tot adstipulatores ac vindices in nonnullis regioni-
bus sit adepla, et quare tam ardens adhuc in plerisque ferveat 
erga legem illam Studium. 

Atque ut vela iam contrahamus , ex dictis evidenter constat., 
civilia coniugia, quorum prima in protestantismo deprehenditur 
origo , in regiones catholicorum ex irreligioso communisini 
ac socialismi spiritu propagali, ac vicissim civilia coniugia 
propagando fovendoque communismo ac socialismo non parum 
conferre. 

• 

C A P U T III. 

De matrimonii civilis lege. 

A R T I C U L Ü S I. — Lex Matrimonii civilis in ier catliolicos a christianis pseudo-
politicis proposita antiphilosophica est e t iniqua. 

Ilactenus matrimonium civile in eius origine et progressu , in 
pravis cffectibus , atque in intima eius natura spectavimus sub 
multiplici'aspectu , philosophico nimirum , theologico, canoni-
co , historico , sociali etiam atque politico : nunc propius agen-
dum est de ipsa lege , quae matrimonium civile sancit in regio-
nibus etiam catholicorum , ubi Tridentinum publica!um est. 

Optandum sane esset, ut huiusmodi lex nullum catholicorum 
codicum inficerei ac deturparet, quemadmodum revera aliquot 
inficit ac deturpai. In Galliis , ut diximus , postquam sanctitas 
matrimonii sub libertatis arbore foede fuit profanata, matrimo-
nium civile tanquam minus malum , at certe gravissimum in-

valui t , ac lege lata cautum e s t , ut quod attiuet ad civiles effec-
tus nulla ratio habeatur illarum nuptiarum , quae ad formam 
Tridentini concilii in facie Ecclesiae tantum initae fue r in t , at 
iniri omnino debeant coram civili magistratu. Quod quidem si 
fiat, lex minime contrahentes cogit u t matrimonium in facie 
Ecclesiae celebrent ; ast civile coniugium necessarium est et 
suflìciens. Hinc non pauci perditae conscientiae viri ac muheres 
contenti consensus sibi invicem praestiti coram civili magistratu, 
lege sufful t i , perinde ac si veruni matrimonium contraxissent , 
simul cohabitant., obliti animae ac salutis. Ex Gallis in Belgium 
etiam tam perniciosa pestis est propagata. 

Ahcubi spiritus rebelhonis et. independentiae ab Ecclesia simi-
les leges induxit ; novissime in republica Xeo-granatensi comitiis 
probanda eadem lex proposita fuit , ast sive exitum nullum 
habuit., sive abrogata fuit (1). Iamdiu in regno Bavariae 
constituta est lex de civili coniugio. Alibi saltern ad tempus ve-
titum fuit sub gravibus poenis , ne sacerdotes matrimonio iun-
gerent. fideles, antequam scripto constaret eos coram civili ma-
gistratu contraxisse (2) ; quae dispositio alicubi adhuc perdu-
rat (3). 

De Anglia nil dicam, quae profani matrimonii veluti legis-
latrix magistra e s t , quamquam illud per se ratum s i t , quum 
publieatum ibi non fuerit Tridentinum concilium. 

Ilactenus in Italia matrimonium mere civile ignorabatur : at 
vero nuper in Subalpinis de huiusmodi lege ferenda actum est. 

Iam vero quid de lege , quae matrimonium mere civile san-

(1) De qua lege ita ab. Mosquera , f ra te r venerandi archiepiscopi Bogotensis, 
scripsit in ep. ad Redactores Univers die 11. Augusti 1856 .« Pour ce qui r e -
» garde la mons t rueuse loi du mariage civil, donnée en 1853, il y a déjà 
» amélioration ; e l le a été a b r o g é e , e t quo ique la nouvelle loi laisse e n c o r e à 
» d é s i r e r , au jourd 'hu i comme par le passé le mariage des cathol iques produit 
» tous les effets de l 'habilité civile. » Ib id . 15 Août. 

(?) Ita in ducatu Mutinensi cau tum fuera t ; ve rum mense Novembr . 1855. 
decre tum e s t , u t deinceps declaratio praecedens matrimonii per actum Status 
civilis non amplius necessaria sit ante matr imonium rel igiosum. Vid. 71 mcssa-
gero di Modena. 

(3) Ut in regno Neapolitan». 



opportune pede plaudi t , cachinziis perturbai, et. inconditis vo-
cibus oratores ad silentium redigit ; eorumque interdum solidis-
sima rationum momenta tanquam anteacti seculi et retrograda, 
ut aiunt, bominum deliramenta excipiuntur. 

Interea societatis compago laxatur, debibtatur religio , sana 
etilica maiorain dies detrimenta patitur, corrumpuntur mores, 
et quod consequens es t , matrimonii sanctitas laeditur ac labe-
factatur. Tabs est ratio , ob quam connubiorum mere civilium 
proposita lex tot adstipulatores ac vindices in nonnullis regioni-
bus sit adepla, et quare tam ardens adbucin plerisque ferveat 
erga legem illam Studium. 

Atque ut vela iam contrahamus , ex dictis evidenter constat, 
civilia coniugia, quorum prima in protestantismo deprehenditur 
origo , in regiones catholicorum ex irreligioso communismi 
ac socialismi spiritu propagali, ac vicissim civilia coniugia 
propagando fovendoque communismo ac socialismo non parum 
conferre. 

• 

CAPUT III. 

De matrimonii civilis lege. 

A R T I C U L Ü S I. — Lex Matrimonii civilis in ier calliolicos a christianis pseudo-
politicis proposita antiphilosophica est e t iniqua. 

Ilactenus matrimonium civile in eius origine et progressu , in 
pravis efiectibus , atque in intima eius natura spectavimus sub 
multiplici'aspectu , philosophico nimirum , theologico, canoni-
co , historico , sociali etiam atque politico : nunc propius agen-
dum est de ipsa lege , quae matrimonium civile sancii in regio-
nibus etiam catholicorum , ubi Tridentinum publicatum est. 

Optandum sane esset, ut huiusmodi lex nullum catholicorum 
codicum inficeret ac deturparet, quemadmodum revera aliquot 
inficit ac deturpat. In Galliis , ut diximus , postquam sanctitas 
matrimonii sub libertatis arbore foede fuit profanata, matrimo-
nium civile tanquam minus malum , at certe gravissimum in-

valuit , ac lege lata cautum es t , ut quod attiiiet ad civiles effec-
tus nulla ratio habeatur illarum nuptiarum , quae ad formam 
Tridentini concilii in facie Ecclesiae tantum initae fuer int , at 
iniri omnino debeant corani civili magistratu. Quod quidem si 
fiat, lex minime contrahentes cogit ut matrimonium in facie 
Ecclesiae celebrent ; ast civile coniugium necessarium est et 
sufficiens. Hinc non pauci perditae conscientiae viri ac muheres 
contenti consensus sibi invicem praestiti coram civili magistratu, 
lege suffulti , perinde ac si veruni matrimonium contraxissent , 
simul cohabitant., obliti animae ac salutis. Ex Gallis in Belgium 
etiam tam perniciosa pestis est propagata. 

Alicubi spiritus rebelhonis et indepcndentiae ab Ecclesia simi-
les leges induxit ; novissime in republica Xeo-granatensi comitiis 
probanda eadem lex proposita fuit , ast sive exitum nullum 
habuit., sive abrogata fuit (1). Iamdiu in regno Bavariae 
constituta est lex de civili coniugio. Alibi saltem ad tempus ve-
titum fuit sub gravibus poenis , ne sacerdotes matrimonio iun-
gerent. fideles, antequam scripto constaret eos coram civili ma-
gistratu contraxisse (2) ; quae dispositio alicubi adhuc perdu-
rat (3). 

De Anglia nil dicam, quae profani matrimonii veluti legis-
latrix magistra e s t , quamquam illud per se ratum s i t , quum 
publicatum ibi non fuerit Tridentinum concilium. 

Ilactenus in Italia matrimonium mere civile ignorabatur : at 
vero nuper in Subalpinis de huiusmodi lege ferenda actum est. 

Iam vero quid de lege , quae matrimonium mere civile san-

(1) De qua lege ita ab. Mosquera , f ra te r venerandi archiepiscopi Bogotensis, 
scripsit in ep. ad Redactores Univers die 11. Augusti 1856 .« Pour ce qui r e -
» garde la mons t rueuse loi du mariage civil, donnée en 1833, il y a déjà 
» amélioration ; e l le a été a b r o g é e , e t quo ique la nouvelle loi laisse e n c o r e à 
» d é s i r e r , au jourd 'hu i comme par le passé le mariage des cathol iques produit 
» tous les effets de l 'habilité civile. » Ib id . 13 Août. 

(?) Ita in ducatu Mutinensi cau tum fuera t ; ve rum mense Novembr . 1835. 
decre tum e s t , u t deinceps declaratio praecedens matrimonii per actum Status 
civilis non amplius necessaria sit ante matr imonium rel igiosum. Vid. II mcssa-
gero di Modena. 

(3) Ut in regno Neapolitan». 



c i t , dicendum s i t , post e a , quae de matrimonio ipso civili 
diximus, satis patet. Nunc tamen legem ipsam directe antiphi-
losophicam , et antipoliticam , imo etiam tyrannicam esse sin-
gillatim demonstrare aggredimur. 

Sane ut a primis hoc in articulo exordiamur : Philosopho ab-
surdum videri d e b e t , ac rectae repugnans rationi ordinem idea-
lem seu potius fictitium cum reah permiscere , idque ut concre-
I um spedare , quod in sola eaque fallaci mentis abstraction 
consistit. Porro hodierni pseudo-pohtici in promovendis sancien-
disque penes christianos nuptiis pure civilibus in uno eodemque 
subiecto duas qualitates dis t inguimi, civ is nempe atque chris-
tian) , perinde ac si altera ab altera seiungi ac divelh posset, 
ipsi profitentur se in subditis unicam spedare civis conditionem, 
ac omnino a rehgione, quam profitentur, praescindere. At quis 
non videt, eiusmodi mentis abstractioncm ad nihil valere , cum 
in ordine reali seu concreto ambae hae conditiones in uno eo-
demque subiecto coniuctae permaneant , et quodammodo identi-
fieentur ? Idem enim est civis , qui christianus , et idem chris-
t ianus, qui civis. Quapropter dum leges praescribuntur civibus, 
eivibus christianis praescr ibuntur . x\bsurdum proinde est unam 
eamdemque personam in duas veluti scindere , adeo ut liceat 
uni imperare , quod alteri repugnat. 

Porro hoc vere illud e s t , quod fieret ac reipsa fit per legem 
coniugiorum mere civilium. Etenim per earn facultas tribueretur 
civi christiano seu catholico contrahendi legitime coram solo 
magistratu nuptias, etiamsi ipserecusetse sistere coram parodio, 
seu coram Ecclesia u t su um renovet consensum. Vi istiusmodi 
legis civilis contractus coniugalis licitus ac ad legis normam va-
lidus haberetur. Non ignorat tarnen legifera potestas, id nec licite 
nec valide a civibus christianis praestari posse, adeoque hac 
lege sub obtentu dis t inct ions cuiusdam fictitiae , seu potius va-
nae mentis abs t rac t ions , ad ponendum actum vere illicitum ac 
invalidum facultas praeberetur. 

Quid si Ecclesia eadem distinctione utens , spectando filios 
suos sub respectu t an tum religioso , et abstrahens a conditione 

• 

civium, aliquid eis lata lege praeciperet, aut saltern indulgerei, 
quod a politica potestate iure reprobaretur , ac vetaretur tan-
quam illegitimum , noxium , nulliusque valoris ? Procul dubio 
pohtica auctoritas protestaretur tum adversus actum ilium , 
tum adversus legem mera Actione innixam , eaque absurda , 
cum a conditione christiani dispesci nequeat conditio seu quali-
tas civis , qui obstringitur iis omnibus oiiiciis, quae ad recte 
institutam societatem pertinent ; quare ergo politicum regimen 
hac eadem fictione ut i tur , immo vero et eidem innititur tan-
quam fundamento ad sancienda foedera nuptiaha civilia , quae 
a cive iniri eo ipso nequeunt , quod simul christianus sit ? 

Haud tamen inter se permiscere intendimus officia, et obliga-
tiones , quibus unum idemque subiectum sub diverso respectu 
devincitur. N'eque enim ignoramus, aha esse officia ac munia , 
quae idem homo praestare debet prout civis est, et aha officia ac 
munia , ad quae tenetur ut. christianus. Ubi spectetur ut tahs , 
non abnuimus distinctionem inter civem et christianum admit-
tere. Verum ahud est ferendum iudicium, quando agitur de 
actionibus inter se ac. natura sua diversis, quaeque impleri pos-
s u n t , aut debcnt diverso tempore , diversoque fine , quaeque a 
diverso obligationis fonte d imanant , atque a diversa potestate 
proprium ius habente praecipiuntur, quae in uno eodemque 
subiecto optime consistimi.. Nam diversa obligatio in diversa 
caderet obiecta. Aliud vero e s t , cum de eo agitur , quod in una 
eademque persona consistere nullatenus potest. In prima hypo-
thesi diversas illas leges , diversaque officia componi posse ac 
harmonice inter se coordinari , atque consistere , saeculorum 
omnium experientia evidenter demonstrat. Plurimi semper flo-
rucrunt ac f lorent , qui non minus optimi cives , quam optimi 
christiani merito audiunt ; optimi ac strenui duces , integerrimi 
magistratus fuerunt et s u n t , iidemque christiano simul nomine 
insignes. Immo et illud, si lube t , adiiciam , meliorem neminem 
civem haberi eo posse , qui religione ac pietate excellit, nemi-
nem fideliorem (4). In altera vero hypothesi nullo modo distinc-

(4) Nulla aelate de fuerun t viri digni tate pr incipe inter suos, qui rei publicae 



tio ilia , seu mentis abstractio locum habere potest ; ita ut uno 
eodemque tempore valeat quispiam esse civis et non christianus, 
quum Christiana tamen professione censeatur. Fieri omnino nc-
qu i t , ut quis porro christianus sit simulque ea praes te t , aut 
peragat et quidem legitime, quae illi nomini ac professioni ad-
versantur. Christus et Belial sese invicem excludunt hoc in casu 
in uno eodemque opere ac subiecto. 

Atque u t haec obviis illustremus exemplis : Fac impe-
ratorem r o m a n u m , cum adhuc dominaretur idololatria, no-
visse plurimos ex suis subditis christianam religionem pro-
fiteri : ac sub obtentu praefatae distinctionis inter civem et 
christianum praecepisse , ut tanquam cives publicis intéressent 
saerificiis, deque iis more patrio celebratis participarent, sinens 
caeteroquin ut tanquam christiani proprium sectarentur re-
ligionis christianae institutum. Nonne eiusmodi imperator 
censendus esset ludiera uti distinzione ? Idem die de Islami-
tarum principe , qui in ditione sua huic ipsi distinctioni in-

adminis trat ionem ad rel igionis leges e x e g e r u n t , lios in te r , quos re fe r re Ion-
gum foret , unum memorabo , qui civilis simul ac christ ianae virtutis specimen 
s ingula re d e d i t , d u m cuidam matrimoniali legi se opposuit . Is est vir nobilis 
I o a n n e s d e Andrea pater V. E. I l i e ron jmi Cardinalis , qui lot antea muneribus 
publicis opt ime func tus , n u n c tanta seduli la ie e t sapienlia sacrae praeest con-
gregation! ab Indice nuncupa tae . Ioannes i taque non minus scientia quam re-
ligione conspicuus m a g n u m iam sibi Ncapoli nomen comparavera t ; cum in 
tristissima!!! t e m p o r a m conversionem sub saeculi huius exordia incidisset, 
c u m q u e lata lex esset de nuncio uxor ibus remit tendo , malui t exui dignitate, 
sena tu ca re re , p r iva lus vi tam ex ige re , quam religionis iura r e so lve re , nefa-
r ioque sese sacramento devincire . Composita p a c e , ad amplissimos honorum 
gradus evectus , s u m m u s regni labellariis praepos i tus ; de inde vero aerario, 
regni s u m p l i b u s , nego t i i sque ecclesiasticis p raefec tus , u l roque numere ita 
pe r func tus e s t , u t e t regni opes auxeri t et de ecclesiasticis opt ime sit prome-
ri tus , episcopis , sacr i sque coelibus e t familiis nulla r e d e f u e r i t , eorumque 
obseqni s tudi is , d igni ta tem t u e r i . l ibertati consulere muner i s sui duxer i t . 
Romanosque pontifices singulari piotate colueril . Ita vir iugiter religiosus ex-
t i t i t , parens op t imus , magislralus i n t e g e r r i m u s , civis eximius . Cf. huius cl. 
viri Elogium a P. A. Angelini an. 1856. Romae vulgatum ; nec non Franc. 
Guadagni In obitu Aloysii et Hcnrici /¡Horum March. Ioannis de Andrea con-
solatoriac allocutiones. Romae 1837. 

nixus contenderei christianos subditos suos , utpote cives , 
debere solemnibus gentis islamiticae Mahometo prophetae 
oblatis interesse precibus , simulque posse tanquam christianos 
Christum colere eiusquo legem profiteri. Idem esto iudicium 
de principe haeritico, qui catholicos quatenus - cives sunt ad 
ea adigeret , quae cum catholica professione componi non 
possunt. 

Eiusdem generis est casus , quem prae manibus habemus. 
Pseudo-potitici lege a se l a t a , aut ferenda contendunt nup-
tias coram solo magistratu civili inscia Ecclesiae initas , uti 
licitas, legales ratasquo habendas esse a subditis , prout 
cives s u n t , sobolem inde ortam pariter uti legitimam, quae 
politicis omnibus civium propriis privilegiis seu iuribus po-
tiatur. Ac si praeterea legislatori ulterius progredì lubea t , 
permittat perfeetum ab bisce nuptiis divortium , atque idcirco 
etiam poligamiam , materialem saltem per transitum ad nova 
vota : impedimenta matrimonialia iinmutet, tollat, constituât. 
Noriint hi pseudo-pohtici, quibuscmn ag imus , haec omnia 
aliena prorsus esse a religione catholica , et cum iis , qui 
eam profì tentur , aperte p u g n a r e , adeoque ab eadem repu-
diala , damnari atque execrationi haberi. Yerumtamen , quin 
perterrefiant, audacter se sapientiae apicem attigisse arbi-
trantur per celebrem suam distinctionem , quod nempe in bis 
omnibus ipsi non spectent matrimonium , nisi quatenus con-
tractus civilis est atque a civibus ineundus, quin curae ipsis 
sit de conscientia, aut de pietatis integritate , a qua omnino 
praescindunt abstrahuntque. 

Quid porro absurdius hae agendi ratione exeogitari, aut 
fingi potest ? Nonne in ordine reali, seu , u t a i u n t , in concreto 
iidem simul cives sunt et christiani ? Quomodo ut cives id 
ratum habere possun t , quod a christiano seu catholico no-
mine abhorret ? Quaenam est eiusmodi l ex , quae christianorum 
civium matrimonia sanci t , ac. si meri essent civium con-
tractus ? 

Nec est quod r ege ran t , se non praecipere, ut talia cives 



contrahant coiinubia, sed facultatem tantum praebere , ut 
si velint civili se solum vinculo iungant ; neque propterea 
ad rem esse esempla , quae in medium aliata sunt de impe-
ratore , aut ethnico , aut islamita , aut haeretico , qui positive 
aliquid praecipiant, quod a Christiana vel eatholica abhorreat 
religione, cum in ca su , in quo v c r s a m u r , de sola agatur 
permissione, quin renovatio contractus in facie Ecclesiae 
excludatur. 

At quae adducta sunt exempla in eum finem fuerunt prolata . 
ut illustraremus, quam futili niteretur distinzioni ea lex, 
quae dum christianam religionem intactam incolumemque 
servare pro fi (e t u r , tamen de christianis civibus , prout cives 
sunt , ea statueret , quae a Christiana religione dissen-
tiunt ; quocumque tandem modo res statuatur sive prae-
cipiendo sive permittendo. Deinde vero sive agatur de re 
per legem praecepta , sive de re per legem permissa. 
in idem recidit. Siquidem actus connubii civilis ad Ec 
clesiae exclu s ionem, de quo est sermo , est actus , qui a 
christiano viro nulla ratione poni potest quique per se nul-
lius est roboris nulliusque plane valoris , quidquid demura 
lex contra Ecclesiam const i tuât ; seu est ac tus , qui cum 
professione C h r i s t i a n a consistere nequit , neque componi, 
adeoque ubi agnoscitur Christiana seu catholica religio , nec 
praecipi nec permitti potest a lege ideo tantum , quod civis 
a christiano distinguatur. Denique cum eiusmodi nuptiae 
coram magistratu civih celebratae semel f u e r i n t , pseudo-
politici sua lege illas omniuo positive tuentur atque defendunt, 
ita ut ab illis resilire non l i cca t , ac si alter coniugum ab illis 
se re t raha t , hunc cogunt u t permaneat . Lex idcirco quoad 
actum fu turum permissiva quidem es t , ac solum facultatem 
praebet ; quoad actum vero consummatum maxime positiva 
e s t , cogitque sub interminatione poenarum , ut actus integer 
sartusque habea tu r , ac proinde iterum apprime quadrant 
adducta exempla. 

Huiusce legis fautores f a t en tu r , sese omnino esse cathohcos , 

catholicos esse cives , pro quibus lex ilia proponitur : reli-
gionem se vel minimum laedere negant ; et simul profundi 
philosophi, distinctione civis christianique sufiulti, ea civibus 
permittunt et sanciunt matrimonia , quae et contrahentes et 
legis ipsius latores , utpote catholici, credere debent nulla 
omnino ac irrita esse. At vero huiusmodi pseudo-politici si no-
lint simul sese pseudo-philosophos ostendere, logico sibi co-
haereant necesse est ; adeoque si christianam seu catholicam 
religionem profitentur , hanc desinant legem proponere , vel 
si earn proponunt , fateantur se non solum civem a christiano 
seu catholico philosophice distinguere , sed iinpie antichristia-
nam legem catholicis imponere. Princeps aut desinit esse chri-
stianus , suumque populum totum ut christianum considerare , 
aut irrationabiliter a g i t , dum christianus christianis tales leges 
proponit. Incohaerentiam hanc quidairr pohtici senti mit atque 
alia facta distinctione profitentur se , prout magistratus sunt , 
esse veluti atlieos , atheamque revera esse legislationem, sci-
licet dum ut personae, quod a iunt , privatae religionem colunt, 
ut personae publicae a religione praescindunt. 

At revera quidquid pseudo-politici verbo tenus profiteantur, 
satis aperte ostendunt, se hac lege non solum per inanem ab-
stractionem a religione praescindere , sed impie earn negligere, 
contemnere ac repudiare , quod quidem multipliei ex capite 
facile os tendi tur . 

Ac primo ea lex prodit taciturn ehristianae rcligionis cón-
temptum. Etcnim quod quispiam ex infirmitate , aut etiam 
ex malitia legem aliquam Ecclesiae infr ingat , probe intelhgitur 
id sine religionis contemptu fieri posse ; verum quod quis ut 
honestam proponat ac vindicet l egem, quae rehgione directe 
adversetur , id certe sine contemptu saltern tacito facere non 
potest. 

Secundo : immo vero ea lex contemptum prodit Ecclesiae 
non taciturn modo , sed apertum etiam atque formalem. As-
sumit enim posse quempiam impune id facere, quod sub 
gravium spiritualium poenarum interminatione Ecclesia ne 
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fiat interdicit. Ecclesiae leges, ac si nuspiam existerent, igno-
rantur , vel potius scienter volenterque spernuntur ; auetoritas 
ipsa pro niliilo habetur. Est ne hoc a rehgione catholica pres-
cindere abstrahereque , an non potius earn aperte contemnere? 
Est ne haec innocens quaedam lex pure civilis , an potius lex 
anticatholica ac impia? 

Tertio : latentem prodit increduhtatem , atque secretam a 
vera rehgione apostasiam. Sane , comici vix potest quempiam 
serio credere religionem catholicam unice veram esse, seu 
verum unicumque christianismum divinitus datum , qui ta-
men iirmiter apud se constituat in talem peccati habitualis 
statum se coniicere ex quo , nisi doleat aliquando et resipiscat, 
certo novit se aeternum damnatum iri iuxta eiusdem Ecclesiae 
doctrinam ac firmissimum dogma. Iam vero talis est eorum 
status , qui nuptiali foederi civih tantum contenti nihil ulterius 
satagunt , nec se sistere coram Ecclesia pertinaciter volunt, 
eo quod a lege civili non eompellantur. Hi enim , ut paulo 
ante ostendimus , in aperto ac nefario concubinato degunt, 
ac proinde in lethiferi gravissimique peccati statu. Hi pro-
fecto nemini prudenti persuadebunt, se Ecclesiam credere 
eiusque doctrinam , quamvis exterius catholicam religionem 
profiteantur , sed increduli plerumque sunt , sin minus theo-
retice , practice saltern. Quid porro erit sentiendum , aut di-
cendum de iis pseudo-politicis , qui legem immani furore ur-
gent promoventque totis viribus , qua fornicaria ilia vivendi 
ratio cohonestetur coram societate C h r i s t i a n a et catholica? 
Numquid istos sinceros fideles dixeris et habebis , et non po-
tius cathohcos personatos , qui exterius nomen et professionem 
catholicorum assumimi in eum solum finem , ut Ecclesiae 
magis noceant ? 

Quarto : eadem lex politicum prodit atheismum , seu prin-
cipium separations plenae Status civilis ab Ecclesia, qua 
declarator Status a religione , seu , quod idem e s t , a Deo 
emancipates ac pene solutus ; aut etiam, uti nunc temporis 
loquendi mos es t , lex athea constituitur. Nisi haec separatio 

omnibus retro saeculis inaudita, ac athea emancipatio sup-
ponatur , nunquam pseudo-politici ausi fuissent, aut auderent 
legem proponere, qua christiani cives tantummodo uti cives 
spectarentur. Quasi nempe societas ultimus esset hominum 
finis, ad quem assequendum caetera omnia dirigi deberent ; 
religio vero tanquam extraneum quid esset, et accessorium 
idque indifferens elementum. Hoc est principium , quod in 
praesentiarum longe lateque diffunditur , dominaturque , atque 
causa praecipua est tot aberrationum practicarum , oh quas 
ubique fere locorum societas politica perielitatur, ac disso-
lut ion proxima est. Haec demum illalibertas e s t , quam veluti 
supremam votorum metam increduh omnes ac pseudo-politici 
universi sibi a diuturno tempore proposuerunt ac machinati 
s u n t , quamque olim ominabantur atque salutabant a longe , 
nunc vero vix non adepti s u n t , atqiie piene adipisci sibi brevi 
polhcentur etiam in regionibus catholicis. (5). 

Primus gradus , in quo sese ipsi collocatimi , ut id ob-
tinerent, fuit i l ia , quam tolerantiam universalem ac con-
scicntiae libertatem vocant, quatenus supremus legislator 
adstringitur omnes ex aequo , ac indiscrimmatim confessio-
nes sub patrocinio suo recipere atque tu ta r i , adeo ut pari 
modo spectet. anabaptistas , protestantes , catholicos , iudaeos 

(3) Doctrinam liane de secretione Status ab Ecclesia mutuat i pari ter sunt 
pseudo-poli t ici ab impuro protestant ismi fonte una cum consectari is , quae 
exinde prol luunt . In quam rem praeclare scripsit Phi l ippus Carillo. « Nel p ro -
» tes tant ismo s' insegnò la fatale dot t r ina di doversi la chiesa separar dall ' im-
» pero , e per ques to lagrimevole e stolto divorzio dell 'atto civile dall 'atto r e -
» ligioso , della chiesa dallo s l a t o , dell ' impero dalla re l igione, si get tarono le 
» fondamenta di una sistematica r ibel l ione dalia chiesa e da Dio. Guidati da 
» questo abbominevole pr incipio, e l 'universale famiglia pretendendosi divisa 
» dal suo supremo Fat tore , si potè facilmente pu r sol t rare dalla sua dipen-
» denza il part icolare connubbio della donna coli' uomo. Il altari t e r m i n i , la 
» infesta novella teorica pr incipalmente radicala ne l l 'od io de protestanti con-
» tro la chiesa ca t to l ica , riusci ad umanizzare e confinare il matrimonio nell 
» assoluto arbi t r io del potere civi le , lasciando la chiesa nel fondo del san tua-
» rio il contemplarlo e bened i r lo , se ne fosse rechiesla . » Istituzioni delle leggi 
civili nel regno di Napoli. Napoli 1833. vol. 1. pag. 294 seq . 



etc. dummodo civium munia rite obeant. Ubi hunc primum 
gradimi ascenderunt , facile eis fuit ad alteram transgredi 
quod scilicet legislatio sapiens ac prudens debeat omnino 
in subditis absfcrahere ab elemento religioso. Cum vero re-
ligio rclationem habeat ad Deum , exinde ad tertium gradum 
ventum e s t , u t scilicet praescindatur in lege a Deo ipso, 
ex qua periodo nec Dei nomen ampbus insertum in codice est. 
neque ex Dei nomine et auctoritate leges statutae. 

Hue humana ac terrena sapientia quum veueri t , omnes 
curas ac studia convertit ad industriam , commercium ac tem-
poralia commoda unice provehenda, quin vel hilum facial 
spirituale civium bonum, vel do eo sit sollicita, quod vel 
praecipit vel ve tat Christiana religio. Quin potius earn non 
scm«l tanquam obstaculum spectat supremi boni in Iiis terris 
assecutionem impediens^, eidem bellum sive occultimi sive 
apertum indixit a d illud removendum ac penitus ehminandum. 
Cum autem catliohci, prout ab Ecclesia edocti s u n t , supremum 
bonum suum n o n in terr is , sed in coelis repositum esse cre-
dan t ; illudque non in vita fugacis temporis huius, sed in 
altera eaque aeterna assequi contendant, secus ac illi, qui 
spem non habent , quique ioti cffunduntur in terrestribus bonis 
unico prosequendis quocumque demum praesidio id possint, 
hinc necessario f i t , ut pseudo-politici cathohcos , quantum in 
ipsis e s t , déprimant , faveantque totis viribus protestantibus, 
utpote magis idoneis ad commercium , industriam, niunda-
namque fehcitatcm promovendam. Hinc irrehgiosae leaes, 
quae catholicos f e r i u n t , praesertim vero praesules , sacerdo-
tes ac religiosos viros , quos tanquam peripsema habent pedibus 
proterendum , ac per contemptum clericalern fiactionem nun-
cupant. Cum de his ag i tur , tunc legahs illa fictio abstractio-
nis a rehgione cessâ t , religionis cathohcae pseudo-politici re-
cordantur, atque in eis non civis, sed catlioliei ministri qua-
litatem insectantur. 

flaec , quae vix delibavimus , si quis animo suo reputet se-
rioque perpendat, animadvertet., non esse a nobis veluti imagine 

confida , sed factis comprobata. Satis est oculos circum forre 
per varias catholici orbis partes , ut illieo quisque veritatem vi-
deat eorum, quae aflirmavimus. 

Porro ex hoc legalis atheismi principio peti debent inaudita 
liactenus in regionibus cathohcis matrimonia pure civiha, et 
lex ad ea cohonestanda ac promovenda cum tanta animarum 
atque ipsius publicae honestatis pernicie et iactura. 

Ecquis vero e s t , qui non videat , eiusmodi exitiale princi-
pium germen esse impietatis maximae ? Quid enim est aliud se-
parare rem civilem a rehgiosa, quam fulcrum praecipuum ipsius 
societatis politice reniovere , ac civibus incitamentum praeci-
puum ad legis observantiani subtrahere, vim physicam vi mo-
rali ac religiosae substituere ? Quid aliud es t , quam calcem ac 
caementiun a lapidibus in aedificii iiM>le subtrahere ; unicum 
eflicax frenum, quod remanet, ad c ì v t s coércendos, ne dilfluant 
in onme scelus, proiicere ; habenas laxare omni iniquitati ; iura 
omnia pessumdare et quatere, quae columen munimenque suum 
a religione unice mutuantur? Et tamen hoc ab iis fit , qui ho-
nestati publicae invigilare ex officio tcnentur , eamque omni 
qua possunt ope promovere : immo addo quandoque ita se ini-
que gerere eos , qui illis moderantur regnis, in quibus religio 
catholica , rehgio unica et dominans ex lege constituta ac decla-
rata est. 

Certe nuspiam antea societatem vidimus adeo nutantem , ut 
aetate hac nostra , ex quo nimirum perniciosum eiusmodi prin-
cipium irrepsit, impiorumque ac perversorum politicorum men-
tesoccupavit. Nunquam adeo frequentes civiles motus ac per-
duelliones experti surnus. Yerum et his sepositis, reputent apud 
se pseudo-politici, quod Deus aliquando iudicaturas sit civem 
ac religiosum , principes ac subditos , populos ac legumlatores , 
qui quamprimum rationem reddent c i , qui iudicalurus est or-
bem teiTae in aequitate. Dicam et istis , quod quamvis nunc dii 
inter homines dieantur ob supereminentiam ac dignitatem qua 
pollent, et magistratus quos exercent : « Verumtamen vos om-



» ries sicut homines moriemini, et quasi unus de principibus 
» cadetis (6). » 

A R T I C U L V S II. — Quotquot de l ibera le ac positive ad legem de Matrimonio civili 
ferendam concur run t , reos coram Deo se gravissimi criminis consti-
t u í a n . 

Complexi his verbis sumus eos omnes , qui prudentes scien-
tesque operam ponunt ad efficiendum, ut lex , de qua loqui-
mur , proponatur , foveatur, sanciatur, potissimum ubi Triden-
tinum decretimi publicatum est. Potissimum inquam ; nam in 
ahis etiam regionibus, licet matrimonia mere civilia sint valida, 
lex tamen civilis ad ea alhciens semper esset contraria legibus 
Ecclesiae , hoc est antiquo iu r i , quod talia matrimonia etsi non 
irritât , tamen gravissime prohibet. Potest autem quispiampar-
ticeps esse voluntario colpii io et adhortatione , in publicis prae-
sertim comitiis seu conventibus, multo vero magis solemni le-
galique approbatione seu voto ac suffragio. Hositaque omnes 
gravissimi coram Deo peccati reos fieri dicimus , prout volunta-
rio délibérât eque quisque partem suam confert. 

Plures forsitan ex pseudo-politicis ad eiusmodi enunciationem 
subridebunt., aut etiam cachinhis eam excipient. Esto ; verum 
tamen hoc nos absterrere non debet ab adstruenda veritate cu-
iusmodi in se est : nec enim impiorum risus advertere nos debet, 
imo nec minimum dimovere ab officio. Iîuic risui nos assuevi-
mus etiam quoad res maioris momenti. Insuper istiusmodi irri-
sio, aut subsannatio eo melius comprobaret confirmaretque quod 
in superiori articulo diximus , nimirum huiusmodi homines ex 
illis esse , qui in profundum impietatis delapsi practicum profi-
tentur atheismum , nullam Dei, propriae conscientiae , aut fu-
turae vitae rationem habentes. Siquidem exploratum es t , non 
paucos ex his pseudo-politicis ad secretas pertinere sectas , aut 
quandoque etiam communismum , aut sociahsmum complexos 
esse. 

(6. Ps. 81., 7. 

Quidquid porro de hoc s i t , ita nos proposilam veritatem ads-
truimus : qui violant Ecclesiae legem ; qui auctores ahis s u n t , 
ut eam transgrediantur ; qui alios alliciunt ad statum habituahs 
peccati ; qui alios obiiciunt evidenti periculo aeternum ex ilium 
incurrendi ; hi profecto reos manifeste se consfituunt. coram Deo 
gravissimi sceleris. Iam vero tales esse eos omnes , quos nuper 
recensuiuius , ita iam singulatim ostendimus. 

Ac 1. Graviter peccare eos , qui Ecclesiae legem violant, 
eamque maximi momenti , videlicet in re , ex qua pendet vel 
legitimum honestumque coniugium, aut turpis fornicatio, nemo, 
ut arbitrar , qui professionem christianam fateatur, poterit ne-
gare , aut etiam in dubium revocare. Iam vero talis est Triden-
tina sanctio, iuxta quam redd un tur inhabiles ad contractum 
ineundum atque ad faciendum coniugium, qui corani parocho 
ac duobus , aut tribus testibus non eìicuerint. suum consensum, 
seu suum cejebraverint coniugium. Quapropter qui extra banc 
definitam formam attcntarent connubium , non solum nihil effi-
cerent , ut alias ostendimus, in ratione sacramenti, sed neque 
in ratione contractus sive naturalis sive civilis ; ita ut in con-
scientiae foro'legitime , aut licite uti iure coniugali non possint, 
et conjugales qui dicuntur actus sint totidem actus illiciti ac for-
nicarii, adeoque totidem peccata. Ciun igitur lex , qua de agi-
mus , directe violet hanc ecclesiasticam sanctionem, piane con-
sequitur eos , qui voluntarie cooperantur huic legi statuendae, 
qui eam proponunt promoventque, qui suffragio suo concur-
runt , ut illa admittatur , effici reos coram Deo gravissimi cri-
minis . 

2. Insuper graviter etiam illos peccare , qui alios ad violan-
dam seu transgrediendam Ecclesiae legem inducunt in re gravi 
maximique momenti, qui compos rationis s i t , et in Christum 
credat, facile debet admittere ; neque opus est sublimi ingenio 
implexaque ratiocinatione ut id evincatur. Nani si reum se cons-
t i tuit , qui actionem pravam ac iniustam ponit, innocens pro-
fecto non poterit censori, qui alteri auctor est, ut eam ponat , 
qui alteram nempe ad earn ponendam inducit ; quinimo in com-



» ries sicut homines moriemini, et quasi unus de principibus 
» cadetis (6). » 

A R T I C C L U S II. — Quolquot de l ibera le ac positive ad legem de Matrimonio civili 
ferendam concur run t , reos coram Deo se gravissimi criminis consti-
t u í a n . 

Complexi his verbis sumus eos omnes , qui prudentes scien-
tesque operam ponunt ad efficiendum, ut lex , de qua loqui-
mur , proponatur , foveatur, sanciatur, potissimum ubi Triden-
tinum decretimi publicatum est. Potissimum inquam ; nam in 
aliis etiam regionibus, licet matrimonia mere civilia sint valida, 
lex tamen civilis ad ea alliciens semper esset contraria legibus 
Ecclesiae , hoc est antiquo iu r i , quod talia matrimonia etsi non 
irritât , tamen gravissime prohibet. Potest autem quispiam par-
ticeps esse voluntario cohibo et adhortatione , in pubheis prae-
sertim comitiis seu conventibus, multo vero magis solemni le-
galique approbatione seu voto ac suffragio. Hositaque omnes 
gravissimi coram Deo peccati reos fieri dicimus , prout volunta-
rio délibérât eque quisque partem suam confert. 

Plures forsitan ex pseudo-politicis ad eiusmodi enunciationem 
subridebunt., aut etiam cachinhis eam excipient. Esto ; verum-
tamen hoc nos absterrere non debet ab adstruenda veritate cu-
iusmodi in se est : nec enim impiorum risus advertere nos debet, 
imo nec minimum dimovere ab officio. Iîuic risui nos assuevi-
mus etiam quoad res maioris momenti. Insuper istiusmodi irri-
sio, aut subsannatio eo meliuscomprobaret confirmaretque quod 
in superiori articulo diximus , nimirum huiusmodi homines ex 
illis esse , qui in profundum impietatis delapsi practicum profi-
lentur atheismum , nullam Dei, propriae conscientiae , aut fu-
turae vitae rationem habentes. Siquidem exploratum es t , non 
paucos ex bis pseudo-politicis ad secretas pertinere sectas , aut 
quandoque etiam communismum , aut socialisinum complexos 
esse. 

(6. Ps. 81., 7. 

Quidquid porro de hoc s i t , ita nos proposilam veritatem ads-
truimus : qui violant Ecclesiae legem ; qui auctores aliis s u n t , 
ut earn transgrediantur ; qui alios alliciunt ad statum habitualis 
peccati ; qui alios obiiciunt evidenti periculo aeternum exitium 
ineurrendi ; hi profecto reos manifeste se constituunt. coram Deo 
gravissimi sceleris. Iam vero tales esse eos omnes , quos nuper 
recensuimus , ita iam singulatim ostendimus. 

Ac 1. Graviter peccare eos , qui Ecclesiae legem violant, 
eamque maximi momenti , videlicet in re , ex qua pendet vel 
legitimum honestumque coniugium, aut turpis fornicatio, nemo, 
ut arbitrar , qui professionem christianam fateatur, poterit ne-
gare , aut etiam in dubium revocare. Iam vero talis est Triden-
tina sanctio, iuxta quam redd un tur inhabiles ad contractum 
ineundum atque ad faciendum coniugium, qui corani parocho 
ac duobus , aut tribus testibus non elicuerint suum consensum, 
seu suum celebraverint. coniugium. Quapropter qui extra banc 
definitam formam attcntarent connubium , non solum nihil effi-
cerent , ut alias ostendimus, in ratione sacramenti, sed neque 
in ratione contractus sive naturalis sive civilis ; ita ut in con-
scientiae foro'legitime , aut licite uti iure coniugali non possint, 
et coniugales qui dicuntur actus sint totidem actus illiciti ac for-
nicarii, adeoque totidem peccata. Cmn igitur lex , qua de agi-
mus , directe violet hanc ecclesiasticam sanctionem, piane con-
sequitur eos , qui voluntarie cooperantur huic legi statuendae, 
qui eam proponunt promoventque, qui suffragio suo concur-
runt , ut illa admittatur , effici reos coram Deo gravissimi cri-
minis . 

2. Insuper graviter etiam illos peccare , qui alios ad violan-
dam seu transgrediendam Ecclesiae legem inducunt in re gravi 
maximique momenti, qui compos rationis s i t , et in Christum 
credat, facile debet admittere ; neque opus est sublimi ingenio 
implexaque ratioeinatione ut id evincatur. Nani si reum se cons-
t i tuit , qui actionem pravam ac iniustam ponit, innocens pro-
fecto non poterit censori, qui alteri auctor est, ut eam ponat , 
qui alteram nempe ad earn ponendam inducit ; quinimo in com-



muni aestimatione maioris culpae fit reus , qui alium permovet 
ad delinquendum, quam qui permotus ac seductus legem trans-
greditur. In quovis iudicio graviusplectuntur, qui alios ad grave 
facinus patrandum inducunt , quam qui immediate delinquimi 
Ratio ipsa hoc nos docet. Ita aestimatur, qui ahum impellit ad 
flirta , homicidia, seditiones , aliaque eiusmodi. Idque confir-
mant testimonia biblica nimis frequenter : atque ut sistamus in 
argumento, quod prae manibus habemus, de iis scilicet , qui in 
potestate constituti auctores sunt populo, ut in peccatum laba-
t u r , unum alterumve promani in gratiam eorum , qui vestigiis 
protestantium insistentes fingunt se unice Scripturarum aucto-
ritate permoveri. Passim arguitur Ieroboam non solum quia 
peccavit,sed etiam quia peccare fecit Israel (7) ; idipsum legi-
mus de Amri, Achab, ahisque regibus Israel , et hac de causa 
Deus eos saepe afflixit *donec et principes et populum univer-
sum disperserit; sic enim legitur : « donee proiiceret cosa 
» facie sua ex eo tempore, quo scissus est Israel a domo David, 
» et constituerunt sibi Ieroboam filium Nabath , separavit Ie-
» roboam Israel a Domino , et peccare eos fecit peccatum ma-
» gnum (8). » Idipsum legitur de regibus Iuda , qui non modo 
praevaricatores ipsi, sed et populo universo auctores fuerunt,, 
ut Dei legem praevaricaretur. 

Quod si ist i , qui sola quandoque exempli gravitate alios sc-
duxerunt ad peccandum , traducuntur in Bibliis tanquam gra-
vissimi rei cri minis , quid censendum putabimus de iis, qui 
apposite , lege la ta , populo fideli auctores s u n t , ut gravi se 
piaculo commaculet. per transgressionem sanctionis in re gravis 
adeo momenti ab Ecclesia constitutae ? Etenim semel lata lege, 
qua omnibus indiscriminatim subditi s fit. potestas , ut solis se 
coniungant civilibus nuptiis, quin ad Ecclesiam se CQnferant , 

coramque sacerdote se sistant, plures semper paucioresve repe-
rientur, qui , conscientia posthabita , haud verentur Ecclesiae 

(7) III. Reg. XIV. 16. XVI. 36. 

(8) IV. Reg. XVII. 20. 21. 

praescriptum negligere , aut. etiam spernere civilis statuti prae-
sidio suffulti. Itaque eorujp agendi ratio in legem ipsam civilem 
eiusque latores tanquam in causam recidit. Lege siquidem non 
existente, nunquam ita se gererent. Quocirca quotquot positive 
concurrunt ad eamdem legem sanciendam , quacumque demum 
ratione ad hunc scopum asscquendum partem habeant, in causa 
s u n t , ut plures sanctissimam gravissimamque Ecclesiae prae-
scriptionem transgrediantur. 

3. Ast non solum in sohdum reos se reddunt omnes eius legis 
aperti promotores fautoresque ob huiusmodi gravissimam trans-
gressionem , verum etiam ob omnia ilia crimina , quae in statu 
habitualis concubinatus a fictis coniugibus perpetrantur, quo-
tiescumque. civili lege freti matrimonio utuntur. Nam peccata 
haec omnia exitiali huic legi, ac proindo auctoribus et fautori-
bus legis eiusdem adscribi etiam debent. Eequis autem haec di-
numerare valeat? Neque id his hominibus ignorare fas est ; si-
quidem qui optime norunt coniugalem contractum mere civilem 
in conscientiae foro nullius penitus esse valoris , adeoque scien-
tes volentesque his omnibus peccatis sese onerant coram Deo , 
qui eos in iudicium vocabit. 

4. Denique reos esse quotquot alios evidenti obiiciunt periculo 
incurrendi aeternum exitium , vix probatione indiget. Satis est 
enim fidem onmeni non eiurasse atque abiecisse, ut per se quis-
que intelligat, eum, qui proximum suum evidenti periculo 
sciens volensque exponit aeternae daninationis , gravissimo sce-
lere sese polluere. 

Hoc vero periculum evidens diximus , idque multiplici ex ca-
pite. Nam in tanta civium multitudine plures semper sunt in 
orane malum proclives , omnisque prorsus pudoris expertes , 
qui religionis proculeant praecepta, uti quovis tempore et ubi-
que locorum tristis expericntia nos edocet. Horum numerus mi-
rum in modum crescit, quum publica praevalet dominaturquo 
opinio de indifferentismo atque incredulitate in religionis negotio 
tanquam de saeculi civilisque cultus progressu ; quum i i , qui 
publicae rei clavum tractant, faoto ipso eam opinionem confir-



mant solidantque , seque hostiles religioni modis omnibus prae-
bent ; quum emissarii, quos vocaqt, sectarum nervös omnes 
christianae fidei in populis praecidere connituntur iniicientes 
serentesque principia, quae sensum religiosum exterminant, aut 
ext inguunt , prout aetate hac nostra fieri lugemus. In tab igi-
tur rerum conditione , quid mirum, si plures inveniantur , qui, 
cum agitur de Ecclesiae legibus , eas impune praevaricentur, 
pessumdent atque contenmant ? Gloriae potius sibi ducunt ita 
se gerere, eosque irrident., qui vellent eos ab hac sentiendi 
agendique ratione deducere. 

Semel ac autem nexibus civilibus nuptiabbus eiusmodi homi-
nes se irret ierint , difficile omnino est ut ab iis sese extricent, 
praecipue si ad ternpus aliquot absque conscient iae iam sopitae, 
diuque contemptae angore coniugum more convixerint. Hinc 
rari admodum sun t , qui de suo statu tandem exeant ac resipis-
cant ad bonam f rugem, atque matrimonium suum coram Eccle-
sia ratum faciant , seu potius vere meant. Plerique enim , aut 
culpabili negligentia, aut rehgiosi sensus defectu, aut etiam i 
Ecclesiae contemptu , aut. timore quandoque mundano ducti, 
rie ab eiusdem frugis hominibus parvi aestimentur, a clnis-
tiani muneris officio adimplendo abstinent, civih coniugio con-
tenti. 

Verum, quod adhuc deterius e s t , cum puellae dehcatioris 
conscientiae esse soleant, non semel a perditis eiusmodi homi-
nibus decipiuntur. Nam ut eas primum ad civiles nuptias indu-
cant., pollicentur se post eivilem actum iniluros esse coniugium 
coram Ecclesia ; postquam vero coram magistratu constiterunt, 
non modo datam fidem non libérant, sed pugnaciter renuunt ad 
Ecclesiam se conferre, rati legitimum plenumque esse coniu-
gium , quod coram magistratu contraxcrunt. Exinde lit, ut. in-
felix ac nimis credula puella nec possit per repudium se ab ilio 
solvere nexu, et vidua priusquam uxor debeat permanere, eo 
quod lex earn cogat convivere et cohabitare ci ini viro civiliter 
ducto, neque possit , renuente conscientia, sui copiam prae-
bere. Hinc. undique angustiisetanxiotalibus maximis praemitur; 

inter legem et. conscientiam posita colluctatur seducta eolumba, 
quae accipitris ungulis rostroque correpta evadere nescit (9). 
Quod si vi devicta, aut blanditiis viri voluntati cedat, conscien-
tiam tamdiu vulnerai atque cruentai , quamdiu hoc in statu 
perseverat, seseque innumeris prope peccatis onerat , quae in 
legem, ac propterea in legis fautores et condii ores redundant. 

Interim si contingat virum , aut mulierem hoc in statu habi-
tualis peccali subita morte corripii, quin prius eos poenitat ad-
missi sceleris , citra dubium in aeternum peribunt. Quod si 
morbo prius tentati pedctentim ad extrema devenerint, nisi ipsi 
resipiscant, poenitentiaeque signa praebeant, ac matrimonium 
corani parodio in privatis aedibus celebrent, aut separatio fiat 
a falso marito, vel a falsa uxore , cerium est illis non posse sa-
cramenta Ecclesiae administrari. Ilinc novae angustiae , novae 
difficultates, novumque evidens periculum aeternae damna-
t ions . 

Quapropter si eveniat ut vel unus civilis matrimonii causa 
aeternum exitium incurrat, ecquis non videt eos omnes , qui 
positive , ut saepius diximus, ad funestam eiusmodi causam 
ponendam concurrere voluerint, reos fieri huius damnationis ? 
Ex multiphci igitur capite constat quod a nobis positum es t , 
fieri videlicet reos gravissimi coram Deo criminis quotquot deli-
berato animo ad legem illam proponendam , fovendam conden-
damque concurrunt. 

A R T I C U L U S III . — Lex de Matrimonio civili es t antipolit ica. 

Iam animadvertimus , plerosque pseudo-pobticos , qui pro-
mo vent legem de connubiis mere civihbus, parum aut nihil 

(9) Equidem novi in Galliis passim , ubi eiusmodi casus acc ide r i t , quod vir 
renua t se s is tere coram parocbo ad renovandum consensum post ce lebra tum 
contractum coram civili magis t ra tu , ab aequis iudicibus declarari nu l lum 
praebi tum antea c o n s e n s u m , ac sic discindi matr imonium pure civile. Ast 
p rae te rquam quod non semper ita fit, quod antea superandae sunt difficulta-
t e s , u t haec obt ineatur senlentia ? 



mant solidantque , seque hostiles religioni modis omnibus prae-
bent ; quum emissarii, quos vocaqt, sectarum nervös omnes 
christianae fidei in populis praecidere connituntur iniicientes 
serentesque principia, quae sensum religiosum exterminant, aut 
ext inguunt , prout aetate hac nostra fieri lugemus. In tab igi-
tur rerum conditione , quid mirum, si plures inveniantur , qui, 
cum agitur de Ecclesiae legibus , eas impune praevaricentur, 
pessumdent atque contenmant ? Gloriae potius sibi ducunt ita 
se gerere, eosque irrident., qui vellent eos ab hac sentiendi 
agendique ratione deducere. 

Semel ac autem nexibus civilibus nuptiabbus eiusmodi homi-
nes se irret ierint , difficile omnino est ut ab iis sese extricent, 
praecipue si ad ternpus aliquot absque conscientiae iam sopitae, 
diuque contemptae angore coniugum more convixerint. Hinc 
rari admodum sun t , qui de suo statu tandem exeant ac resipis-
cant ad bonam f rugem, atque matrimonium suum coram Eccle-
sia ratum faciant , seu potius vere meant. Plerique enim , aut 
culpabili negligentia, aut rehgiosi sensus defectu, aut etiam i 
Ecclesiae contemptu , aut. timore quandoque mundano ducti, 
rie ab eiusdem frugis hominibus parvi aestimentur, a clnis-
tiani muneris officio adimplendo abstinent, civih coniugio con-
tenti. 

Verum, quod adhuc deterius e s t , cum puellae dehcatioris 
conscientiae esse soleant, non semel a perditis eiusmodi homi-
nibus decipiuntur. Nam ut eas primum ad civiles nuptias indu-
cant., polbcentur se post eivilem actum iniluros esse coniugium 
coram Ecclesia ; postquam vero coram magistratu constiterunt, 
non modo datam fidem non liberant, sed pugnaciter renuunt ad 
Ecclesiam se conferre, rati legitimum plenumque esse coniu-
gium , quod coram magistratu contraxcrunt. Exinde fit, ut. in-
fehx ac nimis credula puella nec possit per repudium se ab ilio 
solvere nexu, et vidua priusquam uxor debeat permanere, eo 
quod lex earn cogat convivere et cohabitare cum viro civiliter 
ducto, neque possit , renuente conscientia, sui copiam prae-
bere. Hinc. undique angustiisetanxiotalibus maximis praemitur; 

inter legem et. conscientiam posita colluctatur seducta eolumba, 
quae accipitris ungulis rostroque correpta evadere nescit (9). 
Quod si vi devicta, aut blanditiis viri voluntati cedat, conscien-
tiam tamdiu vulnerai atque cruentai , quamdiu hoc in statu 
perseverat, seseque innumeris prope peccatis onerat , quae in 
legem, ac propterea in legis fautores et condii ores redundant. 

Interim si contingat virum , aut mulierem hoc in statu habi-
tualis peccali subita morte corripii, quin prius eos poenitat ad-
missi sceleris , citra dubium in aeternum peribunt. Quod si 
morbo prius tentati pedctentim ad extrema devenerint, nisi ipsi 
resipiscant, poenitentiaeque signa praebeant, ac matrinionium 
corani parodio in privatis aedibus celebrent, aut separatio fiat 
a falso marito, vel a falsa uxore , cerium est illis non posse sa-
cramenta Ecclesiae administrari. Ilinc novae angustiae , novae 
difficultates, novumque evidens periculum aeternae damna-
tionis. 

Quapropter si eveniat ut vel unus civilis matrimonii causa 
aeternum exitium incurrat, ecquis non videt eos omnes , qui 
positive , ut saepius diximus, ad funestam eiusmodi causam 
ponendam concurrere voluerint, reos fieri huius damnationis ? 
Ex multiphci igitur capite constat quod a nobis positum es t , 
fieri videlicet reos gravissimi coram Deo criminis quotquot deli-
berato animo ad legem illam proponendam , fovendam conden-
damque concurrunt. 

A R T I C U L U S III . — Lex de Matrimonio civili es t antipolit ica. 

Iam animadvertimus , plerosque pseudo-pobticos , qui pro-
mo vent legem de connubiis mere civihbus, parum aut nihil 

(9) Equidem novi in Galliis passim , ubi eiusmodi casus acc ide r i t , quod vir 
renua t se s is tere coram parocbo ad renovandum consensum post ce lebra tum 
contractum coram civili magis t ra tu , ab aequis iudicibus declarari nu l lum 
praebi tum antea c o n s e n s u m , ac sic discindi matr imonium pure civile. Ast 
p rae te rquam quod non semper ita fit, quod antea superandae sunt difficulta-
t e s , u t haec obt ineatur senlentia ? 



pcrmoveri causa religionis, neque ea deterreri, quo minus 
caeco quodam furore connitantur omni, qua possunt, ope legem 
illam constituere. Quoeirca aliae praeterea illis causae adiiciendae 
sunt, quibus eorum animus magis deterreatur. Ipsi profitentur, 
se societatis bonum persequi, id unum prae oculis habere , hoc 
consectari se velie t u m in hac tum in aliis huiusmodi legibus 
proponendis. Utpote a populo delecti in bonum reipublicae, 
atque ad patriae negotia discutienda, nec non ad ipsius utilita-
tem et commoda sectanda deputati , nonnisi a communi univer-
salique bono permoveri possunt . Ita quidem ipsi loquuntur ac 
protestantur. 

Si igitur ostenderimus eos , qui intenti sunt ad legem urgen-
dam , de qua est s e r m o , non modo non prospicere et consulere 
pubhco communique bono , immo vero eidem penitus adversa4 

ri ; si in medium gravi a afferamus ac solida rationum momenta, 
quibus constet., eam legem nullo modo , si ad sanam politicam 
exigatur , posse probari , factum ili confidimus, ut publici isti 
nationis delegati, aut etiam, ut vocant, repraesentantes, sin mi-
nus ut religiosi viri, saltem ut politici ab incoeptis desinanti nec 
pertinaciter insistant legi illi promovendae, quae antipolitica de-
monstratur. Hoc a u t e m est, quod ostendere assumimus innixi 
nec levibus nec paucis argument orum ratiombus. 

Igitur lex illa censenda dicendaque est antipolitica , quae est 
contra naturam et finem , quem in legibus condendis sibi praes-
tituere debet omnis sapiens ac prudens legislator ; quae perpe-
tuo pugnat cum religione ilia, quae in república, cui proponitur, 
dominatur; quae s ta tui tur contracommunemsententiam; quae, 
ubiservaretur, induceret in morum corruptionem ; quae natura 
sua tendit ad dissolutionem familiae , ac societatis bono adversa-
tur ; quae denique cit ius seriusve revocali debet , aut saltem ita 
extenuari ac temperar i . ut nullum sortiatur effectum. Talis por-
ro est lex , quae sancit matrimonium simpliciter civile ; igitur 
ea censeri ac dici debet prorsus antipolitica. 

Quamvis non pauca iam de nonnulhs ex recensitis argumen-
tis disseruerimus in superioribus capitibus, placuit nihilominus 

ea omnia simul congerere , ut unico veluti obtutu quisque possit 
complecti, quae legem, de qua agimus, antipoliticam ostendunt. 
Nonnulla praeterea adiiciemus ad pleniorem dictorum confirma-
tionem. His ad notam praecavendam repetitionis, quae nobis 
impingi posset, praemissis , iam accedimus ad enumerates ar-
ticulos singillatim expendendos. 

Ac primo quidem nemo sanae mentis negaverit, antipoliticam 
legem illam esse habendam , quae sit contra legum naturam , 
et contra finem , quem sapiens quisque legislator in legibus 
suis condendis prae oculis habere debet. Porro talem legem 
esse de coniugiis civilibus liquet ex eo , quod lex natura sua 
habere necessario debet bonum ac honestum tanquam finem 
sibi propositum , cum ea non sit n is i , u t ita dicam, imago ip-
sius rationalis naturae ac moralis, seu potius auctoris ipsius 
morahs ordinis ac rationalis naturae , quae ex sese tendit ad 
bonum rationale et morale. Ecquis sane hoc ineluctabile prin-
cipium in dubium revocaverit, cum fundamentum sit totius le-
gislations ? Non ahum profecto finem sibi praefigere poterit 
optimus quisque legifer in codice legum suarum condendo. 
Bonum vero praecipuum morale legis est iustitia et aequitas ; 
ubi haec defueri t , lex utpote inutilis aut noxia vim nullam ha-
bet (10) ; quod si iustitiae adversetur, non solmn iniusta evadet 

(IO) Non hic p ro fe ram ad proposi tum principium probandum auctor i ta tem 
thologorum omnium, qui uuan imes circa illud s u n t ; neque inst i tutores urgebo 
iur isprudent iae civilis sive catholicos sive p ro tes tan tes , imo nec e thnicos ip -
sos , qui solo naturali lumine ducti ad ipsum cons t i tuendum conspirant ; hos, 
i n q u a m , omnes dimit tam. Satis mihi eri t adversus leg i s , de qua a g i m u s , pa-
t ronosadduce re auc to r i t a tem, quae p lur imum penes ipsos va l e t , nempe Me-
lancthonis qui cum sibi proposuisset hoc a rgumen tum : « Reges possunt de 
» rebus poli ticis suo iudicio decreta f a c e r e : matrimonium est res politica. 
» Ergo regibus licet de eo decreta facere suo iudicio. » Ita solvit : « Brevis 
» responsio est ; maior neganda est ; reges enim nec de polilicis r ebus decre ta 
» suo iudicio qua l iacumque condere pos sun t , sed debent iustas leges conder e, 
» e t sequi iudicium D e i , v idel ice t , ne condant leges pugnantes cum mandat is 
» Dei. Politica res est forense iudicium. Sed regibus non liest leges condere , 
» ut iudex puniat innocentem, sine legitima cogniti one. Habet suas melos 
» regum potentia, nec sumat sibi l icentiam contra mandata Dei aliquid con-
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lex , neque obligationem inducet., sed nullatenus eam servare 
fas erit, cum lex nequeat esse vinculum iniquitatis ; atque ideo 
naturam induit antipoliticam. 

Eiusmodi autem esse legem de coniugiis mere civilibus, facile 
quisque sibi persuadebit, si animadvertat, eam legem eo dirigi, 
ut coniugium , quod sacramentum e s t , ad conditionem puri 
contractus revocetur , sit minus firmum , et revocabile ad sen-
tentiam magistratuum sive ad mortem , quam vocant, civilem, 
quaeque per legalem Actionem aequiparatur morti naturaH, sive 
per divortium perfectum , quod in pluribus rerum adiunctis 
necessario pronunciari deberet. Insuper, ut ostendimus , facul-
tatem praeberet contrabentibus turn novas ineundi nuptias, 
vivente adhuc priori coniuge , quod esset inducere polygamiam 
saltern civilem, turn sese obstringendi ad peccata patranda apud 
eos , qui civile solum coniugium facerent, ac saepe etiam reluc-
tantem cogendi ad perseverandum in statu habituabs peccati, 
uti pariter vidimus. Quae quidem omnia sunt contra politicum 
bonum, contra honestatem et sanam etliicen , immo et contra 
iustitiam. 

Cum itaque lex debeat sibi proponere bonum et honestum, 
prout eius natura exposcit et exigit , cumque non alium finem 
sibi obiicere possit legislator, quam societatis fehcitatem , utri-
que autem opponatur lex de connubiis civilibus, consequens 
es t , eam , utpote contra legislationis naturam ac legislatoris 
fmem, dicendam esse ex hoc primo capite omnino antipoliti-
cam. 

Secundo. Sed est praeterea haec ipsa lex antipolitica ex al-

» st i tuendi . Per l inent ad ipsos quoquemi i iae coeles les : Vac vobis, qui condita 
» leges iniquas. » Hàec quidem Melanch lon , quae miriOce quadrant in légi-
fères nostros . Operum reverendi Philippi Melanchtonis pars secunda, Vittem-
bergae 1362. in opusc. Defensio coniugii saccrdotum inissa ad regern Angliae 
pag. 179. Quarta obiectio. 

Alque hie obi ter adnoto Melanchtonem pro certo admi t te re matrimonium ad 
res politicas per t inere cum plur ibus aliis aetat is illius protes tant ibus , etsi alii 
r e p u g n e n t , u t v ideb imus , et r ebus sacr adnumeren t . Nimirum semper an-
cipites f u e r u n l hac in r e protestantes. 

tero capite , quod perpetuo pugnet cum rebgione, quae in re-
pubbca vel regno dominatur. Quidquid sentiant ac effutiant 
furiosi pseudo-pohtici et increduli homines , vel ipse communis 
sensus suadet ac docet, nunquam posse conducere ad bonum 
societatis legem , quae aperta veluti fronte cum rebgione cohae-
rere non possit, quam regnum vel respubbca profitetur (11). 
Nam etsi quaelibet societas alat iugiter in sinu homines exleges, 
libertinos atque perversos, quos vere evomere dixeris infernum 
ad societatis ipsius ruinara, ad malorum exitium et scandalum, 
bonorumque exercitationem : verumtamen populus ubi in uni-
versum spectetur, nunquam ex perditis eiusmodi ac facinoro-
sis hominibus coalescit atque constituitur. Poterit quidem mid-
titudo esse n u ns minusve religiosa , plus minusve ab officio 
desciscere , altamen religiosus sensus in eaprorsus non ex.s'in-
guitur , immo iugiter virescit in animis observantia et obse-
quium erga illam religionem , in qua a teneris unguiculis insti-
tuta et alta est. Si propterea proponatur, aut condatur lex, quae 
sit religioni contraria, fieri non potest quin excitetur pubbca 
indignatio, atque etiam animi aversio turn contra legem ipsam, 
turn contra eos, qui legem illam proponunt eique patrocinantur, 
multo vero magis in eos , qui eam sanciunt. 

Quod si hoc verum est , ac de quahbet rebgione dici potest, 
multo magis affirmari id debet de rebgione sanctissima , quae-
que amorem populorum sibi vindicat , cuiusmodi est religio ca-

(11) Sane si sermo sit de statu S u b a l p i n o , in Statuto costitntionali illius 
regni pr imus hie ar t iculus legi tur : « l . La religione eattholica, apostolica, r o -
» mana è la sola religione dello slato. » 

2. 11 r e s i gloria di essere prote t tore della chiesa. Di promuovere l'osservanza 
delle leggi di essa nelle m a t e r i e , che alla potestà della medes ima apparten-
gono. 

I magistrati suppremi v e g l e r a n n o a che chi malenga il migliore accordo tra 
la chiesa e lo s t a to , ed a tal fine cont inueranno ad eserci tare la loro autori tà 
e giurisdizione in ciò che concerne gli all'ari ecclesiastici secondo che l 'uso e 
la ragione r ichiedono. 

Quis post haec suspicatus e s s e t , tot poiuisse a comitiis subalp in is leges 
proponi ac sanc i r i , quae ever tunt piane líos ipsos fundamentales Statuti a r t í -
culos ? 



tholica, ex qua tot bona in populum universim atque in homi-
nes singulos proveniunt. In rehgione , inquani, catholica , quae 
uniee vera e s t , quaeque evidentia pro se tot habet credibilitatis 
argumenta , quae non iam in opinione tantum subiectiva que-
madmodum protestantismus, aut alia quaelibet secta ab huma-
na superbia ac perduellione parta , sed tota divinae fidei inniti-
t u r , quaeque radices altissimas in corde fixit ; in religione , in-
quam , catholica , quae licet interdum aestu cupiditatum iacere, 
et quasi languescere videatur, tamen bisce defervescentibus, 
facile resumit imperium suum, reviviscit ac germinai ; quae 
denique talis e s t , ut eius pulchritudine et sanctitate capiantur 
non pauci ex ipsis protestantibus , qui tales non sunt ex desti-
nata malitia , atque ad amantissimae matris gremium revertun-
tur , ut suavissima interiori pace fruantur . Cum itaque populus 
cathohcus cernât legem proponi, quae suae religioni adversatur, 
eam intime laedit , gravissimaque affici t iniuria, non potest non 
vehementer permoveri et concuti, immo perturbali ac irasei 
adversus legem , et adversus legislatores , qui improvide hosti- v 

les se religioni exhibent, populique religioso sensui se obii-
ciunt (12). 

Legem autem de coniugiis mere civilibus perpetuo pugnare 

(12) Quod e i u s m o d i nationis r ep rae sen t an t e s , u t vocant , sint potius eius-
dem popuii p r o d i t o r e s , e t a g a n t in nonnull is legibus proponendis, aut faciendis 
contra popu i i v o l u n t a t e m , ac votum , immo et mandatum v i o l e n t , qu.od acce-
pe run t , l u c u l e n t u m h a b e m u s exemplum in protestat ione publica, quam nuper 
fecit col legium d e c l o r a l e Nieeae ad Varum. Revoca vit siquidem prout potuit 
a suo r e p r a e s e n t a n t e De Foresta m a n d a t u m , quod ei d e d e r a t , eo quod suffra-
gio suo pro d i s s o l u t i o n e rel igiosorum , e t a l ienat ione bonorum ecclesiastico-
r u m in comit i is s u b a l p i n i causam religionis atque statuti prodiderit . Vid. 
Univers 19 Août 1853 . Hic ipse patrocinatus est legi de matr imonio civili in 
iisdem comit i is . 

Veruni quod m a g i s , c lar iusque adhuc evincit non semel eiusmodi popuii 
delega tos p r o d i t o r e s popui i e s s e , ae religiosum nationis sensum dire plectere, 
ostendit a r t i cu lu s periodici Civiltà cattholica 3 . Sab. Iuuii 1833. inscriptus 
charte vérité, in q u o exh ibe tu r tabula numer ica peti t ionum popuii adversus le-
gem de bonis ece les ias t ic i s , ex quibus patet, quam contraria popuii votis fuerii 
lex i l ia , quae t a m e n necessar ia obt inui t suff ras ia . 

ac contradiceredoctrinae et praxi Ecclesiae catholicae, probatione 
non indiget, atque ex Ilactenus disputatis abunde liquet, quod 
nec pseudo-politici diffitentur. Ergo hoc ipso se antipolitice ge-
rere patefaciunt. 

Tertio. Nec minus antipolitica eadem lex deprehenditur , si 
ratio habeatur eius , quam vocant , opinionis publicae ac prae-
valentis , etiamsi a religioso sensu praescindamus. Norunt om-
nes , rem semper aleae periculive plenam esse, opinioni firmiter 
solideque constitutae ac universali contrarie. Ex sententia etiam 
omnium politicorum , quibus mens falsis theoriis obnubilata 
non s i t , prudentis legislatoris non est opinioni, seu communi 
sentiendi rationi dominanti contradicere. Quod quidem prinei-
pium si quovis tempore viguit, hac potissimum aetate nostra 
viget quam maxime , in qua proclamatur undique ac effertur vis 
publicae opinionis , cui refragari sit nefas ; quaeque mire eve-
liit ur et extollitur perinde ac si ipsa esset rectrix ac regina mun-
di , ad cuius normam omnia redigi, et cui omnia cedere de-
beant. Novimus quidem, non paucos hoc abuti principio , qui 
praesertim novitatibus s tudent , effutientes publicam eam opi-
nionem esse, quae propria non est nisi conspirantis coetus , qui 
se tamen populum universum appellai, nec est nisi opinionis 
commentum, quod delet dies. Isti peccant quoad applicationem, 
ast principium verissimum es t , ubi publica opinio solido innita-
tur honestatis ac veritatis fundamento , prout in casu nostro 
contingit. 

Iam vero publicae eiusmodi opinioni adversari legem de ma-
trimonio civili comperium fit multiplici ratione. Comportimi 
fit ex eo , quod si paucos illos leguleios ac pseudo-politicos ir-
religiosos et incrcdulos excipias , qui eam in publicis comitiis 
promovent, nullos alios , aut raros admodum habeat adstipula-
tores ; comperium fit ex eo , quod omnes honesti cives ab eius-
modi coniugiis mere civilibus summopere abhorreant, eaque 
detestentur ; compertum fit ex infamiae nota, quam nomini suo 
inurunt perpetuo, qui eiusmodi nuptias contrahunt (13) ; 

(13) Apposite D. Sanzet op. cit pa . 10. scribit : L'épouse d e l à loi marche 



compertum fit ex conatibus illis omnigenis , quibus utun-
t u r , quotquot vellent persuadere legem, de qua disseri-
mus , bonam esse atque utilem eonvenientemque societatis pro-
gressui ac libertatis , nec tamen quidpiam proficiunt ; omnes 
enim detegunt ipsorum sopbismata , nec nisi volontés decipiun-
iur atque irretiuntur ; compertum denique fit ex iis ipsis, qui in 
quibusdam regionibus , in quibus lex ista obtinet, eiusmodi 
nuptias in ierunt , sive nota publicae infamiae perculsi, sive in-
terioribus conscientiae latratibus agitati, sive assiduis molestiis 
ut plurimum existimatae coniugis sollicitationibus permoti. 
tandem aliquando resipiscunt, et coram Ecclesia matrimonium 
suum contrabunt. 

Si propterea publica ac universalis opinio adeo manifeste se 
prodit ae patcfit contra eiusmodi civili», coniugia, nonne suro-
mae est imprudentiae, addam et impudentiae perfrictaeque 
front is velie ipsam adorili ac provocare ? Nonne haec agend' 
ratio quadan tenus insaniam ac furorem sapit, et prorsus anti-
politica est ? Nec coneris , inquit Scriptura , contra ktum 
fluvii (14). Siquidem fieri omnino nequit , ut ea praevaleat., ac 
sibi non accersat ruinam. 

Mohantur tandem ac faciant quidquid lubet pseudo-politici, 
nunquam eo pervenient, ut hanc constantem , tenacem fir-
mamque opinionem convellant, vincant, aut superent. Ilaec 
inuret semper ac iugiter reprobationis notam istiusmodi legi, 
atque idcirco imprudentibus eiusdem fautoribus ac promotori-
bus in seram usque posteritatem. Certi hi esse possunt de pro-
prio nomine in infamiae albo inscripto. 

Quarto. Praeterea eiusmodi lex ex eo etiam capite antipoli-
tica detegitur , quod via sit ad infandam morum corruptionem, 

presque tou jours aux aute ls de la re l ig ion, et celle qui ne s 'est point présen-
tée devant Dieu , n'ose pas lever la f ron t devant les hommes. En vain le ma-
gistrat consacre de tel les alliances ; l 'opinion plus puissante q u e lui, les mé-
connaî t sans p i t i é , e t la pudeur publique exécute son ar rê t . Les mœurs, 
auprès du peuple , ont remplacé les lois. » 

(14) Eccl. IV , 32. 

non personalem modo, verum etiam universalem, ld enim ne-
cessario continget sub diverso respectu tum indirecte , tum di-
recte. 

Indirecte lex ista moribus pubhcis nocumento est, eosque 
emollit et. enervai , quatenus seiungit coniugium a religione , 
quae sola vera tutrix e s t , efficaxque custos fidelitatis coniugalis 
ac honestatis. Si Deus coniugio non praesidet, si immo ab hac 
coniunctione excluditur, prout fit in matrimonio mere civih , 
profecto praesumpti coniuges in periculis ac tentationibus eon-
stituti non se coërcebunt a transgressionibus, quae illud foedant. 
Idque argumento, quod dicitur a minori ad mai us, confirmatur ; 
nam si ii ipsi, qui mutuo apud altare promiserunt ac iurarunt 
inviolabilem fidelitatem , tamen lieu saepe nimis illam infrin-
g u n t , turpissimeque eam foedant, quidnam erit de iis , qui 
foedus suum iugale spectant ut solum civilem contractum omni 
religionis praesidio destitutum ? Quid ab iis expectes , qui nun-
quam ad salutaria sacramenta accedunt, quae tamen vahdissi-
mum fraenum suppeditant, ne quis fragilitati natura sibi 
insitae cedat, atque in praeceps dilabatur ac r u a t , cum ab iis 
frequentandis in tali statu ab Ecclesia arceantur ? Honor ac 
propriae existimationis , seu dignitatis humanae sensus, nun-
quam defectum religionis reparabit ac praesidiorum , quibus 
ipsa utitur ad homines compescendos a vitiis , atque ad virtu-
tem promovendos ( lo ) . Quotidiana experientia ineluctabiliter 
practicam hanc veritatem ostendit. Deinde frustra honoris ac 
propriae dignitatis stimulos requires in iis , qu i , opinione pu-
blica posthabita , profanis his nuptiis contenti de rebgione sol-
liciti non s u n t , eamque potius contemnunt ac nihili faciunt. 

Indirecte item vim habet eadern lex in morum corruptionem 

(13) Ex his p a t e t , per quam ridiculum esse o r a c u l u m , quod irreligiosus 
scriptor Michael Amari velut ex tr ipode pronunciat in op. Storia dc'musulmani 
in Sicilia. Firenze 1834. torn. I. cap. IX .pag . 2 2 4 . « I l sent imenlo della dignità 
» u m a n a , che solo può mantenere i buoni costumi, era soffocato necessar ia-
» mente in un popu lo , il cui intel let to g e m e a t r a i ceppi dei frati e dello 
» imperatore . » 



ratione habita insiitutionis liberorum , quae , u t alias animad-
vertimus , Christiana ac religiosa esse non potest ex parte eo-
rum , qui officia rehgionis non implent, cuiusmodi esse eos vidi-
m u s , qui civiliter tantum copulantur. Pr imum enim christianae 
ac rehgiosae institutionis documentum est exemplum institute 
rum iuxta i l lud generale effatum poétae : Si vis me fiere , do-
lendum est primum ipsi tibi ; alioquin oxhortationes ac monita 
vim omnem suam ami t tun t , et cancri proles , u t fabula docet, 
semper re t rorsum incedei. Quid porro fu turum sit de filiis, qui 
inter domestica haec scandala adolescunt, quilibet ex sese, quin 
plura adiiciamus , coniicere , seu verius pro certo noscere pote-
rit. N i m i m m adolescunt in scandalum et. perniciem societa-
tis (16). 

Directe a u t e m eadem lex inducit in monim corruptionem ac 
foeditatem , quatenus contrahentes constituit in statu perma-
nenti publici concubinatus. Obductio vero legalis vestis, seu 
exterioris , u t ita dicam, indumenti ac pallii, tabs non est, ut 
i l lorumtegat ignominiam acturpitudinem. Velint. nolint pseudo-
politici , ta les habentur ab opinione pubhca, ac tamdiu habe-
bun tur , quamdiu sensus moralis vigueri t , ac religiosum ele-
mentum persti teri t . Probrum in eorum frontibus indelebile iu-
giter mauebi t . Nisi contendant adversarii concubinatum seu 

(16) De e i u s c e m o d i nupti is , l iber isque inde progenit is vere eecinil Horatius 
lib. III. od . VI. 

« Foecunda culpae saecula nupt ias 
P r i m u m inquinavere, et genus , et domos : 

Hoc fonte derivata clades 
In patriam populumque (luxit . . . . 

Non his iuventusor ta parent ibus 
Infec i t aequor sanguine Punico , 

Pv r rhumque e t i n g e n t e m cecidit 

Antiochum , Hannibalemque d i rum. . . . 
Damnosa quid non imminui t dies? 
Aotas parentum , peior avis , tulit 

Nos nequiores , mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. » 

fornicariam coniunctionem innocentem ac innocuam esse ha-
bendam , atque a vitiorum censu delendam , fateantur necesse 
est vel invi t i , legem illam , quae christianos cives in fornicatio-
nem publicam induci t , hoc ipso inducere inter cives moralem 
corruptionem. Quo vero magis augeretur numerus eorum, qui 
alieno scandalo , aut exemplo illecti eiusmodi nuptias ini rent , 
eo maior erit delinquentium multitudo , ac proinde morum pu-
bhcorum depravatio, quae ab ea lege originem traheret. 

Porro legis ac legislatoris munus seu officium est bonos mo-
res promovcre , fovere , ac in melius iugiter dirigere , minime 
vero illos quoquo modo labefactare,emollire, atque corrumpere. 
Lex , quae substat moribus, seu iis inferior est , deserit aeter-
num officium legislatoris , qui applicare animimi debet, u t cives 
meliores fiant, nullatenus dcteriores. Lex enim ad instar luci-
dissimae facis esse debet , quae praeeat nationibus eisque viam 
collustret ac commonstret , ut tuto incedant, et progrcdiantur. 
At. lex ista retropellit causam civilis cultus , atque honestatis. 
Etiamsi mores ad tempus resisterent pessimae legis oblectamen-
to , pedetentim tamen populus cedit propriae infirmitati ac pro-
pensioni , adeoque lex semper foret improvida atque funesta. 

Sane fatalis eiusmodi depravatio ac degeneratio crescerei in 
dies. Data opportunitate , licentiae torrens exundans ac tumens 
repagulum omne superaret ac plane ever tere t , atque sese quo-
dammodo effunderet rueretque per exitum , quem ei legislator 
imprudens aperuisset, inuudaretque suis alluvionibus societa-
tem oh stupidam incredibilemquc eorum imprudentiam , qui ta-
men defensores societatis audiunt (17). Antipolitica igitur cen-
seri debet lex ista , quae nocet adeo morum integritat i , eorum-
que corruptionem potenter adeo obsecundat. 

Quinto. Non est quod pluribus persequamur , quae ad evin-
cendum assumptum de lege antipolitica civilis coniugii quinto 
loco posuimus de destructione ncmpe familiae ac societatis, quae 
ex ea sponte veluti sua oriretur , post ea , quae superius hoc de 

(17) Cf. Sauzet op. cit . Reflexions etc. pag. 22. seqq. 



argumento d ix imus. Paucis tamen perstringam , quae hue refe-
run tur . In famihae destructionem vim suam exercet maior faci-
htas dissolutions , quae in connubio mere civili habetur ; vim 
exercet minor dilectio , quae in tali coniunctione post elapsum 
aliquod tempus v ige re eonsuevit ; vim exercet animorum dis-
sensus etiam ex pa r te cognatorum et affinium, qui excitari solet 
ob eiusmodi coniugia ; vim exercet detectio defectuum , qui 
prius latebant, a t q u e ad Separationen! paulatim impellunt. ; vim 
exercet ipsa legis impotentia ad sarta tecta eiusmodi civilia 
connubia conservanda. Si quis enimquacmnquedemum ex causa 
optet fictitias suas nuptias civiles dissolvere , ut iurisdictionem 
effugiat. magis t ra tus , qui civile coniugium prius initum tuetur, 
ac servari i u b e t , satis ei est in finitimam regionem se con-
ferre cum animo domicil i i , aut quasi domicilii ibi ponendi. Ibi 
exhibito documento status liberi, quod ei, qui solo civili con-
nubio coniunctus e s t , episcopus aut parochus loci iuxta Eccle-
siae leges denegare non potest, nulla facta mentione civilis con-
iugii , novas contrahi t nuptias in facie Ecclesiae , sicque actum 
est de priori civili connubio antea contracto. Quo in casu en fa-
miliam dissolutami , licet lex eam tueri pro viribus ouret. 

De prolis ex eiusmodi coniugiis propagatae conditione in omni 
hypothesi satis diximus , quin eadem iterimi ingerere debea-
mus ; quae omnia in familiae tandem detrimentum cedunt. 

Ecquis autem nesciat societatis bonum a bono famibarum, 
ex quibus ilia coalescit, pendere ? Si rite familiae fuerint cons-
titutae ac ordinatae, rite pariter erit constituta ac ordinata so-
cietas ; ubi secus evenire contigeri t , societas a radice, ut ita 
loquar, laeditur a tque convelhtur. Nam societas non est demuin. 
nisi magna famil ia , quae ex privatis famibis rite dispositis, 
tanquam corpus membris const i tu tor . Vices proinde omnes, 
data proportione , subire debet societas , quibus privatae sub-
sunt famihae, societatisque detrimentum est , quidquid vcrgit 
in famihae detrimentum. 

Nunc sciscitari l u b e t , politica ne , an vero antipolitica lex 
dicenda sit, quae na tura sua tot damna ac detrimenta affert fa-

miliae ? Ipsos adversarios nostras pseudo-politicos iudices advo-
camus. 

Sexto. Demum vel ex eo capite antipolitica atque respuenda 
lex ilia dici debet, quae citius seriusve aboleri , vel saltem in 
desuetudinem abire , vimque omnem amittere debet. Hoc prin-
cipium tanquam irrepugnabile lemma suppono, quin probatione 
opus sit. Revera legislator, qui legem abrogandam , aut obli-
vioni dandam constitueret, eo ipso significaret propriam impro-
videntiam , mentis angustiam , ac imprudentiam non minimam, 
aut impotentiam et infirmitatem , dum lex obruitur contraria 
universim agendi ratione , quae ipsam abrogat legem ; aut ini-
quitatem et iniustitiam, quae ipsi legi inhaere t , quaeque eius 
abrogat ionem expostulat. 

Hoc igitur principio assumpto, sic pergo : Lex de coniugiis 
mere civilibus cum orta sit ex principio protestantismi de sepa-
ratione reipubbeae ab re Christiana , u t suo loco ostendimus, at-
que ab liostili veluti impetu facto in Ecclesiam , ubi haec impia 
pliraenesis cessaverit, lex ipsa cesset necesse est. Sublata enim 
causa tolbtur effectus. Porro etsi homines quandoque del irent , 
in eiusmodi tamen deliramentis diu consistere nequeunt ; siqui-
dem dehrantis conditio non est homini connaturahs ; adeoque a 
morali hoc rehgiosoque debramento tandem ahquando cives se 
recipiunt ac resipiscunt. Cum vero resipuerint, riteque senserint 
cives , ferra amplius ac tolerare non poterunt legem , quae pro-
priae , quam profitentur , rebgioni directe adversatur, cum ea-
que aperte pugnai . Impii etiam pseudo-pobtici legis auctores 
fautoresque tandem ahquando ex his terris commigrant. Licet 
vero successio eiusmodi hominum nunquam defìciat, in numero 
tamen successorum , si nonnullos pecuhares ac eventuales casus 
excipias , non solet idem nocendi studium durare ac persistere , 
ut aliquid de pristina intensitate non remittat. Tunc autem , va-
riis rerum concurrentibus adiunetis ac vicissitudinibus, facilius 
sese accommodant opinioni praevalenti , ac cedunt, legemque 
demum abrogant. 

Rursum : violentum , ex vet eri adagio , nihil durabile. At 



vero violentam sub quovis respectu censendam legem esse, 
quam oppugnamus , ecquis inficiari poterit ? Ipsa, ut vidimus, 
vim infert Ecclesiae catliolicae doctrinae et praxi, quae con-
traetum coniugalem mere civilem nedum admisit unquam, 
immo eum irritum habuit , et habet etiam sub ratione contrac-
tus , ex quo Tridentina sanctio constituta e s t , et tanquam 
inhonestum concubinatum rciciit, reprobai , damnat. Yim 
infert conscientiae publicae , quae generatim nota eam legem 
inurit teterrima reprobationis , utpote alienam ab antiquis ac 
severioribus christ ianorum moribus. Vim infert publicae ho-
nestati , quae per illam variis rationibus laeditur ac temeratur. 
Vim infert familiarum paci ac unitati , quae propterea quatitur, 
pessumdatur , destruitur. Vim infert ipsi politicae societati, 
quae aegre fert scandala eaque multiplicia ex ipsa lege proma-
nantia , turn ex par te peditorum bominum illorum , qui inve-
recunde insultant verae religioni, turn ex parte eorum , qui 
pravo exemplo seducti ex quadam animi infirmitatc abripi pa-
timitur ad imitationem eorum , qui ita ex destinata malitia 
se gerunt. 

Haec autem omnia confirmantur iugi experientia , quae nos 
docet turn antiquitus , turn maxime aetate hac nostra omnes 
eiusmodi leges , quae vel offendunt honestatem publicam , vel 
laedunt iura Ecclesiae, vel quae a pubbca opinione reprobantur, 
vel quae indoli populorum ac moribus universim receptis ad-
versantur , nihil obstante quovis legislatoris conatu, atque 
obsistente politica auctoritate , debuisse aut temperali aut abro-
gari. Ad tempus quidem perdurarunt etiam diutm'num,eo 
quod non paucae ex his legibus suffultae essent armorum appa-
rata , ac minarum poenarumque severitate , attamen cedere 
tandem d e b u e r u n t , atque abrogatae sunt. Immo non paucae 
ex his legibus , quae pro tempore , quo emanarunt , videban-
tur inconcussae penilus el aeteniae , simul ac repertumest, 
eas quibusdam e recensitis vitiis laborare , aut subito, aut 
pedetentim immutatae s u n t , aut in desuetudinem et obhvionem 
abierunt, donee e codicibus fuerint erasae. P ima esempla 

huius rei in promptu essent , quae afferri possent, nisi a^eretur 
de re compertissima , cunctisque nota. Nulla ferme gens est 
cuius codex non debuerit his de causis reformari , pluresque 
leges ab eo expungi (18). 

Quod si speciatim agatur de legibus , quae contra immuta-
bilia atque inalienabilia Ecclesiae catliolicae iura identidem 
latae sunt a principibus Ecclesiae minus faventibus , aut animo 
adversus illam prave disposilo , aut anticipate iudiciis abrepto, 
aut pseudo-politicorum consiliis decepto , ut saepe contingit, 
res adhuc luculentior evadit. Nam quamvis nequeat Ecclesia 
vim vi [repellere , protestatur tamen adversus iniquas usurpa-
t i o n s potestatis politicae ; deinde patienter tolerat ad deterius 
malum vitandum ; corani Deo gemit de illata sibi iniusta vi , ac 

(18) Speciminis gratia unum vel a l terum ex prope innumeri* , quae ¡.raes.o 
e s s e n t , af feremus exemplum legum , quas principes a b r o g a r u n t , u lpole vel 
iniustas vel noxias. Theodosius M. revocav i tquasdam leges a se latas religioni 
a l iquatenus noxias. Vid. Cod. Theodos. l ib. XVI. lot. De episc. et cleric, leg. 
XXVII. Item Marcianus leges al iquot imperator . Valentiniani et Theodosli 
eadem de causa revocavit Novella detestavi, cleric, torn. VI. Cod. Tbeodos. pag. 
520. ed. 1653. Data haec Novella fu i t a n . 435. Anthemio cons. Hinc idem Mar-
cianus in lege XXIV. inserta cod. lus i inian. Cod. l ib. I. t i t . Desacros. eccles. et 
rebus et privil. eorum leg. XII. Privil. §. 2 . ita generatim statuii : « Omnes 
» pragmaticas sanctiones , quae contra canoues ecclesiasticos in terventu g ra -
» tiae vel ambitionis e l i c i t a e s i n t , robore suo el firmitate vacuatasesse praeci -
» pimus. » Imp. Constans igni t radidit Heclesim avunculi sui Heraclii ; Cons-
tant inus Pogonatus Tgpum dest ruxi t patr is sui Conslantis , uti constat ex Hist, 
haeres . Monthel i tarum. 

Atque u t ad tempora nobis viciniora deveniamus , Ioannes II. Lusit . rex ins-
tantibus Sixto IV. et Innoc. VII. in Brevi Olim die 3. Feb . 1486. re t ractavi t 
legem, quam tulera t , de Placito regio, uti refer t Garzia de Resende in Chronic 
cap. LXVI. 

Ludovicus XI. abolevit pragmaticam sanctionem a parente suo const i-
tu t am. 

Ludovicus XIV. edicto suo die 2 . Mart. 1682. annul lavi! declarat ionem cleri 
Gallicani. Cf. d'Aguesseau torn. XII. 

Leopoldus dux Lotharingiae , cum legum codex ipsius nomine insignitus a 
Clemente XI. proscriplus e s s e t , illis legibus abrogat is , alias ex mente summi 
ponti Deis suffecit ; ex Musantio Tab. Ckronol. sept, actas tab. II . ad sec. XVII. 

Qui plura enpit, adeat Mamachium in op. Del diritto della chiesa lib II torn 
II . par. I . §. IV. 
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divinae providentiae universum negotium dimittit. Interim lex, 
quae parturiebat, fructus suos pessimos pari t , malum semen, 
quod satum es t , quaquaversus propagato , atque suos produ-
cit eifectus in eorum etiam perniciem , qui imprudenter illud 
severunt. Tunc demum post plures interdum annos , quando-
que etiam post secula coguntur posteri iniquam legem e medio 
tollero aliamquc sufficere , quae cum Ecclesiae iuribus harmo-
nice coordinetur. Interdum Ecclesia per longam annorum seriem 
animo tranquillo iniuriam perfert certo confidens , so victoriam 
aliquando laturam esse de liominum pseudo-politicorum vafri-
tie ; nec unquam eiusmodi spes eamfefellit. Ecclesia quippe 
immutabibs permanet, habetque pro se secula innixa divinis 
Fundatoris sui promissis ac pollicitationibus ; bine ad tempus 
quidem tacet , sed vincit tamen (19). 

Quod si tot leges utpote Ecclesiae iura laedentes ubique 
locorum evanuerunt , aut abrogatae et abobtae sunt , analogiae 
ratio nos ducit ad idem affirmanduin de lege , quae statucretur 
in regno catbolico ad sancienda matrimonia pure civiba. Ec-
clesia , hac in hypothesi , contra cam legem protestaretur ; 
postquam vero , u t par e s t , reclamaverit ob sanctissimas 
sanctiones suas indigne audacterque ab iis , qui fdios suos se 
nuncupant , proculcatas , Deo committeret causam suam. Inte-
rim lex tot capitibus antipolitica , adeo non modo Ecclesiae , 
sed ipsius populi cathobci ac societatis iuribus adversa , a pu-
bbea opinione reprobata certissime temporis tractu non solum 
in desuetudinem ac obhvionem tradetur , sed a legifera ipsa 
potestate necessario a codice expungetur, cum dederit fructus suos. 

(19) H o r u m , quae h ie asserimus , luculentissimum exemplum nobis exhibet 
ce leber r ima convent io , quae cum apostolica sede facta est a piissimo Austriae 
impera to re ac rege apostolico Francisco Iosepho an. 1 8 5 5 . vi c u i u s post an. 
p lus m i n u s sep tuagin ta leges sic dictae Iosephinae , quae adeo in materia, de 
qua agimus, chris t ian! coniugii ab Ecclesiae doclrina et praxi dilformes erant, 
t a n d e m abroga tae sun t . Quod quidem exemplum alii principes imitati sunt, et 
alii in proximo sibi imitari proposuerunt . Silentio praetereo , quae nuper in 
regnis Hispan ia rum hac in parte gloriosae gesta s u n t , ubi non paucae leges 
apostol icae sedi infensae pariler. an. 1836. abolitae fue run t ; et ita porro in 
r e g n o W u e r t e m b u r g e n s i , in magno ducatu Badensi , e t alibi passim. 

C A P . N I . D E M A T R I M . C I V I L I S L E G E . A R T . I V . 3 0 3 

ARTÍCULOS IV. — Lex , quae Matrimonium civile l ibertal is nomine cohones-
t a t , in legem desinit , quae favet tyrannidi . 

Vix suspicari quispiam posse videretur, eam legem tyranni-
di fa vere atque adeo esse tyrannicam, quae facultatem praebet 
indiscriminatim omnibus civiles nuptias contrahendi, quaeque 
potius ad libertatem , immo vero etiam ad licentiam fovendam 
dirigitur. Atqui eiusmodi lex sub multiplici respecta necesse 
est tyrannica evadat , seu fons perpetuus multiplicis vexationis 
violentae atque tyrannicae. Tyrannica evadet erga Ecclesiam 
eiusque ministros ; tyrannica erga coniuges , tyrannica erga 
prolem; tyrannica denique universim erga cives. Porro nemo ne-
ga verit eam Iflgem merito tyrannicam nuncupari , quae contra 
ius statuito- , quae conscientiae iura laedit , quaeque opprimit 
civium libertatem. Atqui talem evadere legem , quae sanci-
retur ad cohonestanda civilia connubia , sic per singula recen-
sita capita ostendere aggredimur. 

Ac primo ad E;clesiam quod attinet. eiusque ministros , in 
aperto res est. Etenim lex eiusmodi directe pugnat cum Eccle-
siae catholicae doctrina . quum validas illas statuat nuptias , 
quas religio tanquam irritas , nullas , ac fornicarias repelht. 
Dum proinde perditae conscientiae homines , nomine tonus 
christiani , eas inire non verentur , iure optimo ab Ecclesia 
reprobantur , ac statutis canonicis poenis plectuntur, saltern 
quoad sacramentorum usum , a quibus arcentur. Interim civi-
lis auctoritas huiusmodi hominibus , qui ad legis normam ma-
trimonium contraxerint, patrocinato, eosque per vim defendit 
atque tutatur. Exinde conflicto inter civilem et ecclesiasticam 
potes tate in. Ecclesiae ministri , si noli nt ab officio desciscerc , 
teuentur ex muñere , quod ipsis incumbit, Ecclesiae legibus 
obtemperare , easque urgere ; hinc ex parte politicae auctori-
tatis vexationes omnigenae incipiunt, multae , carceres , exilia, 
quibus saevire solet in optimos quosque pastores ac sacerdotes , 
qui Deo obedire malunt quam hominibus. Adnititur per mate-
rialem vim eos cogere , u t contra propriam conscientiam agant, 
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divinae providentiae universum negotium dimittit. Interim lex, 
quae parturiebat, fructus suos pessimos pari t , malum semen, 
quod satum es t , quaquaversus propagato , atque suos produ-
cit effectus in eorum etiam perniciem , qui imprudenter illud 
severunt. Tunc demum post plures interdum annos , quando-
quc etiam post secula coguntur posteri iniquam legem e medio 
tollero aliamque sufficere , quae cum Ecclesiae iuribus liarmo-
nice coordinetur. Interdum Ecclesia per longam annorum seriem 
animo tranquillo iniuriam perfert certo confidens , so victoriam 
aliquando laturam esse do hominum pseudo-politicorum vafri-
tie ; nec unquam eiusmodi spes eamfefellit. Ecclesia quippe 
immutabilis permanet, habetque pro so secula innixa divinis 
Fundatoris sui promissis ac pollicitationibus ; hinc ad tempus 
quidem tacet , sed vincit tamen (19). 

Quod si tot leges utpote Ecclesiae iura laedentes ubique 
locorum evanuerunt , aut abrogatae et abolitae sunt , analogiae 
ratio nos ducit ad idem affirmandum de lege , quae statueretur 
in regno catholico ad sancienda matrimonia pure civilia. Ec-
clesia , hac in hypothesi , contra eam legem protestaretur ; 
postquam vero , u t par e s t , reclamaverit ob sanctissimas 
sanctiones suas indigne audacterque ab iis , qui filios suos se 
nuncupant , proculcatas , Deo committeret causam suam. Inte-
rim lex tot capitibus antipolitica , adeo non modo Ecclesiae , 
sed ipsius popuii cattolici ac societatis iuribus adversa , a pu-
blica opinione reprobata certissime temporis tractu non solum 
in desuetudinem ac oblivionem tradetur , sed a legifera ipsa 
potestate necessario a codice expungetur, cum dederit fructus suos. 

(19) H o r u m , quae h ic asserimus , luculentissinium exemplum nobis exhibet 
ce leber r ima convent io , quae cum apostolica sede facta est a piissimo Austriae 
impera to re ac rege apostolico Francisco Iosepho an. 1 8 5 5 . vi c u i u s post an. 
p lus m i n u s sep tuagin ta leges sic dictae Iosephinae , quae adeo in materia, de 
qua agimus, christ iani coniugii ab Ecclesiae doctrina et praxi difformes erant, 
t a n d e m abroga tae sun t . Quod quidem exemplum alii principes imitati sunt, et 
alii in proximo sibi imitari proposuerunt . Silentio praetereo , quae nuper in 
regnis Hispan ia rum hac in parte gloriosae gesta s u n t , ubi non paucae leges 
apostol icae sedi infensae pariler. an. 1836. abolitae fue run t ; et ita porro in 
r e g n o W u e r t e m b u r g e n s i , in magno ducatu Badensi , e t alibi passim. 

C A P . I I I . D E M A T R I M . C I V I L I S L E G E . A R T . I V . 3 0 3 

ARTÍCULOS I V . — Lex , quae Matrimonium civile l ibertal is nomine cohones-
t a t , in legem desinit , quae favet tyrannidi . 

Vix suspicari quispiam posse videretur, eam legem tyranni-
di fa vere atque adeo esse tyrannicam, quae facultatem praebet 
indiscriminatim omnibus civiles nuptias contrahendi, quaeque 
potius ad libertatem , immo vero etiam ad licentiam fovendam 
dirigitur. Atqui eiusmodi lex sub multiplici respectu necesse 
est tyrannica evadat , seu fons perpetuus multiplicis vexationis 
violentae atque tyrannicae. Tyrannica evadet erga Ecclesiam 
eiusque ministros ; tyrannica erga coniuges , tyrannica erga 
prolem; tyrannica denique universim erga cives. Porro nemo ne-
ga verit eam legem merito tyrannicam nuncupari , quae contra 
ius statuito- , quae conscientiae iura laedit , quaeque opprimit 
civium libertatem. Atqui talem evadere legem , quae sanci-
retur ad colionestanda civilia connubia , sic per singula recen-
sita capita ostenderc aggredimur. 

Ac primo ad E;clesiam quod attinet. eiusque ministros , in 
aperto res est. Etcnim lex eiusmodi directe pugnat cum Eccle-
siae catliolicae doctrina . quum validas illas statuat nuptias , 
quas religio tanquam irritas , nullas , ac fornicarias repelht. 
Dum proinde perditae conscientiae homines , nomine tonus 
christiani , eas inire non verentur , iure optimo ab Ecclesia 
reprobantur , ac statutis canonicis poenis plectuntur, saltern 
quoad sacramentorum usum , a quibus arcentur. Interim civi-
lis auctoritas huiusmodi hominibus , qui ad legis normam ma-
trimonium contraxerint, patrocinato, eosquo per vim defendit 
atque tutatur. Exinde conflictus inter civilem et ecclcsiasticam 
potes tate in. Ecclesiae ministri , si noli nt ab officio desciscere , 
teuentur ex muñere , quod ipsis incumbít, Ecclesiae legibus 
obtemperare , easque urgere ; hinc ex parto politicae auctori-
tatis vexationes omnigenae incipiunt, multae , carceres , exilia, 
quibus saevire solet in optimos quosque pastores ac sacerdotes , 
qui Deo obedire malunt quam hominibus. Adnititur per mate-
rialem vim eos cogere , u t contra propriam conscientiam agant, 



ac violatores sacrorum canonum se constituant ; quo vero isti 
fortiores animo s u n t , validiusque pro iustitia decertant, eo pu-
gnaciores publici magistratus fiunt, nullique violentiae pareunt, 
ut eos fleet a n t , transgressoresque reddant. 

Constans haec est agendi ratio pseudo-politicorum , qui inci-
piunt hostiles se praebere erga catholicam Ecclesiam, sequo 
adversarios eiusdem constituera ; nimirum leges prius iniquas 
ac iuribus Ecclesiae adversantes promulgant , postea vero exe-
cutioni mandare maiori , qua possunt , severi tate satagunt : 
cum autem pro muñere ecclesiastici viri sese illis tanquam 
murum aeneum opponunt , tunc potentiores magistratus nul-
lum modum servant , f u r u n t , insaniuntque. Eos proscindunt 
ope ephomeridum pretio conductarum , maledictis , dicteriis, 
caiuinniis ; eos populis invisos reddere quavis ratione conni-
iuntur ; adversus intolerantiam, quam vocant clericalcm, 
obstinationom , pervicaciam clamant : sacerdotes suis proventi-
bus expoliant , in carceres det rudunt , ac denique in exilium 
pellunt. Ita se gerunt cum Ecclesiae praesulibus , cum paro-
chis , cum optimis quibusque sacerdotibus : eos tanquam inva-
sores regii iuris t raducunt , ad eum modum quo lupus adversus 
agnum insurrexit , eo quod locum tenons inferiorem e i , qui 
superbis esset positus , turbaverit aquam. l is , qui in historia 
hospites plane non s i n t , patebit , ea , quae dicimus , genuinam 
referre historiam e o r u m , quae in eiusmodi sive regnis sive 
rebuspublicis quovis tempore contigerunt. Yerum opus non est 
ut ad praeteritorum temporum historiam nos eonvertamus, 
cum adhuc ob oculos liabeamus, quae non ita pridem gesta sunt 
cum archiepiscopo Friburgensi in Bisgovia., seu in magno 
ducatu Badensi , noe non cum aliis episcopis et sacerdotibus in 
dueatu Nassaviensi, in Helvetia , in república Neo-granatensi, 
ahisque ditionibus , u t alia praeteream , quae annis supcriori-
bus in regno Borrussiae et alibi oculis nostris conspeximus. 
Et haec quidem nihil obstante publica fide , interposita etiam 
quandoque iurisiurandi rebgione de Ecclesiae catholicae iuribus 
sánete servandis. 

Hanc ipsam agendi rationem didicerunt haud pauca catholi-
corum gubernia ; nam eadem Ecclesiae catholicae iura inva-
d u n t , ut ei dominentur , archiepiscopos et episcopos , qui suae 
obsequuntur conscientiae , nec non parochos , sanctissimosque 
sacerdotes bonis expoliant, torquent, vexant , exilio mili tant, 
eo quod vehnt reddere Deo quae Dei s u n t , nec ea , quae Dei 
sunt, prodere Caesari. 

Dirae istiusmodi luctae interdum per annos ac secula perdu-
rant , donee tandem Ecclesia sua ipsa resistentia sive potius pa-
tientia iugiter vincens plenum referat triumphum. Attamen vac 
filiis , qui moestitia sunt matris suae, tum in praesenti tum in 
futuro saeculo. Etenim eiusmodi furiosi Ecclesiae hostes bulla-
rum instar super aquas emergentium brevi transeunt atque 
evanescunt , districtumque iudicium apud ipsius Ecclesiae 
Sponsum ahquando subibunt. Interea nonne tyrannicum es t , 
Ecclesiae ministros adeo insectari , quia canonicis legibus ob-
tempérant , vimque conscientiae inferra , ab officio retinere , 
imo etiam cogere ad id praestandum , quod iniquum in so est , 
et ab Ecclesia veritatis magistra respuitur ac reprobafur ? Itaquc 
lex , quae sub obtentu libertatis civiles sancit nuptias , easque 
contra Ecclesiae iura tuetur ac vindicat , tyrannica dicenda est 
respectu Ecclesiae eiusque ministrorum. 

Verum non minus tyrannica est eadem lex erga coniuges 
civili tantum foedere iunctos ; quod nobis facile est ostendere. 
Siquidem fieri potest , ac saepe etiam fit , ut alteruter eiusmodi 
coniugum ab insano ilio priori amore, quo tenebatur ac move-
batur ad civiles nuptias ineundas, se recipiat, seseque a forni-
cariis illis nexibus , conscientiae latratu commotus , solvere 
velit. Hoc. in casu , si alter nobt , ac recuset etiam coram Ec-
clesia renovare consensum , ut coniugium legitimum fiat , 
civilis magistratus sententiae huic fave t , adeoque pars , quae 
se retrahere vellet contra conscientiam suam , vi cogeretur , 
ut contractum civilem servaret, in coque permanerei. Quaprop-
ter, reclamante conscientia, toto vitae tempore ad illos per 
legem adigeretur actus , quos tanquam totidem habet peccata, 



prout revera sunt , eaque gravissima. Quid porro magis tyran-
nicum censeri potest , quam poenis quempiam ad peccatum 
adigerc et compellere , et i ta , ut nequeat ab eodem liberali ? 
Atqui talis est lex , quae indulget coniugia mere civilia ; post-
quam enim haec ad legis normam celebrata fuer int , politicum 
regimen ea tueri debet tanquam vera ac légitima connubia, nec 
permittere potest alterutrius separationem , si alter coniux re-
nuat , nec divortium facere velit. 

Equidem novi , quempiam ex huiùs legis fautoribus insi-
nuasse articulum, quem vocant additilium, eidem apponi posse, 
quod bac in bypotesi liceat vinculum suum abrumpere ei , qui 
vellet ritum religiosum superaddi rcnuente coniuge. Ast is non 
animadvertit ut plurimum foeminam esse , quae consensum 
elicere vellet coram Ecclesia , quae natura sua debilis ac infirma 
est , timetque se coram magistratu bunc in finem sistere ; insu-
per quaestioncs , quae institui deberent , temporis moram ex-
poscunt atque impensas , antequam ad sententiam separationis 
doveniatur. Interim ipsa molestias ac vexationes patitur , quid 
igitur eo temporis intervallo aget, aut quomodo se geret? 
Deinde eiusmodi clausula nonne foret legis ipsius damnatio , 
tum quia facto ipso ostenderetur, in dubium revocali legitimita-
tem civilium nuptiarum ; tum quia earumdem dissolubilitatem 
lex ipsa decerneret ? Hoc igitur effugium legem hanc a nequitia 
non solveret , sed solum imprudentiam legislatoris patefaceret. 

Praeterea , si qui liorum , qui inierint civiles nuptias , sce-
nicam suam coniunctionem , quam optime norunt nullius esse 
valoris , vellent dissolvere , seque cum altera coniuge legitimo 
sanctoque vinculo obstringere , ii per legem , quae civilia sancii 
coniugia , insita libertate ad verum matrimonium ineundum in 
facie Ecclesiae privantur. Nam lex in foro suo uti legitimum 
habet civile coniugium , ideoque exceptis divortii causis ab 
eadem lege stalutis , violationem connubii coram magistratu 
initi nunquam permittet, aut aliquando permittere poterit , si 
sibi cohaerere veht ; civiles nimirum magistratus sententiam 
dicent adversus eum , qui sine causa divortii a lege statuta re-

sipiscere contenderei. Hinc apparet , quomodo lex sanciens ci-
vilia coniugia vim inférai conscientiae, libertatem tollat legitime 
nubendi in facie Ecclesiae , ac proinde consulendi propriae 
saluti. 

Maius robur idem argumentum acquirit ex eo , quod lex per 
fictionem legalem abstrahat ac praescindat a religione , scilicet 
ab Ecclesia catholica , in suis articulis. Quo fit, ut nec reco-
gnoscat impedimenta ab Ecclesia consti tuta , ac nova , quae 
ab Ecclesia non admittuntur , substituât. Si proinde aliquis 
nuptiale foedus civile inierit cum aliquo impedimentorum cano-
nicorum, quae matrimonium dirimunt , quod postea delegai, 
evidens est , eum non posse in celebrato coniugio permanere , 
etiam hoc ex capite , irrito ac nullo. Magistratus vero , qui 
ad normam legis eiusmodi impedimentum minime admittit, 
iterum eum coget ad initum servandum coniugium contra eius-
dem conscientiae dictamen, adeoque tandem tyrannica evadat 
lex necesse est erga ipsos coniugcs. 

Demum si quis , non quidem veri matrimonii ineundi causa, 
sed solius libertatis recuperandae amore contenderei, se ab ilio 
iugo subtrahere , sub quo a sola lege civili tenetur , quam seit 
nullius esse valoris , iste , altera parte obnitcnle , profeclo id 
efficere nullo modo posset. Insolens autem non est homines 
reperire , qui cum cupiditatis aestu abrepti inconsiderate im-
prudenterque se coniugio copulaverint , post aliquod lempus 
inique ferant vincula, in quae se iniecerunt, aut quia in coniuge, 
ut paulo ante animadvertimus, detegunt defectus ac vitia, quae 
ipsos prius latebant ; aut quia angustias rei familiaris experiun-
tur prius incompertas ; aut alia qua\is de causa. At vero quan-
tumvis maxime velint a fìcto vinculo sese dissolvere ac in liber-
tatem asserere , coguntur tamen inviti sub iugo , quod detes-
tantur , degere ac vitam infelicem ducere. Quo nihil iniquius , 
magisque libertati contrarium fingi potes, ratione habita 
ludicri illius consensus , quem vi solius legis civilis praesti-
terunt. 

Nec obest idem accidere posse post legitimum nuptiale foedus, 



quod coram Ecclesia initum fuerit. Nam multiplex disparitas 
interponitur ; primo siquidem contrállenles norunt se recipere 
sacramentum , quod indissolubile est iuxta Ecclesiae doctrinam 
ex divina institutione ; nil vero tale in coniugio mere civili re-
per i tur , imo probe norunt huiusmodi contractum ex eiusdem 
Ecclesiae doctrina nullum prorsus ac irritum fuisse et esse. 
Secundo , sacramento gratia coniuncta es t , qua adiuti fideles 
plures possunt difficultates superare , quae matrimonium comi-
tantur eique sunt insitae , cui si obsequantur, levius eas ferunt, 
seu patienter tolerant, nec sine meritorum foenore ; at in con-
tractu pure civili, cui religio est omnino extranea , imo quem 
damnat ac detestatur , non est quod gratiam quaeramus ; quin 
potius qui sic contrahunt , divinae indignationi subiiciuntur , 
Deique iram in se concitant ob habitúale peccatum , cui se obh-
gant. Ter tío , qui coram Ecclesia matrimonium contrahunt, 
edocti sun t , se in perpetuimi devincire ex comporta Dei volún-
tate , qui constituit foedus istud usque ad alterutrius coniugis 
obitum duraturum , quavis superveniente dificúltate ; contra 
vero in coniugio unice civili, eiusmodi perpetui tas ex solo legis-
latoris civilis beneplacito pendei ; quia nempe regi mini politico 
ita placuit , etiamsi contractus nullius valoris in se sit. Durum 
autem arduumque est nimis in casibus pene innumeris quem-
piam tali subesse conditioni invito ac reluctante animo , ut 
quisque ex se expendere poterit. 

Atque hoc adeo verum est , ut acathobci, qui facile adeo 
admittunt divortium, crimini vertant Ecclesiae inflexibilem 
eius doctrinam de absoluta ac omnímoda matrimonii indissolubi-
litate, nulla habita ratione humanae imbecilhtatis,totque dillìcul-
tatum, quibus interdum coniuges urgent ur . Pseudo-philosophi ac 
libertini banc ipsam accusationcm , suam effecerunt, ac proinde 
legem ferream appellant. Nunc nos earn in ipsos adversarios 
intorquemus , atque ita ad hominem eos perstringimus : si vobis 
fatentibus , ac contendcntibus etiam , Ecclesiae catholicae doc-
trina de absoluta coniugii indissolubüitate dura ac ferrea es t , 
etiamsi illa nil ahud indicat quam Dei ipsius voluntatem ; etiam-

si id ipsa doceat de matrimonio , quod est vere et proprie sa-
cramentum novae legis ; etiamsi christianorum coniugium tot 
sit munitum gratiae praesidiis ad levius eiusdem onera ferenda ; 
etiamsi ultro contrahentes in se perferenda onera ilia volentes 
scientesque in perpetuum suscipiant ; quidnam erit censendum 
de scenicis illis nuptiis , quae his omnibus destitutae sunt , quae 
nulhus in se valoris sub quovis respectu s u n t , imo et reproba-
tae et inhonestae , atque ex sola pendent Immani irrehgiosique 
legislators voluntatae ? Num itaque ab eius nutu et arbitrio 
pendere debebit status tot dilficultatibus obsitus , quae ilium 
intolerabilem quandoque reddunt ? Idque in perpetuum, si 
casus excipias , quos legislatori placuerit statuere ad divortium 
faciendum ? Yebs igitur nobs , fatendum es t , legem , quae 
sancit coniugia civilia, adversari coniugum libertati, ac fieri 
etiam ex hoc capite tyrannicam. 

Sed et tyrannica evadit eadem lex erga prolem. Nam ut 
constat ex dictis , quum ii , qui matrimonium pure civile cele-
brant , necessario irreligiosi s in t , perditaeque conscientiae ; 
hi quippe unice cupiditati explendae indulgent , alioquin nullo 
modo auderent se eiusmodi nuptiali foedere illigare , hinc ple-
rumque fit ut fìlli ab iis procreati , reclamantibus iuribus omni-
bus , debeant ethica ilia ac religiosa institutione destituì , quae 
vim in totam illorum vitae seriem ac rationem habet. Utique 
cum in iuniori adhuc versantur aetate , hi parvi aut nihili fa-
cilini hanc suam originem , vitiosam item irreligiosamque pa-
rentum erga se agendi rationem , atque exitiosum neglectum ; 
ast cum adoleverint, maturioremque attigerint aetatem , nisi 
perversi omnino fuer in t , deprehendunt malam atque etiam 
pessimam , quam nacti sunt , institutionem , ac legem incu. 
sant , quod in causa extiterit illius defectus , quem in se expe-
riuntur , cuique ampbus non possunt occurrere. 

Quod si perversi esse perseveraverint, exleges ac facinorosi, 
prout plerumque accidit in mortiferis fructibus ex mortifera ar-
bore prodeuntibus , id in acceptis huic legi referendum est. 
Nemo est qui nesciat ex paterna ac domestica educatione pie-



rumque dependere maxima saltem ex parle totius vitae conver-
sationem. Si initia bona fuer in t , si religionis virtutumque ger-
mina sata fuerint in tenellis cordibus, quamvis ad tempus emor-
tua videantur , semina tamen , quae biberno , ut ita dicam , 
tempore iacebant veluti extincta , reviviscunt, virescunt, efflo-
rescunt, et afferunt fructum , recurrente calore. Ast qui saluta-
rla eiusmodi semina nunquam in se receperunt, nec germen, 
nec florem , neque fructum boni operis aliquando proferre 
soient. Experientia quotidiana disparis huius exit us discrimen 
patefacit. Animadverterunt non pauci , quod plerique eorum, 
qui sub seeuli elapsi exitum ante rebelles motus in Galliis orti 
erant , atque documentis christianis enutriti fuerant , etsi , a 
turbine abrepti , fuerint praevaricati , tamen ad bonam frugem 
demum se receperunt. Contra vero ex iis , qui publicae illius 
vertiginis aetate viam incredulitatis ac propterea iniquitatis a 
pueris erant ingressi, vix ac ne vix quidem aliquot inventi 
s u n t , qui meliores sensus induerint , sanctioremquc vitam sint 
amplexi. 

Iam vero talis est infelix eorum conditio , qui nascuntur ex 
iis , qui civili coniugio copulan te . Si enim isti nihili rehgionem 
ducunt , si prave gradiuntur , si male vivunt , quomodo pote-
runt fìlios suos rite instituere , documenta pietatis instillare , 
sacramentorum commendare frequentiam , aliaque eiusmodi 
praestare, quibus cereos quodammodo illorum animos ad 
virtutem forment ac flectant ? Insanum foret haec a tahbus pa-
rentibus expectare. Ilinc nonnisi generatio impiorum emergerò 
poterit ex eiusmodi connubiis. Proverbium es t , inquit Scrip-
tura , « Adolescens iuxta viam suam, etiam cum senuerit , non 
» recedet ab ea (20); »tum« Perversi difficile corriguntur(21).» 

Quapropter quamvis tales fìlii lubentes ex pravitate cordis 
sui ambulent, quia caeci sunt, neque agnoscunt quo gradiantur, 
nihilominus si paullo animadverterent, et in causam tantorum 

(20) Prov XXII. 6. 
(21) Eccles. I. 15. 

malorum serio inquirerent, nonne accusarc ìuste possent legem 
illam , tanquam eiusmodi gravis adeo infortunii originem ? 
Quum praeterea haud raro eiusmodi i i l i i bonis patrimonialibus 
sint destituii, neque sint idonei ad honestam sibi parandam 
sustenlationem , quum et tabescere cogantur in rerum pene 
necessariarum penuria , quomodo non incusabunt tyranni-
dis legem illam , ob quam in tantum infortunium prolapsi 
sun t? 

Demum respectu civium universim tyrannicam evadere eam-
dem legem non uno ex capite evinci tur. Ac primo ex perturba-
tione familiarum , parentum , ac propinquorum. Ili enim, si 
christiani sinceri jfuerint, non poterunt omni, qua valeant, ra-
tione , non damnare ac detestari abominabiles eiusmodi nup-
tias , atque prout in ipsis est , eis obsistere, ac impedire 
quominus contrahantur. Siquidem norunt eos , qui illas atten-
tant , in ruinam ac perniciem animarum suarum , in detrimen-
tum rehgionis et conscientiae id praestare , atque in preceps 
malorum omnium proruere. Quum vero parent ibus cordi esse 
debeat tum animi tum corporis filiorum suorum incolumitas , 
iure ac merito moerore et dolore afficiuntur , si audierint fìlios 
suos aut filias in exitiosum eiusmodi laqueum se coniicere. Ex 
altera vero parte , inconsulta , prout esso solet, et inconsiderata 
iuventus mala sua aut non videt , aut parvipcndit , caeco so 
cupiditatum aestu , imo et furore abripi sinit, nec quo pergat 
animadvertit ; effraenes adolescentes C o n s i l i a omnia negligunt, 
monita et comminationes spernunt , aures occludunt omnibus 
rationum momentis , nec aliud intendunt , nisi ut eo , quo 
tendunt , tandem aliquando perveniant. 

Rem ita identidem contingere ecquis ignorât ? Hac de causa 
institerunt principum oratores apud Patres Tridentinos, ut ipsi 
vellent impedimentum dirimens constituere ad compescendam 
eiusmodi filiorum famihas insaniam (22) . Quum vero iustis 

(22) Cf. Card. Pallavicini Dell' istoria del concilio di Trento lib. XXII. cap . 
II. n . 16. ubi legitur : « Gli ambasciadori francesi nel giorno ventesimoquarto 
» di Luglio fecero una solemne richiesta al concilio per parte del re . . . s'annuì-



gravibusqiie docausis noluerint proci bus acquiescere ilhus con-
cilii Patres , in quibusdam regnis saltern promulgata est lex , 
qua fìlli familias , qui inconsultis , obstantibusque parentibus , 
matrimonium celebrarent , declarantur civilibus iuribus omni-
bus tum quoad successionem, tum quoad baereditatem destituii, 
aliisque poenis obnoxii facti sunt. 

Age nunc legem a pobtico regimine promulga l i , qua co-
niugia mere civilia sanciantur ; illieo non pauci , cum stultorum 
infinitus sit n u m e r u s , se praecipites dabunt ad eiusmodi nuptias 
ineundas ingenti parentum afflictione et moestitia. Coguntur 
nihilominus innumeri cives iniquae legi 1111 se subiicere , quae 
ipsorum cervicibus imponitur , quod nemo negaverit tyranni-
dem sapere , immo vero et esse quam maximam ( 2 3 ) . 

Vi praeterea eiusdem legis cogerentur fideles tanquam legiti-
mos fibos illos admittere , quos religio, seu catholica Ecclesia 
uti spurios ac nothos declarat. Et quod consequens e s t , tene-
rentur in iisdem agnoscere privilegia omnia, quibus ab Ecclesia 
privantur , quaeque tamen iisdem vindicat lex , dum legitimas 
decernit civiles nupt ias . 

Itaque respectu t um Ecclesiae , tum coniugum , tum prolis, 
tum denique civium universim constat Veritas , quam enuncia-
li lasserò i maritaggi contra t t i da' figliuoli di famiglia senza il consent imento de ' 

» geni tor i , come per Io più e dannosi e disconvenevoli alle f amig l i e , e materia 

» d'odio anziché di a m o r e t ra i consorti . » 

(25) Quod si a reg imine politico sanciente coniugium mere civile , lex quo-
que sanciretur de null i tate con iug io rum, quae a Ullis familias iuvitis paren-
tibus in i rentur , non ideo omnia evi tarentur incommoda ; s iquidem facillime 
eiusmodi lex eludi p o s s e t , praesert im si rec lamarent non alia de causa ipsis 
parentes obsistere , q u a m quod iuxta legem coniugium celebrare vellent. 

Nec obstat etiam invitis parent ibus posse filios familias inire nuptias ad nor-
mam concilii Tridentini . Nam res mul to difficilior accidit, et qui eos i t acon iunge -
ren t minime invenirent , si casum excipias, quo ipsi coram parocho re luc-
tante consensum ex improviso el icerent , et tunc poenas gravissimas cert is-
sime incurrerent ; qui vero coram magis t ra tu civiliter nuberen t , id p r ae s t a -
rent ad legis praescr ip tum. Sane experientia ostendit nonnisi rarissime id con-
t ingere ; contra vero mat r imonia civilia passim obtinent illis in regionibus , 
in quibus l e x , de qua d isser imus , obt inet . 

vimus , nimiruin legem , quae sub liberlatis obtentu civiha 
cohonestat coniugia , in legem desinere verae libertati inimicam 
atque adeo esse tyrannicam. 

CAPUT IV. 

De argumentis pro lege de matrimonio civili. 

Postquam coniugia ac legem , quae circa ea versatur , sub 
omni respectu expendimus , religioso , ethico , ac pobtico , 
restat ut argumenta excutiamus , quibus non ita pridem eius-
dem legis fautores adnisi sunt eam cohonestare. Quod nisi se-
dulo praestemus, accusare nos merito possent. adversarii, unam 
tantum nos audisse partem , remque sub una tantum facie 
spedasse , ac neglexisse rationum momenta , quibus ii permoti 
fuerunt ad eam promovendam. Dissimulare autom adversario-
rum argumenta non est ea refellere. 

Ne vero a priori, ut aiunt , nobis eiusmodi argumenta con-
fmgamus , eaque ex penu nostro depromamus , nobis propo-
suimus maiori, qua fieri potuit, dihgentia ea exhibere ex discus-
sionibus , quae in Subalpinis comitiis , atque in Subalpino 
praesertim senatu habitae s u n t , cum de hac lege sancienda 
agerctur. Quurn enim incredibili ardore quaestio haec fuerit 
agitata , putanduni est legis fautores argumenta omnia vab-
diora attuhsse sive ad refellendos adversarios, sive ad ipsam 
legem constituendam ac consolidandam. Haec nos fideliter 
semper pro viribus alferemus , plerumque verbum verbo red-
demus , ne quidpiam virium ac valoris deperdant. Nos quidem 
plura ex bis argumentis praeoccupavimus , alia etiam directe 
supra refellimus : attamen abs re non erit non pauca addere , 
plura etiam iterare , praesertim cum ipsi adversarii eadem 
principia eademque argumenta toties regesserint. Oralorum 
nomina silentio praeterimus (1) , ac si quid acre dicendum nobis 

(1) Nobis potius grat issimum est recensere nomina eorum , qui contra legem 
s t r enuepugna run t ; senatores saltern commemorabimns , qui e loquenter dis 
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gravi busqué docausis noluerint preci bus acquiescere ilh'us con-
cilii Patres , in quibusdam regnis saltem promulgata est lex , 
qua fìlli familias , qui inconsultis , obstantibusque parentibus , 
mafrimonium celebrarent , declarantur civilibus iuribus omni-
bus tum quoad successionem, tum quoad haereditatem destituii, 
aliisque poenis obnoxii facti sunt. 

Age nunc legem a politico regimine promulga l i , qua co-
niugia mere civilia sanciantur ; illieo non pauci , cum stultorum 
infinitus sit n u m e r u s , se praecipites dabunt ad eiusmodi nuptias 
ineundas ingenti parentum afflictione et moestitia. Cogunlur 
nihilominus innumeri cives iniquae legi illi se subiicere , quae 
ipsorum cervicibus imponitur , quod nemo negaverit tyranni-
dem sapere , immo vero et esse quam maximam ( 2 3 ) . 

Vi praeterea eiusdem legis cogerentur fideles tanquam legiti-
mos fìlios illos admittere , quos religio, seu catholica Ecclesia 
uti spurios ac nothos déclarai. Et quod consequens e s t , tene-
rentur in iisdem agnoscere privilegia omnia, quibus ab Ecclesia 
privantur , quaeque tamen iisdem vindicat lex , dum légitimas 
decernit civiles nupt ias . 

Itaque respectu t um Ecclesiae , tum coniugum , tum prolis, 
tum denique civium universim constat Veritas , quam enuncia-
li lasserò i maritaggi contra t t i da' figliuoli di famiglia senza il consent imento de ' 

» geni tor i , come per Io più e dannosi e disconvenevoli alle f amig l i e , e materia 

» d'odio anziché di a m o r e t ra i consorti . » 

(25) Quod si a reg imine politico sanciente coniugium mere civile , lex quo-
que sanciretur de null i tate con iug io rum, quae a fìliis familias iuvitis paren-
tibus in i rentur , non ideo omnia evi tarentur incommoda ; s iquidem facillime 
eiusmodi lex eludi p o s s e t , praesert im si rec lamarent non alia de causa ipsis 
parentes obsistere , q u a m quod iuxta legem coniugium celebrare vellent. 

Nec obstat etiam invitis parent ibus posse filios familias inire nuptias ad nor-
mam concilii Tridentini . Nam res mul to difficil ioraccidit , et qui eos i t acon iunge -
ren t minime invenirent , si casum excipias, quo ipsi coram parocho re luc-
tante consensum ex improviso el icerent , et tunc poenas gravissimas cert is-
sime incurrerent ; qui vero coram magis t ra tu civiliter nuberen t , id p r ae s t a -
rent ad legis praescr ip tum. Sane experientia ostendit nonnisi rarissime id con-
t ingere ; contra vero mat r imonia civilia passim obtinent illis in regionibus , 
in quibus l e x , de qua d isser imus , obl inet . 

vimus , nimiruin legem , quae sub liberlatis obtentu civilia 
cohonestat coniugia , in legem desinere verae libertati inimicam 
alque adeo esse tyrannicam. 

CAPUT IV. 

De argumentis pro lege de matrimonio civili. 

Postquam coniugia ac legem , quae circa ea versatur , sub 
omni respectu expendimus , religioso , ethico , ac politico , 
restat ut argumenta excutiamus , quibus non ita pridem eius-
dem legis fautores adnisi sunt eam cohonestare. Quod nisi se-
dulo praestemus, accusare nos merito possent. adversarii, unam 
tantum nos audisse partem , remque sub una tantum facie 
spedasse , ac neglexisse rationum momenta , quibus ii permoti 
fuerunt ad eam promovendam. Dissimulare autem adversario-
rum argumenta non est ea refellere. 

Ne vero a priori, ut aiunt , nobis eiusmodi argumenta con-
fmgamus , eaque ex penu nostro depromamus , nobis propo-
suimus maiori, qua fieri potuit, diligenza ea exhibere ex discus-
sionibus , quae in Subalpinis comitiis , atque in Subalpino 
praesertim senatu habitae s u n t , cum de hac lege sancienda 
ageretur. Quum enim incredibili ardore quaestio haec fuerit 
agitata , putandum est legis fautores argumenta omnia vali-
diora attutisse sive ad refellendos adversarios, sive ad ipsam 
legem constituendam ac consolidandam. Haec nos fideliter 
semper pro viribus afferemus , plerumque verbum verbo red-
demus , ne quidpiam virium ac valoris deperdant. Nos quidem 
plura ex bis argumentis praeoccupavimus , alia etiam directe 
supra refellimus : attamen abs re non erit non pauca addere , 
plura etiam iterare , praesertim cum ipsi adversarii eadem 
principia eademque argumenta toties regesserint. Oralorum 
nomina silentio praeterimus (1) , ac si quid acre dicendum nobis 

(1) Nobis potius grat issimum est recensere nomina eorum , qui contra legem 
s t r enuepugna run t ; senatores saltem commemorabimns , qui e loquenter dis 
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er i t , id non contra personas , sed contra errores dicta esse 
voMmus. 

Ut autem ordini ac claritati inserviamus , proposita argumen-
ta in classes varias distribuimus , prout legem propugnant sub 
aspectu politico , etilico ac religioso , ac singulos articulos 
in paragrapbos etiam dividemus, ut singillatim hinc qui-
dem obiectio, inde vero responsio oculis legentium subiici-
antur (2). 

ARTICULUSI.— Bxpendun tu r argumenta pro lego sub aspectu potissimum 
politico. 

S- I -

Spiritus cullioris aetatis ac principia Subalpini Gubernii. 

Ab eo, qui legem comitiis Subalpinis proposuit, haec prolata 
fuerunt : « Antiqua ac recens patriae nostrae legislatio depen-
dentem faciunt omnino vahditatem contractus civibs matrimonii 
a consecrationC religiosa, id est ab actu, in quo gubernium ac 

se rue run t ; f u e r u n t autem a r c h i e p i s c o p i Vercellensis, d 'Augennes , ac nobi-
lissimi viri S lara , Robertus d'Azeglio , Col l i , Di Castagneto , Della Marmora . 
Della T o r r e , Pallavicino-Mossi , Sauli , Di Colubiano. 

(-2) Hac ipsa do causa quod nobis proposuer imus argumenta promere ex 
d iscuss ion ibus , quae faclae sunt circa legem de matrimonio civili in comit i is , 
a tque in sena tu , nullam rationem habuimus eorum , quae a nonnull is privatis 
scriptoribus hac super re exarata sun t . Nullam proinde ment ionem iniecimus 
opuscul i , quod hoc sub titulo vulgatum est : De principii razionali e di 
diritto positivo intorno al matrimonio. Saggio per Giovanni Siotto-Pintor 
deputalo al parlamento sardo. Cagliari 1832. Item alterius opusculi inscripti : 
Del matrimonio ft me contratto civile e sacramento. Studi di Filippo Maineri 
Genova 1835. Qui furiosorum more debacchantur , deque iis s c r ibun t , quae 
non ca l len t ; quibusque iure apiari possunt quae ait Apostolus I . Timoth. I. • 
6. 7. « Conversi s«nl in vani loquium, volentes esse legis doctores non intel l i -
» gentes n e q u e quae loquunlur , n e q u e d e quibus affirmant. >» Verum quod 
magis r idiculum est , a l ter i s t o r u m , cum sit s ace rdos , declamai adversus 
castani clericalcm, quasi ipsum puduer i t g radus sui. Adeo seabiec i t ! Caeterum 
nihil pene novi addunt i i s , quae in comitiis et in senatu aliata sun t . Idem die 
de aliis eiusmodi opellis eiusdem ponder i s , quas negleximus. 

magistratus civiles nihil habent commune. At vero hoc consis. 
tore non potest cum spiritu, quipraesentem humanitatem in hac 
evitimi actate in format, neque cum principiis, quibus nostrum 
gubernium regitur (3). » Hinc novam legem proponit, qua 
statuatur primo quidem, ut coniugium civiles non habeat 
effectus, nisi quatenus actus coniugii in regestis magistratus 
civilis a contrahentibus conscribatur ; deinde vero ut coniugium 
coram civili iudice celebrari possit, quum religiosa matrimonii 
consecratio locum habere non potuerit. 

Responsio. 

Duo igitur afferuntur motiva ad abrogandam antiquam 
rccentemqne legislationem circa matrimonium, et ad novam 
substituendam legem : turn videlicet spiritus, qui humanitatem 
seu civilem cultum aetate hac nostra informai, turn principia, 
quibus novum regitur Subalpinutn gubernium. Sic etiam duo 
proponuntur nova hac lege decernenda; alteram, quod non 
possint frui effectibus civilibus , quorum matrimonialis con-
tractus in tabubs actorum civilium non fuerit inscriptus ; alte-
ram vero, quod hie contractus ex se solo sufficiat. ad legitimum 
constituendum coniugium, quoties et quacumque ex causa 
actus religiosus locum habere nequiverit. In his quaedam sunt 
satis aperta, quaedam vero velamine te eta. Nobis proinde onus 
incumbit eorum, quae aperta sunt, impietatem demonstrare, et 
velamen detrahere iis, quae conteguntur. 

Catholicae legislationis, quae hactenus viguit, antiquandae, 
eiusque in locum protestanticae legislationis subrogandae causa 
prima adducitur spiritus, qui aetate hac nostra hodiernam h uma-
nitatem informat. Nimirum abis verbis prima ratio est spiritus 
protestantismi, qui invasit magnam comitiorum partem, prae-
cipue vero leguleiorum, levissimorumque litteratorum, qui nec 

(5) Parlamento sardo. Camera dei deputati. Tornata dei 12. Giugno 1852 
pag. 517. col. 2. 



religionem catholicam bene noverant, nec protestantismum, 
cuius spiritu incauti homines informantur. Haec, ut innuimus, 
satis aperte fuerunt prolata ab eo, qui novae legis schema pro-
posuit. Et. sane, qui alius spiritus quam protestantismi, non 
quidem dogmatici, sed increduli ac negativi, potuisset. homines 
informare, qui sub exquisitioris cultus specie non profitentur 
aisi religionis nomen, sed re et animo athei sunt practici ? Qui 
exprotestantismo unice mutuantur odimn contra Romanum pon-
tificem et contra Ecclesiam catholicam, a qua se vindicare ges-
tiunt, ac interea turn cathohcismum turn protestantismum des-
piciunt. et irrident ? 

Utique talis est spiritus, qui longe lateque dominatur, 
agente potissimum Anglicanismo, qui turn per societatis biblicae 
Lone nensis membra et cooperatores, turn per emissarios un-
dique diffugos pecunia potissimum animarum mercaturam exer-
cet, et ad perduellionem populos commovet tam religiosam 
quam civilem. Pessima autem haec dispositio ilia est, quam 
exquisitioris cultus denominatione pseudo-politici cohonestant. 

Pronum ex istis est colligere, spiritum huiusmodi haud pati 
posse legislationem de matrimonio christiano, prout novus 
legifer noster ingenue fatetur, imo et contendit; neque nos ei 
sinceritatcm liane crimini vertimus, nosque cum ilio fatemur 
legislationem catholicam cum tali spiritu nullo modo posse 
consistere. 

Ast quis hune induxit spiritum, quis promovet, quis dilatare 
modis omnibus connititur? li ipsi, qui no vani legem proponunt. 
Hi sun t , qui ova fundunt , qui ea fovent, ac demum excludunt. 

Spiritus exquisitioris aetatis est relations, et cum opinione 
publica immutatur. Alius fuit hic spiritus aetate rebellionis 
gallicae sul) elapsi saecuh exitum; alius extitit sub restaura-
tione, quam vocant; alius demum sub medium praesentis 
saeculi. Spiritus, qui viguit labente superiori saeculo, erat 
voltaerianismi spiritus et atheismi ; sub restauratione fuit semi-
cliristianus; buie successit spiritus protestantismi negativi, seu 
rationalismi. Quocirca si lex accommodari debet spiritili poli-

tioris aevi , ut isti contendunt, quem turbulentorum hominum 
opinio praevalens ingerit, ea debuit esse athea in epocha prima, 
semi-christiana in altera, prout nunc temporis debet esse pro-
testantismo negativo informata. Hue nimirum tendunt genera-
tim comitia Subalpina et aliquot gubernii illius moderatores. 
Quod si praevaluerint decursu temporis Mormonismus, com-
inunismus ac socialismus, ut lex sit huic spiritili accommodata, 
debebit patrocinan polygamiae, immo vero et communitati 
uxorum ad normam rei publicae, quam Plato somniavit (4) , et 
itapon'o. Talis est sapientia nonnullorum conditorum legis in 
Subalpinis. 

Iamque digressi sumus in alteram motivum novae istius in-
stituendae legis ac veteri sufficiendae ; nempc principia, quibus 
regitur novum Subalpinum gubernium. Quaenam principia haec 
in specie sint, nuspiam satis expressa reperi ; si tamen coniec-
turae locus dandus est ex factis publicis acnotoriis, quae sibi 
invicem raptim succedunt, operosuni non est divinare. Videntur 
igitur esse voluntas opprimendi utrumque cleruni, secularem 
scilicet et regulärem ; expoliatio ac depraedatio bonorum eccle-
siasticorum ; cauta ac per gradus procedens abolitio primi con-

\i) Sane Pialo l ib. V. De republ. ubi ex professo hoc de a rgumento a g i l , 
pr ius statuii generale principium pag. 449. « Omnia communia esse inter 
» amicos, »quod deinde paullatim evolvil, hinc consti tuit pag. 452. 

« Veluli gregi cusiodes a tque pas to res , ila viros mul ier ibus p r a e f i c e r e ; » 
demum pag. 457. schema hoc legis proponil : « Horum virorum uxores 
» omnes omnium communes s u n t o , nul loque privatim ulti consuescitor. 
» Communes porro liberi s u n t o , neque pater filium, neque filius patrem 
» agnnscito ; » et i terum paullo post : « Communes esse uxores, commu 
» nesque liberos : si modo fieri possit ; » tum pag. 460. « Quin et laxior con-
•» donanda est cum mul ie r ibus congrediendi l icent ia ; » pag. 461. « Frat res 
» e t s o r o r e s l e x concedei una cong red i , si sors ita t r ibuer i t . » Nec obliviscitur 
r i tus religiosi, subdens pag. 489. « Igi tur festi quidam dies e run t legibus 
» consti tuendi, in quibus sponsos et sponsas congregemus , et sacra et hymni, 
» qui nupti is illis conveniant , a poetis nostris ins t i tuantur , nupt iarum autem 
» numerum Magistratunm arbitrio permit l imus. » Platonis Opp. omnium 
toni. II. i n f o i , graec. et latin, ex in terpr . Serrani , ed. I lenr . Stephani 1578. 
Omisi turpia quamplur ima, quae ib idem divinus Plato constituit . Isti sun t 
fontes, ex quibus communis tae hodierni aquas suas der ivarunt . 



stitutionis articuli, quo religio catholica sola Status religio de-
clarata est; inductio Anglicanismi temperati; compressio hono-
rum et evectio pessimorum, ac demum effraenis carnis hcentia. 
Talia sunt principia, quibus non pauci vellent fieri duces 
gubernii Subalpini, cum quibus profecto lex cathohca antiqua 
et recens de coniugio religioso componi nequit. Idque ingenue 
fatendum est. Verum qui eiusmodi principia profìtentur , 
meminisse deberent veteris illius effati : quod, qui spinas serit., 
tribulos colligat necesse est. Hi autem tribub erunt anarchia, 
tumultus, perduelbones, direptio bonorum, destructio famihae 
et societatis. 

Quod si eiusmodi sunt principia, quibus 11011 pauci moderari 
vellent gubernio Subalpiuo, prout ex continenti publicorum 
factorum successione manifeste coUigitur ; cum impia ea sint, 
coneludamus necesse es t , piani esse non posse legem, quae 
cum illis componi debet. At forte norma gubernandi, cui 
innuit orator, ea est, quam in senatu regius minister pro-
posuit : « Per banc legem duo magna principia, inquit, in 
» actum deducentur; alterimi, quod gubernium sine uba 
» prorsus exception© de omnibus actibus civilibus leges forre 
» debeat; al teram, conscientiae hbertas (o). » At de duobus 
hisce magnis principiis mox ])lura diccmus. 

Interim reìiquum est, u t velum detrahamus ab iis, quae per 
novam legem decernenda proponuntur, sed veluti tecta ac 
obvoluta. 

Primum es t , quod non possint frui effectibus civili bus , 
quorum contractus relatus non sit in tabulas actorum civilium. 
Quasi nempe non alia fuerit ratio exigendi inscriptionem coniu-
gii in publicis tabulis, quam statuendo, ut veruni contrahatur 
coniugium validumque coram solo magistratu civili. Ilic non 
est nisi fucatus praetextus. Siquidem pluribus ahis modis,quam 
per legem de matrimonio civili potuisset haec inseriptio oblineri. 
Nam statui poterat, u t , praeter actum rebgiosum, sive antea 

(5) Sellalo del regno. Tornala del 1C. Dicemb. 1851. pag. 189-90. 

sive post, contractus coniugales omnes inscriberentur libris 
civilis magistratus, prout nonnullis in locis obtinet, praesertim 
in codice Neapobtano(6). Poterat provideri decernendo multarli, 
aut poenam contra eos, qui eiusmodi inscriptionem negbgerent. 
Poterat constitui, ut non fruerentur eifectibus civibbus, qui 
simultanee utrique religiosae ac civili obhgationi non satisfa-
cerent, praecipiendo, ut fit in Angba, ut civilis magistratus 
adesset actui religioso (7). Poterat, ut verbo dicam, pluribus 
ahis modis occuri, si lue revera legis finis praestitutus 
fuisse t. 

Veruni valde fuit diversus : nonnisi tegumentum fuit ad 
involvendam mabtiam, quae intus latebat. Praecipuus scopus 
erat non modo actum civilem a religioso discerpere ; non modo 
dividere contractum civilem nuptiarum a sacramento : verum 
etiam tacite insinuare totani coniugii rationem in solo contractu 
civib adacquate consistere, ac persuadere essentiam coniugii ita 
constitui complerique per solum contractum civilem, ut sacra-
mentum, seu ut ipsi loquuntur, actus aut rilus religiosus non 
sit nisi quid accidentale, ac superveniens actui iam in suo 
esse completo, adeoque possit, incolumi ipsa r e , adesse aut 
abesse. 

• 

(6) Ila qu idem in nonnull is regionibus cautum e s t , praeser t im vero, u t 
diximus, in regno Neapoli tano; at tamen istud syslema in praxi nec paueis nec 
levibus incommodis obnoxium deprehendi tur . Cum enim s ta tu tum fuer i t in 
codice Neapolitano sub gravissimis poenis, u t parochi non iunganl con iug ia , 
nisi pr ius contrahentes exhibeant test imonium magis t ra tus civilis ; q u u m q u e 
casus quandoque occurrant , in quibus parochi ex conscientia t enenlur mat r i -
monia ¡unge re , magistratu prorsus rei inscio, inde lit, u l vexat ionibus non 
minimis subiacere debean t . Huius codicis ar l iculum, qui hue re fer tur , paulo 
post descr ibemus. Hac etiam de causa, ut an tea ad notavi ni us, Mulinensis dux 
eiusmodi praescript ionem temperavit , e t sic, dum obtinet tìnem, incommoda 
omnia sustul i t . 

(7) De qua tamen Anglica forma iam an imadver t imus , ei inesse pemic io-
sum principium, quod l iberum contrahent ibus re l inquatur coniugium s u u m , 
prout l ibuer i t , per actum religiosum consecrare , aut omit tere : quod in ilio 
r e g n o , quod ad paganismum magis passibus accedit, mirum non e s t ; a s t i l i 
regione ca thol ica , in qua fide tenetur mat r imonium esse s a c r a m e n t u m , 
quis ferat? 



Talem nempe fuissc scopum huius legis proponendae aperte 
liquet ex altero capite, quod sanciendum proponitur. Etenim 
secundo loco dicebatur : in casu, quo consecratio religiosa matri-
monii haud potuerit locum habere, matrimonium ipsum coram 
ìndice contraili poterit. Quibus in verbis totum latens virus 
continetur, hypocrisisque vaferrima. Nam decernitur matrimo-
nium plenum et integrum haberi, cum coram solo iudice laico 
celebratur, adeo ut. coniuges legitimi censeri debeant, qu i , 
omisso sacramento, consensum suum invicem coram laico 
praebuerint., ac dummodo legis praescripto paruerint, tuto 
posse contrahentes negligere sacramenti susceptionem, utpote 
ceremoniamparvi nulliusve momenti. 

Verum quidem est ab eo, qui legem proposuit , sermonem 
fieri de casu quo consecratio religiosa haud potuerit locum 
habere. Hoc nimirum est quod vaferrimam hypocrisin voca-
vimus ; quasi scilicet de solo casu exceptionali et contra legisla-
toris mentem voluntatemque ageretur; ac generatim religiosa 
consecratio maxime cordi haberetur. At si cordi aeque fuisset 
his legislatoribus ritus seu consecratio religiosa debuisset ob 
rationis paritat.em constituí, ratum fore contractum religiosum 
illis in casibus, in quibus actus civilis haud potuerit locum 
habere. Ast illi maxime caverunt ab hoc sanciendo, quia con-
trarius omnino erat legis statuendae scopus, nempe ut. actus seu 
contractus civilis ad exclusionem consecrationis religiosae san-
ciretur. 

Praeterea non agi in hoc legis schemate de solis casibus 
exceptionalibus, cum actus religiosus locum habere nequit , 
ex eo patet, quod hi legislatores in totius legis schemate nec 
vcrbum nec syllabam adiecerint de necessitate actus reli-
giosi , proclamaverintquo separationem plenam, atque in-
dependentiam uniuimodam matrimonii civilis a matrimonio 
religioso. Quod principium cum universale sit, constat adomne 
coniugium extendi, et non ad solos casus excepfionales 
coarctari. 

Deinde, si ex ipsorummet pseudo-politicorum doctrina coniu-

gium mere civile plenum perfectumque in essentia sua matri-
monii est, ita ut nihil eidesit , quin eiusmodi coniuges tuti in 
conscientia sua esse valeant, manifestum est, non in solis 
casibus exceptionalibus, sed semper hac ratione ad normam 
civilis legis celebrari coniugia posse. 

Demum; dato etiam, quod ageretur tantum in paxi de 
casibus exceptionalibus, eiusmodi restrictio non iam ex lege 
proposita dimanaret, sed unice ex conscientia subditorum. Etsi 
enim lex civile coniugium omnibus indiscriminatim proponat, 
tamen catholici, in quorum animis fides extincta adhuc non 
est, a'ludicra ilia celebratione, quae coram solo iudice laico 
sine actu religioso fieret, passim refugerent. Verum per se , et 
ex intentione legis celebratio proposita esset regulae instar, 
potius quam exceptions, vel certe lapsu temporis paullatim 
exceptiones fierent communes, atque exceptiones esse desi-
nerent. 

Concludamus itaque id quod unice verum est, fundamentum 
hoc, quod obtenditur ad legem istiusmodi statuendam, impie-
tatem redolere, et hypocrisin sapere verba, quibus res san-
cienda proponitur. 

§• I I -

Politica libertas conscientiae. 

Principium de conscientiae libertate unum est ex praecipuis 
motivis, quae prolata s u n t , et proferri solent ad legem de 
connubio mere civili sanciendam. Hoc afferebant deputati 
plerique omnes in comitiis Subalpinis (8); hoc non pauci 
senatores urgebant (9) ; huic denique insistebat minister regius, 
cui summopere cordi erat, ut lex proposita adoptaretur (10). 

(8) Camera dei deputati. Tornala del 1. Luglio 1852. pag. 640 segg. item 
Tornata dei 2. Luglio pag. 635 segg. etc. etc. 

(9) Senato del regno. Tornata dei 15. Die. 1852. Tornata del 16. Dieembr. 
Tornala dei 18. Dieembr. etc. etc. 

(10) Tornala dei 16. Dieembr. pag. 189. 



Nihil frequentius in actis legislativis occurrit, quam libertas 
conscientiae; et quod praescriptio ritus religiosi obligatoria 
videatur contraria libertati conscientiae; quod non oporteat 
leges obligatorias statuere ad actum religiosum ponendum: 
quod in negotiis religiosis relinqui debeat absoluta libertas, 
ahoquin sacrilegia hun t ; quod imponere obligationem ritus 
religiosi foret contra libertatem conscientiae ; et ita porro ; nam 
eadem crambes variis modis semper iteratur ( i l ) . 

Responsio. 
• 

Ut hic et iam quadam methodo et ordine progrediamur in hoc 
excutiendo principio, inquiramus oportet 1. Quinam sint , qui 
tanto zelo principium proclamant de liber ' i te conscientiae; 
2. Quidnam veniat sub hanc denominatione liberfatis conscien-
tiae prout ab his usurpatur ; 3. An sibi cohaereant, qui abso-
lutam hac conscientiae libertatem proclamant ; 4. Quaenam sit 
vera ac germana conscientiae libertatis notio; 5. Num componi 
nequeat vera conscientiae libertas cum lege, quae ad ritum 
religiosum, ac nominatim ad formam Tridentinam obliget con-
trahentes. 

Primo. Qui igitur amore flagrare videntur conscientiae liber-
tatis , adeo u t illam solam in deliciis habere profiteantur, sunt 
ii ipsi, qui destinato Consilio atque ex praeconceplo firmoque 
proposito iugiter continenterquc libertatem conscientiae insec-
tantur ; sunt ii ipsi, qui persecutionem saevam et acerbam 
movent conscientiae libertati ; sunt denique ii ipsi, qui nova 
quotidie inventa speculantur ad civium torquendam conscien-
t iam; qui multas, carceres, exilia decernunt. iis, qu i , no 
contra propriam conscientiam operentur, obsistunt viriliter 
iniustis ac iniquis huiusmodi libertatis conscientiae postulatio-
nibus. Nota omnibus sunt exiha Archipraesulum Taurinensis et 
Calaritani, eo quod nolucrint contra propriam conscientiam 

(11) Loc. citt . 

acquiescere mohtionibus atque machinationibus contra Eccle-
siam excitatis, et participes fieri iniquorum consiliorum adver-
sus illius libertatem ac independentiam a civili potestate ; sunt 
ii ipsi, qui contra ius fasque omne naturale atque divinum 
post honorum direptionem religiosos viros ac sanctimoniales a 
propriis domiciliis expellunt militari v i , ne iuxta propriam con-
scientiam Deo, cui votis se manciparunt, inserviant ; sunt ii 
ipsi, qui delatoribus omnia impleverunt, ut verbum carperò 
possint ab Ecclesiae ministris, eosque vexant , deturbantque ex 
proprio, quo funguntur , officio ; sunt ii ipsi, qui sinum ac viscera 
matris suae , Ecclesiae scilicet catholieae, per dies singulos 
discerpunt, ac misere lacerant, eo quod eam cernant impia 
haec sua mohmina aversantem, ac bellum atrox intentant 
adversus Rom. pontificem, quem modis omnibus aut per se aut 
per improbos quosque publicis libellis, caenosisque ephemeri-
dibus pretio conductis proscindunt ; sunt ii ipsi, qui a nulla re 
magis abhorrent , quam a vera liberiate conscientiae, quam odio 
revera liabent et abominantur (12). 

(12) Apposite cit. Carillo haec d e l i b e r a t e conscientiae nos t rorum pseudo-
politicorura idolo habe t : « Libertà di coscienza. E nel vero, guardate gli autori 
» della nuova infernale dot t r ina , al labbro ed alla mano : la voce è di Giacobbe 
» ma la mano è di Esaù. Libertà di coscienza! È questo il loro c r e d o , la loro 
» fede, la loro religione. Ma diteci a d u n q u e , uomini dalle parole melate e 
» dalla mano di fer ro , moderati delle cento politiche e delle cento mora l i , 
» diteci : È forse per favorire la l ibertà delle coscienze, che voi la ic i , e n iente 
» più che laici q u a l u n q u e sommità occupiate nella gerarchia civile, stracciate 
» canoni e concorda l i , imponete à cattolici le vostre leggi an t ica t to l i che , 
» strappate alle greggi i vescovi, gl' impr ig ionale , li spogliate, li cacciale in 
» esilio poveri e r a m i n g h i , sol perchè cattolici di coscienza e di opere ? 
» Cacciate ordini religiosi, e ne divorale le propr ie tà consacrale dalla l e g g e , 
» dalla na tura , dalla religione. - Stravolgete opere pie , e profanate la sacra 
» volontà de' testatori ; e sul vostro esempio, e sotto l 'egida vost/a lasciate 
» che clero, vescovi e papa, e chiesa cattolica e religion dello stalo sieno 

• » trascinati nel fango da una turba incivile ed i m p u d e n t e , che disonora i 
» governi, e r icondurrebbe l ' e t à de' barbar i V - Libertà di coscienza ! Eh no : 
» ditela libertà r ivoluzionaria, l iber tà t i ranna . Ella si vanta la manda taria del 
» popolo, e b ru ta lmente flagella la coscienza e la l ibertà del popolo. - Si serve 
» del protestant ismo per minare il caltolicismo, e colle leggi e colle compre 



Dum proinde audis, istiusmodi homines clamare libertatem 
conscientiae, eam summis laudibus ac praeconiis estollere, ac 
veluti optatum bonum tandem acquisitum ceu fructum exquisi-
tioris humanitatis huius aevi plenis buccis proclamare, nonne 
tibi in mentem subit oraeulum Christi Domini Salvatoris nostri : 
Attendite a fermento Pharisaeorum, quod est hypocrisis? 

Secundo. At quidnam istiusmodi homines significant sub 
hbertatis conscientiae phrasi? Profecto non aliud apud eos hoc 
nomine significatur, quam quod haeretici protestantes, quorum 
spiritu ac principiis reguntur ; quam quod abiecti increduli 
infimae classis, scüicet voltaeriani; quam quod rationalistae 
vulgares, dum et ipsi has voces usurpant, désignant. Eiusmodi 
autem significatio bifariam dividitur scilicet in negativam, et 
in positivam ; utramque singillatim expendamus oportet. 

In sensu negativo verbis liber tat is conscientiae significant, se 
neminem pati velie, qui sibi adversetur, adeoque bbertatis 
nomine ferendos esse negant eos, qui aut dictis aut factis 
sectantur principia omnino opposita iis, quae isti bbertatis 
assertores profitentur. Hos vocant bbertatis inimicos, eosque 
excludi volunt a publicis oflìciis, a magisterio et institutione 
iuventutis in litteris, bonis artibus ac religione ; excludi eos 
volunt a quovis magistratu : potissimum vero exclusmn volunt 
influxum utriusque cleri in populi mores, disciphnam atque 
instruetionem, ut liberi ipsi omnino sint, veluti a spectris, quae 
perturbare eos quoquomodo possent, taciteque arguere et com-

» voci del più osceno giornalismo bandisce guerra mortale ad ogni culto 
» positivo. Intanto ment re ogni l iber tà cade sotto il despotismo della r ivolu-
» zione, che domanda la l ibertà del culto, per avere licenza di ridersi di ogni 
» cu l to . -Domanda la l ibertà politica per aver licenza di non soggiacere a 
» nessun r egg imen to p o l i t i c o . - D o m a n d a la libertà di coscienza pe r mani fe -
» s tare al mondo , che debbono finalmente perire il dovere e la coscienza. A 
» costoro sta bene , che si dia un matr imonio civile, ossia profano e bru tafc 
» per ¡sciogliere da ogni reliquia di diritto divino le loro rilasciate coscienze. 
» Se tale è l ' acquis to della civiltà m o d e r n a , anziché r icercare proseliti , 
» fa rebbe meglio a coprirsi di r o s so re , e r ientrar nelle t enebre . » Istituzioni 
» delle leggi civili di Napoli pag. 330-551. 

inonefacere, ut se aver tant a viis pessimis, quibus incedere 
vellent. Itaque bbertatis conscientiae titulo neminem sibi volunt 
verbo, aut re contradicere, ideoque bonis omnibus acre bellum 
indicuut. Neque hoc novum est; tales erant duobus aut ter mille 
ab bine annis, qui iamdiu hanc eamdem libertatem conscientiae 
consce tabantur : « Considérât, aiebat David, peccator iustum, 
» et quaerit mortificare eum (13). » Dixerunt ( impii ) , subdit 
» auctor Sapientiae, cogitantes apud se non reete : circumve-
» niamus iustum, quoniam inutilis est nobis, et contrarius èst 
» operibus nostris, et improperat nobis peccata legis, et 
» diffamat in nos peccata disciplinae nostrae... tanquam nugaces 
» aestimati sumus ab ilio, et abstinet se a viis nostris tanquam 
-> ab inimunditiis ( l i ) . » Exinde originem trahit ilia insectatio 
bonorum ac dira vexatio, quam seditiosi homines rerumque 
novarum cupidi quovis tempore exc-itarunt adversus religionem, 
non minus quam adversus saniorem politicen ( lo) . 

In sensu vero positivo, libertas conscientiae significai 1. eman-
cipationem omnimodam ab Ecclesiae auctoritate, legibus ac 
discipbna; ita ut nullam prorsus Ecclesiae rationem habeant, 
quidquid statuat, praecipiat, et comminetur. Veluti filii exleges 
ac omnino feriati a quovis fraeno, ab Ecclesia, seu quod idem 
est, a rebgione divina emancipationem proclamant. Nam cum 
nulla alia sit vera religio divina praeter catholicam, huius 
excusso iugo, iam iugum excutitur religionis divinae positivae. 
Ea vero, quam isti sibi effingunt, rehgio, quamque etiam 
magnificis verbis amplificant, non est nisi ens rationis, et phan-
tasma, a quo nihil pertimescunt contra conscientiae latratus. 

(15) Ps. XXXIV. 52. 

(14) Sap. II. 1-12 seqq. 
(ID) Istorum imaginem graphice nobis i amdiuexh ibu i t Sallustius De republ. 

% Epist . 1. n . 5 . « Factiosi, inqui t , r egun l , dant , adimunt quae lubet ; innocentes 
» c i r cumven iun t , suos ad honorem exlol lunt ; non facinus, non p r o b r u m , aut 
» llagitium o b s t a t , quo miuus magist ratus capiant ; quod commodum e s t , 
» t rahunt , r a p i u n t ; postremo, tamquam urbe cap ta , lubidine ac licentia sua 
» pro legibus u tun tu r . » 



Significai. 2. emancipationem cupiditatum ct carnis praecipuc, 
ut licentiae ac libidini toll se dedant, renoventquc ethnicorum 
impudentiani in spectaculis, in theatris, in libris, in picturis, 
in foeminarum commutatione, eommunitate, in abolitione 
coniugii, ad quam ut viam sibi parent , incipiunt a statuendo 
coniugio civili, ut sic progredì possint. ad divortia, ad polyga-
miam et ad ea, quae poue sequuntur. Atque baec ratio est, 
cur in buius legis discussionibus frequenter adeo fiat mentio 
libertatis conscientiae. 

Significai 3. libertatem mali impune- patrandi sub quovis 
respectu, confingendi sibi et profitendi quam malunt religio-
nem ; sectandi quam vocant propriam convictionem ; perturbandi 
societatem, ac nova quaequé moliendi ; demagogiam, si opus 
fuerit, proclamandi ; perveniendi quavis ratione ad honorum 
verticem, ad reghnen politicum moderandum, et ad quidlibet 
audendum. 

Sane nisi hic finis suprcmus esset istiusmodi libertatis cons-
cientiae , quam sibi buius libertatis assertores proponimi, licet 
diverso sul) gradu, peculiarique sub adspectu, prout unus-
quisque affectus est, quid opus esset eiusmodi libertatis cons-
cientiae solemni adeo proclamatione? Ecquis non f r u i t o liber-
tate conscientiae ad obsequendum religioni, ad Dei et Ecclesiae 
mandata servanda; ad tempia celebranda; ad frequentanda 
sacramenta ; ad pietatem consectandam ; ad misericordiae opera 
excolenda; atque, ut verbo omnia compicciar, ad bonum 
quod vis operandum? Numquid aliquando boni ac pii petierunt 
sibi dari libertatem conscientiae in rehgione catholica, et in 
statu vere catholico? Immo vero ii erant in piena huius libertatis 
possessione. Si quando eam reclamarmit., reclamarunt sub 
tyrannide ethnicorum ad liberum suae religionis exercitium ; 
reclamarunt sub vexatione haereticorum ad eumdem finem; 
reclamarunt, uti et nunc reclamant a pseudo-polilicis, licei 
frustra; nam ethnici, haeretici, increduli ac pseudo-politici 
nunquam bonis libertatem, quam pro se petunt et efflagitant, 
concedunt ; sunt quo vere ex illorum numero, quorum viscera 
crudelia in Bibliis dicuntur. 

Itaque in Ecclesia atque in statu catholico, non boni ad 
faciendum bonum libertatem conscientiae flagitant, sed mali 
ac pessimi quique venundati ad faciendum malum hbertatem 
exoptant, ut libere vivant, aut in indifferentia quiete degant, 
ut id liceat quod libel. Ili similes sunt perversis illis Iudaeis, 
qui, cum in vera religione adhuc fiorente tranquille quiescerent, 
libertatem conscientiae sibi dari petierunt, ut a lege mosa'ica 
recederent; « In diebus illis exierunt. ex Israel filii iniqui, et 
» suaserunt multis, dicentes : eamus et disponamus testamen-
» turn cum gentibus, quae circa nos sunt et bonus visus est 
» sermo in oculis eorum. Et destinaverunt aliqui de populo, 
» et abierunt ad regem : et dedit illis potestatem ut facerent 
' iustitiam gentium, et acdificaverunt gymnasium secundum 
» leges natlonum (16). » Rex assensus est, immo « iussit 
» aedificari aras et tempia (17). » Sic isti pseudo-politici reli-
gionis catliolicae pertaesi, deserentes instituta maiorum inierunt 
foedus cum Valdensibus Genevensibus, Hugonottis, Anglicanis 
ahisque haereticis, una cum secretis quibusve scctis, quarum 
scopus est omnem religionem revelatam destruere, libertatem 
conscientiae proclamarmi! ad turpissima omnia facinora impune 
perpetranda. Tempia protestantibus erexerunt, helium cxcita-
runt. adversus rehgionem catholicam, et adversus Romanam 
Sedem, utpote solam divini depositi custodem atque tutricem; 
exagitarunt quotquot fideles catliolicae Ecclesiae observatores, 
verique Dei cultores repererunt aut reperiunt, sub bisque 
auspiciis libertatem coniugiorum adstruere agressi sunt. 

Tertio. Ast cohaerentne sibi isti libertatis conscientiae 
absolutae assertores et vindices? Nullo modo. Nam hi ipsi sunt, 
qui iuramenta exigunt et imponimi quoties id sibi suisque 
negotiis expedire arbitrantur. Iusiurandum exigunt ab omnibus 
ad Statutum fideliter servandum, atque in sua integritate 
custodiendum, nominatim ab iis , quos publicis negotiis praefi-

(16) I. Macliab. I. 12-15. 
(17) Ibid. v. 19. 



ciunt ; expetunt a publicis magistratibus ac ministris, sibi sobs 
ius reservantes intelbgendi, interpretandi et applicandi idem 
btatutum ad fines suos ; se ipsos sacramento religionis devin-
ciunt ad proprium sibi demandatum munus sincere obeundum ; 
et ita porro. Vae autem illis, qui violât ores ac fractores huiusce 
iurisiurandi deprehenderentur ! In hos enim veluti in violati 
iuramenti reos animadvertunt gravissimis poenis. Si qui vero 
legis ac iurisiurandi fractores propriam obtendant convictionem, 
si libertatem conscientiae pro se reclament, eos non audiunt, sed 
iuxta legum rigorem plectunt. 

Quinimo in istorum pseudo-pobticorum manibus iusiurandum 
instrumentum est potissimum, quod ipsfe mirifice inservit ad 
vexandos Ecclesiae ministros. Identidem enim ipsi aut leges 
i ondunt, aut decreta edunt Ecclesiae iuri ac bbertati contraria, 
quae optime noscunt baud posse a cathoHco sacerdote, aut a 
rebgiosis viris, salva conscientia, servari. Attamen eos cogunt 
ad praestandum iusiurandum, quo iniquis ibis legibus sese 
obstringant. Quod si recusent, velut in públicos societatis 
hostes ac patriae proditores in eos furunt ac debacebantur, eos 
officiis, quae obtinent, destituunt, aut impediunt, quominus ea 
assequantur praeter rebquum poenarum apparatum ad eos 
insectandos (18). 

(18) En quid re fer t Ephemer . L'Echo du Mont Blanc mens . Feb . 1853. « Le 
>. ministère vient d ' envoyer à ces agents une circulaire , par laquel le il leur 
» commande la surve i l lance la plus active cont re les prê t res . On doit les épier 
» dans les conversa t ions publ iques et par t icul iers , e t su r tou t dans les discours 
» qu'ils pour ra ien t p rononcer en chaire . Des alfides seront envoyés partout afin 
» de chercher des b a s e s d 'accusation. » 

Tale est systema persecu t ion is in Subalpinis contra l iber ta tem conscientiae 
erga sacerdotes. 

Eadem e p h e m e r , re fe r t tex lus ar t iculorum legis 5 . Iulii 1854. circa modi fi 
cationes codicis poenalis, quae appliqanda proponi lur . 

Art. 2. « Les m i n i s t r e s des cu l tes , qu i , dans l 'exercice de leurs fonctions , 
•> prononceront en a s semblée publ ique un discours renfermant une censure 
» des inst i tut ions et d e s lois de l 'Etat, se ron t punis d 'un emprisonnement d e 
» trois mois à d e u x ans . » 

Ili nihilo tamen minus ii sunt , qui protestanti», se nolle 
religionis negotiis immisceri, quique unice conseetari profitentur 
negotia civiba, qui, ne vim conscientiae inférant, legem de 
coniugiis mere civilibus ineundis condunt. Iam vero quonam 
modo diversa, immo et contraria piane eiusmodi agendi ratio 
sibi cohaeret? ¡Nonne id est verba dare atque illudere? Dum 
propterea eiusmodi bomines ex una parte conscientiae liberta-
tem uti principium constituunt ad cohonestandam legem, quam 
proponunt, de matrimonio civili, ex altera conscientiae liber-
tatem parvipendunt atque proculcant, nullamque prorsus iüius 
ratiónem babent, facile est concludere eos liberi atis nomine 
fallere incautos, eosque decipere, ac fraudulenter irretire. 

Quarto. Verum, quod caput est, inquiri merito potest , num 
qui adeo persfreperunt in comitiis Subalpinis ac in senatu regio, 
pbrasim ingeminando libertatis conscientiae, sinceram germa-
namque illius virtutem cognoverint, perspectumque habuerint 
id, cui potissime innitebantur ad legem persuadendam de matri-
monio civili ? Responderi tufo potest, negative, adeoque tantum 
fragorem strepitumque in auram abiisse. Nam si vere novissent, 
quid bbertatis conscientiae nomine veniat, nunquam eam in 
medium attulissent ad legem promovendam, de qua agimus ; 
siquidem hoc ipsum principium bbertatis conscientiae rite intel-
lectum legem ipsam evertisset. 

Quid igitur significatili' per libertatem conscientiae? Non 
aliud profecto quam ius seu facultas, quam quisque civis et 
quibbet homo habet, piene satisfaciendi obligationibus, quas ei 
imponi t propria conscientia, quin leges civiles impedimentum 
illis adimplendis obligationibus immitant, punitionemque, aut 
niolestiam hac de causa cuiquam afferant ; sed potius tutentur 
adversus impedimenta, quae alii homines modis iniustis possent 
afferre. Haec ot non aba est genuina libertatis conscientiae 

• 
Art. -i. « Toutes contravent ions aux règles établies sur la nécessité de l 'as-

» sent iment du gouvernement pour la publicat ion ou exécution des decrets 
» relatifs aux cul tes , sera punie selon les cas , d 'un e m p r i s o n n e m e n t , qui 
» pourra ê t re porté à six m o i s , et d 'une amende extensible à 500 f rancs . » 



virtus, quam nemo in dubium revocare potest. Nam prae 
iiu-ibus omnibus, quibus homo fruitur sacrosanctum est illud, 
quod habet libere satisfacendi obligationibus, quas ei conscientia 
praebet ac imponit. Ius istud violari nequit ab ulla lege sub 
quovis praetextu. 

Exinde sequitur potestatem civilem toties legibus, aut actis 
suis laedere libertatem conscientiae, quoties his legibus, aut 
actis ex se aut ex consectariis, quae ex iis promanant, cives in 
ea conditione constituit, ut non possint piene ac libere satis-
facere obligationibus, quas eis conscientia praescribit, seu non 
possint eas adimplere quin poenis, insectationibus, damnis aut 
molestiis quibuscumque subiiciantur. 

Sequitur praeterea ex data libertatis conscientiae notione, 
eiusmodi libertatem supponere obligationes religiosas ac mo-
rides , quibus adimplendis homo, aut civis teneatur ; quoad 
eos vere, qui profitentur incrcdulitatem, reiicientes euiusvis 
religionis veritatem, nulla datur religiosa conscientiae libertas ; 
siquidem nullam agnoscunt obligationém, cui teneantur ex 
conscientia satisfacere. 

Quo principio inconcusso praestituto , inquiri potest ac debet, 
utrum leges civiles debeant inflecti atque accommodari iuxta 
eivium religionem, obligationesque, quas ilia imponit, an vero 
religio atque obligationes religiosae debeant so inflectere, et 
conformare legibus civilibus. In priori hypothesi rehgio fit le-
gibus civihbus superior, illaeque debent huic subiici; in pos-
teriori autem hypothesi leges civiles dominarentur religioni, 
quae illis parere teneretur. Ecquis porro sanae mentis, et in 
quo religiosus sensus oxtinctus prorsus non sit, haerere posset 
et anceps esse inter duas has hypotheses ? Quicumque enim 
sapit , haud dubitabit, se pro prima hypothesi declarare, quae 
sola rationabilis est, ahoquin Deus subiiceretur homini. religio 
a Deo data dependeret ab hojninum arbitrio, quod est absur-
dum ac dictu impium. Qui alteram profiteretur hypothesim , 
consectaretur despotismum absolutum , efficerctque Deum ac 
religionem ab eo datam iiistrumentum, quo legislatores uteren-

tur ad fines suos, modificarent, temperarentque prout ipsis 
libuerit. Legem destituèrent omni vir tute, quam ham-ire pos-
set a rehgione, nec religionis nisi nudum nomen admitterent. 
Quod esset atheismum practicum prolìferi, ac destruere omnes 
obligationes, quas rehgio praescribit ac exigit., atque omnem 
libertatem evertere rehgiosam. 

Quocirca nisi lex civilis religioni subsit, ac se conscientiae 
civium accommodet, qui religionem profitentur una cum obli-
gationibus , quas ipsa iniungit, nunquam pro se habebit liber-
tatem conscientiae, contra vero eam pessumdaret ac prorsus 
labefactaret ; impedirei quippe, quominus cives satisfacerent 
obligationibus, quas eis religio praescribit, et quibus servandis 
ex conscientia obstringuntur. 

Iam vero tahs foret lex de matrimonio simpliciter civili quoad 
eos, qui profitentur religionem catholicam. Etenim non modo 
liberi catholici essent ab obligatione ritus religiosi servandi 
in contractu coniugali ineundo, verum etiam cogerentur ad-
mitiere tanquam coniugium legitimum id, quod ex catholica 
fide non esset nisi concubinatus et fornicario ; cogerentur su-
bire consecutiones omnes, quae ex illegitima et fornicaria con-
iunctione proveniunt ; cogerentur admittere uti legítimos fì-
lios , quos Ecclesia spurios esse declarat ; cogerentur ad actus , 
quos rehgio ac sana etilica ut ¡Ilícitos ac immorales damnant 
ac reprobant; impedircntur relinquere seu solvere invalidas 
nuptias, ut se legitime cum aliis coniungerent. Et si ageretur 
praeterea de collisione impedimentoruni civilium et ecclesias-
ticorum, quae in alterutro foro dirimerent coniugium , novae 
orirentur augustiae , quibus cives ab obsequendo propriae 
conscientiae impedircntur. 

Ergo tantum abest, ut principium de liberiate conscientiae 
possit permovere fautores legis de matrimonio civili ad eam 
sanciendam , ut eos potius ab ea deterrere debuisset. Ast cum 
supina tenerentur ignorantia seu inscitia verae notionis liber-
tatis conscientiae, ex eiusmodi ignorantia factum est, ut eam as-
sidue invocarent, eam plenis bucéis creparent, sicque illude-



rent sibi et turbae., quae eis plaudebat eadem, qua illi novi sa-
pientes , ignorantia laborans. 

Causa erroris turpisque hallucinations in eis extit i t , quod 
ipsi permiscuerint libertatem conscientiae cura aversione reli-
giosa , seu incredulitate ac licentia. At dua istae notiones im-
mane inter se distant. Nam prior supponit religionem et obli-
ga t ions , quae ex ea nascuntur una cum facultate libere illis 
satisfaciendi ; posterior vero supponit irreligionem ac impie-
tatem sine ulla obligatione ex parte conscientiae quidpiam 
executioni mandandi ; altera proinde ad alteram se habet ut 
lux ad tenebras. 

Sed neque misceri potest überlas conscientiae cum tolerantia 
sive religiosa , si ve civili. Nam tolerantia religiosa in suo con-
ceptu indicat permissionem professionis alicuius cultus diversi 
ab eo , quem provinciae profitentur ex. gr. iudaismi in regio-
nibus christianis , aut protestantismi in regionibus catholicis, 
adeo ut isti sive iudaei sive protestantes nullam debeant susti-
nere molestiam ob suam professionein. Tolerantia vero civilis 
significai permissionem , ut ita dicam, negativam , vi cuius 
civile regimen non punit eos , qui obligationibus suis sive re-
ligiosis sive moralibus non satisfaciunt. Utraque tolerantia 
quandoque potest esse necessaria ad vitandum malum deterius ; 
neutra unquam potest esse illimitata ; alioquin deberent ad-
uniti indiscriminatim cultus omnes etiam abominabiles et im-
morales , necnon omnia permitti facinora , atque excessus 
omnes , ad quos effraenatae cupiditates homines interdum ra-
piunt. Ouod nemo profecto volet, nec ullum gubernium eius-
modi tolerantiam profitetur. 

Sub neutro autem hoc titillo potest lex sanciri de matrimonio 
civili ; non quidem sub titulo tolerantiae religiosae quando 
imperium est catholicum , quia religio catholica respuit. ac dam-
nat tale coniugium ; legislatio vero , quae harmonice cohaereat 
cum religione catholica, ipsum respuere pariter debet (19). 

(19) Quod appr imc cognovit ac professus est D. Poi talis senior offerens Con-
-cordalum 1801. corpori legislativo , et sic ipsum effatus est : « Quelques per-

ld vero tanto magis quanto eiusmodi lex , qua permitteretur 
omissio illius , quem vocant , ritus religiosi, haberet effectus 
positivos , prout toties animadvertimus , quibus fit ut catholi-
cus impediatur adimplere illas obligationes , quas eius con-
scientia ab ipso efflagitat, adeoque laederetur ex dictis libertas 
conscientiae. Neque sub titulo tolerantiae civilis , quia hac 
lege non solum permitteretur malum sine punitione, sed in-
ferretur ; siquidem vocaretur matrimonium quod tale non est, 
cohonestaretur hoc nomine quod est per se malum , nempe 
concubinatus aut fornicatio , et sic lex illuderei cives , in er-
rorem pertraheret turpissimum , putantes se contrahere con-
iugium , dum non est nisi coniunctio mere fornicaria. Ad sum-
mum posset lex civilis declarare, quod tanquam minus malum 
permitteret, seu toleraret concubinatum, ad evitandum maius 
malum. At quis non horresceret ad solam enunciationem legis 
de concubinatu civili ? Nemo certo in comitiis Subalpinis au-
deret eiusmodi legem proponere sanciendam (20). 

Igitur , ut iam argumentum hoc absolvamus , perperam 
tanta cum contentione adducta est a legis fautoribus libertas 
conscientiae ad earn cohonestandam , cuius germanum sensum 
ne cognoverunt quidem. 

Quinto. Demum expendendum remanet ex iis , quae proper 
suimus , data etiam falsa ac erronea adversariorum nostrorum 
libertatis conscientiae significatione , an ea componi nequeat 
cum lege , quae obliget ad servandum ritum religiosum in nup-

>» sonnes se plaindront de ce q u e l'on n'a pas conservé le mariage des prê t res ; 
» mais lorsque l'on admet, ou que l'on conserve une religion , il faut se régler 
» d'après ses principes. Mais s 'arroger arbi t ra i rement de perfect ionner les 
« i d é e s et les inst i tut ions rel igieuses, sont des prétent ions contraires à la na tu re 
» des choses. On ne pourrai! en t r ep rend re de perfect ionner une religion s an s 

» convenir qu'el le est vicieuse et conséquemnient sans la dé t ru i re par les 
» moyens dont on userai t pour l 'établir . » Quamquam in aliis , u t postea vide-
liimus , ipse sibi constans in hoc principio nou fuer i t . 

(20) Cf. egregium Opusculum cit . Delle leggi civili che riguardano il ma -
trimonto de' Cristiani, in quo tota haec theoria fuse evo lv i tu r , et ex quo nos 
pauca haec del ibavimus. Accepi quod e iu saue lo r sit cl. A. Rosmini. 



tiis ineundis ? Respondemus nihil esse tali composition faeilius. 
Si enim sermo sit de acatholicis , satis erit decernere ut ipsi 
ritum suum servent coram ministris suis, prout hactenus facere 
consueverunt, actumque suum in libris magistratuum civilium 
inscribant. Quod si agatur de catholicis, nihil impedii, quominus 
statuatur, ut contractus civilis nullius roboris sit ad effeetus 
civiles ex eorum coniugio obtinendos , nisi in facie Ecclesia? 
actus religiosus celebrai us fuerit , quemadinoduin in quibusdam 
guberniis obli net (21). Nihil pariter impedii quominus , non-
nulhs casibus exceptis , episcopi parochos cogant, antequam 
nuptiis assistant ac benedicant, ut a contrahentibus exigant 
dooumentum de actu civili coram magistratibus celebrato, prout 
in nonnullis Galliae dioecesibus ac provine"is fieri consuevit 
ad praecavendas molestias , si secus fieret (¿2). Nihil demum 
impedii, quominus poenis multentur, qui civili legi non obtem-
perent , quae iubet coniuges se sisiere coram civili iudice sive 
ante sive post celcbrationem coniugii ad formam a Tridentino 
praescriptam. 

Sic sarta tecta iura civilis regiminis et Ecclesiae servarentur , 
nec ulla intercederei conscieniiae libertatis violatio ; quia qui-
cumquo religionem posit ivam profitetur , debet religioni suae 
conformari in actibus religiosis , cuiusmodi est christianum 
coniugium. 

Caeterum conscieniiae libertas non est. nisi velamen ac prae-

(21) Ut in regno Neapolitano , in cuius codice cap. III. Degli alii di matri-
monio ita s la lu i lur : « Il matrimonio nel regno delle due Sicilie non si p u ò l e -
» g i l t imameme celebrare , che in faccia della chiesa , secondo le forme pres -
» cr ine dal concilio di T r e m o . Gli atti dello stato civile sono essenzialmente 
» necessar i ! , e precedere debbono la celebrazione del matrimonio , perchè il 
» matr imonio produca gli effetti civili , t an to r iguardo ai coniugi , che ai di 
» loro figli. » Codice per lo regno delle due Sicilie. Napoli. 1829. par, I. Leggi 
civili lib. 1. cap. 3 . pag. 15. Verumtamen , ut paulo ante adnotavimus , haud 
levia in ierdum ex necessitale ac tus praevii civilis celebration! matrimonii 
iiicommoda provenire solent . 

(-2-2) Hoc ipsum const i tu tum est in a l iquibus concil i isprovincialibus , quae in 
Gallia annis supcr ior ibusce lebra ta sun t . 

textus condendae legis huius , legislatoresque , de quibus agi-
mus , minus dicunt, quam reipsa intendant. Vera ratio est , 
quia ipsi matrimonium quoad suam substantiam non spectant 
nisi uti rem omnino civilem , cuius proinde dispositio piena ac 
integra ad civile regimcn , et quidem exclusive pertineat. Hac 
de causa ius vindicant civili foro statuendi impedimenta quaevis 
dirimentia ; ius ad ipsum revocant iudicandi de causis matri-
moniahbus , decernendi divortia aliaque praestandi , prout sibi 
bonum visum fuerit. Hac de causa et in eumdem finem non 
modo distinguuni , sed piane discerpunt contractum coniugalem 
a sacramento , seu, ut ipsi loquuntur, a consecratione religiosa, 
quam unice Ecclesiae dimittunt una cum inspectione circa dis-
positiones ad sacramenium rite obeundum. En quid isti velint , 
prout ex ipsius legis oblato schemate constat , ac non pauci 
oratores et ministri ipsi regii in comitiis Subalpinis declararunt 
(23). Idipsum iam tentâtum fuerat a iosepho II. (24) . Idque 
plures aulici canonistae Austriaci superiori aetate adstruere ausi 
sunt (25) ; ast f rus t ra , constanter eis obnitente Ecclesia. 
Ncque unquam liaec obtinebunt legislatores Subalpini, nec 
eorum canonistae , ut Io. Nepomuc. Nuytz , aut assentatoruin 
turba, cum haec omnia adversentur dogmaticis canonibus Tri-
dentinis , qui immoti persistent (2G). 

•23) Cf. Senato del regno. Tornata dei 18. Dicemb, pag. 203.col . 3. item 
pag. 204. e tc . 

(24) Cf. Apologia del matrimonio cristiano , ossia Memoria critica canonica 
e politica per servire di risposta al trattato intitolato Degl' impedimenti diri-
menti il contrat'o di matrimonio ne paesi bassi austriaci secondo gli editti, di 
s. m. l'imperatore e re Giuseppe II. dei 28. Sel lemb. 1784. Sl rasbourg 1790. 
Cuius lamen anonymus auctor adni l i tur . benigniori sensu haec Iosephi II . 
edicta in te rpre ta r i . Verum hoc de a rgumenlo in insequenti l ibro disseremus. 

(23) Cf. Roskovàny De matrimonio ineccles. cathol. Augustae Vindelic. 1837. 
toni. 1. §§. 12. 13. pag. 14-16. 

(2G) Apposite pr inceps de Metlernich iis, qui eum interrogaverant circa ma-
t r imonium civile , u t in Austria sanciretur , respondit : « Messieurs, faites 
» autant de lois que vous plaira , mais il n'y a pas d 'aut res lois sur le mariage , 
» q u e celles du concile de Tren te ; quelsques soient vos s tatuts , ils seront nuls 
» dans tout ce qu' i ls auron t d e contra i re à la législation de l 'Eglise : j e regarde 



Nec quidpiam obest praetextus , quem nonnulli oratores in 
comitiis Subalpi nis in medium attulerunt , quod nempe lex civi-
lis non possit quin violet civium conscientiam cogere eos , qui 
in ritum religiosum seu sacramentum non credunt, ad illud 
suspiciendum ; nam nulla ratione eorum laeditur conscientiae 
libertas , qu i non credunt , cum per actum , quem putant su-
perfluum , non agant contra conscientiam. Tunc solum laedere-
tur, si illicilum ilium baberent , quod profecto eiusmodi homi-
nes talem r i tum non arbitrantur, sed ad summum ut indiffe-
rentem respuunt ac dedignantur (27). 

Et haec de libertate conscientiae paulo fusius persequi debui-
mus, eo quod columen praecipuum sit, cui omnes legis de matri-
monio civili fautores innitebantur ad cam promovendam. 

g. III. 

Distinctio civilis et christiani. 

Matrimonium , ait senatorum alter , spectat ad hominem , 
ad civem , ad christianum. Hinc triplex oritur ordo idearum , 
quae certis formulis continentur ; 1. in codice rationis ; 2. in 
codice legum civilium ; 3. in codice religionis. Ex bis principiis 
tela ordiri debet de matrimonii doctrina ; ac ita reapse se gesse-
runt D'Aguesseau , Portalis, S. Augustinus, S. Thomas , Ius-
tinianus et Napoleon. 

Non debent confundi civis et christianus. Lex civilis statuatur 

» comme u n e folie de penser à bénéficier sur cette matière ; on n'a qu'à reeon-
» noître les ins t i tu t ions de l 'Eglise. » Cf. Univers 18 Févr. 1856. 

(27) Quod ce lebr iores iurisconsulii a g n o v e r u n t , in ter quos D. Vaseille scri-
bit : « Dans nos sociétés civil isées, il ne faut pas supposer qu'il y ait des 
» hommes s a n s croyance rel igieuse ; et quand on sera i t cer tain qu'il en exis-
» t e , on ne devra i t point d 'égard à l eu r folie. Ce ne serait pas leur faire u n e 
» violence f âcheuse que de les obl iger à porter aux pieds des autels les ser -
» ments qu ' i l s font devant leur mai re . » Traité du mariage , de la puissance 
maritale et de la puissance paternelle. Par is 1823. 

Eadein h a b e t Baston in sua Concordance de lois civiles et des lois ccclesias-
tiqiies de Frinire touchant le mariage. Paris 182-i. pag. 124. seqq. 

oportet ad rationis normam , politices , germanaeque mora-
lis, nec inferre pedem profanimi debet in sacrum religionis 
dominium (28). 

Alter vero ex oratoribus adiecit : coniugium est actus essen-
fialiter socialis ; mirimi proinde est in dubium revocari posse , 
utrum Status civilis circa illud piena libertatae ac potes taiae 
fruatur. Religio supervenit, atque ad coelum evehit pacta hisce 
in terris inita. Est potestas ( c i v i l i s ) , quae constituit, et 
est potestas nobilior ac divina, quae confirmât ac benedicit. 

Quemadmodum naturale est nasci ac mori , atque Ecclesia 
his factis assistit, nec tamen immutare ea potest, sic debet 
assistere nuptiis. (29). 

Hesponsio. 

Ex hac expósita theoria unice sequitur unam eamdemque 
rem sub multiplici respectu spectari posse , ac per diversos 
conceptus apprehendi, non autem in plures res discerpi posse 
aut debere. Sane una eademque persona , quae est homo , civis 
et christianus , haud potest ob friplicem hunc respectum in 
1res reales dispesci personas , quod est absurdum vel cogitare. 
Sic matrimoniuin christianorumunum atque individuimi est , 
quod est sacramentum , neque ex eo quod spectari possit per 
mentis abstractionem ac logicum conceptum ut contractus natu-
ralis , civilis et sacramentalis , exinde sequitur esse tres realita-
tes , seu tres res ab invicem distinctas , multo vero minus divi-
sas aut divisibiles. Sed est unum idemque coniugium, quod 
spectari potest ut officium naturae , ut officium communitatis , 
et ut officium religionis , ac sub quolibet hoc respectu attingi-
1 ur a lege natural i, lege civili, e t ab Ecclesia seu religione, et quidam 
sub respectivo ordine; a lege naturae, ne fiat contra honestatem, 
quamea exigit; a lege civili, ne contra bonum civile acpoliticum 

(28) Senato del regno 17. Dicemb. 
(29) lbid. pag . 197. 



redundet ; ab Ecclesia , quae efficit ut contractus naturalis , qui 
est fundamentum , legitimus sit et sacramento tanquam materia 
inserviat, seu verius est sacramentum ipsum , a quo contractus 
riepsa noil distinguitur. 

Si itaque contractus naturalis fundamentum est comugii 
christian^, et quo Ecclesia, tanquam materia proxima, per actum 
ipsum , quo f i t , ut i tur ad conficiendum sacramentum a Christo 
Domino institutuin , patet contractum naturalem et sacramen-
tum unum re constitui ac esse , nec unum ab altero dispesci 
unquam posse. Nam ex contractu fit sacramentum , et per sa-
cramentum actu contractus in suo esse constituitur atque perfi-
citur ; exinde oritur vinculum sacrum ac indissolubile , in quo 
praecise essentia matrimonii cbristiani consistit.. Matrimonium 
igitur , quod aliud non est nisi contractus naturalis effectus sa-
cramentum, in solidum pertinet ad Ecclesiam , cui soli a Christo 
sacramentorum administratio demandata est. Corollaria , quae 
ex hoc inconcusso principio descendunt, suo loco explanabi-
mus ; interim colìigimus actionem legis civilis in matrimonium 
totani ac unice extrinsecam esse , nec illud posse attingere nisi 
sub respectu civili in ordine, ut diximus , ad bonum civile • 
et ad effectus civiles ; atque hoc solum es t , quod ex theoria ora-
toris , de qua agimus , rite consequitur , quod nemo ei denega-
bit. Ast lex civilis nulla ratione afficere potest id , ex quo valor 
aut nullitas pendet sive contractus sive sacramenti, quae res 
civilis non e s t , sed conscientiae et religionis. 

Societati civili proinde relinquitur , quod suum es t , nempe 
leges condere , quae civiles effectus attingant , atque conditio-
nes apponcre , quas cives , qui matrimonium ineunt , servare 
debeant , si illis perfrui commodis ac privilegiis velint, quae lex 
largitur sese subiicientibus eisdem conditionibus, quemadmo-
dum quovis tempore factum est. 

Est porro opus vere musivum d'Aguesseau , Portalis , Iusti-
nianum , Napoleonem cum SS. Angustino et Thoma coniun-
gere. Hoc est miscere sacra profanìs , et quadrata rotundis , 
quum sancii Doctores adeo a profanis legumlatoribus distent 

in doctrina de matrimonio tradenda , ut erronea omnia , quibus 
illi materiam liane infecerunt , piane everlant. Caeterum quid 
senserit nominatim Portalis , paulo ante adnotavimus , estque 
omnino contrarium ei quod adstruit orator noster , qui fortasse 
eum non consuluit, alioquin eius non meminisset ; multo vero 
minus legit SS. Augustinum et Thomam , quorum volumina, 
si ipse evolvisset , nunquam pro se advocasset eorum auctorita-
tem , uti ex dicendis idoneo loco patebit. 

Utinam vero civile regimen nunquam profanum pedem , 
ut orator loquitur , in sacrum religi on is dominium infeiret ! 
Res profecto longe melius progrederentur. Veruni dum novi 
legumlatores in sanctuarium sese inferunt , et omnia sacra 
iura pervadunt , nunc scrupulo anguntur , ne si forte sub ad-
spectu religioso matrimonium respiciant , in sacro religionis 
dominio proi'anum pedem figant. liaec agendi ratio nonnihil 
hypocrisis sapit. 

Ad id vero , quod subdit alter orator, coniugium esse actum 
esscntialiter socialem, reponimus , sub aliquo respectu id ve-
rissimum esse , ac proinde quatenus coniugium in societate 
contrahitur , atque idcirco dicit actum socialem , non abnuimus 
ad principem perfinerc suas leges const ituere, quae hunc ac-
tum prout socialis est, dirigant ac. moderentur ne ordo pu-
blicus tu rbe tur , aut societas aliquod detriinentum capiat ; 
ncque unquam Ecclesia id ipsis interdixit. Sed cum primitus 
coniugium sit actus esscntialiter religiosus , praesertim inter 
christianos , de quibus agimus , et per actum religiosum in 
suo esse eonstituatur veri legitimique coniugii, ad Ecclesiam 
unice spectat leges condere , quae eius essentiam attingant, 
cuiusmodi est vinculum cum suis proprietatibus. 

Cum igitur ex contrariis iisque falsis principiis orator hie 
progrediatur, ratio apparet quarc ipse mirctur revocari in 
dubium, ( debuisset imo dicere negari, ) statum eivilem haud 
frui plena liberiate circa coniugium ac poiestate. Nos potius 
iure meritoque miramur, oratbrem christianum et catholicum 
dubitare potuisse , quod sohus Ecclesiae sit contractum coniu-



galem seu sacramentum moderali , utjjote rem suam , eique 
soli a Christo concreditam. Eius deceptio , atque propterea 
admirationis causa provenit ex Actione ilia legali , quod ma-
trimonium seorsum a religione spectari possit aut debeat. Eius-
modi legales fictiones multos in errorem induxerunt . 

Quod adiicit de religione ad coelum evehente pacta in terris 
turata, de confirmatione et benedictione adveniente iis , quae 
potestas civilis const i tui t , mirifico quod diximus, patefacil ; 
ipse enim supponit religionem seu sacramentum accedere seu 
adiici contractui c iv i l i , quasi nempe per solum actum civilem 
fieret matrimonium , et pacta iurata, ut ipse loquitur , firma 
ac rata esse sine sacramento, cum reipsa sine sacramento nulla 
s in t , seu nullius plane valoris. Itaque religio seu sacramentum 
solum est , quod ve r e constituit contractum coniugalem , et 
lex civilis ea reipsa e s t , quae accedit ad matrimonium iam con-
fectum eique iam in suo esse constitute adiicit ur . Atque id-
circo a falso , quod vocant , supposito ipse procedit ac ratio-
cinatur. 

Iuxta eumdem oratorem debet Ecclesia adesse matrimonio 
eadeni ratione, qua adest nativitati ac m o r t i , quae a natura 
s u n t , neque ab Ecclesia pendent, nisi quatenus illas sanc-
tificat. Ast disparitas in eo e s t , quod contractus naturalis ipse 
evectus sit ad dignitatem sacramenti , ac in ipsa sacramenti 
collarone ille tan tummodo exurgit atque perficitur , adeoque 
ab Ecclesia onmino pende t , secus ac in nativitate et morte 
contingat. 

§. IV. 

Autonomia ac primatus politicac potestatis et separatio Status ab Ecclesia. 

Principio distinctionis inter christianum et civem affine est 
principium autonomiae ac primatus politicae potestatis , sepa-
rationisque Status ab Ecclesia. Hoc principium saepissime ad 
satietatem usque inculcatimi est, quandoque sub aspectu mere 

politico, quandoque s^b aspectu e t i ampio , ac si huiusmodi 
separatio religioni ipsi prodesset , non raro sub aspectu aperte 
irreligioso atque impio. 

Generatim plures oratores assumpserunt, civilem protestatem 
legem, quae matrimonii christiani vahditatem afficiat, per se 
condere posse ; civilem contractum a sacramento separari posse, 
atque adco civilem potestatem, ut suam independentiam tueatur, 
liane legem ferre debere. Imo quidam aperte fassus est , hunc 
esse revera ipsius legis scopum, eam independentiam civilis 
potestatis asserere, quam Status vindicare non solum potest, 
verum et iam debet (30). 

Quidam praeterea ex oratoribus professus est, absolut ani se 
velie Status ab Ecclesia Separationen!, eique propositum legis 
schema visum esse nimis Ecclesiae tribuerc. Media aetate, 
inquit, Ecclesia benefica fuit, inque omnia pene humana negotia 
auctontatem sibi vindicavit ; ast id non ex proprio iure , ac 
universali proveniebat, adeoque res erat temporanea. Quocirea 
potuit tunc temporis statuere impedimenta, aliaque eiusmodi 
praestare. Nunc vero potestas civilis sese vindicavit a molesta et 
importuna clericatus tutela. 

Matrimonium est principium ac materia prima vitae civilis ; 
princeps igitur ius habet illud legibus moderandi. Quid refer!, 
si amica potestas quondam ius istud exercuit? Quod prius agebat 
Ecclesia, iam nunc possumus ex nobis ipsis praestare. Iura 
praescriptionem non patiuntur (31). 

Aperiantur, inquit alius orator , Evangelia : ibi reperietur 
separatio rei temporalis a spirituali. Patres etiam alternili ab 
altero distinguimi. 

Lex duobus innititur principiis, quae humanitaria simili 
sunt et evangelica : separationi nempe rei civilis a sacra, et 
libertati conscientiae (32). 

(30) Camera elettiva. Torna ta dei 12. Giugno. 
(51) St riato del regno. Torna ta dei 1". Die. pag. 98, 99. 
(52) Ibid. Haec omnia desumpla sun t ex Por ta l i s , et Boulteville n d i scus-

sione schematis legis de matrimonio circa codicem napoleonicum. Cf. Motivi, 



Re spoil SÌO. • 

L'niversim huiusmodi oratores assumimi, 1. Civili magistralui 
potestatem inesse condendi legem circa matrimonium; 2. vin-
culum religiosum separali posse a contractu civili; 3. scopum 
legis esse satisfacere independentiae potestatis civilis, et obli-
gation! , quam habet Status erga cives , hanc ipsam indepen-
dent iam iis vindicandi. lam vero haec omnia et singula falsa 
sunt. 

Etenim civili magistratui nulla inest potestas condendi legem 
circa matrimonium, id est circa contractum ipsum coniugalem 
ac vinculum ipsum, ex quo matrimonium seu sacramentum 
matrimonii exurgit. Lex civilis nullatenus condi potest nisi 
circa ea, quae sunt matrimonio extrinseca et accidentalia, 
cuiusmodi sunt ex. gr. dos, successio, haereditas etc. quaeque 
vel accedunt. ad ipsum coniugium, vel ipsum sequuntur et 
comitantur, non autem circa nexum ac vinculum coniugii, 
quod oritur ex consensu contrahentium, qui sint iure habiles 
ac leghimi, seu idonei ad contrahendum, nempe ad praeben-
dum consensum. Sola divina lex potest matrimonium moderari, 
conditiones apponere, proprietatesque definire. Nam solus ille 
potest legem condere et sancire circa matrimonium, qui matri-
monium ipsum instituit, atque Ecclesia, cui haec potestas a Deo 
communicata est. 

Deus porro solus est, qui ut Creator et Conditor plasmavit 
hominem, eduxitque ex latere eius foeminam ; ut summus 
pontifex eos in coniugium copulavit ac benedixit; ut. legislator 
legem tulit de perpetua eiusdem coniugii unitale ac indissolu-

rapporli, e discorsi per In discussione del codice di Napoleone il grande. 
Trad. ital. Firenze 1806. torn. I. p. I. Motivi della sesta legge esposti da Porta-
Iis. Sul titillo quinto del matrimonio pag. 80 seqq. 

Il em ibid. pag. 109 seqq. Estratto del discorso di Boutteville sul progetto 
di legge al titolo V". Del matrimonio. 

bilitate (33). Quod coeptum est in protoparentibus, servatimi est 
in lege naturae, quando*principes familiarum Abraham, Isaac 
et lacob, utpote summi sacerdotes, coniunxerunt in matrimonio 
filios suos ; deinde sub lege Mosaica Deus ipse in Levitico per 
Moysen leges dedit enea coniugiorum celebrationem, iuxta 
quas leges deinceps in populo Dei coniugia inita sunt . ut constat 
ex II. Esdr. capp. IX et X. Dcnique Christus matrimonium ad 
perfectum adduxit, dum, sublato libello repudii, ipsum ad 
omnimodam unitatem, ac indissolubilitatem revocavit, dicens : 
Quod Deus coniunxit, homo non separet ( Matth. XIX. G. ) 

Cum itaque ab ipsa sua institutione matrimonium praefi-
gurans futuram Christi coniunctionem cum Ecclesia, prout 
iamdiu animadvertit S. Leo M. (34), a divina lege fuerit prae-
occupatum, nulla humana lex ferri potest, quae afficiat eius 
substantiam ; nulli Caesari coniugium subiicitur, nulli liumano 
legislatori. Multo vero minus ex quo Christus contractum 
naturalem ad veri ac proprii sacramenti novae legis fastigium 
evexit. Sane ex sacris litteris comperimus , Apostolos absque 
ulla a quavis humana legislatione dependentia regulas statuisse 
eiusdem coniugii, atque impedimenta sanxisse; quod deinceps 

(53) Ex doctrina constant i Pa t rum qua tuor pr iorum s e c u l o r u m , ut os tendi-
mus in noslr is Praelect. theolog. t ract . De incarnai, par t . II. cap. I. Prop, in 
nota ad n . 237 .quo t ies Deus se adspeclabi lem fecit sub forma humana exter ius 
assumpta, fu i t ipsa persona Verbi sic iam pro ludemis ad luluram suam incar-
nationem; adeoque ut pontifex m a x i m u s a p u d P a t r e m , u t r u r s u m ¡idem Patres 
t r aduu t . pontiflciam exercuit potestatem ipso actu benedictionis seu r i tu sacer-
dotali, ut legi iur Genes. I. 27. collat. Gen. II. 21 seqq. « E tc reav i t Deus homi-
» nem ad imaginem suam. . . . m a s c u l u m e t foeminam creavit eos. Benedixitque 
» illis Deus e t ait: cresci te el multiplicamini . . . Immisit Dominus Deus sopo-
» rem in Adam, cumque obdormisset , tuli t unam de coslis e ius . . . . et aedifi-
» cavit Dominus Deus e o s t a m , quam tulerat de A d a m , in mul ierem, e t 
» adduxit earn ad Adam. Dixitque Adam : hoc nunc os ex ossibus meis, et caro 
» de ca rne mea. . . . Quamobrem rel inquet homo patrem suum et matr'em , e t 
» adhaerebit uxori suae, et e run t duo in carne una . » 

(34) Epist . ad Rust ie . Narbon. « Societas nupt ia rum, inqui t , ab initio ila 
» fuit consl i luia , ut prae ter sexuum coniunctionem habere t in se Christi et 
» Ecclesiae sacramentum. » 



Ecclesia divina auctoritate freta iugitej ad lume usque diem 
efficere nunquam destitit, u t suo loco uberius ostendemus (35.) 
Falsa igitur est prima assumpti pars. 

Sed non minus falsa est altera pars assumptae hypothesis. 
Quandonäm in coniugio christiano separari ac divelli potest 
contractus matrimonii a sacramento? Quod est re individuimi, 
nonnisi cogitafione tanquam disti net um apprehendi potest, ast 
dividi, separari, divelli nullatenus potest. Iam vero tale esse 
coniugium christianum in priori huiusce libri sectione cumula-
tissime ostendinius, quin necesse sit quidpiam adiicere, aut ea , 
quae dicta sunt, i terumingerere. 

Ast contractus civilis? Haec verba sunt sensu vacua; q u i a 
pseudo-politicis plenis buccis contractus civilis nuneupatur, ex 
doctrina Ecclesiae non est. contractus, sed larva conlractus, 
umbra ac simulacrum contractus. Etenim ad contrahendum 
necesse omnino est, ut personae habiles sint ad contrahendum ; 
alioquin nihil efficiunt, etiamsi contrahere maxime velìent, 
quemadmodum frustra adnitéretur volare qui alis esset desti-
tutus, aut incedere qui libiis careret. Iam vero ad Ecclesia in 
concilio Tridentino solemniter declaratum est, eum, qui praeter 
formam a se constitutam de praesentia sacerdotis, ac duorum 
triumve testium contrahere conniterctur , eins contractum 

(35) Apposite Claudius F o u c h e t in suo S e r m o n e De religione nation ali eo-
mitiis parisiensìbus an . 1789. «Quod Ecclesìa, inqu i t , s la tui t in concilio Tr iden-
» lino p raeemine i o m n i b u s t h r o n o r u m iniur i is , ac max ime conscient ias dev in-
» cit. Habe tu r s a c r a m e n t u m u b i Ecclesia catholica declara t adesse . Haben tu r 
» boni mores , ubi eos r ecognosc i t ac ta les esse decern i t Ecclesia. Omnes s imul 
» s u m p t a e potestates t e m p o r a l e s n u n q u a m vel apicem i m m u t a r e po te run t de 
» ven ia t e ho rum p r i n c i p i o r u m . Episcopi sun t p r inc ip ibus subdi t i in tem-
» porali quidam, in spirituali nunquam. Contra vero p r inc ipes , s u b hoc 
» r e spec tu , subdi t i S U D I E c c l e s i a e , omnia c o n f u n d u n t u r , cum eiusmodi neg l i -
» g u n t u r d i s t inc t iones . Popu l i ac p r inc ipes , vos par i te r a Deo dependi t i s , id 
» est , a v e n t a l e , a ius l i t ia , a m o r a l i l a t e ; uno verbo a re l ig ione , s ine qua 
» nulla habe tu r vera v i r t u s , n u l l u m inviolabile ius , nul la positiva societas . » 
Generosa haec dicendi ü b e r l a s e f fec i l , u t a lo l e ran t ibus illis l iber ta l is 
Gall ieae a s se r to r ibus c a p u t e i o b t r u n c a r e t u r die 50. Novemb. e iu sdem a n n i . 
Cf. Phil ip. Carillo op. cit . loc . c i t . p. 294. 

irritimi ac nullum esse, eo quod redditus fuerit ad contrahen-
dum inhabiiis. Nam « qui aliter, quam praesente parodio, 
» inquit Tridentinum, vel alio sacerdote, de ipsius parochi seu 
» ordinarii licentia, et duobus, vel tribus testibus, matrimonium 
» contrahere attentabunt, eos S. Synodus ad sic contrahendum 
» omnino inhábiles reddit, et huiusmodi CONTRACTUS ÍRRITOS ET 

» NULLOs esse decernit, prout eos praesenti decreto írritos facit, 
» et annullai. » Qui proinde se catholicos iactant esse sinceros , 
debuissent ante omnia ad hoc attendere decretum, quo non 
solum irritum sacramentum, sed et ipsum irritimi ac nullum 
contractum esse decernitur. 

Talent reipsa esse mentem concilii Tridentini, aperte pronun-
ciai Benedictus XIV. « Qui praeter formam a se praescriptam 
» matrimonium contrahere attentant, eorum Tridentina synodus 
» non sacramentum modo, sed contractum ipsum irritum 
» diserte pronuntiat, atque eos ad sic contrahendum omnino 
» inhábiles, et huiusmodi contractus írritos esse decernit (36). » 
Ac rursum Pius IX. in damnatione opp. Io Nepomuceni Nuytz, 
ut alias vidimus, idemdocet. 

Contractus, qui vocatur civil is matrimonii, non est nisi 
recens inventum toti christianae antiquitati incognitum et inau-
ditum, ut a nobis demonstratum est. Si viguisset medio aevo 
nova haec distinctio inter contractum civilem et sacramentum, 
profecto illius aetatis imperatores , reges ac principes , qui 
tantopere inhiabant nuptiis illicitis, tot contentiones cum Apos-
tolica Sede, quae illorum nefariis conatibus fortitcr sese oppo-
nebat, non habuissent, nec tyrannus Henricus Vi l i , se ac 
regnum ab Ecclesia catholica scidisset post exhaustas omnes 
machinationes ad Rom. pontificem expugnandum. Nam potuis-
sent commode per contractum mere civilem sine sacramento 
celebrare optata coniugia. Ergo et haec altera pars hypotheseos 
gratuita est, ac piane falsa. 

Tandem falsam esse tertiam quoque assumpti partem, ita 

(36) In Brevi ad Holland, missionar. 14. Sept . 1746. 



ostendimus. Nunquam potest esset scopus legis, quod acqui-
e t i , divinaeque legi prorsus repugnat. Eiusmodi autem est 
tum independentia potestatis civilis a religione sive ab Ecclesia, 
tum obligatio , quam dicunt, Status erga cives hanc indcpen-
dentiam vindicandi. 

Repugnat ac implicai independentia potestatis civilis a reli-
gione sive ab Ecclesia, ut ex hoc capite prius exordiamur, 
eadem ratione, qua repugnat et implicai independentia corporis 
alicuius viventis ab anima, quae illud informai, vivificai, regit 
ac moderatur. Recepium est apud pseudo-pohticos adagium, 
quod Ecclesia sit in Statu; nos libenter istud admittimus ; dum-
modo tamen ita intelligatur, quod Ecclesia sit in Statu, prout 
anima est in corpore, a qua Status dependere omnino debet 
eique subiici. Statum se independentem efiicere ab Ecclesia, ab 
eaque, ut aiunt, se vindicare perinde esset ac se independen-
tem prolìferi ac separatum a Beo Ecclesiae seu venie religionis 
auctore, quod certe pseudo-politici omnes simul sumpti nun-
quam obtiriebunt., cum dependere a Deo tanquam a supremo 
Domino omnibus hominibus ac societatibus essentiale sit. De 
facto utique se vindicare a Deo tum homines singuli, tum societates 
per voluntatis perversitatem poterunt. ; immo heu nimium tot 
suis sceleribus ac libera sentiendi agendique ratione sese a Deo 
vindicant, ast iure nunquam; adeoque serius ocius in Dei 
manus incident ad eius subeundum experiendumque judi-
cium (37). Itaque eiusmodi stultitia, ne impietatem dicam, 
utpote absurda, non potest esse nec unquam crit scopus legis. 
Qui hoc imprudentes effutiunt, procedunt ex secreto atheismi 
practici dictamine, a quo unice regunlur. 

Admissa semel optata separatone Status a religione, regimen 
in despotismum absolutum convertere tur. Sine basi ac funda-
mento societas , quo regeretur, evaderei, ac cives, qui 11011 

(37) Praeclare non minus p r u d e n s quam sancla foemina Iudilh inquiebat : 
« Vae gent i insurgenl i super g e n u s meum : Dominus enim omnipotens vindi-
» cabit in eis, in die iudicii visitabit illos. dabit enim ignem et vermes in 
» carnes eo rum, ut u r a n l u r e t sent iant u s q u e in sempilernuin (XVI. 20. 21. ) » 

amplius in absurda illa hypothesi ex conscientia obtemperarent, 
nonnisi vi materiali continerentur, ac in omnia facinora, quae 
impune patrare se posse sperarent, tantum non dilaberentur. 
Porro quidnam fieret de tali societate? 

Aceedit quod potestas pohtica, quae se ab Ecclesia vindicare), 
ut independentem se consti tuent, de facto Ecclesiae dominare-
tur eamque sibi subiiceret. Cum enim ventura fuerit ad divisio-
nem temporalis et spiritualis, sibi omnia vindicaret, quae 
exteriora sunt ac sub sensus cadunt, adeoque sibi ius arrogarci 
in personas, in bona, in disciplinara, ac in ipsa sacramenta , 
prout medio aevo primi separatismi, ut vocaut, inventores 
reipsa sub hoc separationis praetextu iura omnia in sacra prin-
cipi bus tribuebant (38). 

(38) Historia status separatislae expósita .reperitur in scriptoribus saec. XIV. 
et XV. qui ege run t de u t r iusque potestatis limitibus. Veruni celebrior omnium-
que pr imus inter eos fui t Guilielmus Occhamus. Hic in l ibro inscripto . De 
potestate ecclesiastica et saeculari , ( vulgato a Goldasli De monarchia lom. 1. 
pag. 13. seqq. ) quem scripsi t contra Bonifacium Vil i , pro Pliilippo Pulchro . 
prima et ampliora l ineamenta dedit istius doctr inae . Siquidem in eo statuii 
principii instar separaliouem u t r iu sque potestatis , quarum altera temporalis 
s i t , quae ius liabeat super temporalia ; altera spiritualis , quae contineri 
debeat in t ra fines r e rum spir i tual ium. Sudi ta exponit fines bos , ut Ecclesiae 
nullam aliam iurisdict ionem t r ibuat prae ter earn , quae sit fori in tern i . Eli 
e ius verba : « lain vobis est per epislolam Pauli super ius responsum , cum 
» scribit ; quod Onuiis pontifex ex hominibus assumptus, pro hominibus cons-
» tituilur in iis , quae sunt ad Deum , ut offerat dona et sacrificio, pro peccalis; 
» et in iis liabent nos regere , videlicet quae sunt ad Deum : sed ad Ecclesiam non 
» p e r t i n e t in iis, quae foris s u n t , aliquid iudicare (I. c. pag. lo . l in. 31. seq.)» 
Hinc infer i , Ecclesiam ius non batiere iudicandi de aclionibus moralibus lio-
minum uisi in foro sacramentali ( il), p. 14. l in . 33. ), quod tempora le princi-
pis non in alio subordinar i debe t spirituali , quam in subminis t rat ione eorum, 
quae ad sus ten ta t ionem necessaria sunt ministr is cu l tus( ib . pag. l o . l in. 10.); 
adeoque , quod nulla lex aut consuetudo ecclesiastica valorem l i a b e a t , quum 
deieri ac ¡minutari possit a principe vi regiae suae potestatis . quin alio con 
silio indigeat prae ter ra t ionem , seu voluulaleui suam ( ib. p. 17. lin. 61 
seq . ). 

Hae ipsae doct r inae copiosius ampliorique clarilate expositae sunl in p ro -
lixo opere cui t i t . Dialoqus inter discipulum et magistrum ( apud Goldasti 
De monarchia toni. I I . pag . 396. seqq. ) in odo quaestionum. decisiones super 
potestate Summi Pontificis ( loc . cit . pag. 313. seqq . ) et in altera De iurisdic-



Multo vero minus potest esse legis obligatio in eiusmodi 
separatione erga Statum. Quomodo enim serio affirmare quis 
ausus sit, legis esse obligationem vindicandi Statum ab Ecclesia, 
a religione, a Deo? Qui ita sentiunt, et effutiunt inpublicis 
comitiis se palam populorum , a quibus delegari dicuntur , 
proditores imprudenter manifestant, et proditores Status qui , 
cum profunde cathoUcus sit, ut ipse orator fatelur, nee vult 
nee quaerit impiam- eiusmodi independentiam, imo ab ea refugit 
et abhorret. Quod cum aegre ferant pseudo-politici, hinc 
machinas admovent omnes, ut statum ex catholico acatholicum 
efficiant, si quidem id fieri posset. Quod si hoc non sit impru-
denter Statum prodere, quid sit M e r e , prodere ac decipere me 
sane nescire profiteor. Atque haec publice proferuntur sub 
Statuto, in cuius primo articulo sola religio catholica, apostolica 
Romana, religio Status solemniter declaratur ! 

Demum, qui adeo solliciti sunt pro Status independentia, 
cur liane independentiam ipsam, ad quam Ecclesia d i v i n i t i 
ius habet, ei modis omnibus eripere connituntur? Quare Eccle-
siam deprimunt, sub iugo eoque durissimo detinent, quale vix 
ipsa ferre cogitur sub haereticis ac iufidelibus? Quare ipsos non 
pudet propriam matrem cedere, proscindere, dilacerare? Quare 

tionc imperatoris in causis malrimonialibus. In hoc posteriori t racta tu d e -
monst rare ni t i tur , s p e d a r e ad i m p e r a t o r e » , , nipote successorem in iur ibus 
imperi Romani d i spensa t iones concedere in casibus consanguineitat is quam-
vis contrarias legibus poni i f icum e t Ecclesiae. In eodem tracta tu aff irmai eau-
sas s p i r i t u a l s et sac ramenta aliqua rat ione per t inere ad regias et imperiales 
a t l r ibut iones , praeser t im in iis , quae spectant ad t e m p o r a , ad culluni 
ad ministros etc. Quaprop te r qui pr imum consti tuit separat ionem a b ' 
solulam duarum potes ta tum , in tul i t dependent iam potestat is spiritualis a 
potestate temporali u s q u e ad Judicium e tdepos i l ionem , ex par te impera,or is 
Pontificis summi, qui hae re seos iuxia ipsum fueri t reus . Cf .nominat im Dialo,, 
p. III. e . 17. pag. 947 s e q q . Quod quidem principium evolutum piene l u i t ' a 
Marsilio Patavino in op. Defensor pacis. Ibid. torn. II . 

En proinptuar ia , ex q u i b u s de inde regalis tae omnes et separatislae doctrinas 
suas hauserunt . 

Porro omnia haec ope ra cum suis auc tor ibus proscripta sunt el in indicem 
confectum lussu concilii Tr ident in i relata. 

duplici utuntur mensura, hinc quidem extollendo ac promo-
vendo protestantismum, qui factus est ipsorum idolum ; inde 
vero deprimendo iugiter magis ac magis unice veram religio-
nem , christianismum plenum , seu Ecclesiam catholicam ? 
Deponant. igitur tandem ahquando pseudo-politici larvam, qua 
se contegimt, atque aperte sensa sua promani, ne ineautos 
valeant ulterius decipere. 

Post haec generatim considerata, iam praéstat aliquid singil-
latim respondere ad ea, quae ex uno alterove oratore supra 
retulimus. Unus itaque ex oratoribus se velie dicebat, ut Status 
omnino seiungeretur ab Ecclesia, et quidem absolute. Ast 
sciebat ne iste id, de quo loquebatur? Non puto. Siquidem rei 
natura non patitur, ut eius voluntati fiat satis. Bum orator vellet 
separationem eamque absolulam societatis ab Ecclesia, vellet 
intentimi sOcietatis ipsius, quemadmodum vellet mortem ali -
cuius viventis, qui vellet separationem animae a corpore. Quod 
si ei legis schema nimis tribuere videtur Ecclesiae, hoc pendei 
ex nimio alleo t u , quo ipse in Ecclesiam cat holicam matrem 
suam fertur. l ieu quot. eiusmodi ingratos atque inhumanos 
filios in sinu suo nutrì t Ecclesia ! 

JXon solum medio aevo, sed et a suis primordiis, et deinceps 
ac semper Ecclesia benefica fuit , et erit, quia talis est essentia 
sua , nam informatur a fide et charitate, quae nunquam 
excidit (39). Potestas auteni civilis suam emancipationem in 
sensu adversarii nunquam adepta est, nec earn unquam adi-
pisce tur. 

Matrimonium prout est officium naturae certe est principium 
ac materia prima, ut loquitur orator, vitae natural is, non 
autem civilis, quae naturae adiicitur. Veruni antequam inter 
christianos ex officio naturae fiat matrimonium, iam ad Eccle-
siam pertinet contractusnaiuralis,ex quo sacramentum exurgit, 

(59) Cf. Egregium opus card. Caiet. Baluffi , cui t i tulus : La chiesa romana 
riconosciuta alla sua carità verso il prossimo per la vera chiesa di Gesù Cristo 
voi. in- 8. Imola 1854. ubi de hoc a rgumenlo piene ac e rud i te disserit . 
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et sine quo nullo modo consistit iste contractus. Quapropter 
princeps nec ius ncque munus habet contractum suis legibus 
moderandi. 

Nescio porro quid significet ilia potestas arnica; numquid 
Ecclesia ad instar est regiminis civilis, ita ut dici possit potestas 
amica? Quam absona et abieeta haec sunt in ore gravis sena-
toris ! Ecclesia semper fuit et est omnibus hominibus amica, est 
pia mater et benevolentissima nutrix. Caeterum nemo potest ex 
se facere quod non est in sua potestate. Iura denique, quae 
nusquam existunt , nec praescriplibilia dici possunt, neque 
impraescriptibilia. 

Quod vero attinet ad ea, quae oratorum alter urgebat , 
legem liane # ni ti duobus principiis , quae humanitaria simul 
sunt et evangelica, sufficiat respondere, ea esse principia aptis-
sima, prout ab oratore intelliguntur, ad humanitatem simul, 
veramque evangeheam religionem abiiciendam. Et quoniam 
profanus orator ad evangelia provocai, respondemus, eum 
utique, qui evangelia aperiat spiritu protestantico informatus 
atque praeoccupatus, ibi proclamatam reperire Separationen! 
Status ab Ecclesia, scilicet a Deo; at. cum, qui mente catholica ea 
aperiat, nullo modo separationem, sed disti actionem solam 
praesidiorum et finis pro Statu atque Ecclesia invenire, atque 
utriusque amico foedere concordiam : quam quidem doctrinam 
Patres exponunt; tantum abest, u t , quemadmodum orator 
noster aflirmat, quin eos legerit, separationem Status ab Ecclesia 
docuerint. 

Sane unanimis Patrum doctrina es t , non solum ratione finis 
ac praesidiorum distingui Statum politicum seu civilern ab Ec-
clesia ; quatenus ille habet pro fine immediato felieitatem tem-
poralem civium, adeoque et praesidia, quae ad eum perducant, 
idonea ; Ecclesia vero feheitatem aeternam ac media ad earn 
obtinendam opportuna ; verum etiam finem ac praesidia civilis 
societatis suapte natura subordinata esse potestati Ecclesiae, 
quatenus felicitas temporalis ordinata est ad felieitatem aeternam. 
Dine docuerunt Patres, Deum instituisse potestatem civilem, ut 

subsidio esset Ecclesiae, atque Ecclesiae inserviret tanquam 
praesidium ad assequendum finem ei proprium , nempe su-
premum. Ita S. Caelestinus (40) , S. Leo M. (41) , S. Gre-
gorius M. ( 42) , S. Isidorus Hispalensis (43) , sic reliqui 
omnes. 

Nos ad haec confirmanda unum alterumve in medium pro-
feremus. Itaque S. Augustinus scribit : « Aliter servit ( Rex 
» Domino ) , quia homo est., aliter quia etiam rex est. Quia 
» homo est, ei servit vivendo iìdeliter ; quia vero etiam rex est , 
» servit leges iusta praccipientes, et contraria proscribentes 
» convenienti vigore sanciendo. Sicut servivi! Ezechias , lucos 
» et tempia idolorum , et ilia excelsa, quae contra praecepta 
» Dei fuerant cons t ruc tades t ruendo . . . . Sicut servi vit rex 
» Ninivitarùm universam civitatem ad placandam Dominum 
» compellendo Sicut servivit Nabuchodonosor omnes in suo 
» positos a blasphemando Deo lege terribili prohibendo (44). » 
S. Gregorius M. « Ad hoc , inquit, potestas super omnes ho-
» mines dominorum ' meorum pietati coelitus data e s t , ut qui 
» bona appetunt , adiuventur ; et coelorum via largius pateat, 
» ut terrestre regnum coelesti regno famulctur (45). » S. Leo 
M. « Debes, scribit, incunctanter advertere regiam potesta-
» tem, tibi non ad solum mundi regimen , sed maxime ad 
» Ecclesiae praesidium esse collatam : ut ausus nefarios compri-
» mendo, et quae bene sunt statuta defendas, et veram pacem 
» his, quae sunt turbata, restituas(46). »S. Isidorus Hispalensis: 
« Cognoscant., inquit , principes saeculi , Deo debere se ra-
» tionem reddere propter Ecclesiam , quam a Christo tuendam 
» suseipiunt. Nam sive augeatur pax et disciplina Ecclesiae 

(40: Epist. ad Theodosium. 
(41) Epist. ad Leoncm Auijustum. 
(42) Lib. II . Epist . LXV. ad Mauritium imper. 
(43) Lib. III . Sentent cap. LI. 
(4t) Epist. ad Bonifac. Comitem CLXXXV. alias L. ed. Maur. n. 19. 
(45) Lib. III . Epist . LXV. Ad Maurit imperai. 
(46 Epist. CLVl. cap. 5. ed . Ballerin. 



» per fideles principes, sive solvatur, ille ab eis rationem exi-
» ge t , qui eorum potestati suam Ecclesiam credidit ( i l ) . » 
et aliis omissis, S. Caelestinus papa eadem scribi! : « Maior 
» vobis iidei causa debet, esse , quam regn i , ampliusque pro 
» pace Ecclesiarum dementia vestra debet esse sollicita , quam 
» pro omnium securitate terrarum. Subsequuntur enim omnia 
» prospera , si primitus quae Deo sunt cariora serventur (48). » 
Item S. Thomas, De regimine principis , qui haec habet : « In 
» regimine legislator semper debet intendere , ut cives dirigan-
» tur ad vivendum secundum virlutem : imo hic est finis legis-
» latoris, u t philosophus dicit in 2. ethicor. » et paulo post : 
« Finis , ab quem principaliter lex intendere debet in seipsa et 
» in subditis, est aeterna beatitudo, quae in visione Dei 
» consistit (49), » En quid doceant Patres atque Ecclesiae doc-
tores. Quam vero ab bis sensibus abludunt pseudo-pohtici, qui 
Statum a theum quodammodo vellent ! 

A U T I C U L U S II. — Expendun tu r argumenta pro lege sub aspectu potissimum 

moral i . 

g . i . 

Populi religio, ac legis ipsius restrictio. 

Regio Subalpina est intime catholica , adeoque coniugia vix 
unquam celebrabuntur absque actu religioso (50). Nihil proin-
de ab hac lege est pertimescenduni, quasi bonis moribus esset 
noxia, eo vcl magis , quod ipsius codicis civilis régula gene-
ralis haec sit . ut matrimonium per solcmnitatem religiosam 
sanciatur. Ilac praescriptione tributum solvitur principio illi 
conscientiae populorum penitus insculpto , quod nempe actus 

(47j Lib. III . Sentent cap. LI. 11.6. ed. Arevali. 
(58) In E pi st. ad Theodos. imperai, quae extat in actis cone. Ephes . Action. 

II. apud Harduin . Acta concil. torn. I. col. 1473. 
(49) Lib. III. c . 5 . Cf. Admonil ionem praeviam Bernardi Mariae de Rubeis . 
(50) Tornala dei 20. Giugno 1832. pag . 601-605. 

potissimus totius vitae , actus, qui familiam constituit, a re-
ligione consecretur. Tunc vero solum validitas matrimonii ci-
vilis coram iudice initi a lege decernitur , cum consecratio re-
ligiosa locum habere non potuerit (51). 

Responsio. 

Ex quatuor partibus eiusmodi ratiocinatio coalescit ; 1. quod 
ea sit populi dispositio , ut refugiat ab omissione ritus rehgiosi 
in contrahendis nuptiis; 2. quod propterea pauci admodum 
coniugium mere civile inirent (52) ; 3. quod spiritus codicis 
regulam generalem insinuet ac foveat de celebrandis coniugiis 
rifu religioso ; 4. quodque ideo in lege de exceptione tantum 
agatur. His explanatis , accedimus ad examen uniuscuiusque 
partis instituendum. 

Prima itaque est optima populi animi comparatio , qui ab 
omissione ritus religiosi prorsus abhorret. Ergo inde ego con-
cludo : populus melior est legjslatoribus suis , ac lege, quam 
huiusmodi homines a populo deputati vellent ei imponere. Hoc 
idem est ac fateri populi sensum ac mores superiores esse legi 
ac suis legislatoribus. Hoc est profiteri ingenue non legem mo-
res dirigere , sed mores populi legem compero ct legislatores 
suos, atque tacite exprobrare errorem , immoralitatem ac per-
versitatem ducum suorum ; hoc est profiteri ab ipsis populi 
delegatis hac lege votum ac desiderium popuh fuisse violatum. 
Quid porro magis perversum dici potest adversus legem , quae 
iustitiae ac rectitudinis norma esse deberet ? Quid ignominio-
sum magis dici potest adversus legumlatores, quam quod ipsi 
in causa s in t , ut populi per legem deteriores non fiant, ideo 

(51) Ibid. 
(32) Inter caetera animadver t i t minister regius sigillorum custoi ab an. 1802 

ad annum 1814. sub Gallica dominat ione , in cuius codice lex vigebat de ma-
tr imonio civil i , ne unum quidem Subalpinorum matr imonium sine r i tu rel i -
gioso contraxisse ; adeoque idem factum iri in poslerum se coniidere. Senato, 
del regno 18. Die. pag. 189. col. 1. 



» per fideles principes, sive solvatur, ille ab eis rationem exi-
» ge t , qui eoruin potestat.i suam Ecclesiam credidit ( i l ) . » 
et aliis omissis, S. Caelestinus papa eadem scribit : « Maior 
» vobis iidei causa debet, esse , quam regn i , ampliusque pro 
» pace Ecclesiarum dementia vestra debet esse sollicita , quam 
» pro omnium securitate terrarum. Subsequuntur enim omnia 
» prospera , si primitus quae Deo sunt cariora serventur (48). » 
Item S. Thomas, De regimine prtneipis , qui haec habet : « In 
» regimine legislator semper debet intendere , ut cives dirigan-
» tur ad vivendum secundum virtutem : imo hic est finis legis-
» latoris, ut. philosophus dicit in 2. ethicor. » et paulo post : 
« Finis , ab quem principaliter lex intendere debet in seipsa et 
» in subditis, est aeterna beatitudo, quae in visione Dei 
» consistit (49), » En quid doceant Patres atque Ecclesiae doe-
tores. Quam vero ab bis sensibus abludunt pseudo-pohtici, qui 
Statum a theum quodammodo vellent ! 

A U T I C U L U S II. — Expendun tu r argumenta pro lege sub aspectu potissimum 

moral i . 

§ . i . 

Populi religio, ac legis ipsius restrictio. 

Regio Subalpina est intime catholica , adeoque coniugia vix 
unquam celcbrabuntur absque actu religioso (50). Nihil proin-
de al) hac lege est pertimescendum, quasi bonis moribus esset 
noxia, eo vcl magis , quod ipsius codicis civilis régula gene-
ralis haec sit , ut matrimonium per solcnmitatem religiosam 
sanciatur. Ilac praescriptione tributum solvitur principio illi 
conscientiae populorum penitus insculpto , quod nempe actus 

(47j Lib. IH. Sentent cap. LI. n . 6 . ed. Arevali. 
(18) In Epist. ad Theodos. imperai, quae extat in actis coiic. Ephes . Action. 

II. apud Harduin . Acta concil. torn. I. col. 1473. 
(49) Lib. III. c . 5 . Cf. Admonit ionem praeviam Bernardi Mariae de Rubeis . 
(50) Tornala dei 20. Giugno 1832. pag . 601-605. 

potissimus totius vitae , actus, qui familiam constituit, a re-
ligione consecretur. Tunc vero solum validitas matrimonii ci-
vilis coram iudice initi a lege decernitur , cum consecratio re-
ligiosa locum habere non potuerit (51). 

Responsio. 

Ex quatuor partibus eiusmodi ratiocinatio coalescit ; 1. quod 
ea sit populi dispositio , ut réfugiât ab omissione ritus religiosi 
in contrahendis nuptiis; 2. quod propterea pauci admodum 
coniugium mere civile inirent (52) ; 3. quod spiritus codicis 
regulam generalem insinuet ac foveat de celebrandis coniugiis 
rifu religioso ; 4. quodque ideo in lege de exceptione tantum 
agatur. His explanatis , accedimus ad examen uniuscuiusque 
partis instituendum. 

Prima itaque est optima populi animi comparatio , qui ab 
omissione ritus religiosi prorsus abhorret. Ergo inde ego con-
cludo : populus melior est legjslatoribus suis , ac lege, quam 
huiusmodi homines a populo deputati vellent ei imponere. Hoc 
idem est ac fateri populi sensum ac mores superiores esse legi 
ac suis legislatoribus. Hoc est profiteri ingenue non legem mo-
res dirigere , sed mores populi legem compero ct legislatores 
suos, atque tacite exprobrare errorem , immoralitatem ac per-
versitatem ducum suorum ; hoc est profiteri ab ipsis populi 
delegatis hac lege votum ac desiderium popuh fuisse violatum. 
Quid porro magis perversum dici potest adversus legem , quae 
iustitiae ac rectitudinis norma esse deberet ? Quid ignominio-
sum magis dici potest adversus legumlatorcs, quam quod ipsi 
in causa s in t , ut populi per legem détériorés non f iant , ideo 

(51) Ibid. 
(32) Inter caetera animadver t i t minister regius sigillorum custoi ab an. 1802 

ad annum 1814. sub Gallica dominat ione , in cuius codice lex vigebat de ma-
tr imonio civil i , ne unum quidem Subalpinorum matr imonium sine r i tu rel i -
gioso contraxisse ; adeoque idem factum iri in poslerum se conlidere. Senato, 
del regno 18. Die. pag. 189. col. 1. 



quia lege non utuntur ? Alt amen ipsi s u n t , qui liane sibi in-
famiae notam inurunt (53). 

Altera huiusce ratiocinationis pars est, innocuam fore legem 
ob paucitatem eorum , qui coniugium hoc mere civile inirent. 
Ergo iterum inferimus : ipsimet legis propugnatores profitentur, 
legem per se noxiam esse , seu gravissima mala obventura 
esse societati, si lex passim ac vulgo executioni mandaretur; 
ipsimet baud dissimulant, quod si plurimi, aut plerique civiuni 
eiusmodi inirent coniugia, id cederet in detrimentum soeietatis. 
cuius incplumitati atque utilitati ipsi maxime, immo vero unice 
studere se iactant. Itaque non legi, non legislatoribus in ac-
ceptis referri debet , quod societas ad ruina ac ad interitum 
praecipi tanter non properet, sed practicae legis desuetudini. 
Et hi nihilouiinus se populi ac soeietatis tutores servatoresque 
nuncupare non verentur ! 

Atque utinam hie sisteret. istorum audacia ; sed ulterius 
progressi adnituntur numerimi eorum augere , qui exitiales 
hasce civiles nuptias contrahant. Etenim , ut omittamus prae-
sidia indirecta, quibus utuntur enervando religionem catholi-
cam , bellum iuge indicendo Ecclesiae , promovendoque pro-
testanlismum, sou negationeni cuiusvis christianismi positivi, 
id obtincre directe etiam satagunt alliciendo ad horum con-
iugiorum civilium celebrationem imminutione impedimentorum 
dirimentium (54) , abrogationeque impedientium. liac ratione 
multiplicare student suas civiles nuptias, quas tamen paucos 
adniodum inituros esse affirmant. 

(53) Cf. Sauzet op . c i l . pag. 22. seqq. 
(31) Supei'ius vidimus impedimenta dirimentia canonica p le raque in legis 

paradigma!e fuisse s u b l a l a , et ad pauca omnino redac ta . Insuper proposila lex 
plenissimam facullatem concedit regi dispensandi in primo aff ini ta l isgradu sive 
ex legiiima sive ex i l legit ima copula , nec non in impedimentis consanguinei -
tatis et affinilatis i n t e r pa l ruos , amitas , nepotes ac nep tes , ut ei exprobrat 
senator impugnator legis . Vid. Sentilo del Regno. Tornata del 18 Dicemb. 1852. 
pag. 200. col. 2 . Quis por ro nese i a t , eiusmodi dispensationes soli Eccles iae , 
seu Rom. pontifici esse roservalas? Quis ignorai , eiusmodi coniunct iones a Deo 
in Levi t ic. XVIII. fu i sse p rob ib i tas? Attamen in legis Subalpinae paradigmate 

Caeterum facilis est descensus averni ; satis est incipere, 
et posita in malum proclivitate , disrupto aggere aquae dila-
buntur , ac undique sese effundunt praecipites. 

Tertia pars ratiocinationis , quam refellimus , codicis spi-
rit uni commendai, qui insinuare ac promovere dicitur ge-
nerabili regulam , ut coniugia rifu religioso celebrentur. Ve-
rum dum de codice sermo est, sermo est. de codice iam dato 
ac de codice adirne dando Subalpinis, seu de codice facto ac 
de codice in fieri. Si dato codice adiiciatur lex de coniugio mere 
civili, falsum est spiritimi codicis insinuare ac promovere re-
gulam generalem de ritu religioso in coniugiis servando. Tunc 
enim spiritus perfecti codicis se prodit. ex oblectamentis ac 
illiciis, quae codex ipse civibus praebet , ut sese invicem con-
iungant coniugio isto profano ; se prodit ex causis, quae ad-
dueuntur ad legem liane cohonestandam ac promovendam ; se 
prodit ex animo hostili adversus rehgionem catholicam, qui 
legislatores istos ac proinde codicem informat ; se prodit de-
nique ex ipso huius legis schemate, quae sancienda proponitur. 
Quod si revera spiritus codicis foret regulam generalem pro-
movere de iungendis nuptiis ritu religioso, quare igitur isti 
legislatores novam liane codici iam recepto inserere legem 
discupiunt, qua antea ille erat destitutus ? Si talis est spiritus 
codicis ut servetur régula generalis , cur liunc codicis spi-
riturn immutare contendunt ? Sinant igitur regulam genera-
lem permanere intactam, ut perfecte ac iugitur sine excep-
tione ulla i n u s u s i t , ac spiritus ille servetur, quemadmodum 
hactenus obtinuit. Veruni hoc ipso quod maxime optent , ut 
régula ilia décidât, ideo novum hoc protestantismi inventum 
propónimi. 

Postrema pars cum priore conserta asserit hac in lege non 
agi nisi de quadam exceptione ; at hoc est effugium , quo se 
contegere vellent, qui legem proposuerunt ; quia in re tanfi 

persona regis exempta ab impediment is in eadeni recensitis declara tor . Atque 
hie demum obiter adnoto, non alia in ea lege impedimenta dir iment ia proponi 
prae ter ilia ipsa , quae statuerai Lutl ierus. 



momenti atque aleae plena debuerunt timide cauteque ince-
dere, ut lex adoptaretur. Caeterum, si reipsa non ageretur nisi 
de quadam exceptione , quare adducuntur ad statuendam le-
gem causae, quae generales sunt ac universales, cuiusmodi 
sunt , quas haetenus expcndimus, et quas mox etiam ex-
pendemus, quales ex. gr. sunt independentia ac autonomia 
potestatis civilis, libertas conscientiae , exigentia liorurn tem-
porum, aliaeque eiusmodi *? Hae siquidem, si quid valerent, 
non pro sola exceptione valerent, sed pro principio et usu 
generali. Deinde, si de unica tantum exceptione res esset , 
saltern alicubi hoc exprimeretur ; insinuaretur saltem in legis 
decursu adhortatio aliqua ad ritum religiosum, qui maxime 
ipsis cordi e s t , si eis auscultcmus, frequentandum, seu iun-
sendum civilibus nuptiis. At qui in longo totius legis schemate 
nuspiam ne verbum quidem occurrit ritus religiosi hoc in sen-
su , multo vero minus insinuatio, aut exhortatio ad eum ce-
lebrandum. Videntur potius catholici eiusmodi legislatores 
vel ipsam ritus religiosi mentionem timere. Ergo mentita est 
iniquitas sibi, dum facta destruunt verborum protestationes. 

Atque liic nullatenus praetermittere debeo animadversionem 
circa singularem istorum hominum phrasaeologiam verbo-
rumque circuitum, quo utuntur , de coniugio christian© dis-
serentes. Ipsi constanterloquuntur de ritu religioso, de con-
secratione religiosa, de solemnitate religiosa, de vinculo religioso, 
de actu religioso etc., ne proprio nomine sacramentum matrimo-
nii designent appellentque , quasi nempe eos puderet vocare 
matrimonium , u t vere est , sacramentum novcie legis. Et tamen 
isti sunt , qui gloriantur se catholicos esse , dum vel a proprie-
tate catholici sermonis et usu abhorrent ! 

§• H . 

Exemplum catholicarum nationum. 

Nihil solemn ius in comitiis Subalpinis fuit ad sanciendam 
legem coniugiorum mere eivilium , quam urgere exemplum 
legislationis Gallicae ac Belgicae (55). In earum nationum codi-
cibus lex ista sancita est; ncque tamen ullum detrimentum 
exhide in soèietatem provemt ; nec Romani pontifìocs vocem 
adversus earn extulerunt aliquando; quid igitur vetat, quominus 
et nos eamdemstatuamus legem? Numquid vetitum erit nobis, 
quod aliis hcitum fuit? Eccurnarn inferiores magnis illis natio-
nibuserimus, quae adeo progressae sunt in omni humanitafe? 
Cur reprehendent-in nobis Romani poiitifìces quod in caeteris 
tolerant populis? Profecto nec nomen nostrum, nec progressus 
noster feret. unquam, ut minons fiamus caeteris gentibus. Quod 
si eiusmodi lex apud illas nihil attulit nocumenti sive moribus 
sive publicae tranquillitati, sive rehgioni, sive familiis, ufi tot 
annorum experientia abunde constat, nullum pari ter est nocu-
mentum regionibus nostris pertimescendum, si eadem lex codici 
nostro inseratur. Ita quidem Subalpini oratores. 

Imo vero non defuerunt, qui banc legem moribus utilissi-
mam fuisse contenderei , atque ab ea pene repeterent quidquid 
boni apud quasdam gentes invenitur. Gallia, inquit regius 
minister , ante matrimonii civilis legem memoranda© subver-
sions auctrix fuit anni 1793. ; post matrimonium civile eadem 
Gallia novam Subversionen! edidit anni 1848. quae tanto 
humanior fuit ac religiosior. Societas instituta in separatione 
Status et Ecclesiae multo se religiosiorem ostendit. Quoad mores 
Gallia nunc praestat temporibus Ludovici XY. et XVI. Scotia 
regio est religiosissima, et tamen habet matrimonium civile. Ita 
etiam Belgium (56). 

(33) Ita passim in Parlamento sardo. - Camefa elettiva praesert im pag. 
605-62Ì , etc. nec non in Senato del regno, pag. 190, etc. 

(36) Senato loc. cit. 



Responsio. 

Tota haec ratiocinatio principio turn logice turn historice 
falso innititur. Nimirum principii loco assumitur exemplum 
aliar am gentium veluti normam lxabendam esse, simulque eo 
exemplo constare legem de coniugio civili innocuam esse 
religioni, moribus ac societari. At vero haec, quae tam fidenter 
asseruntur, falsa sunt. 

Nam quod ad normam attinet ex aliorum exemplo desump-
tam, nemo negaveri t , cum de r e aliqua magni praesertim 
momenti agitur, prius inquiri debere, bona ne sit, iusta, 
honesta, conveniens ac utilis turn in se, turn relate ad omnia 
temporum, locorum ac personarum adiuncta. Siquidemsi res 
sit mala, iniusta, mbonesta ac noxia, absurdum plane foret ad 
aliorum exemplum provocare. Nunquam poterit eiusmodi exem-
plum rei naturam immutare. Si aliqui amentes ac deliri in se 
ipsos manus consciverint, se excaecaverint, in praeceps se 
dederint, nemine reclamante, afferri ne serio posset istorum 
exemplum ad illas actiones cohonestandas sanciendasque ? Qui 
rationis reetae ductum sequentes, praesertim admoniti, ne illos 
imitentur, ab eorum pravo exemplo imitando sese abstineant, 
nescio an minoris aestimandi sint. Immo quis non habeat uti 
stohdas pecudes illas, quae cum viderint pecudem primam in 
abyssum se proiicere, illieo illam sequuntur, ac proinde se 
collidunt? Idem die de iis, qui indignarentur in illos, qui de 
periculo ipsos commonefacerent. 

Talis porro est lex de coniugiis mere civilibus , quam hacte-
nus ostendimus protestantismi inventimi , publicae ac privata® 
honestati contrariam , famihae societatisque bono adversam, 
impiam , tyrannicam , religioni catholicae inimicam , ac deni-
que sub omni respectu noxiam et antipoliticam. Quae cum ita 
sit , ecquid conferì exemplum sive Gallicae sive Belgio ae legis-
lationis ad eam cohonestandam ? Si regionum illarum pseudo-
politici graviter errarunt eam adoptando , illorum error praemo-

nere potius debet pmdentes legistatores , ut ab eodem ca-
veant. 

Accedit, quod legislatio Gallica legem hanc adoptaverit cum 
ferverent civiles motus ac seditiones sub finern elapsi saeeuh 
(57), cum omnia humana ac divina iura sus deque verteren-
tur , cum vix coniugii nomen ac forma superesset ; cum 
divortium esset sancitum ; ea scilicet aetate , qua , injpietate 
longe lateque grassante, quidquid contra religionem ac bonos 
mores in mentem veniebat, statuebatur (58). Progressu qui-
dem temporis sub cousulatu , ac postea sub imperio gallico 
plura ex iis , quae fuerant impie constituta , reformata sunt , 
pluresque leges abrogatae. Spectata tamen ea animorum dis-
positione , nondum poluit lex , de qua agimus , expungi ab 
illo codice , in quo dum permanebit, non erit sine minimo 
eiusdem gentis infortunio. 

(57) Cf. Les codes français collationnés sur les textes officiels par Louis 
Tripier . Par is 1854. ibi l iv . i. T i t re cinquième du mariage habe tu r : Constitu-
tion française du 5-14 . Sept. 1781. t i t r . I . « La loi n e considère le mariage 
» que comme contract civil. » Chap. II. Des formalités à la célébrât , du mar iage 
ar t . 165. « Le mariage sera célébré publ iquement devant l'officier civil du do-
» micile de l 'une des deux part ies. » 

(58) Cf. Sauzet , qui op. cit. pag. 17. animadvert i t legem, de qua loquimur , in 
Gallia p r i m u m oblinuisse : « Il m'en coûte de le dire , c'est la loi française , la 
loi du peuple le plus j u s t emen t fier de sa civilisation dé l ica le , la loi du pays 
t rès-ebrét ien , qui méconnaî t les t radi t ions du droi t des gens , adoptée m ê m e 
par le paganisme , et rebaisse le mariage au niveau des p lus vulgaires con-
tracts , que le caprice improvise, et que l ' inconstance détrui t . L 'homme y l ient 
la place de Dieu , e t la table du magistrat remplace l 'autel du prêt re . Qued i s -
j e ? La loi qui rédui t le mariage à un contract civil , efface Dieu , et sacrifie 
les consciences. Après les paroles de l'officier de l 'état-civil , le mar iage est 
t enu pour c o n s a c r é , et si l a j e u n e e t t imide vierge a t tend une au t re sanction 
pource t i rrévocable changement de sa dest inée , si c 'est au ciel m ê m e , qu'el le 
demande le signal de la transformation de ses devoirs et la consécration de 
l ' aven i r , on pour ra se r i re impunément de ses scrupules , et ré fuser à sa p u -
dique piété le sceau de la bénédictiou promise. » 

Postea pag. 27. detegi t epocham , in qua lex de coniugio civili adoptata fui t 
his verbis : « Sans dou te le codecivil , p romulgué à une epoque de transit ion, 
l e lendemain d e la confusion révolutionnaire , où tout avait pé r i , le t r ô n e , 
l ' au te l , et les m œ u r s , n'a ni osé , ni pu professer avec une sincère e t coura-
geuse énergie tous les dogmes régénéra teurs . » 



Ex Gallia in Belgium, quod sub ditione Gallica tunc vivebat, 
eadem lex cum codice pertransiit , et ob eadem motiva , abro-
gali non potuit ; tanto magis quod sub haeretico gubernio 
regnum illud gemere debuerit. Postea vero , etsi autonomiam 
sibi vindicaverit , tamen alternantibus ministrorum politicorum 
mutationibus , quorum non pauci principiis non adeo religiosis 
imbuti e ran t , nihil hac in re innovali potui t , immo et in co-
mitiis ob leves falsasque causas accepta est (59). 

Haec tamen sunt praeelara exempla, ad quae se recipiunt 
oratores Subalpini , ut exitiosam illam legem promoveant ac 
sanciant. Nonne eos potius pudere deberet ? Si vere saperent. , 
hanc agendi rationem reiicerent potius, quam gloriolam vanam 
in hisce nationibus imitandis sectari. 

Quod si Romani pontifices expresse neque contra hanc legem, 
aeque contra aliam multo peiorem publice reclamarunt, aut 
protestati sunt , certe 11011 ita se gesserunt, quod a labe immu-
nem , aut innoxiam legem ipsam existimaverint ; sed quia 
animorum comparatio non ferebat obiurgationem , aut publi-
cam admonitionem, quae inutilis fuisset, prout medicorum 
praescriptiones inutiles sunt infirmis phraenesi laborantibus. 
Cum vero postea res in peius creverint, ad tempus dissimula-
r m i , saltern publice, donee nacti meliora tempora possent 
munere suo non sine aliqua spe felicioris exitus fungi. Sane 
cum non ita pridem agitaretur quaestio de lege coniugiorum 
civilium in Novae-Granatensis reipublicae comitiis , illieo Pius 
IX. eidem gravissimis verbis publice bellum indixit, eamque 

(59) Haec lex fuit adoptata in Belgio mense Martio an. 1815. gratuit is his 
principiis innixa : « Considérant , q u e le mariage comme contract civil n 'est 
soumis qu'à la puissance civil s é c u l i è r e , et que l 'autori té ecclésiastique n'a 
aucun droit d'en empêcher l ' exerc ice . 

Considérant , que non obs tant le pouvoir qui compete à la puissance sé-
culière sur les actes civils de m é n a g e , il n'est pas cependant dans notre in-
tention de nous immiscer en ce q u e la religion établit pour sanctifier les ma-
riages, mais de laisser à cet égard l ' en t iè re l iber té etc. » 

At quis non videi, pr imum motivimi adductum esse prorsus falsum et reli-
gioni catholicae con t r a r ium ? 

reprobavit (60) ; ac rursum sensa sua hac de re aperuit , cum 
de eodem negotio in comitiis Subalpinis actum est (61). 

Nulla igitur ratio est eonquerendi , quod Rom. pontifex in-
surrexerit adversus talem legem , cum periculum ingrueret 
populis christianis , ne ea a perditis pseudo-politicis eisdem im-
poneretur. Sane numquid reprehenderetur, qui animadvertens, 
quempiam per praeceps iter facere, in quo ahi, qui praeeesse-
runt , sibi ruinam conscivere , elamaret ne se in idem evidens 
periculum se collidendi immitteret ? Hoc porro illud est , quod 
fecit Rom. pontifex, dum sese buie legi opposuit. Profecto qui 
ob peramantem eiusmodi admonitionem quereretur , velut in-
saniens habendus esset ; multo vero magis qui hac de causa 

(60) Haec verba sunt Allocutionis in consis tono secreto die 21. Sept 1852. 
« ¡Nihil dicimus de alio ilio decreto , quo matr imonii sacramenti mys te r io , d i -
» gnilate , sanct i ta te omnino denega l a , e iusque inst i tut ione et natura prorsus 
» ignorala el eversa , a tque Ecclesiae in sacramentum idem potestale peni tus 
» spreta, p roponeba lur iuxta iam damnalosbaere t icorum errores , a tque adver-
» sus Ecclesiae doclr inam , ut matr imonium tanquam civilis tantum contractus 
» habere tur , omnesque matrimoniales causae ad laica defe r ren lur t r ibunalia. » 

(61) Vid. Lettera diretta dalla santità di Pio IX. a sua maestà il re Vitorio 
Emmanuelc li 19. Seltemb. 1852. sul matrimonio civile, in qua s u m m u s pon-
tifex his verbis h a n c e a m d e m solvit difficultatem. « V. M. aggiunge , che ques te 
» s lesse l egg i , le quali sono in vigore presso certi stati limitrofi al regno del 
» P i e m o n t e , non hanno impedito alla S. Sede di r iguardarl i con occhio di 
» benevolenza e di amore . A questo r isponderemo , che la stessa S. Sede non 
» si è mai acquietata sui fatti , che si citano , e sempre ha reclamato c o n t r o 
» queste leggi appena ne conobbe l 'esistenza , conservandosi anche adesso 
» ne' nostri archivii i document i delle fat te r imostranze. Ma ques te proteste 
» non hanno mai impedito , nè impediscono di amare i catholici di quel le na -
» zioni , che /urono costrette a sotloporsi all' esigenza di ques te leggi . . . In -
» tanto però non possiamo a meno , anzi sent iamo tut to il debi to che ci corre 
» di prevenire il male per quanto da Noi d ipende , e dichiariamo a V. M. che la 
» S. Sede ha reclamato altra volta contro questa legge , oggi più che mai è 
» s tret ta dal dovere di farlo verso il P iemonte , e nei modi i più s o l e n n i , per -
» chè appunto il ministero di V. M. invoca gli esempi di altri s t a t i , dei quali 
» funesti esempi incombe a Noi il dovere d ' impedirne la r iproduzione. » In 
Allocuzione della santità di nostro signore papa Pio IX. nel consistoro segreto 
dei 22. Genn. 1855. Roma pag. 181. seqq . 



adversus sollicitum pontifieem iurgia moverei, prout a non 
paucis factum est insigni ingrati animi nota. 

Caeterum non modo principio logice absurdo innitüntur pseu-
do-politiei, dum in subsidium theseos suae advocant exemplum 
aliarum gentium , verum ctiam contra bistoriam falsa commi-
niseuntur. Affirmant confidenter nullum detrimentum proma-
nasse ex hac lege illis in regionibus , penes quas viget. ; nullum 
damnum sive in societatem sive in bonos mores , sive in fami-
liarum pacem illatum inde fuisse effutiunt. Sed ita rem non 
esse facile evincitur ; satis nobis erit in medium proferre , quae 
nuper hac super re vulgata sunt. 

Insignis est libellus supplex a Massiliensibus senatui Pari-
siensi oblatus die 30. Maii. 1853. I n eo , praemissis principiis , 
quod mores publici sint conditio vitalis felicis progressus cuius-
vis recti regiminis ; quodque optima Status conslitutio pendeat 
ab optima familiae constitutione ; vinculum vero coniugale prima-
rius typus sit soeietatis, fonsque ccrtus illius potestatis paternae, 
quae est forma primordialis potestatis pubhcae praeexistens om-
nibus populorum institutionibus , quod sanctitas coniugii fuerit 
quovis tempore mensura veri civilis cultus (civilitatis), ac natio-
nes vicissim creverint aut decreverint prout dignitas coniugalis 
vinculi aucta est vel deiecta ; quod denique ex coniugum condi-
tione infantium institutio, vis virtusque generationum ac futura 
sors pendeat totius nationis ; his, inquam , aliisque praemissis , 
libellus supplex exponit pessimos fructus , quoslexde coniugiis 
mere civilibus in universis Galliis hactenus protulit. 

Hi vero sunt eiusmodi effecfus , ut omnes honestos ac reli-
giosos viros permoveant, timoremque ingenerent graviorum 
adhue malorum in futurum. Nempe scandala, divortia per mor-
tem civilem ( 62 ) , discordia f ratrum, infamia , religionis con-
temptus , vulgaris persuasio ritum religiosum non osse nisi 
accidentalem formam , quae contractui civili superveniat, et 
sine qua coniugium perfecte consistat. ; propagatio perniciosae 

(62) Haec mors tarnen civilis demum sublata est lege lala die 13. Iunii 1854. 

huiusce perversaeque persuasionis , morum licentia effraenata, 
institutionis moralis ac religiosae defectus ; germina omnia 
dissolutionis turn domesticae turn publicae ; incrementum maxi-
mum ignotorum natorum , qui expositi communi nomine vo-
cantur , publica concubinatus professio , aliaque id genus non 
minus religioni ac bonis moribus , quam publicae honestati ac 
regimini politico pernieiosa (63). 

Nec minori vehementia rem hanc ipsam persequitur cl. Sau-

65)Pélition adressée au sénat pour réclamer, au nom des intérêts religieux, 
la révision du litre du mariage dans le code civil , et l'abolition de la mort 
civile. Marseille le 50. Mai 1855. In pr ima subscript ione iam numeraban tu r 
noinina vi rorum ex omni condit ione et gradu , qui l ibellum supplicem da-
bau t 722. 

Inlerea iuveril i- inc verb is confirmare e t auc tor i ta te i l lorum, qui a mul to 
t empore operam dederun t piae insti tution! de malrimoniis civiiibus per rel i -
giosum ri tum cohonestandis , qu ique propterea sun t ab experientia plane 
edocti de eo quod in eiusmodi coniugiis contingit . Interrogat i a quodam vere 
catholico senalore F a u r i n e n s i d e hac ques t ione , ita eidem rescr ipsere : « T o u s 
» les évêques de. France avec tous les minis t res du second o r d r e , avec tous les 
« di recteurs de consciences , avec tous les auteurs consciencieux , qui ont 
» écrit sur l 'histoire de F rance dans la pér iode comprise en t r e 1789. et 1850. 
» conv iennen t , q u e la religion cathol ique ne s'est j amais remise du coup qui 

» lui a été porté il y a 60 ans par l ' institution du mariage civil. 
» Que depuis notre é p o q u e , un nombre considérable de français vive ma-

» r i ia lement sans avoir reçu la bénédiction n u p t i a l e , et qu'ils mourraient p res -
« que tous sans avoir reçu les s ac remen t s , si le c l e r g é , au dernier m o m e n t , 
» e t plusieurs âmes chari tables n e réunissaient tous leurs eflorts pour prévenir 
» ce malheur . 

» Qu'un homme qui n'a contracté que le lien civil du mar i age , cesse en 
» général de prat iquer la religion , e t on a r e m a r q u é que les personnes mariées 
» civilement n 'ont pas e l les-mêmes la moindre confiance dans leur soi -disant 
>» mariage. 

» Que c'est dans ces déplorables unions , qu 'on est assuré de t rouver les 
» enfants indociles et l ibert ins , des enfants qui ignorent jusqu ' au signe de 
» l a croix. Si les parents étaient des mar iés civils , les enfants ne rougissent 
» pas d ' ê t re d e pères na ture ls , et il n 'est pas rare de t rouver trois générat ions 
» successives d 'enfan ts nature ls . 

» Il semble q u e lorsque une famille est marquée au f ron t de cet te tâche , 
» s o n chef reconnaît lu i -même qu'elle est en dehors de toute loi m o r a l e . e t 
» impuissante à en suppor ter le f re in . » 

Ex Senato del regno pag. 187. Torna tade i 15. Dicemb. 1852. 



zet in opuseulo saepe a nobis laudato , quod eodeni anno vul-
gavit De matrimonio civili ac religioso ; vir supremo ministerio 
publico functus , qui proiiide optime huius legis effectus in Gal-
liis noverai.. Iam vero , hie in epistola ipsa nuncupatoria impru-
dentes appellar atque retrogados eos , qui adhue se religioni ea-
tholicae hostiles praebent , eosdemque anachronismi sane de-
plorandi reos vocat. Patefacit imminentia mala , quae ex hoc 
rerum statu Subalpinis ex communibus religionis statusque 
politici adversariis obventura sunt ; ostendit arctissimi foederis 
necessitatem clerum inter ac civile regimen , ut hoc subsistere 
possit, cui quidem foederi et coniunctioni obstaculum esset 
maximum lex de coniugio mere civili, quae non ita pridem 
tanto animorum aestu in pubheis comitiis promovebatur ; quod-
que praecipue ad rem nostram facit., exemplum Galliarum 
proponit , in quas tantum malorum profluvium exinde di-
manat (64) . 

Haec autem quae leviter in laudata epistola ac cursim auctor 
attigerat, pienissime evolvit in toto opuseulo. Ostendit enim, 
ideam coniugii necessario prae seferre typum characteris religio-
si , a quo separari nequit ; fieri non posse, ut. sine religionis in-
terventu coniugium perpetuum sit ac indissolubile ; separa-
tionem inductam a lege Gallica inter religioneni et statum civilem 
causam extitisse corruptionis pubheae morum. Hanc legem 
passim maculam vocat, quae codicem infecit turbulentissimis 
illis temporibus , cum vigere t atheismus ; ostendit, sub omni 
aspectu eiusmodi legem antipoliticam esse , nec nisi a rei publi-
eae hostibus posse promoveri ; adhortatur publicum regimen 
ad earn e codice omnino expungendam , aut saltern temperan-
dam. Denique summae imprudentiae , achostilis in rehgionem 
animi fore demonstrat , errorem liunc anti-politicum in alias 
"entes transferre , et sic inlicere codicem , qui adhuc immu-

(64) Réflexions sur le mariage civil et le mariage religieux en France cl en 
Italie. Lyon 1855. A Mr. l e corale de Cavour , p rés ident du conseil des minis-
t res de sa Majesté le roi d e Sardaigne. 

nis est a lege , quae tot tantorumque malorum causa et origo 
est. 

Quae dicta sunt de Galliis pari iure affirmari debent de 
Belgio , ubi mala , quae ex matrimonio civili proveniunt non 
minora s u n t , ac sub aliquo respectu deteriora adhuc quam in 
Galliis ipsis. Siquidem et ibi eoncubinatus legalis viget , persua-
sio penes rudiores praesertim inolita , quod per civilem con-
tractum coram magistratu celebratuni verum habeatur coniu-
gium ; oblivio religionis in iis , qui ita nuptias contrahunt ; 
collisio inter impedimenta canonica et impedimenta civilia ; 
effraenis morum hcentìa ; morahs impossibilitas celebrationis 
eorum coniugiorum , quae a conscientia nomen habent , quo 
fit, ut sacri ministri, qui legem naturalem ac divinam ad salu-
tem animarum legi positivae humanae anteponimi, se exponere 
debeant poenis gravissimis a lege constitutis (65) . Divortiorum 
libertas et facilitas , quae cum semel a magistratu sancita fue-
r in t , sunt prorsus irrevocabilia. Quare interdum fit., ut duo 
coniuges , qui cum divortium fecerint , volunt se invicem re-
conciliare , ratumque suum coniugium habere , nullatenus ob-
tinere id valeant ; exinde tanquam concubinarii habentur qui 
ab Ecclesia veluti coniuges leghimi spectantur. Immo non 
semel accidit , ut cum possit gubernium dispensare ab impedi-
mentis a se constitutis affinitatis , aut consanguineitatis , quae 
communia sunt cum impediments canonicis , recuset dispensa-
tionem üs , qui ab Ecclesia dispensati sunt , et ita novi semper 
oriuntur conflictus. Insuper per legem belgicam nisi mors alte-
rutrius coniugis probetur per testes oculatos , non admittitur 
altera pars ad aliud coniugium contrahendum , etiam post 
dilationem 20. aut 30. annorum, quo fit ut cum nautae a fluc-

(65) Hac fol lasse de causa in a r t . 16. Constilutionis Belgicae an. 1830. his 
verbis mat r imonium civile sanciluin est ; « Le mar iage civil devra tou jours 
» p r é c é d e r la bénédict ion nupl ia le , sauf les exceptions à établir par la loi, 
» s'il g a lieu ». N'ondum tamen eiusmodi excepliones a lege d a t a e s u n t ; 
adeoque poenas incurrunt parochi , qui ex mune re debent mati 'imoniis con-
scienliae interesse. 



tibus ahsorbentur, ad perpetuimi eaelibatum eorum viduae 
damnentur , dum Ecclesia longe mitior est. Praeterea libidinosi 
perditique apostatae non desunt sacerdotes ac religiosi , qui 
ludi era eiusmodi identidem celebrent. coniugia publico cum om-
nium scandalo et offensione.. Quum denique baud pauci repe-
riantur ex classe infimae plebis et opifieum , qui non valentes 
sese subiicere expensis , quae ad actum civilem exiguntur , ac 
propterea nee coram Ecclesia coniungi possint. , fit , ut isti 
licentiae iiidulgeant foedamque transigant vitam. Pia a S. 
Francisco Regis nuncupata societas tota licet sit in matrimoniis 
eiusmodi miserorum redintegrandis , expensas necessarias sol-
vendo , spedata illorum multitudine ac prava voluntate , impar 
est remedium tanto malo afferre. Interim vitium totamfere 
infieit societatem (66). 

Qua igitur fronte improvidi pseudo-politici ad Galliarum ac 
Belgii codices provocant, ut adeo exitialem legem inniunero-
rum pene illis in regionibus malorum amplissimam scaturi-
ginem, cohonestent atque suadeant ? 

Iusanum vero est paradoxum turpique sopliismati innixum 
ministri regii assertum, quo vellet suis persuadere legem de 
coniugio civili morum integrilati sanctitatique consulere. Si 
Gaìlia an. 1793. in truceni inauditamque subversionem ir-
ruit , non defectui profecto buius legis adscribenduni est ,-
quod absurdum foret vel suspicari, sed increduli tati pseudo-
pbilosopborum , ac pseudo-politicorum ope propagatae atque 
diffusae, universae propemodum morum corruptioni ex incre-
dulitate derivatae , hostilitati adversus apostolicam Sedem in 
acceptis referri debet subversio illa(67). Quod si mitior fuit ea, 

(66) Haec mihi ex Belgio a ci. doclissimoque viro per epistolam datam die 30 
Decemb. 1855. communica ta suiti , cum eum hoc super negotio consuluer im ; 
et tarnen aliqua silentio pressi . 

(67) Salis est vel leviter pe rcur re re celebre opus ab. Ba r rue l , cui lit. Mé-
moires pour servir ò l'Histoire du jacobinisme qua tuor vol. in-8. Hambourg, et 
Londres 1798. u t qu i sque intelligat animorum coniparalionem illius aeiat is , 
conspirat ionem universalem pseudo-philosophoruin adversus religionem chr is -
l i a n a m . s e u adversus Ecclesiam, et impietatem longe la ieque grassantem. 

quae contigit an. 1848., non legi de coniugio civili , quod 
absonum pariter esset dicere, sed influxui adscribendum, quem 
catholica rehgio exercebat in omnium pene ánimos, reiecto et 
obsoleto ilio pseudo-philosophismo voltaeriano fere universim, 
maiorique erga Sedem apostolicam propensioni. Veruni et 
haec subversio exitialibus doctrinis Universitatis magna ex 
parte debetur (68). Lex, de qua agimus , utrique subversioni 
extranea extitit. 

Alioquin pari iure inferro possem : in Belgio , ac in Ger-
mania nata subversio est ob legem de matrimonio civili illic 
vigentem, contra vero in imperio russiaco nullus fuit liic motus 
eo ipso, quod non vigeret haec lex. Quid reponeret adver-
sarius ? 

Caeterum affirmare, quod lex de coniugio civili utilissima 
sit moribus, perinde est ac serio affirmare pestilentiam condu-
cere ad aeris salubritatem, inopiam ad opulentiam , frigus ad 
aestum. Vere bis , qui ita ratiocinantur, applicari illud potest 
Apostoli : «Qui dicentes se esse sapientes stulti facti sunt (69).» 

A R T Í C U L O S III. — Expendun tu r argumenia pro lege sub aspectu etiam 
religioso et catholieo. 

§ . I . 

Theologicae quaedam doctrinae. 

Non defuerunt in comitiis Subalpinis theologi, lic;et laici. 
Sic igitur senatorum unus argumentum deprompsit ex ipso 
theologiae penu. Exemplum populi iudaici et ethnicorum, qui 
matrimonium perpetuo uti actum civilem simul et sacrum 
spectarunt, ad rem non pertinet, quum penes antiquos populos 
utraque potestas civilis ac religiosa essent coniunctae ; contra 
vero eae sciunctae sunt in lege evangelica, quum proleslatus sii 

(68) Cf. insigne opus : i.c monopole tiniversilaire deslructeur de la religion 
etdeslois. Lyon 1842. 

(69) Rom. I, 22. 



tibus ahsorbentur, ad perpetuimi caelibatum eorum viduae 
damnentur , dum Ecclesia longe mitior est. Praeterea libidinosi 
perditique apostatae non desunt sacerdotes ac religiosi , qui 
ludi era eiusmodi identidem celebrent. coniugia publico cum om-
nium scandalo et offensione.. Quum denique baud pauei repe-
riantur ex classe infimae plebis et opilicum , qui non valentes 
sese subiicere expensis , quae ad actum civilem exiguntur , ac 
propterea nec coram Ecclesia coniungi possint. , fit , ut isti 
licentiae iiidulgeant foedamque transigant vitam. Pia a S. 
Francisco Regis nuncupata societas tota licet sit in matrimoniis 
eiusmodi miserorum redintegrandis , expensas necessarias sol-
vendo , spedata illorum multitudine ac prava voluntate , impar 
est remedium tanto malo afferre. Interim vitium totamfere 
inficit societatem (66). 

Qua igitur fronte improvidi pseudo-politici ad Galliarum ac 
Belgii codices provocant, ut adeo exitialem legem inmunero-
rum pene illis in regionibus malorum amplissimam scaturi-
ginem, cobonestent atque suadeant ? 

Insanum vero est paradoxum turpique sopbismati innixum 
ministri regii assertum, quo vellet suis persuadere legem de 
coniugio civili morum integritati sanctitatique consulere. Si 
Gaìlia an. 1793. in trucem inauditamque subversionem ir-
ruit , non defcctui profecto huius legis adscribendum est , 
quod absurdum foret vel suspicari, sed increduli tati pseudo-
pbilosopborum , ac pseudo-politicorum ope propagatae atque 
diffusae, universae propemodum morum corruptioni ex incre-
dulitate derivatae , hostilitati adversus apostolicam Sedem in 
acceptis referri debet subversio illa(67). Quod si mitior fuit ea, 

(66) Haec mihi ex Belgio a ci. doctissimoque viro per epistolam datam die 30 
Decemb. 1855. communica ta suiti , cum eum hoc super negotio consuluer im ; 
et t amen aliqua silentio pressi . 

(67) Salis est ve l l ev i t e r pe rcur re re celebre opus ab. Ba r rue l , cui tit. Mé-
moires pour servir ò l'Histoire du jacobinisme qua tuor vol. in-8. Hambourg, et 
Londres 1798. u t qu i sque inlelligat animorum comparat ionem illius aetat is , 
conspirat ionem universalem pseudo-philosophorum adversus religionem chr is -
t i a n a m . s e u adversus Ecclesiam, et impietatem longe la teque grassantem. 

quae contigit an. 1848., non legi de coniugio civili , quod 
absonum pariter esset dicere, sed inlluxui adscribendum, quem 
catholica religio exercebat in omnium pene animos, reiecto et 
obsoleto ilio pseudo-pbilosopliismo voltaeriano fere universim, 
maiorique erga Sedem apostolicam propensioni. Verum et 
haec subversio exitialibus doctrinis Universitatis magna ex 
parte debetur (68). Lex, de qua agimus , utrique subversioni 
extranea extitit. 

Alioquin pari iure inferre possem : in Belgio , ac in Ger-
mania nata subversio est ob legem de matrimonio civili illie 
vigentem, contra vero in imperio russiaco nullus fuit hic motus 
eo ipso, quod non vigeret haec lex. Quid reponeret adver-
sarius ? 

Caeterum affirmare, quod lex de coniugio civili utilissima 
sit moribus, perinde est ac serio affirmare pestilentiam condu-
cere ad aeris salubritatem, inopiam ad opulentiam , frigus ad 
aestum. Vere his , qui ita ratiocinantur, applicali illud potest 
Apostoli : «Qui dicentes se esse sapientes stulti facti sunt (69).» 

A K T I C U L O S III. — Expendun tu r argumenta pro lege sub aspectu etiam 
religioso el catholico. 

§ . I . 

Thcolog icae quaedam doc l r inae . 

Non defuerunt in comitiis Subalpinis theologi, li^et laici. 
Sic igitur senatorum unus argumentum deprompsit ex ipso 
theologiae penu. Exemplum populi iudaici et ethnicorum, qui 
matrimonium perpetuo uti actum civilem simul et sacrum 
spectarunt, ad rem non pertinet, quum penes antiquos populos 
utraque potestas civilis ac rehgiosa essent eoniunctae ; contra 
vero eae sciunctae sunt in lege evangelica, quum proleslalus sit 

(68) Cf. insigne opus : Le monopolc univcrsitaire destructeur de la religion 
etdeslois. Lyon 1842. 

(69) Rom. I, 22. 



Redemptor, regnum suum non esse de hoc mundo (70). Hoc 
argumentum iterimi iterutìxque ab oratori bus vario sub aspectu 
propositum fuit. 

At regius ipse minister plura protulit theologica argumenta. 
Matrimonii vocabulum, inquit, duplicem prae se fert sensum. 
Significai enim primo viri ac mulieris unionem perpetuam atque 
legitimam ; ac tabs est sensus, in quo a legumlatoribus matri-
monii nomen usurpatur. Alter est sensus religiosus, sed liic est 
additus priori, prout constat ex ipsis catechismis, iuxta quos 
matrimonium est sacramentum, quod coniugatis gratiam con-
fort, u t proprii status obligationes rite obire possint. Iam vero, 
num ex eo quod matrimonio civili adiectuin sit sacramentum , 
eonsequitur illud subiici absolutae Ecclesiae iurisdictioni ? 

P rae te rea , principes infìdeles in matrimonia potestateni 
habebant : imo eam adhuc retinent principes, qui separati sunt 
ab Ecclesia. Eccurnam igitur ea destituentur principes ca-
ttolici ? 

Fingamus, (hceat mihi parumper hypothesi uti, quamtumvis 
absui'da videri possit,) nullam existere revelationein, et solam 
extare circa nuptias legem civilem. Supponamus, Deum reve-
lationein impertiri, atque edicere : lis qui nuptias debitis animi 
dispositionibus celebrabunt, ego gratiam conferam, qua gravia 
obeant officia, quae buie vitae eonditioni adnexa sunt Fingamus, 
divinum revelationis auctorem coelum repetere, ac relinquere 
bisce in terris sacerdotium. Si huiusmodi sacerdotium ediceret : 
« Mihi tjuidem, mihi sob ius est fereudi leges circa nuptias ; 
» decernere quinarn habiles sint, quinam inhabiles , ad me 
» spectat iudicare ; » si sacerdotium haec exigeret, putatis ne 
quod eiusmodi exactiones assumptionesque admitterentur ? 
Nimirum responderemus. Quum facta fuit revelatio, ad quam 
et nos spedare gloriamur,nihil potestati principimi detractum 
est. Si coniugium consecratum est a Deo, non ideo hac de 
causa coniugium cessavit ad Statum civilem pertinere. Non est. 

(70; Senato del regno. Tornata del l o Dicemb. pag. 180. 

matrimonium sicut sacramenta reliqua, quae ad solam spiritus 
vitam referuntur ; status seu gubernium nequit ullo suo privali 
iure ; immo vero munus seu obligationem habet iura omnia 
sibi propria tutandi. Hanc vocavi fictionem ac hypotliesin ; 
caeterum ea nil abud est , quam simplex historia. Cum chris-
tianismus introduci coepit, leges civiles circa matrimonium vi-
gebant, nullum novum ius tunc invectum fu i t , ac solum in 
densis tenebris medii aevi constituta fuere principia contra le-
gum civilium auctoritatem. 

Quid plura ? vel ipsum concilium Tridentinum constituere 
voluit necessitatem incundi nuptias coram parocho , sed ea 
ratione id fecit, ut indicaret, no n tam se intendere ad consecra-
tionem religiosam , quam ad certiores faciendos magistratus 
civiles ; siquidem nullum peculiarem ritum benedictionum 
praescripsit; uti validas agnovit nuptias coram parodio invito 
ac interdicto etiam initas ; inter causas, quas protulit, huius 
canonis, ne verbum quidem habet de necessitate consecrationis 
rehgiosae, sed unice eo spectare significavit, ut cessaret dubi-
tatio circa matrimonia inita sola contrahentium voluntate. 

Infebx qui siili adiumenta non comparai ex rebgionis prae-
sidiis ! Nos id libenter conce dimus ; ast illud nonprobamus quod 
auctoritati conscientiae subrogentur iussa legislatoris civilis ; 
id non probamus I . quia non censemus eiusmodi principia con-
formia principiis legislationis , quam liberalem dicimus , 2. 
neque conformici esse indoli illius religionis , quae ab externa 
refugit coactione (71). 

Regius etiam minister adiecit, se non intelligere quomodo 
anticatholica ea lex dici possit, quae inter tot populos catholicos 
obtinet ; quam contrariam esse dicunt non dogmati, sed dis-
cipliiiae. At quandonam illicitum erit atque schismati proxi-
mum in regno Subalpino id, quod alibi licituni est et catholicum 
(72) ? Si verum esset, (urgetur adhuc,) catholicum virum con-

(71) So ia io . 16. Dicemb. pag. 189. 190. 
(72) Ibid. pag. 192. col. 3 . 



trahere matrimonium non posse, quin ille actus per sacerdota-
lem benedictionem ad sacramenti graduin evehatur; haec esset 
Veritas in omnibus locis admissa , quum Ecclesia in dogmafibus 
una sit et universalis (73). 

Alius orator theologica argumenta in compendium re-
degit, ut animum adderet iis legis fautoribus , qui forte ex 
religiosa causa quidquam timerent. « Iam ego legis huius 
» fautoribus dieam : Agite iam, ne quid trepidetis, neque 
» episcopatum neque summum pontificem timeatis : ii porro 
» contra Deum bellum non agent. Legi favent documenta 
» Iesu Christi, traditiones apostolorum, doctrina SS. Patrum, 
» acta conciliorum, leges consuetudinesque civihum nationum 
» praxis atque doctrina Ecclesiae : uno verbo Deus ipse favet 
» legi. Iam vero episcopatus noster, ac summus pontifex eum 
» Deo erunt : dicam igitur iterum : Ne timeatis, Deus est no-
» biscum (74). » 

Responsio. 

Ilactenus quidem non satis theologicis doctrinis imbuti ora-
tores, qui suis in theologicis dissertationibus miscuerunt qua-
drata rotundis , ut patefacerent, se non magis in theologicis 
studiis esse versatos, quam in arte legis condendae. Quod ut 
eluceat, iuverit ad summa quaedam capita haec, quae retulimus, 
revocare, ut deinde iudiciuin de singulis feramus. 

Haec autem sunt 1. Christum in religione sua separasse 
potestatem religiosam a potestate politica , adeoque matrimo-
nium religiosum a matrimonio civili, secus ac antea fuerit penes 
populos, in quibus utraque miscebatur potestas. 2. Qualitatem 
religiosam accessisse contractui civili matrimonii iam in suo 
esse constituti. 3. Christum nullo modo quidpiam voluisse 
detrahere potestati, quam principes infideles , aut hacretici ha-
bebant, aut. adhuc habent in contractum civilem nuptiarum, 

(73) Ibid. pag. 187. 
(74) Senato del ragno. 16. Dicenib. 

secus ac contendat sacerdofium christianum. 4. Christianam 
religionem, cum introduci coepit, iam invenisse leges civiles 
circa coniugia quibus se subiecit. 5. Matrimonium virtutem 
suam habere sine ullo ritu, seu consecratione rehgiosa ; neque 
Tridentinum cum suo canone id negasse , cum sine religioso 
rifu solam parochi materialem praesentiam sufficere decrevit. 6. 
Improbandum eum quidem esse, qui negligeret ritum reli-
giosum, non tamen ad ilium esse cogendum, cum id non 
ferat indoles legislations liberalis, ac religionis, quae abhorret 
ab omni externa coactione. 7. Legem de matrimonio civili 
theologice spectatam immerito dici anticatholicam , utpote , 
quae non dogmati sed disciplinae adverse tur ; 8. immo vero 
eam theologicis arguments comprobari, ac Deum legi fa vere. 
Iam singula expendamus. 

Ac I. Prima asserto . falsa et absurda est ; nam nunquam 
et nuspiam Christus Dominus societatem a societate seiunxit, 
aut separa vit. Siquidem ipse unus ac solus est rex universae 
terrae (75) ; ipse est, cui dedit Deus omnes gentes in haeredi-
tatem suam, ac possessionem suam terminos terrae (76), eique 
data est omnis potestas in coelo et in terra (77). Ipse itaque 
supremum caput est utriusque societatis religiosae ac politicae. 
Quamvis vero pro diverso rerum ordine , diverso fine, diver-
sisque praesidiis, quibus homines reguntur, dimiserit potestati 
civili, quae spectant directe ac primario ad felieitatem tempo-
ralem, potestati vero ecelesiastieae seu religiosae quae spectant 
directe ac primario ad felieitatem aeternam ; unam quidem ab 
altera distinxit potestatem, non tamen divisti aut separavit, 
perinde ac si diversae essent societates. Nam una eademque 
est soeietas, quae regitur ab utraque potestate sub diverso 
respectu, quaeque uni subest auctori ac Domino Christo. 
Quemadmodum superius diximus, ita se habet, potestas politica 
ad potestatem ecclesiasticam ex doctrina Patrum , uti se habet 

(73) Ps. XLVI 8. 
(76) Ps. II. 8. 
(77) Matth. XXVIII. 18. 



corpus ad animam, quae illud informal, regit ac moderatur. 
Separatio duarum societatum politicae ac religiosae est inven-
tum, ut vidimus , schismaticorum medii aevi, quod primum 
protestantes acceperunt, postea vero increduli. Quocirca sepa-
ratio contractus civilis coniugalis a sacramento in coniugiis 
christianis est commentimi pseudo-politicoruni seculis anteactis 
prorsus inauditum. 

Dixit quidem Christus : Regnum meurn non est cle lioc mundo, 
id est terrenum, seu regnum meum nonest ut regna terrena, 
sed alterius plane naturae, ut patet ex contextu (78). Quod si 
antiqui populi utramque potestatem pohticam et. religiosam 
permiscuerunt , inde provenit, quod supremi imperantes sibi 
utramque adscripserint ac vindicaverint ; Christus vero potes-
tatis religiosae depositarium solum sacerdotium suum fecit. 
Nee omittendum, non obstante ilia utriusque potestatis per-
mixtione, tarnen imperatores Romanos, ut antea ostendimus, 
matrimonialia negotia pontificibus demandasse. 

II. Altera assertio non ex sanae theologiae fonte, sed ex 
promptuario Nepomuceni Nuytz arcessenda es t , qui eam a 

(78) Cuius quidem i n t e r p r e l a t i o n i s vades d a m u s non exege tas cathol icos, 
inulto vero minus iesui las , q u i hilaritatem exc i ta ren t in Subalpini i s comil i is .u t 
ibi d ie i tur , sed p ro tes tan les , i m o et ra t ional is tas quos adversar i i nos t r i maior i s 
fac iunt . Ig i tur R o s e n m ü l l e r sen io r in seholiis ad Io. XVIII . 36. ita verba Christi 
ena r r a t : « Regnum meum non est terrenum, eivzi èx roO xòa/tov, s ignif icare 
» potest vel or ig inem s u m e r e ex his homin ibus ; vel s imile esse r egno t e r r eno . 
» U t r u m q u e eodem red i t . s i sen ten l ia spec t e tu r .Verba t a m e n s e q u e n t i a dec laran t , 
» m a g i s n a t u r a m , q u a m o r i g i n e m regni indicar i . Sensus :Regnum m e u m n o n est 
» h u i u s gener i s ,cu ius s u n t r e g n a ter rena ,velu t Caesarum, s ta tum imperi i Romani 
» non laedi t . oiu7tr,pérac... TO?S 'lovSaioii. Satellites mei depugnassent, quominus 
» syncdrio (captivus) traderer. Haberem a r m a t u m satel l i tem , habe rem ins l ruc -
» tas copias, praes idia dece r t a r en t a rmis pro m e , ne Iudaei l ioc .quod mol iun tu r 
» in m e , impune f ace ren t . » 

Kuinoél autem al ter ra t iona l i s ta in e u m d . loc. sic Christi ve rba exponi t : «Ad 
» refe l lendam l u d a e o r u m ca lumniam, quod se r egem te r res t rem dixisset ; d e -
» c l a r a t Iesum , r e g n u m s u u m non esse t e r r e n u m , adeoque neu t iquam R o m a -
» nis pe r i cu losum. » 

I t aque mel ius fecisset s e n a t o r Suba lp inus , si al legasset verba Christi Matth. 
ult . Data est mihi omnis potestas incoelo et interra ; nee non Apocal. XIX.1Ü. 
ubi de Christo scr ip tum e s t , quod sit Rex regimi et Dominus dominanti um. 

Launoio, Launoius ab apostata De Doininis , liic vero rarsum 
ab schismaticis Occhamo et. Marsilio Patavino mutuatus est. 
Doetrina, qua asseritur qualitatem religiosam, nempe sacra-
mentum supervenire et accedere matrimonio civili iam in sua 
essentia eonstituto, est una ex thesibus a Pio IX. confictis, 
adeoque est falsa, et aliena a catholica doetrina, iuxta quam, 
uti ostendimus, matrimonii sacramentum in ipso contractu et 
per contractum inter personas légitimas perficitur. Contractus 
porro legitimus haberi nequit, ubi Tridentinum publicatum est, 
quin consensus ebeiatur juxta formam ab eodem concilio prae-
scriptam. Haec est germana catholica doetrina. Contractus 
proinde civilis nullius valoris est in conscientiae foro , et qui 
eo solo utuntur fornicarii sunt. 

III. Tertia assertio nititur falsa hypothesi , quod nempe 
principes ethniei, et baeretici ius ahquando babuerint, aut ha-
beant supra vinculum coniugale, quod oratores nostri perpe-
tuo cum effectibus civilibus confundunt., cum tarnen nimium 
distent. Dubium saltem est num rectores populorum, qui-
cumque denuun ii fuerint aut sint, inftdeles, baeretici, cat bo-
tici, ullam babuerint unquani, aut habeant potestatem in ma-
trimonium in se speetalum eiusque duaspraecipuasproprietates ; 
sed tota ipsorum auctoritas coarctatur ad effectus extrinsecos 
ac mere civiles. Etcnim Deus ipse est, qui in paradiso profo-
parentes matrimonio coniunxit, et primus praeoccupavit quam-
cumque legislationem humanam, quae in posterum fieri possei., 
duasque, ut innuimus, proprietates praeeipuas constituit con-
iugii, unitatem scilicet et indissolubilitatem; quibus nulla un-
quam potestas derogare valuit humana (79). Indidem contractus 

(79) Quod persp icue express i t P ius VI. In suis l i t leris ad episcopum Agriae 
dat is 11. lu i . 1789. in q u i b u s p raemissa divina matr imoni i ins t i tut ione. ita p ro -
sequ i tu r . « Quo mani fes te patet , ma t r imon ium vel in ipso s ta tu na tu rae , ac 
» saue an te mul to quam ad p ropr i e (lieti sacrament i d igni ta tem cvchere tu r , 
» sic d iv in i tus i n s t i t u tum esse , ut secum afferai pe rpe tuum indissolubi lemque 
» n e x u m , qui p ro inde nulla civili lege solvi quea t . I laque licet sacramenti ra-
s tio a mat r imonio seiungi va lea t , velut in ter infideles, a d b u c tamen in tali 
» mat r imonio , s iquidem verum est m a t r i m o n i u m , pers iare d e b e t , omninoque 
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divi i io-naturalis originem matrimonii constituit in omnibus 
. Adae posteris, nec a lege humana positiva dependet. Leges, 

quae deinceps in soeietate circa coniugium eonstitutae sun t , 
nunquam ipsum attingere in sua natura potuerunt, sed solum 
eiusdem coniugii effectus in ordine ad societatem. Sane cum 
consensus efficiat contractum coniugalem, et hie pendeat ab 
animo contrahentium, quomodo posset humanus legislator hunc 
contractum sibi arrogare, cum ab interiori voluntatis actu pen-
deat, atque in potestate sit partium in conseientiae foro, sive in 
concubinatu, sive in vero matrimonio degere (80) ? 

Cum igitur Christus hunc divino-naturalem contractum ad 
dignitatem sacramenti evexit per adiectionem gratiae suae , 
nihil circa eius intimam immutavit naturam , adeoque cum 
nihil in hac re dederit unquam potestati principum nec ullam 
principes in eum penitus habuerint , aut habeant potestatem 
praeter illam , quae adhuc in ipsis est ac perseverai : restat, 
ut nullam aham partem sibi arrogare possint nisi cam , quae 
attingit effectus exteriores et civiles. 

Quapropter christianum sacerdotium, cum sibi commissam 
habuerit a Christo sacramentorum administrationem, etiam 
in sacramentum matrimonii, quod inseparabile est a contractu 
legitime inito, suam potestatem exercuit et. exercet declarando 
et sanciendo, quanam ratione possint. lideles matrimonium va-
lide ac licite inire , atque apponendo conditiones , sub quibus 
personae fiant habiles aut. inhabiles ad contrahendum. 

Neque maiorem peritiam theologus noster ostendit, cum 

» perslat pe rpe tuus ille n e x u s , qui a prima origine divino iure matr imonio ila 
» a d h a e r e t , ut nulli subs i t civili potes la l i?» 

(80) De hoc a rgumen io fuse et ex professo agemus in altero libro. Caeterum, 
si cui minus a r r idea t haec senlent ia , quam postea excu t i emus , in promptu 
semper esl responsio , q u o d per evectionem contractus coniugalis ad dignitatem 
sacramenti a Christo f ac t a in , hoc ipso mair imonium sacramentum a principibus 
subtractum a Christo s i t , ac principes, qui profi lenlur religionem chr is t ianam, 
novam relationem erga Ecclesiam habere , quae non sinit eos in coniugii vin-
culum ant iqua i u r a , si q u a e unquam h a b u e r u n t , conservare , ut in pluribu? 
aliis , u t suo loco d icemus . 

auctoritatem urget catechismi, ut evincat gra t iam accedere ad 
matrimonium iam confectum , ita ut illud sine sacramento 
consistere valeat ; siquidem ipse permiscuit matrimonii definì-
tionem prout est sacramentum cum sacramenti effectibus. Nam 
catechismi in adduttis verbis non praebent sacramenti matri-
monii defìnitionem, quae alia onmino es t ; sed enumerant 
effectus , qui ex sacramento proveniunt., cuiusmodi est gratia 
ad rite obeundas obligations , quas secum fert matrimo-
nium (81). Nullo autem modo catechismi innuunt sacramenti 
rationem superaddi contraeteti civili, uti contendit adversarius. 

Eius idcirco hypothesis de revelatore , qui divinitus pro-
mittat gratiam iis , qui iam fuerint coniugio copulati, non 
modo non est simplex historia seu Veritas , sed mera mentis 
eius conficlio , quae non aliud fundamentum habe t , quam 
antieipatum eius iudicium ac imperitiam oratoris in theologicis 
diseiplinis inordinatamque idearum confusioncm. Sacerdotium 
christianum nihil sibi usurpavit , sed funetum est. iugiter ac 
pergit fungi munere suo in matrimonii celebratone et mode-
ratone , prout praestitit ac praestat in caeterorum sacramen-
torum administratione. Nam quamvis horum materia ut plu-
rimum constet ex elements naturahbus , cuiusmodi sunt aqua , 
panis, vinum , oleum etc. tamen cum ea usurpai ad sacra-
menta conficienda, ea adhibet ut sua absque dependentia a 
civili soeietate. Civilis magistrates protegif, ac tuetur quidem 
iura sua , seu iura, quae habet , non autem ea , quae non 
habet. Nullum autem reipsaius habet, quod sibi vindicet, super 
matrimonium christianum. 

IV. Quarta asserto omni pariter est fundamento destituta; 
nam quando Christiana religio introduci coepit, invenit qui-
dem leges civiles, sed leges invenit, quae vim tantummodo 
habuerint in effectus civiles matrimonii, nempe in ordine ad 
societatem, ut paulo ante adnotavimus ac postea etiam data 

(81) Id patet ex interrogat ione , quae lit in catechismis. « Chccffctto fa il ma-
tr imonio ? » R. Dà la grazia ai coniugati ecc. 



opera ostendemus , 11011 autem quae afficerent intimam ma-
trimonii naturam seu vinculum , quod non est, nec esse po-
test obiectum legis humanae seu civilis. Si qua matrimonia 
invalide inirentur , id non enascebatur ex vi legis positivae, 
sed ex vi legis naturalis, quae plures coniunctiones improbat. 
Si qua vero inirentur coniugia , quae iure naturae valida es-
sent, profecto ob principum leges invalida in foro conscientiae 
non reddebantur. Contra vero si quae permittebantur a legibus 
coniugia, quae iure naturae improbarentur, valida ob eiusmodi 
leges non elliciebantur. Verum dato etiam quod res adhuc in-
certa sit , immerito orator earn tanquam principium incon-
cussum ac ineluctabile assumit. 

Sed et illud accedit, falsum omnino esse Ecclesiam legibus 
civilibus, quas invenit circa matrimonium , se subiecisse. Nam 
Ecclesia vel a suis primordiis propriam autonomiam patefecit, 
ac uti omnino independentem se gessit circa matrimonii po-
liticam legislationem ; atque ut suo loco ostendemus , tum 
novas ac sibi proprias condidit leges , tum leges imperiales 
altemperavit, aut abrogavit etiam , tum si quae erant in-
noxiae, ne fideles civilibus destituerentur effectibus, ac 1110-

lestiam sustinerent, eas adoptando , suas effecit, suaque sanc-
tione probavit. Si ita continente!' se gessit Ecclesia, vel ab 
ipsis suis primordiis , profecto non ex tcnebris mediae aetatis 
repeti haec eius agendi ratio potest (82). Verum clavus hie 
est alte fixus mentibus omnium Ecclesiae impugnatorum, prae-
sertim vero leguleiorum , quique factus est unus ex locis 
communibus pseudo-politicorum , adeoque et adversarii quo-

82) Ecclesia Christiana d e b u i t necessario ab ipsis suis ini t i is inveniri in admo-
dum difficili posilione r e s p e c t u legislationis Romanae cae te ra rumquena l ionum, 
penes quas penel rav i t , ac in tacila anti thesi doctrinae suae cum leg ibus , quae 
aut lalae e r an t , aut p r o m u l g a b a n t u r a principibus ethnicis. Ut enim animad-
vertit Doellinger in op. e t . loc. cit . Hippolytm und Callixtus, in terdum ne-
cessario rala habere d e b u i t ma t r imonia , quae a legibus in f i rmaban tu r , ac 
i rr i tare ea , quae a l eg ibus p r o b a b a n t u r . Cuius rei exempla luculeniissima ex-
h i b e t , quae 110s afFeremus , cuin hoc de a rgumenlo agemus in proxim® 
libro. 

cum manus conserimus, qui in bello contra Ecclesiam ad idem 
medii aevi promptuarium confugit. 

V. Quinta assert io suam habet sub aliquo respectu ver.'ta-
tem , quae tamen vim nullam habet in favorem thesis propu-
gnai ae ab adversario. Verum itaque es t , matrimonium etiam 
christianum , ac propterea quatenus sacramentum es t , non 
mutuari valorem suum a ritu religioso, seu a consecratione 
religiosa , nempe a benedictione sacerdotali, abstrahendo ah 
Ecclesiae lege, hoc enim non solum ultro damus, verum etiam 
piene contendimus. Quod in sola sacerdotali benedictione con-
sistât sacramentum matrimonii, una est ex thesibus a Pio IX. 
speciatim positis in damnatione operum Io. Nepomuceni Nuytz , 
adeoque sinceri catholici theologi longe absunt ab hac doctrina. 
Quocirca nulla erat ratio quare minister Taurinensis nobis pro-
poneret , posse matrimonium consistere sine ritu seu conse-
cratione religiosa. Id iamdudum noveramus ex coniugiis clan-
destinis, quae sub anathematis interminatione decrevit Tri-
dentinum habenda esse ut vera et rata matrimonia, id e s t , 
sacramenta , quamdiii ea Ecclesia irrita non fecerit ; idipsum 
uoscebamus ex illis omnibus rationum momentis . quae in 
altera huius libri sectione adduximus ad ostendendum, huius 
sacramenti ministros esse ipsos contrahentes. 

Sed si adversarii proposito sub hoc respectu suam habet, 
veritatem , sub alio suam praefert falsitatem , dum nempe 
exinde colligit, universim valere matrimonium sub ratione con-
tractus civilis initum. Etenini concihum Tridentinum , ad quod 
nos provocai orator, in eo quem ipse per errorem canonein 
vocat, nos vero dicimus decretum et quidem reformationis , 
decernit : « qui non aliter quam praesente parodio . . . et duo-
» bus aut. tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, 
• eos S.Synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, 
» et huiusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout 
» eos praesenii decreto irritos facit et annullai. » Porro quae 
coram magistratu civili ineuntur nuptiae, non ineuntur prae-
sente parodio ; ergo non sunt nuptiae, nec sunt contractus 



ob defectum habilitatis ad contrahendum ; sed sunt stultus et 
impius ausus contra Ecclesiae catholicae statuta; et qui fictis 
hisce nuptiis freti cohabitant, se constituunt in statu turpis 
concubinatus. Ecclesia semper quidem abhorruit a nuptiis clan-
destinis , atque ut illicitas babui t , at nunquam , saltern lege 
generali, irritas fecit usque ad concilium Tridentinum. At 
modo, velit nolit potestas civilis, sunt irritae. Sola Ecclesia 
revocare legem potest, quam tulit. 

Quinimo , uti animadvertit egregius auctor, si Ecclesia de-
cretum a se editum de irritatione coniugiorum clandestinorum 
aboleret, lex de matrimonio civili, saltern saepissime, inutilis 
redderetur , nec vexari possent parocbi ob collatam vel dene-
gatam benedictionem. Revocato enim coniugio ad statum pri-
stinum, possent contrahentes per secretum consensum sine 
sacerdote et testibus suum inire coniugium , quin gubernium 
id ullo modo nosceret (83). Quid ageret hoc in casu magi-
stratus civilis ? Ad summum ita nubentcs civilibus iuribus 
destitueret, sed matrimonium permanebit. 

Quum vero essentia coniugii christiani, et propterea sacra-
menti a solo contrahentium consensu pendeat, clara ratio est, 
quare ad matrimonium sufficiat sola assistentia seu praesentia 
materialis parocbi, licet is sit invitus , et interdictus, ( ut. vult 
adversarius ) ; intelligitur, quare concilium Tridentinum pe-
culiarem nullum ritum benedict ionum praescripserit, nec ver-
bum habeat de necessitate consecrationis religiosae ac unice 

(83) Avogadro conle della Molla , Tcorica dell' istituzione del matrimonio 
cap. XVI. pag. 199. « Ai fautori del potere esclusivo dello s ta to , s c r i h i t , sul 
»ma t r imon io civile, la chiesa , se volesse potrebbe giuocare un bellissimo 
» g i u o c o , per m o s t r a r e , com'essi poco o nulla potrebbero senza di l e i , né 
» g iungerebbero ad archi te t ta re e dar consistenza alle loro istituzioni di matri-
>• monio pol i t ico, se essa non avesse prima creato il mat r imonio ecclesiastico 
» aggiungendo riti e solemnilà alla semplicità del matrimonio nalurale sacra-
» menta le . . . . Ora l'eliclo di tale la rgura concessa dalla ch iesa , sarebbe il torre 
» al potere civile il miglior mezzo di esecuzione delle formalità civili prescritte 
« sul far del codice francese t enden te a dar un' esistenza propria al matrimonio 
»a teo , e a contradire al giure cattolico. » 

eo spectare signifìcet, ut cessaret dubitatio circa matrimonia 
inita sola contrahentium voluntate. Ilaec enim omnia optime 
cohaerent. cum doctrina nostra, immo vero cum doctrina, quam 
semper professa est Ecclesia catholica. 

VI. Sexta assertio, seu potius conclusio ac perorai io digna 
est praemissis. Primum quidem commiseratur ac dolet eos, 
qui negligunt religionis adiumenta. Haec est hypocrisis ; dolet 
enim ac miseratur illorum infelicitatem, qui negligunt reli-
gionis praesidia in eo ipso actu, quo urget sanctionem illius 
legis , qua catholici solvuntur obligatione adsciscendi sibi haec 
eadem adiumenta religiosa , et eo tendit, ut oblivioni ac de-
suetudini tradatur actio religiosa ! Deinde vero asserii probari 
non posse, quod auctoritati conscientiae auctoritas coactiva su-
brogetur. At vero quis unquam effutiit subroganda esse iussa 
civihs legislations auctoritati conscientiae ? Nemo unquam ca-
tholicorum id sensit aut docuit. Sed munus catholici gubernii 
estefficere, ut religio, quae declarata est sola lotius regni religio, 
ab omnibus servetur, ut decet ; alioquin si impune ac prout 
lubet passim violetur, actum esset de observantia et obsequio. 
quod religioni debetur. In cuiusque foret arbitrio eam procul-
care , profanare tempia , contumeliis sacerdotes obruere , dies 
festos publicis molitionibus violare , aliaque eiusmodi peragere, 
a quibus perversi homines arbitrii sui moderatores non abhor-
rent in totius religionis contemptum ac eversionem. Ergone 
maiores nostr i , qui modum posuerunt scelestis religionis pro-
fanatoribus , eosque ad officium , externum saltern , praestan-
dum compulerunt , fuisse iudicandi sunt caeci ac superstitiosi 
usque ad novam lucem , quam tandem aliquando hodierni 
legumlatores induxermit ? 

Non fert catholicae religionis indoles , ut cogantur impii 
ad ea praestanda officia , quibus eos conscientia devincit , iusta 
oratorem nostrum ; attamen saepissime haec ipsa religio sub-
sidium adhibuit brachii saecularis , quod vocant, ut coactione 
externa quovis tempore reluctantes adigeret ad obsequendum, 
atque ad eorum compescendam audaciam. Quid norunt novi 



isti legislatores de religionis indole ? Respiciant potius protes-
tantismuni et anglicanismum , qui sunt exemplum, cui sese 
conformare omni ope student., videantque num principes pro-
testantes et anglicani cogantnecne subditos suos adea praestanda, 
quae cuiusque status religio ab ipsis exigit (84). Itaque in-
teriores quidem animi dispositiones ad rite suspiciendum sacra-
mentum sola exigit conscientia , at ad ponendos actus ex-
ternos cogit , cum opus est , sanctions externa catholica 
auctoritas (85). 

Nihil adiicimus de conformitate au t difformitate principiorum 
legislationis liberalis cum obligatione, qua civilia obstringuntur 
gubernia ad cogendos ci ves, ut actus externos edant, quos ab 
ipsis exposcit religio Status , quia hac de re satis diximus, cum 
excuteremus principium de liberiate conscientiae , seu de libér-
tate pessime etiam agendi. 

(84) Ex. gr . quo r igore cogant catholicos ad solvcndas decimas sive in Anglia 
sive in Hibernia a n g l i c a n i sive cpiscopis s ive al i is infer ior ibus ministr is , etsi 
callitrici is lorum opera ncque u l a u l u r , n e c oti possinl in religionis negotio. 

Non ila pridem pislor in Anglia gravissima est poena mul ia lus , qui paucos 
panes veiidideral cu idam necessarios eo q u o d ex improviso ad eum pervene-
r in tadvenae amici et propinqui dominica d i e . Vae aulem ¡Ili qui in protestan-
tium et angl icanoruni templis , al iquid indecor i perageret ! Nec in hoc sunt 
r e p r e h e n d e n d i , si phar iseismum excipias , qu i apud iilos v i g e t , u t patet ex 
pistoris exeuiplo. 

(85) Cf. Civiltà catholica in ar t . qui inscr ibi t u r : Il potere coattivo della chiesa 
n. CXI Seconda serie voi. Vi l i . 14. Novenab. 1854. in quo perbel le lotum hoc 
a rgumentum evolvitur adversos modernas theor ias . 

Cf. etiam Taparell i r Saggio teoretico di diritto naturale vol. II. diss. VII. 
Diritto speciale. Cap. II . Società cristiana. § . I I . n. 1452. ed. r o m . 1855. ubi 
cum sibi proposuisset difficullalem : « La chiesa è una società spirituale. 
» Dumque non ha alcun diritto sul mate r ia le » resp. : « Se per società spiri-
tuale in tendono società di spiriti, la p remessa è falsa ; se poi in tendono 
società diret ta a fine sp i r i tua le , è falsa la conseguenza » quod d e i u d e f u s e 
evolvit. 

Et vol. I. diss. IV. cap. IV. ar t II . §. I. n . 8 8 8 . « Le pene adunque in tal caso 
possono adoprarsi contro i violatori della re l ig ione a proporzione della colpa , 
non già per farli pi i , o indenti per forza , ma perchè non turbino la sociale 
unità religiosa , e lemento importantissimo di pubblica felicità , o colla falsità 
delle dot t r ine collo scandalo degli esempi. 

VII. Additur , quod si verum esset matrimonium contraili a 
catbolicis non posse , quin ille actus per benedictionem 
sacerdotalem ad graduili sacramenti evebatur , id verum esset 
omnibus in locis : at vero Tridentinum non vigetubique, ac porro 
intelligi nequit quomodo res , in qua apud ipsos catholicos 
habetur varietas , pertineat ad dogma vel ad disciplinam uni-
versalem , et quomodo anticathohcum esse possit in regno 
Subalpino , quod alibi est piane catholicum. Reponimus primo 
oratorem omittere ea verba debuisse : per benedictionem sacer-
dotalem , ut saepius diximus. Deinde animadvertimus , aucto-
ritatem Ecclesiae in legibus ferendis matrimonialibus , atque in 
hac nominatili! lege , pertinere ad dogma , adeoque unam hac 
de re apud omnes catholicos omnibus in locis esse doctrinam. 
Àt quum ipsum concilium statuerit , ut suum decretum ibi vim 
haberet , ubi certa cum forma esset publicatum , inde fit, ut ns 
in locis, in quibus publicatio facta non fuerit , diversa sit disci-
plina , ac valida sintea matrimonia , quae alibi sunt, invalida. 
Hinc intelligi potest, quomodo in regno Subalpino id possit esse 
anticathohcum, quod alibi catholicum est ac legitimum ; 
et quomodo per legem de matrimonio civili dogma simul et 
disciplina in discrimen vocentur. 

V i l i . Denique ad ea , quae alius orator adiecit , nempe 
Christum , apostolos , Patres , concilia , uno verbo , Deum 
favere legi seu stare pro lege, singula, quae is fidenter affirmat. 
nos fidentius negamus , ac iure merito , prout ex dictis , et. ex 
iis , quae mox dicemus , abunde constat. Interea eius effato : 
« Deus est nobiscum, opponimus aliud effatum quod gravissi-
mus senator (86) eidem in ipso senatu sapienter opposuit : 
« Deus est cum Ecclesia : cum Ecclesia perstemus : tum Deus 
» erit nobiscum. » 

(86) Di Colobiano. 



S- u. 
Historia ecclesiastica antiqua et recentior. 

Plus semel in comi dis atipie in senatu argumenta pro lege 
ex historia fuerunt deprompta. Notât Fleury apud ipsum popu-
lum Iudaicum in coniugiis rem totam inter parentes et amicòs 
transigi consuevisse (87) : adeoque adhuc matrimonium con-
tractus erat civilis. Huiusmodi fuerunt nuptiae Isaac et Rebec-
cae , Booz et Ruth , Sarae ac Tobiae. 

In Ecclesiae primordiis , sin minus licitae, saltern validae 
habitae sunt nuptiae absque ritu religioso celebratae , perinde 
ac subsequentibus aetatibus ; si forte tempora qiiibus regnarunt 
Carolovingiani imperatores excipiantur (88). 

Imperatores Romani post Constantinum , addit alius orator , 
ac Iustinianus ipse, quamvis saepius theologum agere voluerit, 
nunquam tarnen celebrationem ritus religiosi ut conditionem 
civilis matrimonii necessariam statueront. Eiusmodi necessitas 
inducta fuit a Carolo M. nec sine exceptionibus , iisque non 
paucis , ut patet ex coniugiis clandestinis. Deinde concilium 
Tridentinum non quidem dogmatica definitione , sed per mo-
dum reformationis solemnem matrimonii ritum constituit , ac 
gubernia earn legem adoptarunt. Haec est genuina historia. 

Post ipsum Tridentinum concilium Romana curia nunquam 
gallicani legem de matrimonio civili anticatholicam déclara vit. 
Postquam organici articuli editi fuerunt, sancta Sedes quasdam 
fecit expostulations , at nihil dixit omnino de matrimonio ci-
vili , sed de divortio tantum conquesta est. Anno 1817. sancta 
Sedes alia quaedam circa conventionem , quam vocant , atque 
organicos articulos proposuit , sed iterum siluit de matrimonio 
civili. Attamen tunctemporis post fata an. 1814. religio catto-
lica tanquam Status religio habebatur (89). 

(87) Verba ex Fleuryo aliala haec fue run t : « Tout se passait en t re les pa-
» rents et les amis : aussi ce n'était encore qu'un contrat civil. » 

88) Senato del regno. 16. Dicemb. 1852. 
(89) Senato del regno. 16. Dicemb. 

Atque ad Galliam quidem , quod attinet , si eius historia ae-
tate ipsa Tridentini inspiciatur, Gallia nunquam disciplinam 
Tridentini concilii accepit. Voluit quidem suam esse formam 
matrimonii in concilio statutam , eo vel maxime , quod cardi-
nalis Lotharingius illam a concilio efflagitaverit, sed eam pro-
mulgavit ut legem omnino suam occasione conventus Blesensis, 
quin ullam concilii menlionem iniiceret. In ipso regno Subal-
pino in Pineroli provincia disciplina Tridentini non fuit recepta: 
alibi recepta quidem fuit , at. vi legis civilis : iam vero quod lex 
feci t , potest infectum reddere , imo et debet, dum respublica 
id postulat (90). 

tìesponsio. 

Brevi nosmet expediemus ab hisce historicis argumentis. 
Etenim , data etiam veritate historica eorum, quae oratóre» 
recensuerunt, nihil inde pro eorum thesi consequeretur. The-
sis enim non est nisi approbatio legis, per quam sine actu re-
ligioso, seu potius sine parochi praesentia haberi possit tan-
(juam verum coniugium contractus mere civilis post Tridentini 
decreti publicationem. Iam vero simul ac decretimi illud so-
lemnem habuit publicationem aliquibus in locis, matrimonia 
omnia, quae iuxta formam inibì praescriptam non celebrantur, 
nulla sunt ac irrita non solum ratione sacramenti, verum 
etiam ratione contractus sivc civihs sive domestici. Totius itaque 
quaestionis substantia eo revocatili-, utrum potestas civilis 
possit nec ne abolere legem concilii Oecumenici, in iis, quae 
pertinent ad sacramento™ni administrationem. Hoc debuisset 
ostendi historicis documentis; ast hoc est, quod prudente si-
lentio praetermissum est. 

Per plura secula matrimonia sine ritu religioso habita sunt 
valida. Quid inde ? Hoc solum consegu i to , benedictionem 

(90) Senato. 20. Dicemb. 
Consullo practermisi alias d i f f i cu l t i e s , quae r e fe run lu r ;id potestatem leguns 

ferendaruni circa mat r imonium, de qua actum est in comitiis el senatu Suhal" 
pinis , quia hoc de a rgumen lo agemus in al tero libro. 



sacerdotalem non requin necessario ; quod nos non modo con-
cedimus, sed et vindieamus.- Verum inde nullatenus sequitur, 
sine parochi praesentia post Tridentini publicationem matri-
monium valide iniri. 

At praeterea, vera ne sunt, quaecumque tanquam historica 
fuerunt prolata? Revera Iudaei semper religiosam aliquam 
ceremoniam adhibucrunt, ut constat ex ipsis ab oratore pro-
latis exemplis Isaac et Rebeccae (Gen . XXIY. 3-60 ) ; Ruth 
et Booz ( L . Ruth IV. 11-12. ) ; Tobiae et Sarae (Tob . VII . 
l o . ) , quamvis non semper sacerdos, sed maior na tu , aut. 
paterfamilias benedictionem conferret (91). At quidquid sit , 
etiamsi ses tota, ut ex Fleuryo opponit orator, inter parentes 
et domesticos transigeretur , inde non sequeretur matrimonium 
spectatum fuisse ut contractum civilem, sed potius ut natu-
ralem ac domesticum. 

Ideo vero imperatores Romani a Constantino et deinceps 
nullam tullerunt legem, qua christiani adigerentur ad ritum 
religiosurn in celebratione nupt iarum, quia negotium istud 
Ecclesiae demiserunt, quae licet iugiter voluerit, imo prae-
ceperit, ut. matrimonium in facie Ecclesiae ineretur, ut suo 
loco ostendimus, nunquam tamen , lege saltern universali, 
irritum illud fecit, si clandestino more iniretur. Plerique fide-
lium coniugium suum ritu sacro celebrabant ; cum vero tem-
poris lapsu passim ritus hic omitteretur, et exinde non pauca 
orirentur mala et incommoda etiam in societatem ipsam, tum 
imperatores orientales seu Byzantini, tum Carolus Magnus 

(91) Io. Seldenus in op. Uxor Hebraea. Londini 1646. l ib. II . cap. 7 . agi l 
de beuedict ione sponsa l ium, et cap. 12. De benecHctione in Thalamum a tque 
ipsis nupli is praevia : r e f e r tque forniulam u t r i u s q u e benedicl ionis ab an l iqu i s -
simis temporibus r ecep tam. Componi a u t e m possunt cum i i s , q u a e habet 
Fleuryus et post eum S a l v a d o r , quum sacerdot is i n t e rveu lum in nupli is n c -
gant : quia , u t scribit Se ldenus cap. 12. p . 180. ad exemplum nup t i a rum Booz 
quibus ad fue run t decern seniores « h o r u m qui mäximus natu e r a t , aut dignior , 
» benedictionem praebeba t . » Vid. e t i am S a m . Schelivechium De antiquitate, 
el Christoph. Karlolsissium De necessitate consecratiónis nuptialis, Gre tserum 
De bencdictionibus l ib. II. c. 43. Io. Dongtheium in Analectis sacris ad Malach. 
11. 14. Cf eliam lahn Archacolog. bibl. Vieun. 1814. §. 134. 

datis severissimis legibus ad ritum religiosurn celebrandum oni-
nes coegerunt, sub poena infamiae ac nullitatis, saltern in 
foro externo , quod item significavimus. Attamen ipso fatente 
adversario , clandestina coniugia adirne inita sunt. 

Quod si concilium Tridentinum per modum reformatio-
nis, non per dogmaticam definitionem sancivit, ut deinceps 
sub nullitatis poena, in facie Ecclesiae coniugia celebrarentur, 
ratio e s t , quia substrata materia, quae disciplinaos est, dog-
maticam delìiiitionem non patiebatur. Attamen principium, cui 
decretum Tridentinum innitebatur, est dogmaticum , potestas 
nempe, qua pollet Ecclesia leges disciplinares condendi. 

Quod attinet ad historiam ecclesiasticam recentiorem , falsimi 
est Romanam Sedem nullas fecisse de civili matrimonio ex-
postulationes, prout temporum illorum iniquità* ferebat. Ete-
nim uuiversim matrimonia civilia improbavit, quum gene-
ratim de articulis organicis conquesta es t ; sed potissimum 
facto ac praxi ostendit, quid eie huiusmodi matrimoniis sentirei. 
Proferant adversarii vel unum matrimonium mere civile in 
Galliis vel in Belgio celebratum, quod Romana Sedes ut ratum 
ac legitimum recognoverit. Nos vero idoneo loco documenta 
dabimus, quibus positive Romani pontífices omnia prorsus 
eiusmodi coniugia nulla ac irrita declararunt. Sane paullo ante 
attulimus ineluctabile gravissimumque Pii IX. testimonium 
de extantibus in Tabulano Romano multis reclamations exern-
plis adversus leges de matrimonio civili, etsi, ut videtur , in 
vulgus editae reclamationes illae non fuerint. 

Quod vero spectat ad historiam Galliae relate ad accepta-
tionem disciplinae a Tridentinis Patribus inductae, quam qui-
dam ex oratoribus affirmavit Galliam nunquam admisisse, ve-
runi non est ; pleraque enim disciplinae capita a concilio 'con-
stituí a in Galliis recepta sunt ac vigent (92). 

<92) D. M. Charlas in op. Tractatus de libertafilms ecclesiae Gallicana,• 
Leodii 1684. in-4 . lib. X. cap. v i . ... 21. duo affi,mat : primo f a l s a m e n e accep-
t a t i o n * » esse necessar ian ui obliget, (quod iam ustenderat in l i . l i b r o - ) 
secundo falsum esse nullam concilii Tridentini legem acceptalam fuisse in 
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Nec refert tanquam legem regni admissam fuissc formam a 
Tridentino praescriptam in celebrandis coniugiis ; siquidem hoc 
non impedii quominus forma ilia vim habeat suam ab aucto-
ritatc concilii. Lex utique civilis adoptavit ac suam illam for-
mam fecit , adiiciendo sanctionem externam , legi ab Ecclesia 
statutae (93) ; in quo nullum est. mconveniens, imo optandum 
esset, ut ubique locorum gubernia ita se gererent ; tunc enim 
coniuncto foedere utraque potestas ecclesiastica et civilis uno 
animo coniurarent in subditorum bonum efficaciter obtinendum. 
Potestas enim civilis suas faciendo Ecclesiae leges , illarum ob-
servationem proveberet et urgeret praesertim penes eos, qui 

Galiiis ; quod evincit decre to cler i Gallicani an. 1625. edito in lomo I. Adorimi 
cleri. Por ro huius decreti verba sunt insequentia : « Cardinales , archiepiscopi, 
» e p i s c o p i , p r a e l a t i e t alii ecclesiastici viri r e p r e s e n t a n t e s clerum universum 
» Franciae congregali a n n u e n t e r e g e , Parisiis, in conventu Augus l in ianorum, 
»pos t inaiuram circa publicat ionem concilii Trindentini del ibera t ionem, una -
» nimiler agnoverun t et d e c l a r a r u n l , agnoscunt et dec la ran t , se obligari pro 
» suo officio et conscientia ad rec ip iendum, sicut reipsa receperunt et recipiunt, 
» praefa tum conc i l i um, et s p o n d e n t , se illud observaturos , quan tum possunt 
» per func t ionem suam et auctor i ta tem spiritualem et pas tora lem. » Haec porro 
deliberatio s ingulorum subscript ionibus ac iuramento ad sancta evangelia con-
lirmata fu i t . Hic autem c o e t u s augustissimus ex t i t i t , ulpoie const i tulus t r ibus 
card ina l ibus , quinquaginta episcopis , ac tr iginta secundi ordinis . Quotquot 
posthac celebrata sunt concilia in Galiiis provincialia professa sun t se concilii 
Tr ident ini decretis discipl inar ibus obst r ic la ; nominatim ve ro , quae nupe r 
ab anno 1850 ad. an. 1856. f u e r u n t celebrata. Quid ad haec orator S u b a l p i n u s ? 

Iiis add imus cel. De Marca , qui in suo op. De concordia , in prolegom. t e s ta -
tu r , « Concilii Tr ident ini r egu la s fide onines, e tdiscipl inae praecipuas, const i tu-
» t ionibus regni admissas . » 

(95) Apposite ci. Lbu l l i e r ius loco mox citando sic adversus Launoium , qui 
praeivit orator i nos t ro , imo ex quo orator banc ipsam diflìcultatem depromsi t , 
scribit agens de conventu Blesensi « Iniuriam quoque faceret reg ibus nostris 
» qu i sque a s se r e r e t , quod reges Christian iss imi , ne v ideren tur in r e b u s ec-
»cles ias t ic is sanciendis , legibus Ecclesiae obnoxii e s s e , cánones concil iorum 
»su i s e d i c t i s i n s e r u e r i n t : cánones enim illos i n se rue run t suis in const i tul io-
» n i b u s , non quod legum ecclesiaslicarum sibi potes ta tem at t r ibuant : sed in-
» s e r u e r u n t , u t poenis temporal ibus legum ecclesiaslicarum violatores coérce-
» rent ; i n se rue run t , quia Ecclesiae disciplinam, leges et fidem sua quoque auc-
» tor i ta te p ro tegere et commun i r e solenl ; i n s e r u e r u n t , quia id pos tulaverant 
»episcopi Gallicani. » 

fide debiles, aut increduli non permoverentur solis spiritua-
libus censuris ; potestas vero ecclesiastica induceret lideles ad 
obtemperandum civili potestati non solum propter i ram, sed 
etiam propter conscientiam ; sicque haberentur boni fideles 
et optimi cives. 

Simili ratione respondendum est i is , quae orator obiicit 
de civili ecclesiasticae legis acceptione in regno Subalpino, 
isec refert quod PineroU provincia serius vencrit in ditionem 
ducum Sabaudicorum ; nam cum adhuc provincia ilia pertine-
ret ad Galliae regnum, in eaiam promulgata, ac in vigore erat 
sanctio Tridentina circa celebrationem coniugiorum , quia illud 
decretum ibi etiam fuerat promulgatum. 

%. III . 

Concilium ipsum Tridentinum. 

Iam plures audivimus , oratores ad Tridentinum ipsum con-
cilium pro lege matrimonii civilis provocare. Concilium Triden-
tinum, instai alius senator, pugnat contra adversarios. Primo 
quidem concilium Florentinum inspiratum a Spiritu Sancto non 
secus ac Tridentinum, defìnivit, essentiam sacramenti matrimo-
nii consistere in consensu contrabentium, adsit vel desit sacer-
dos. 

In concilio autem Tridentino quum cardinalis Lotharingius 
coniugia clandestina abolenda proponeret, Patres responderunt 
concilium haud posse irritare, quod a concilio Fiorentino fuerat 
approbatum. 

P. Campegius, inter contractum ac sacramentum distinctione 
inducta, censuit, intacto sacramento , posse attingi contractum. 
Maiori Patrum numero concilium adstipulatum est. llinc con-
cilium seiunxit contractum a sacramento ; quapropter legis ci-
vilis adversarii in canone Tridentini concilii, quin invenianl 
praesidium ac tutelam, inveniunt sibi ruinam. 

Unica facta est in concilio Tridentino dogmatica definitio, nem-
pe inatrimonium esse sacramentum, reliqua omnia ad discipli-



nam pertinent, ipsum etiam impedimentum ordinis. Hinc Eccle-
sia Graeca catholica perrexit distinguere in sacerdote hominem, 
civeni ac mari tum. 

Leges disciplinares Ecclesiae non sunt nisi humanae rationis 
foetus pro loco, tempore etc. neque obligant magistratus civiles, 
nisi cum eas ad mit f un t, ac donec eas non revocent. Talis est 
doctrina et praxis orbis catholici (94). 

Besponsio. 

Ita quidem sapiens orator liistoricus, theologus et cano-
nista. Verum in tota hac male congesta disceptatione in plura 
incurrit eaque gravissima errata partim ex imperitia rerum 
thoologicarum, partim ex ignorantia historiae, partim denique 
ex temerità te in affirmando. Haec errata singillatim percurra-
mus. 

Ac primum quidem est de definition© data a concilio Florentino 
inspirante Spiritu Sancto, quod essentia sacramenti matrimonii 
consistat in consensu contrahentium, adsit vel desit sacerdos. 
Si hoc statuisset concilium Florentinum inspirante Spiritu Sanc-
to , nunquam exorta irtter catholicos controversia esset circa 
ministrimi sacramenti, attamen res est notoria,gravissimam nec 
piene adhuc sopitam eiusmodi controversiam viguisse, scilicet 
post huius concilii celebrationem, sententiam contrariam Mel-
chiorem Canum adstruxisse innixum etiam huius concilii auc-
toritate, ut apertissime constat ex iis, quae in priori istius 
libri sectione scripsimus (95). Itaque non leve est adversarii 
erratum, concilium Florentinum Spiritu Sancto inspirante eius-
modi edidisse definitionem, quam ipse autumavit. 

(94) Senato delregno. 16. D i c e m b . pag . 197. 
(95) Perpetuo in eomitiis S u b a l p i n i s el in senatu oratores huic eontroversiae 

llieologorum circa ministr imi sac rament i matr imonii , ac proinde circa dis-
tinctionem inter contractum e t sacramentum in matr imonio inni luntur , licet 
perperam, uti o s t e n d i m u s . Et e n novush ic orator const i tui t , dogma fidei esse 
iuxla definitionem concilii F i o r e n t i n i inspirati a Spiritu Sancto, ministros sa-
cramenti matrimonii esse c o n t r a h e n t e s , adeoque identificari sacramentum el 
contractum. Potest ne fingi m a i o r conlradict io ? 

Nunc vero animadverto , si proprie loquamur, non quidem 
concilium Florentinum, sed potius Eugenium IV. in sua cons-
titutione pro Armenia » et quidem post discessum Graecorum in 
basilicaLateranensi, in qua concilium Florentinum continuai um 
fa i t , ut alibi adnotavimus , edixisse : « Causa efficiens ma-
» triraonii regulariter est mutuus consensus per verba de 
» praesenti expressus (96). » Quae quidem verba mutuatus est 
Eugenius IV.perinde ac caetera omnia , quae in hac sua consti-
tutione ad sacramenta pertinent, ex opusculo V. S. Thomae de 
sacrament is (97). 

Nulla utique in assignanda causa efficienti matrimonii fit 
mentio sacerdotis, quia ex mente Pontifieis et. Aquinatis, mi-
nistri huius sacramenti, ut pariter nos contendimus, sunt con-
trahentes ipsi, at que eius efficacia per se a benedictione sacerdo-
tali nullatenus pendet. 

Alterum eiusdem senatoris theologi erratum es t , quod 
affirmet., concilii Patres cardinali Lotharingio proponenti irrita-
tionem coniugiorum clandestinorum respondisse, baud posse 
concilium irritare, quod a conc. Florentino approbatum fuerat. 
Etenim si res ita se haberet, cum Tridentinum postea, consen-
tiente maiori Patrum parte, reipsa irritaverit clandestina matri-
monia, sese tandem opposuisset Florentino : seu iuxta adversa-
rium cum non minus concilium Trident inum quam Florentinum 
fuerit inspiratum a Spiritu Sancto, Spiritus Sanctus sibi ipsi 
contrarius fuisset. liane vero contrarietatem seu colluctationeni 
Spiritus Sancti cum seme (ipso protestantibus relinquimus, qui 
non verentur passim tribuere Spiritui Sancto contradictorias 
suas Bibliorum interpretationes. 

Caeterum Veritas historica docet, quod cum Lotharingius ex 
regis sui demandato proposuit concilio Tridentino irritationem 
coniugii clandestini, nonnulli ex Patribus sese opposuerunt, eo 
quod hactenus Ecclesia illicita quidem habuerit eiusmodi con-
iugia, atque ab eis semper abhorruerit , eaque detestata sit, 

(96) Apud Harduin . Ada concil. toni. IX. col. 440. 
(97) Ibid. col. 437. 



attamen non irritaverit, adeoque nihil esse liac in re innovan-
dum. Nonnulli praeterea animadvertebant in coniugio chris-
tianorUm idem esse contractum et sacramentum, proinde non 
posse Ecclesiam irritare contractum quin irritaret sacramentum 
(98). His porro aliisque hincinde discussis, tandem Patres cum 
plurahtate sulfragiorum venerunt ad edendum decretum de 
clandestinorum coniugiorum imtatione (99). 

Aliud oratoris erratum est, concilium Tridentinum inductum p. 
Campegii animad versione, seiunccisse contractum a sacramento, 
ex quo ipse edocet iuxta concilium, potestatis civilis esse attin-
gere contractum matrimonii , eeclesiasticae vero attingere sa-
cramentum. Quod quidem alienissimum fuit turn a mente 
Campegii, turn a mente concilii, quod illius rationem probavit, 
imo et secutum est. Quoniam vero orator noster difficultatem 
hanc mutuatus est a Laimoio perinde ac difficultates rehquas , 
quas in sua disceptatione congessit, non abs re erit desumere 
eìusdem solutionem ab eius adversario , qui eum piene confuta-
vit, riempe Lhullierio, qui his verbis eum refellit. 

« Veruni quidem est, quod cum Camillus Campegius Domini-
» canus liane rationem irritandi matrimonia clandestina, mutata 
» minime sacramenti natura,paulo ante proposuisset, quae pluri-
» bus Patribus arrisi! , et quae passim apud veteres legitur tlieo-
» logos,nonmutari videlicet sacramentum,etiamsi quismateriam 
» alicuius sacramenti evertat , sicut non mutatur baptismus 
» etiamsi quis aquam immutet , eam in vaporem convertens ; 
» ac proinde , salva sacramenti substantia, Ecclesiam posse 
» iubere irritum esse contractum nuptialem clancularium, qui 
» cum nullus sit, formam sacramenti recipere nequit. Cum, 

(98) Vid. Pallavicin. Bell'istoria del concilio di Trento lib. XXII. cap. 4. 
Inter caeleros i t ad i s se rue run t Io. Trivigiani, palr iarcha Venet. e tCas tagna , ar-
chiep. Rossanens. qui d ixe run t : « Non potersi far nullo quel sacramento , il 
» quale ha tu t ta la sua essenza, benché gli manchino le dovute solenni tà . . . Or 
» consistendo l 'essenza del matrimonio uel mutuo consent imento sensibile, e 
» r ichiedendosi l 'a l t re solennità o per decoro o per prova, il difetto di esse 
» n o n può torre il valore ; » et sic non alii pauci d isseruerunt . 

(99) Ibid. lib. XXIII. cap. 5 et 9. 

» inquarti, id Camillus Campegius proposuisset, ab Antonio 
» tamen de Solis, qui proximo locutus est, ei contradictum est: 
» quia, inquiebat ille , si ea ratione irritarentur maty'imonia 
» clandestina, eiusmodi contractus nullos facere pertineret ad 
» leges et magistratus seculares : quare cavendum est diligen-
» ter, ne dum Ecclesiae auctoritatem rescindendi matrimonium 
» clandestinum vellent concedere, eam potius potestati saecu-
» lari permitterent. Attamen id dixit SoHsius, non quo vindi-
» caret principibus secularibus hanc potestatem, imo quia hot-
» tanquam absurdum aliquid ex Campegiana disputatione sequi 
» putabat ( cavendum, inquit , diligenter, ne dum Ecclesiae 
» auctoritatem rescindendi matrimonium vellent concedere, cam 
» potius potestati seculari permitterent), quod tamen minime 
» sequi ex illa Campegii speculatione iudicavit concilium, ut 
» fatetur ipse Launoius, cui (concilio) inventus a Campegio 
» rescindendi matrimonii clandestini modus omnino placuit, 
» insuper habitis, quae Solisius contra disseruerat. Iudicarunt 
» et regis christianissimi et aliorum principimi oratores, qui 
» per hoc argumentum a Solisio proposituni excitati minime 
» fuerunt ad istam principibus suis potestatem vindicandam, 
» quod procul dubio facere homines ad civilia iura tuenda 
» semper experrecti non omisissent, si paria cum Spalatensi 
». Launoioque sensissent. » Hactenus Lhùllierius (100). 

Gravissime itaque erravit orator Subalpinus in eo, quod 
affirmavit, concilium adhaerendo Consilio Campegii contractum 
a sacramento seiunxisse. Non ita se gessit concilium, sed con-
stanter unitatem realem assumens uti basim retinendi con-
tractus et sacramenti , personas, quae attentarent coniughili 
sub forma a se praescripta diversa, reddidit inhabiles ad con-
trahendum, adeoque et inhabiles ad sacramentum conficiendum 
(101) ; quia etsi iii re unum idemque sint contractus matri-

(100) Ohservat. VI. §. I . pag. 212. Opp. Launoi . ed . Colon. Allobrog. 1752. 

tomi IV. p. II . 

(10») Cf. Pallavic. op. cit . lib. XXII. cap. 9. nec non Bened. XIV. De synodo 

dioec. lib. Vi l i . cap. II. 



raonii et sacramentum, tarnen rat ione seu cogitatione alter ab 
altero distinguitur ; logico enim prius est contractus quam sa-
cramenUmi. Bixi radono , non autem tanquam res a re, quasi 
duae essent entitates separata©. In eiusmodi sphalmata incidunt, 
qui falcem suam in alienam messem immittere praesumunt. 

Post haec facile erit lectori judicium ferre de gravissima 
adversarii conclusione : Quapropter legis civilis adversarii 
in canone ( dicere voluit in decreto ) concilii Tridentini , 
quin inveniant praesidium aut tutelam, inveniunt ruinam. 
Quum praemissae huius ratiocinationis assutae sint totidem er-
roribus ac falsitatibus, consequentia non debuit ab illis discre-
pare. Nempe debuit esse falsa et absurda, uti roveraest. Nam 
cum concilium realem identitatem agnoverit. contractus et sa-
cramenti ; cum per logicam distinctionem attigerit. personas 
contrahentes, adeoque per inhabilitatem personarum ad contra-
hendum, aboleverit seu irritaverit directe ipsum contractum, 
patet ex Tridentino, non legem civilem, sed Ecclesiam ius ha-
bere in contractum matrimonii , ac proinde non adversarios 
legis civilis, sed eius patrocinatores vere invenire in concilio Tri-
dentino ruinam, seu ut loquitur orator, sepulchrum. 

Reliquum est, ut videamus utrum senator noster sagacior 
extiterit. canonista , quam theologus et liistoricus. Iam vero 
ipse ex tripode pronunciai : « Unica facta est in concilio Tri-
» dentino dogmatica defìnitio, nempe matrimonium esse sacra-
» mentum ; reliqua omnia disciplinaria sunt. » Ad haec usque 
tempora, si unum excipias semi-Lutheranum Launoium (102), 
et reliquos, qui cum exscripserunt eosque paucissimos sublestae 
fidei homines, creditum est in universa Ecclesia , duodecim ca-
nones dogmaticos a Tridentino in hac sess. XXIV. editos fuisse. 
Quod si nonnulli ex his canonibus habent. pro obiecto materiam 
disciplinarem, cuiusmodi est caelibatus clericorum et religioso-

(102) De Launoio Viro Lutherano in ìiabitu Sorbonico nuncupa to . Cf. Za-
.char iam ili Antifebronio, e d 2 . Cesena 1770. Introduzione cap . VI. §. X. p .256. 
Certe ant . Re i s e ru s , auc to r pro tes tans , vulgavit Amstelodamii an . 1685. opus 
quod inscripsit : Ioannes Launoius testis et confessor veritatis evangelico-ca-
thoticac (nempe Lutheranae)in potioribus fidei capitibus controvcrsis contra 
Roberlam Bellarminum. 

rum, cum tamen haec disciplina pendeat a iure, quod divinitus 
habet Ecclesia in lege sancienda, canones omnes dogmatici sunt, 
quia sunt cum iure intime coniuncti, ac directe iusjpsum ac 
dogma alFiciunt et attingunt (103). 

Et sane concilium mentem suam aperi t , dum profitetur, se 
velie praebere doctrinam de sacramento matrimonii, et quidem 
ad insigniores haereses et errores impiorum et schismaticorum 
hominum exterminandos (101). Quod vel ipse Paulus Sarpius 
agnovit, dum absonum visum fuisse politicis refert , velut 
articulum fidei fieri, causas matrimoniales spectare ad iudices 
ecclesiasticos, prout factum est a concilio canone XII. Ergo 
cum canones isti editi s u n t , ab omnibus uti dogmatici fuerunt 
habiti. Et ecce nunc senator Taurinensis post tria eoque amplius 
secula nos edocet, si unum excipias, reliquos omnes canones 
Tridentinos esse disciplinares. Veruni de hoc argumente alias 
redibit sermo. 

Quod vero subdit orator de ecclesia Graeca catholica, quae 
perrexit distinguere in sacerdote hominem, civem ac maritimi, 
non est ad rem, ac unice fortasse protulit, ut peregrinam eru-
ditionem suam nobis palam ostenderet. 

Leges Ecclesiae disciplinaresiuxta adversarium nil aliud sunt, 
quam foetus humane rationis, quae pro loco, tempore aliisque 
rerum adiunctis proferuntur, quaeque non obhgant magistratus 
civiles, nisi cum isti eas acceptent , ac donec eas non revocent. 
Ast sciscitari ab oratore possumus : num leges civiles non sint 
humanae rationis foetus pro loco, tempore, aliisque rerum 
adiunctis prolatae. Leges proinde istae non obligabunt civitates 
ac municipia, nisi cum eas acceptaverint, aut donec eas non 
revocaverint. Nescio utrum adversarius hanc theoriam sit pro-
baturus. Itaque non in eo versatili' quaestio an leges sive 
ecclesiasticae sive civiles sint foetus humanae rationis, sed 
utrum adsit nec ne auctoritas eas conficiendi, et inferiores 

(105) Ut patet ex a t ienta lectione canonis IX. 
(10i) In prooemìo sess. XXIV. 



t enean to potestatis superioris legibus obsequi. Ecquis porro 
dubitavcrit catholieorum Ecclesiam a Christo potestatem acce* 
pisse leg^p ferendi, quae obligent omnes fideles sive distribu-
tive , sive collective sumptos, cuiusmodi sunt magistratus 
civiles (10o)? Sane doctrina et praxis orbis catholici usque ad 
infaustum protestantismi tempos constans fuit disciplinares 
Ecclesiae leges, praesertim quae ad sacramentorum administra-
tionem pertinent, exosculari ac reverentes se illis subiicere. 
Adhuc penes omnes civiles magistratus vere catholicos obtinet, 
ut eiusmodi disciplinares sanctiones ea qua par est veneratione 
serventur. 

Licet adsint nonnullae disciplinares leges, quae circa obiecta 
per se adiaphora versantur , quaeque pro vari is r e rum, loco-
rum temporumque adiunctis a legitima auct o vitate temperan 
possint, earumque a guberniis civilibus relaxatio a Rom. pon-
tífice facile obtineri possit ; sunt tamen aliae, quae praecipue 
versantur circa cultum ac bonos mores, quae omnino obligant 
provincias ac regna etiam, nec ab istorum acceptatione ulla 
ratione pendent, multo vero minus possunt ab iis revocari. 
Numquid regna et provi nciae non tenentur Ecclesiam audire 
eique praecipienti obsequi, in iis praesertim, quae ad cultum et 
ad bonos mores pertinent? Tales autem sunt leges disciplinares, 
quae ad sacramentorum administrationem spectant. Contrarium 
afirmare haeresim sapit; talisque semper extitit, quidquid ad-
versarius autumet, orbis catholici doctrina et praxis, eumque 
provocamus, ut contrarium evincat (106). 

Non pauci igitur sunt errores, queis undique scatet senatoris 
Subalpini oratio. 

(105) Cf. quae scr ips imus in Praelect. tlieolog. tract. De locis theolog. 
pai l . I . cap. IV , ar t . III . propos. unica. 

(106) Principia, quae in huids oratoris disceptatione haben tu r , ea ipsa sunt , 
quae a Valdensibus, Io. Huss , Marsilio Patavino, Ianduno, Lulhero , Calvino. 
Grotio iaindiu tradita sun t , quos p rae te r Puffendorfium, Moshemium, Boehme-
rum, Buddaeura secuti s u n t Loysaeus in suo Iractatu Des seigneuries, p . La 
Borde in opuse. Principes sur ¿'essence, la distinction et les limites des deux 
puissances spirUuellc el temporclle, q u o d proscripsit Benedictus XIV. i n c o n s -

g. IV. 

Separabilitas contractus a sacramento ac distinctio Matrimonii legitimi et rati. 

Longe maiori modestia , ac meliori artificio pro lege disseruit 
orator, qui huius causae in senatu relator fuit (107). Eius dis-
ceptatio peculiarem meretur discussionem. 

Sententiam ipse sectalur divisibilitatis contractus a sacra-
mento , atque ultro concedit, quod si veruni esset penes 
catholicos nullum haberi matrimonium validum nisi quod in 
facie Ecclesiae ce lebra to , lex matrimonii civilis esset plane 
anticatholica. 

Ast, veruni ne est, inquit, connubium inter catholicos a 
sacramento separari non posse? 

Connubium est contractus. Quomodo igitur per evectionem 
huius contractus ad dignitatem sacramenti factum es t , ut 
inseparabilis evaserit a sacramento, ac sublatus fuerit a potes-
tatc civili? 

Ut ostenderetur inseparabilem esse contractum a sacra-
mento , necesse esset ostendere, aut ita placuisse divino 
lnstitutori, aut ita postulare rei naturam , aut talern esse 

t i t . Ad assiduas torn. IV. eius Bullar , pag . 155. ed. Rom. seu Venetae 1758. Hi 
omnes Ecclesiae iurisdicl iouem et legislativam potestatem d e n e g a r u n t , ac 
potestatem iudiciariam ; quem er roren . in Marsilio Patavino ac Ianduno d a m -
naverat Ioannes XXII. Const. Licet iuxta doctrinam. Apud Raynaldum torn. 
V. pag. 547. ed . Lucens . 

Adversus quam perniciosam doctr inam Cf. inter caeteros eximium opus Io. 
Ant. Bianchi Della potestà e della polizia della chiesa l ib. I . c. V. qui acer r ime 
exugitavit Pe l rum Giannoni ecclesiasticae potestatis hostem infensissimum, 
nec non Le Gendre : Indicium episcopale adversus Io. Gothofredi acerrime 
vindicatum; Mamachium cpist. II. ad Febronium §. XIX seq . pag. 500. Zacca-
riam in opusc. Le storte idee raddrizzate cap- 5 . e t quod caput est, vel .psum 
Fleuryum Disc. VII. surl'hist. ccclésiast. De lajurisdict. cssaitielle à l eglise. 
Devoti Instit. Canon, torn. III . l ib. III. t i t . I. §. IV. 

(107) Hie fuit Dynastes De Margheri ta . Is non ita pridem pie o b n t , et p r m s 
quaecumque pro lege d ixe ra t , re tractavi t . Vid. Civiltà Cattolica I . sabbato 

Nov. 1856. 



universalem Ecclesiae doctrinam, sin minus dogmaticam, disci-
plinarem saltern fundamentalem. 

lam vero 1. Christus noluit, id quod speetabat ac dominium 
civile, devolvi ad Eeclesiam; quin potius voluit ut Caesari redde-
rentur, quae sunt Caesaris. Christus noluit annihilare seu des-
truerecontractum, sed in nobiliorem tantum ordinem retulit. 
Remanetigi tur contractus; remanet ergo utpote talis, aucto-
ritati civili obnoxius, ut quivis ahus contractus. 

2. Rei na tu ra , id est evectio contractus ad sacramentum 
haud immutai ordinem iurisdictionis. Coniunctio enim unius 
rei cum altera eiusdem naturam minime tolht. Essentia sacra-
menti nobilior quidem est, ast non tolht essentiam contractus, 
sed illam tan tum nobihorem reddit, evehit atque sanctificat ; ast 
contractus u t tabs permanet sub civili iurisdictione. Sacramen-
tum tendit ad sanctificationem contractus, adeoque est sepa-
rabile. 

3. Inseparabilitas non est dogma religionis catholicae. Non 
probatur ex Scriptura, neque ex traditione ; nulla prostat con-
cilii definitio. Si esset dogma, in nulla prorsus catholica regione 
fieri posset, uti facta est ac porro lit eiusmodi separatio. 

4. Sed neque est caput aliquod disciplinae fundamentalis. 
Ecclesia permittit , ut. doceatur separabilitas ac inseparabilitas : 
uti catholicos spectat status illos ac regna in quibus docetur 
separabihtas. Ergo. 

Porro si separabile est sacramentum a contractu et vicissim, 
pracstat ut separentur. Tum Ecclesiae tum Statui valde prodest 
mutua independentia hoc sensu intellecta, quod utraque potes-
tas intra fines suos contineatur ; tunc vitantur lites, iurgia, 
dubia, quaestiones. 

Falsum est matrimonium civile esse concubinatum , sed est 
matrimonium verum ac legitimum, quamvis non ratum. 
Canonistae omncs disfinguunt matrimonium legitimum et 
ratum. 

Ecclesia ipsa tenet tanquam validum matrimonium legiti-
mum , etsi ratum non sit. 

In hacacademia (Taurinensi) semper traditum est, matrimo-
nium iuxta leges proprias regionis celebratum, quamvis disiunc-
tum a charactere sacramenti, verum esse matrimonium. Mani-
festum id est ante concilium Tridentinum. Deinde concilium 
constituit, ut matrimonium coram parocho celebraretur ; ubi 
concilium receptum est, matrimonium sine parocho nullum est. 
Verum si ahcui principi catholico, prout in Galiiis et in Belgio 
factum est, placeataliam formam praestituere matrimonio tan-
quam contractui, cum eiusmodi civilis lex fuerit promulgata, ma-
trinioniaad eius normam celebratasunt vera matrimonia, quam-
vis non rata. Sane concilium Tridentinum ilium canonem con-
fecit ad vitandam clandestinitatem, non creavit dogma, neque 
canonem disciplinae fundamentalis, sed actum edidit proprium 
civilis principalis, eo annuente, immo et postulante. Cum 
placuerit principatui, potest hie statuere novam matrimonii 
formam sub nullitatis poena. Quod huiusmodi matrimoniis 
iuxta normam solius legis civilis initis adiecra non sit dignitas 
sacramenti, efficit ut ea sint matrimonia quidem légitima, licet 
non rata; nullatenus autem concubinatus. Ad validitatem coniu-
gii non requiritur necessario quahtas sacramenti. 

Nulla habetur lex sive divina, ( saltern allegata non fuit ) , 
quae praecipiat concursum sacramenti ad valorem coniugii. 
Immerito matrimonium legitimum cum concubinafu confun-
ditur. 

Neque vero expedit, ut lex ipsa civilis in coniugio actum reli-
giosum sub poena nullitatis praescribat : ast peccat utique 
catholicus , qui eontentus matrimonio legitimo , illud ratum 
non facit. 

Dici nequit haereticus, aut schismaticus, qui separationem 
tenet contractus et sacramenti, donec declaratio, seu definitio 
facta non fuerit ab Ecclesia in concilio Oecumenico, quae immu-
tet iurisîprudentiam hac in r e , atque constituât, ut deinceps 
solum matrimonium ratum, 11011 autem matrimonium mere 
legitimum producat effectus civiles in foro civili ac in foro 
ecclesiastico. 



.Nulluni dubium in eo est, quod ante concilium Triden-
tinum matrimonia inita a lidelibus iuxta leges uviles specta-
rentur ab Ecclesia tanquam vera coniugia ac valida, licet eis 
deesset sacramenti dignitas, nec ideo habebantur ut illicita, 
inbonesta ac turpia. 

lam vero matrimonia legitima, quae celebrabantur ante con-
cilium Tridentinum, possunt celebrari etiam post istud con-
cilium, si princeps catholicus in regno suo velit formae a concilio 
praestitutae aliam subrogai'e , qua idem finis obtineatur , im-
pediendi scilicet matrimonia clandestina. Ante concilium ma-
trimonia clandestina erant matrimonia sed non rata; postea 
fuerunt invalida. Concilium hoc. suo decreto unice voluit tollere 
clandestinitatem; cum igitur lex civilis tollit clandestinitatem 
alia quadam forma, matrimonium non erit ratum , sed verum 
erit coniugium. Concilium ilium canonem sanxit ex delegatione 
principum ; hi autem possunt ad se eam potestatem revocare 
iuxta temporum necessitates. Id, inquam, id iamdiu factum 
fuisse in Galliis et in Belgio , quin huiusmodi connubiis legi-
timis turpe concubinatus nomen fuerit unquam inditum (108). 

Quod fuse hie orator exposuit, breviter alius innuerat in-
quiens : doctrina quae de contractu ac sacramento unam eam-
demque rem elficit, non est de fide : etiam contraria opinio 
est satis catholica (109). 

Alius etiam senator se ita breviter extricat a Tridentino de-
creto : lex civilis nobis proposita loquitur tantum de coniugiis 
legitimis : concilium vero de his non disserit : ergo eiusmodi 
lex concilio non adversatur (110). 

Responsio. 

Ut igitur singula , quae ab oratore dicta sunt expendamus 
et ad trutinam revoccrnus, animadvertimus, primum generatim 

(108) Senato del regno. 18 Dicemb. 1852. pag . 204. s e q q . 

(109) Ib id . 17. D icemb. 
(110) Ib id . 20 Dicemb. p a g 210. col . 1. 
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falsum esse principium, quod ut basis totius disputationis 

assumitur : nempe iuxta catholicam doctrinam contractum a 

sacramento separari posse. 
Cum vero fateatur orator, legem fore anticatholicam , si 

iuxta catholicos nullum aliud coniugium fidelium validum sit, 
nisi quod in facie Ecclesiae celebratur , cumque sit exploratum, 
ubicumque promulgalo habita est Tridentini decreti, nullum 
omnino ac invalidum esse matrimonium, quod coram parocho 
non fuerit celebratum , profecto ex ipsa oratoris confessione, 
res esset piane confecta. 

Ad id vero quod a i t , intelligi non posse, quomodo matri-
monium , quod per se est contractus, simul ac evectum fuit 
ad sacramenti dignitatem , inseparabile evaserit a sacramento , 
atque a civili potestate fuerit subtractum , respondemus con-
nubium esse contractum sui generis , qui cum caeteris com-
pa ra i non potest. Etenim contractus est, quem Deus ipse con-
stituit a mundi primordiis, antequam leguleii ac tabelliones 
existerent, quemque Deus ipse rexit tum in lege naturae , tum 
in lege scripta , quemque tandem Christus Deus ad sacra-
menti dignitatem evexit. Cum vero contractus non pars sit 
sacramenti, sed ipsum totum sacramentum , ab eo separari 
non potest ; neque enim Christus contractum evebens ad sacra-
menti dignitatem adiecit alium quemdum actum , sed solum 
annexuit ipsi actui contrahendi gratiam ; quo fit, ut nequeat 
alterum ab altero separari, quin destruatur. 

At orator vellet, ut eiusmodi inseparabilitas certis argumen-
tisdemonstraretur, aut ex Christi institutoris voluntate , aut 
ex rei natura, aut ex Ecclesiae doctrina. Reponimus, eamdem 
revera ex triplici hoc capite demonstrari : quod clarius patebit 
dum singula refellemus, quae orator protulit, ut ex triplici 
eo capite contrarium potius evincerei. 

Itaque ad 1. probationem, quod Christus nolueritid, quod 
erat dominii civilis, ad Ecclesiam devolvi, et nos assentimur , 
ac profitemur reddenda esse Caesari, quae sunt Caesaris , 
dummodo etiam addatur, quod sequitur : et quae sunt Dei, Deo. 



Porro Dei sun t contractus et sacramentum eoniugii , Caesaris 
sunt estr inseca, quae matrimonium circumstant, nempe effee-
tus civiles, quos Christus Caesari dimisit ; sed contractus con-
iugalis, quatenus efficitur per consensum et voluntatem contra-
hentium , nunquam fuit. Caesaris , sed Deus in protoparentuni 
coniugio e u m sibi reservavit, decernens etiam praecipuas eius 
proprietates. unitatis et indissolubilitatis, ut alias diximus. 
Exinde patet , corruere illationem ex falsa hypothesi profluentem. 

Quod si, u t aliis placet, Deus supremae ohm potestati etiam 
contractum ipsum coniugalem moderandum tradidit, Christus 
ut in nonnullis aliis , sic etiam in hoc principum coarctavit 
auctoritatem. Yerum de hoc argumento alibi. 

Ad 2. probationem. Neque favet oratoris thesi rei natura , 
seu eveetio contractus ad sacramentum. Nam et hoc est falsum 
adversarii principium, quod nempe sacramenti dignitas ac-
cedat ad contractum iam initum, tanquam res ad rem, perinde 
ac si contractus et sacramentum duae res essent inter se dis-
tinctae. Iam vero, ut suo loco ostendimus, sacramentum exur-
git ex ipso contractu dum fit, ita ut unus idemque sit actus, 
quo fit contractus et sacramentum, adeoque habetur identitas 
realis u t r i u sque , nec unus ab altero separali potest, au1 
dissolvi. Hinc superstrada moles sublato fundamento, con-
cidit ; videlicet concidit , quod orator ait de coniunetione unius 
rei cum altera , quae earumdem naturam minime tollit aut 
immutat. Id profecto verum est, si eiusmodi coniunctio ab ex-
trinseco fìat ; sed si ita fiat coniunctio, ut concurrant veluti duo 
dementa ad rem quamdam unicam constituendam efficiendam-
que, reipsa natura rei tollitur ac immutatur, prout cernitur 
vel in ipsis coniunctionibus seu copulationibus physicis aut 
chimicis. Certe essentia sacramenti nobihor per se est con-
tractu , sed in casus specie, quo de agimus, cum essentia sacra-
menti efliciatur ex materia proxima, et ex forma seu pro-
latione verborum, quibus consensus exprimitur , dici nequit. 
essentiam sacramenti nobiliorem esse contractu, alioquin de-
beret dici : contractus, qui est sacramentum, nobilior est eo, 

qui non est sacramentum ; sed talis contractus inter christia-
nos non est possibilis; aut etiam deberet dici partem sacra-
menti esse altera nobiliorem ; quod foret absurdum. Sacra-
mentum sanctificat contractum , sed in actu individuo, quo 
contractus fit sacramentum , ac proinde non est separabilis 
contractus a sacramento. 

Ad 3. prob. lnseparabilitas non est de fide seu non est 
dogma; id est nulla adhuc habetur directa atque expressa 
solemnis Ecclesiae definitio, ast doctrina ve ra , catholica ac 
certa est declarata ab ipso constanti Ecclesiae modo agendi 
et sentiendi, ut patet ex coniugiis clandestinis, quae semper 
non solum pro validis contractibus, sed etiam pro veris sa-
cramentis etsi infructuose acceptis habita sunt in Ecclesia ; 
quod apparet ex difficultate hac ipsa de causa enata in con-
cilio Tridentino ad constituendum impedimentum dirimens 
clandestinitatis, ac demum ut constat ex aperta Romanorum 
pontificum declaratione (111). Quae omnia viro docili ac sin-
cere catholica sufficere debent. Separatio autem haec in con-
iugio christiano in adversarii sensu nuspiam ac nunquam in 
ulla regione catholica facta e s t , nec fiet, eo ipso quod fieri 
nequeat. 

Ad. 4. prob. Inseparabilitatem non esse caput disciplinae 
fundamentalis, ex dictis constat falsum omnino esse , nec ullum 
afferri potest exemplum oppositum ex antiquitate universa. 
Immo potius hac disciplina fundamentali constituta , Ecclesia 
permittit , seu tolerat quaestiones theoreticas et speculativas , 
quemadmodum salva rei substantia , in pluribus aliis per-
mittuntur ac tolerantur quaedam disputationes theologorum. 
Atque u t rem exemplo petito ab aliis sacramentis illustremus , 
Ecclesia administrai sacramentum ordinis turn manuum impo-
s t o n e , tum instrumentorum traditione, adeo ut si alterutra 

( H I ) Scilicet Pii VI. in Brevi ad episcop. Motulensem 16 Sept. 1788. item in 
Brevi ad episcop. Agriae 17. lu i . 1789. Pii Vil i , in Encycl. Tradidit humilxtati. 
24. Mai. 1829. Gregorii XVI. in Encyclica Mirari voi l o Aug. 1832. Pii IX. in 
Allocutione. 27. Sept. 1832 



materia desii, aut forma, quae alterutram comitatur materiam. 
saltern sub conditione totam repetat ordinationem (4 i 2). Per-
mittit tamen ut in scholis disceptetur. quaenam es Iiis materiis 
censenda sit essentialis , quaenam integralis ; an ambae essen-
tiales sint nec ne. Id ipsum dicas de administratione confirma-
tionis, in qua concurrunt et manus impositio et unctio opobal-
sami in fronte , et ita porro. Iam vero numquid ex bis specula-
tivis disputationibus , quae ab Ecclesia permittuntur , conclu-
dere fas erit, non pertinere ad disciplinam fundamentalem 
formam in Ecclesia receptam in eiusmodi sacramentorum 
administratione ? Nemo sanus id dicet. Simili igitur ratione de 
matrimonii sacramento est disserendum. 

Hac igitur reiecta exclusaque falsa bypothesi de separabilitate 
contractus et sacramenti in comugiis christianorum , ncqui t 
amplius habere locum illatio oratoris : expcdire ut separentur. 
Praeterea regno aut reipublicae prodesse non potest indepen-
d e n t ab Ecclesia : eiusmodi enim independentia in iis, quae ad 
religione in pert inent, esset actus perduellionis cont ra illuni 
auctoritatem , quam Christus ipse constituit omnium omnino 
hominum matrem ac magistram (113). Respubhca, aut regnimi 
si velini catholicitatem servare , debent. Ecclesiae subesso eique 
in spiritualibus parere sicut privati omnes. Christus quippe 

(112) Cf. Benedict. XIV. De synodo diocc. lib. V i l i . cap. X. §. 12-15. 

(US) Atque hie sedulo an imadver tendum est e r roneum piane esse princi-
pium, quo non pauci pseudo-politici u t u u t u r , u t i n f e r a n t , Ecclesiam re ipu-
blicae debere subesse ac proinde ob tempera re , eo quod respublica admiserit 
Ecclesiam , non au tem Ecclesia r e c e p e r i t , seu admiser i t rempubl icam. Nam 
eiusmodi pr incipium est contra h is tor iam. Velini nolint eiusmodi homines . 
Ecclesia reipsa in s imun suum recepi i regnum , au t rempublicam , et per bap-
lismum cooptavit sive privatos sive principes. Ipsa contra pr incipum volunta 
tem regna penetravi! per evangelicam praedicat ionem. Quum principes ad-
missi in Ecclesia s u n t , u t p lur imum iam magna subdi torum pars ad veram 
religionem t rans iera l . Sane quum praedicatio evangelica disseminari c o e p i t . 
quomodo principes exceperunt evangelii praecones ? virgis , s e c u r i b u s , equu-
leis omnique to rmen to rum appara tu ac morte ipsa. Devicti tandem , et ipsi 
debuerun t cervicem llectere , et eos recepii Ecclesia admisi ique ad sacrum 
lavacrum et cooptavit in tilios silos. 

absque exceptione ulla dixit Apostolis ac proinde legitimis 
eorum successoribus : « Euntes docete omnes gentes.... docen-
» tes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis, » iisdem-
que contuli t potestatem legislativam , cui omnes filii obedire 
tenentur. Nec valet coarctatio illa , qua dicitur , utramque 
potestatem independentem esse intra fines suos. Quisnam erit. 
iudex horum finium ? Dubia , iurgia , quaestiones vitati facile 
poterunt, si respublicae ac regna agere bona fide velint ; non 
autem, si usurpare attentaverint, quod alienum est. 

Pace vero oratoris nostri , matrimonium quod mere civile 
dicitur , proprie nil aliud es t , quam turpis concubinatus, 
reprobatus a Deo et ab Ecclesia ; concubinatum singillatim 
eumque turpem vocavit Pius IX. ut suo loco vidimus. Itaque 
non alio nomine insigniri coniugium illud potest et debet ; nec 
nisi per vocis abusum potest matrimonium dici, cum tale 
non sit. 

Errat etiam orator dum putat dari in Ecclesia posse matri-
monium verum ac legitimum sed non ratum. Nam hoc ipso 
quod fidelium connubium verum est ac legitimum , est etiam 
ratum ; si ratum non fue r i t , neque veruni erit ncque legiti-
mum. Matrimonium ratum potest esse licitum aut illiei tum , ac 
fortasse hoc significare voluit orator noster. Ast aliud est quid-
piam esse licitum aut illicitum , aliud vero esse validum aut 
invalidum. Quaestionis obiectum vertitur circa validitatem aut 
invaliditatem matrimonii pure civilis. Ecclesia catholica docet 
illud esse prorsus invalidum ubi Tridentinum decretum publi-
eatum est. 

Cum canonistae distinguunt matrimonium verum ac legiti-
mum a matrimonio rato , liane distinctionem ponunt ad men-
tem Innocentii III. qui vocavit matrimonia ve ra , adeoque 
legitima , quae ab infidelibus eontrahuntur ; rata autem nun-
cupavit matrimonia fidelium , quia sunt praeterea sacramenta. 
Ex quo principio inferebat pontifex sapientissimus , matrimonia 
infidelium utpote tantum vera , posse dissolvi per alterutrius 
coniugis conversionem ad religionem christianam ; contra vero 



matrimonia fidelium eonsummata , utpote sacramenta , nullo 
unquam in casu posse dissolvi (144). 

Exinde pa te t , Ecclesiam tenere quidem uti validum matri-
monium verum seu legitimum inter infideles, etsi non ratum ; 
minime vero matrimonium fidelium , quod , si verum ac legiti-
mum sit eo ipso est ratum. 

Quid traditum s i t , aut etiamnum tradatur in academia Tau-
rinensi de iure canonico plane ignoro. Illud tarnen novi non 
omnes professores hanc eandem tradidisse doctrinam , nec nisi 
a quibusdam Sedis apostolicae adversariis ac Iansenianae factioni 
addictis novitates coepisse , quas secutus es t , immo et longe 
praetergressus est Io. Nepomucenus Nuytz, cuius perversa 
placita Pius IX. non ita pridem solemniter damnavit (115). 
Addo doctrinam, qua traditur matrimonium iuxta leges unius-
cuiusque regionis celebratum , quamvis destitutum charactere 
sacramenti, verum esse matrimonium , si sermo sit de coniu-
giis fidelium , esse doctrinam falsam , erroneam et antica-
tholicam. 

Tantum vero abes t , ut hoc sit manifestum ante concilium 
Tridentinum , u t concilium potius anathema dixerit in eos , qui 
negaverint matrimonia clandestina , de quibus disserit orator , 
ante concilium vera et rata esse , id est, ex loquendi Ecclesiae 

(114) In cap. VII . Quanto de divortiis : Si alter infidclium etc. e t banc exhi-
bet ra t ionem : « Nani etsi matr imonium verum, in ter infideles existat , non ta 
» men est ratum : in te r fideles autem veruni et ratum e x i s t i t , quia sacramen-
» tum f i d e i , quod semel est admissum , nunquam amit l i tur , sed ratum cfficit 
» c o n i u g i s a c r a m e n t u m , ut ipsum in coniugibus ilio du ran te pe rdure t .» 
Eadem fe rme r e p e t i t in cap. Gaudemus sub eodem ti tulo XIX. 

Ubi n o t a n d u m iuxta Innocentium , matr imonium fidelium esse ratum et 
sacramentum, qu ia baptizat i s u n t , seu ob bapt ismum (sacramentuvi fidei ) su -
sceptum , non a u t e m ob benedict ionem sacerdotalem. 

(115) Totam hanc illuviem novitatum , quae postea inva luerunt in athenaeo 
Taur inens i , et p r o g r e s s u m paucis complcxus est ci. Avogadro in cit . op. 
Teorica dell' istituzione del matrimonio , vol. I. cap. IV. pag. 47. not. (1). 
Earn repetit a d u u m v i r i s Pensabene et DagHirre, qui sub Victorio Amedeo II . 
pugnaverant c o n t r a apostolicam Sedem pro monarchiae t r ibunali in Sicilia. 
Sub e iusdem reg i s auspiciis Augustae Taur inorum fundamenta iecerunt novae 
doctr inae . A D a g u i r r e adsciti f ue run t ad prosequendum inceptum opus alii 

usu , vera esse sacramenta ( 1 1 6 ) , et ex oratore ipso , qui con-
cedi t hanc esse significationem matrimonii rati. 

Hinc concidunt, quae adiicit orator : ac primo quod si matri-
monium sine parocho celebretur illis in locis, in quibus decre-
timi Tridentinum publicatum est , nullum quidem sit ; sed si 
alicui principi catholico , prout in Galiiis et in Belgio contigit, 
placeret aliam formam praestituere matrimonio tanquam con-
tractui , cum eiusmodi lex fuerit promulgata , matrimonia ad 
eius normam celebrata eo ipso sint vera matrimonia , quamvis 
non rata. 

Nam in nullius principis potestate est, aliam praestituere for-
mam matrimonio tanquam contractui , cum id excedat eius 
facultatem , et soli Ecclesiae competat, ac si id aliquis princeps 
attentaret , remprorsus irritarli faceret. Contractus, uti saepius 
inculcavimus , est inseparabilis a sacramento in coniugiis chris-
tianorum , ac proinde ubi non est sacramentum, nec contractus 
habetur. Imo , ut ccnties animadvertimus , concilium directe et 
immediate irritavit. contractum inhabiles ad consensum efficiendo 
contrahentes. Quod si in Galiiis et in Belgio lex sancita est, 
qua matrimonia civilia celebrentur , Ecclesia huius legis nullam 
rationem habuit unquam , aut aliquando habebit , atque co-
niugiaeorum, qui corani solo magistratu civili contraxerunt, 
spectat uti nulla , atque ut concubinatum legalem , non secus 
ac spectaret coniugia mere civilia , quae in Sardiniae regno ce-
lebrata fuissent , si proposita lex fuisset sancita. Adeoque eius-
modi coniugia ad normani solius legis civilis inita non sunt 
sive rata sive vera. 

eiusden» fu r fu r i s professores , in ter quos emine t Campiani. Deinde Chionius 
et Bon rem perfecerunt , ac novissime Nuylzculmen iinposuit. Ex h i s fon t ibus 
plerique deputati Subalpini ac senatores doctrinam suam h a u s e r u n t , qui pro-
pugnarunt coniugium civile. 

(116) En concilii verba sess. XXIV. ex decreto De ref. matrim. cap. 1. 
« Tametsi dubi tandum non e s t , clandestina matrimonia, l ibero contrahent ium 
»consensu facta, rata et vera esse matr imonia , quamdiu Ecclesia ea irri ta non 
» fecit, et proinde iure damnandi sitit Uli, ut eos . . . synodus anathemnte dam-
it nat, qui ea vera et rata esse negant . » etc. 



Esto concilium Tridentinum suo decreto ( non canone ) non 
creasse dogma , de quo tarnen adhuc disceptari posset, nam Ec-
clesia decreto , quo nulla esse declarat clandestina matrimonia , 
per se quidem dogma fidei non enunciai , sed statuii et decermi, 
quod nemo infirmum dicere potest , quin eo ipso dogma fidei 
( de potestate Ecclesiae ) neget. Verum, hoc praetermisso, quid 
inde 1 Sola ne dogmata fidei obligant fideles catholicos ? Nonne 
iidem sub gravi obligantur ad leges disciplinares , praesertim 
fundamentales servandas ? Christus dedit Ecclesiae suae potestà-
tem legislatricem , quapropter omnes eius filii legibus ab ipsa 
constitutis se subiicere tenentur , sive ii sint principes sive sub-
diti. Si igitur concilium, oratore ipso fatente, condidit canonem, 
sive melius deci'etum disciplinae , dum statuii formam celebran-
dorum coniugiorum , et quidem sub nullitatis poena, nemo est, 
qui ab ea se subducere valeat ; eontrarium vero asserere gravis-
simus saltem error esset . 

Sic etiam erroneum et anticathohcum est, quod adiecit orator, 
concilium hoc suo decreto actum effecisse principatus proprium, 
eoque annuente et postulante ; cum placuerit principatui, po-
tent hie statuere novam formam sub nullitatis poena. Tota 
haec, inquam , assertio erronea et anticatholica e s t , utpote 
damnata in Constitut. dogmatica Auctorem fidei in prop. LIX. 
et LX. quas hie subiicimus : In prop. LIX. dicitur : « Decla-
.» ratio synodi ( Pistoriensis ) asserens , ad supremam civilem 
» potestatem dumtaxat originariam spedare contractui matri-
» mordi apponere impedimenta eius generis, quae ipsum nul-
» lum reddant, dicunturque dirimentia ; quod ius originarium 
» praeter ea dicitur cum iure dispensandi essentialiter connexum; 
» subiungens : supposito assensu vel conniventia principum , 
» potuisse Ecclesiam iuste constituere impedimenta dirimentia 
» ipsum contractum matrimonii ; quasi Ecclesia non semper 
» potuerit ac possit in christianorum matrimoniis iure proprio 
» impedimenta constituere , quae matrimonium non solum im-
» pediant, sed et nullum reddant quoad vinculum , quibus 
» chrisfiani obstricti teneantur etiam in terris infidelium , in 

s 

» eisdemque dispensare ; canonum 3. 4. 9. 12. sessionis 24. 
» concilii Tridentini eversiva, haeretica (117).» Propositio vero 
LX. haec est : « Item rogatio synodi ad potestatem civilem , ul 
» e numero impedimentorum tollat cognationem spiritualem, 
» atque illud, quod dicitur publicae honestatis; quorum origo re-
» peritur in collectione Justiniani, tum ut restringat impedi-
» mentum affinitatis et cognationis ex quacumque licita vel 
» illicita coniunctione provenientis ad quartum gradum 
» iuxta civilem computationem per lineam lateralem et obli-
» quam, ita tamen , ut spes nulla relinquatur dispensationis 
» obtinendae ; quatenus civili potestati ius attribuii sive abro-
» gandi, sive restringendi impedimenta Ecclesiae auctoritate 
» constituta, vel comprobata ; item qua parte supponit, Eccle-
» siam per potestatem civilem spoliari posse iure suo dispen-
» sandi super impedimentis ab ipsa constitutis vel comprobatis. 
» Libertatis ac potestatis Ecclesiae subversiva , Tridentino con-
» traria, ex haereticali supra damnato principio profec-
» ta (118). » 

Tales nempe sunt fontes, ex quibus orator ac senator doctri-
nam suam hausi t , nempe ex apostata De Dominis, ex Launoio, 
ex Iansenistica synodo Pistoriensi, cuius propositiones tanquam 
liaereticae vel erroneae hac in parte conlixae sunt. Itaque erro-
neum atque anticatholicumest affirmare, posse principatum, cum 
ei placuerit, statuere novam matrimonii formam contrariam illi, 
quam Tridentinum constituit, aut etiam ab illa diversam ; erro-
neum et anticatholicum est affirmare defectum sacramenti in 
matrimoniis , quae inita fuerint iuxta solam legem civilem, cau-
sam esse, ut eiusmodi connubia censori debeant quidem ut non 
rata , sed tamen ut legitma ac vera (119). Quae cum ita s in t , 

(117) Si haerelica est doctr ina synodi Pis tor iensis , eo quod sit eversiva ca -
nonum 5. 4 .9 . 12. ergo eiusmodi canones sunt dogmatici, non autem disci-
plinares tan tum. Nam liaeretica es t d o c t r i n a , quae opponi tur fidei dogmati . 

(118) Et hic animadver to , doctr inam hac in proposit ione damnatani eamdem 
prorsus esse , quam orator nosier ads t ru i t . Tarn alias radices egera t inai lo 
archigymnasio Taurinensi doctrina Pisloriensis et Febron iana! 

(119) Haec ipsa placet conl i rmare ineluctabili etiam Pii VII. auctori tate in 



plane consequitur , si qua inita fuerint coniugia mere civilia, 
ilia non constituere nisi verum ac ratum concubinatum , nempe 
concubinatum legalem deteriorem eoncubinatu vulgari, saltern 
quoad clfectus. Nam qui versantur in simplici concubinatu , no-
runt ac profitentur se male agere, atque ut. plurimum resipis-
cunt; contra vero qui in concubinatu legali vivunt contecti 
matrimonii pallio, iactant se matrimonio esse coniunctos, eoque 
iuxta adversarium vero ac legitimo, adeoque longe dill'icilius se 
ab eiusmodi nexibus extricant. 

In eo vero, quod adiecit orator , nullam haberi legem sive 
divinam sive humanam, quae praecipiat concursum sacra-
menti ad valorem coniugii, reponimus primo legem hanc 
haberi in decreto concilii Tridentini, quo irritantur matrimonia 
omnia non celebrata iuxta formam a se praescriptam ubicumque 
decretum illud fuerit. publieatum. Reponimus secando iterum 
hanc légem haberi in anatliemate prolato ab eodem concilio in 
eos qui negaverint esse vera et rata, idest sacramenta, coniugia 
clandestina, quamdiuEcclesia irrita ea non fecerit. Reponimus 
tertio necessariam non esse legem aliquam afferre dum de eo 
agitur, quod oritur ex ipsa rei natura ; ut in casu nostro, in quo 
contractus et sacramentum unum idemque revera sunt , ita ut 
unus sine altero haberi nequeat, ac, si alteram desit, alteram 

Instruclionc nunt io apostolico in Polonia data an. 1808. In ea summus pon-
ti fex gravi ter que r i tu r d e agendi ra t ione episcopi Varsoviensis dicens : « In 
» matrimoniis catholicis. . . contractus civiles, divortia civi l ia ,senlentias civiles, 
» a civili lege praescripta agnoscendo episcopus calholieus, principi poteslateni 
» in sacramenta e t disciplinam ecclesiaslicam concedit, e tadmi t t i t , principem 
» posse formam et ritus mutare,canones abrogare, libertatem Ecclesiae violare, 
» conscicntias turbare, proindeque eamdem potestatem habere absolutam in 
» r e s e t causas mereecc les ias t icas . . . et ex natura sua a potestate claviuni pen-
» dentes, eumdemque posse manus thur ibulo imponere , a tque suis legibus 
» canonibus Ecclesiae dominar i . . . . Error est, matrimonium contractum civi-
» lem reputare, p raeser t im ex quo matr imonium sub lege evangelica a d d i g n i -
» tatem sacramenti fu i t e levatum, e t ideo res sacra, a tque ex natura sua, et 
» quoad valorem suum ab omni specie legum profanarmi independcns factum 
» est. » Apud Roskovàny Monumenta cattolica pro independcntia polestatis 
ecclesiaslicacab imperio civili. QuinqueEcclesi is l 8 i 7 . toni. II. pag . 152 seqq. 
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abesse necesse sit. Hinc negatur hypothesis ad versarli, in qua 
ipse assumit, posse in coniugiis christianis contractum coniugalem 
existere sine sacramento ; et denuo concludimus , contractum 
mere civilem non esse contractum eonnubialem, sed conven-
tionem ad concubinatum ineundum. 

Exinde patet , falsum esse corollarium, quod orator deducit 
ex falsis principiis, id est., neque oportere, ncque decere, ut lex 
civilis actum religiosurn in coniugio praescribat sub poena nulli-
tatis; nam omnino decet, ut regimen civile, si velit rite officio 
suo fungi , ubi religio cattolica est lex regni vel reipublicae, 
efiiciat, ut a civibus ea , quae ad religionem spectanl, serventur. 
Debet enim potestas civilis Ecclesiae praesto esse in iis omnibus, 
quae eius muneris sunt , et ab ipsa poscit Ecclesia. Si sermo sii 
de aliqua statuenda lege circa matrimonium sub poena nullitatis, 
certe civilis auctoritas statuere eam non potest , cum hoc exce-
dat limites eiusdem auctoritatis, potest vero utique et debet 
legem eiusmodi ab Ecclesia latam omni praesidio servare ac 
tueri. 

Ideo vero dici nequit haereticus, aut schismaticus, qui tenet 
doctrinam de separatane seu de separabilitate inter contractum 
et sacramentum, quia nulla hac de re data fuit expressa ac 
formalis ab Ecclesia definitio. Verum eiusmodi delimtionis 
defectus non impedii, quominus doctrina dici non debeat falsa, 
erronea et Ecclesiae doctrinae ac paxi contraria, et. qui eam 
profitetur, temerarius, atque a germana Ecclesiae calholicae 
doctrina alienus. Praeter liaeresis, aut schismatis notas, plures 
aliae censòriae notae seu censurae sunt quibus propositions, 
aut doctrinae notantur, ex. gr. de haeresi suspectae, haeresi 
proximae, sapientes haeresim, temerariae, erroneae etc. 

Neque ad hoc necessario requiritur concilii oecumenici decla-
ratio, quum non minus sit infallibilis Ecclesia dispersa, quam 
in concilio congregata. Romanus pontifex Ecclesiae caput satis 
aperte innumeris prope actibus veram Ecclesiae hac de re 
exposuit doctrinam, ut ex allatis document is constat. Nec 
proinde necesse est, ut hac de causa immutetur iurisprudentia. 
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Sic opus pariter non est constituere, ut. solum matrimonium 
ratum, non autem mère legitimum, ut oratoris phrasi u tamur , 
producat effectus civiles. Quod enim vocatur mere legitimum, 
non est veruni matrimonium. Yiderint porro administratores 
regni vel reipublicae catkolicae, an deceat ac expediat tribuere 
effectus civiles coniugibus, qui degunt in concubinatu. 

Ante concilium Tridentinum coniugia clandestina non con-
trahebantur, ut opinatur adversarius, iuxta leges civiles. 
Absurdum quippe est dicere ad normam civilium legum cele-
bratum fuisse coniugium, quod contrabebatur secreto, ac sine 
ullis testibus ; et hac de causa tot oriebantur, ut vidimus, scan-
dala et incommoda quibus fiebat, ut non pauci separati a vera 
coniuge, cum alia coniungerentur in facie Ecclesiae ac in perpe-
tuo adulterio viverent, ut silentio praeteream nuspiam fere 
tunc temporis leges civiles de quibus agitur, viguisse, ac ratio-
nem contrahendi coniugia clandestina maxime fuisse idoneam 
ad leges civiles eludendas. 

Insuper assumit adversarius ut eertum, quod iuxta catho-
licam doctrinam est prorsus falsum : scilicet assumit coniugiis 
illis clandestinis defuisse sacramenti dignitatem ; at v e r o , uti 
ostendimus, Ecclesia ilia habuit tanquam vera sacramenta. 
Sic etiam falsum est, quod ipse rursum affirmai, Ecclesiam ea 
non Imbuisse ut illicita, inhonesia ac turpia; siquidem con-
cilium Tridentinum contrarium plane testatur , dum profitetur 
Ecclesiam Dei ex iustissimis causis ilia semper detestatam esse 
atque prohibuisse. 

Absonum porro est et erroneum, quod adiecit orator, posse 
etiam post concilium Tridentinum legitime celebrari matrimonia, 
si princeps catholicus velit in regno suo formae a concilio 
praestitutae aliam subrogare , si idem finis obtineatur impe-
diendi matrimonia clandestina : ecquis enim princeps sive catho-
licus sive acatholicus potest sibi arrogare potestatem supra con-
cilium oecumenicum, seu supra Ecclesiam universalem, propo-
nendo aliam formam ab ea diversam quam Ecclesia constituit? 
Qui hoc imprudens blaterai, palam se ignorare patefacit hanc 

doctrinam uti haereticam fuisse in Constitute Auctorem fidei 
damnatam propp. LIX et LX. quas paulo ante recitavimus; 
in quibus haereticali nota configitur Pistoriensium doctrina, qua 
tribuitur principibus potestas immutandi, abolendi aut substi-
tuendi impedimenta matrimonium dirimentia. 

Miror vero, potuisse oratorem Subalpinum etiam atque etiam 
affirmare matrimonia clandestina ante concilium Tridentinum 
non fuisse rata, cum aperte hoc ipsum concilium anathema in 

. eos pronuntiaverit qui negaverit fuisse vera et rata, ac tamdiu 
vera et rata permanere quamdiu non fuerit suum decretum 
promulgatum, prout reipsa talia adhuc earn vim habent iis 
omnibus in locis, in quibus nondum est publicatum. 

Quod autem asserit de concilio sanciente ilium canonem 
( decretum ) ob delegationem principimi, duplici eoque gravis-
simo errore nit iur, altero facti, iuris altero. Error facti e s t , 
quod card. Lotharingius, dum rogavit concilium, utirr i taret 
coniugia clandestina ob innumera pene mala, quae exinde dima-
nabant , transtulerit in concilium potestatem, qua princeps 
natura est instructus. Porro tantum abest ut Galliarum rex cen-
suerit per oratorem suum cardinalem Lotharingium delegare 
potestatem suam concilio, ut statueret illud dirimens impedi-
mentum , quin potius enixis precibus concihum rogaverit, ut 
dignaretur eiusmodi matrimonia irrita facere. Idque non sine 
ingentibus difficultatibus obtinuit laudatus cardinalis a concilii 
Patribus, quorum aliqui in negante sententia perstiterimt pene 
usque ad sessionis illius finem (120). Id ne est transmittere 
potestatem in alteram, an verius agnoscere ac profiteri se hac 
potestate plane esse destituì um? Accedit, quod card. Lotharin-
gius duo regis sui nomine a concilio postulaverit, tum irrita-
tionem coniugiorum clandestinorum, tum fìliorum familias, 
quae obnitentibus aut insciis parentibus inirentur. Ex his 
alteram concessit concihum, alteram recusavit; quinimo de-
crevit falso nonnullos affirmare matrimonia a film familias sine 

(120) Cf. Palla vie. op . et loc. cit. 



consensu parentum contrada irrita esse, et parentes ea rata 

vel irrita facere posse. 
Cuoi hae praemissae sint falsae, falsum quoque consequens 

esse necesse est, quod in illis continetur, scilicet posse principes 
illam potestatem revocare iuxta temporum exigentias, in quo 
consistit alter e r ro r , quem vocavimus iuris. Principes enim 
revocare non possunt, quod nunquam concesserunt, aut con-
c e d e r e potuere, cuiusmodi earn esse vidimus potestatem, quam 
senator noster iisdem tribuit. 

Quemadmodum vero sub finem disceptationis suae idem 
orator adiecit : « Repeto, id iamdiu in Galliis et in Belgio 
», locum habuisse, quin eiusmodi coniugiis legitimis turpe con-
» cubinatus nomen inditum fuerit , •> ita et nos iterare debemus, 
quod iam diximus, videlicet non agi de facto sed de iure : plura 
sunt quae fiunt, quae tamen fieri legitime non possunt. Eccle-
sia nequit vini obiicere iis, qui vi abutuntur , ut contra ius et 
fas multa constituant. Si interdum necessitate compulsa apos-
tolica Sedes dissimulare ad tempus cogitur, non ideo approbat, 
quae improbanda sunt : novit Ecclesia tempus tacendi et tempus 
loquendi : functa est munere suo prout rerum ac temporum 
adiuncta exposcebant. Quod si gubernia aurem non praebent, 
ipsa viderint : non ideo res licita cilici tur, neque inde sequitur 
alias sive respublicas sive regna licite posse illa imitari. Caeterum 
concubinatus nomen legitimis huiusmodi connubiis a Pio IX. 
aperte inditum fuisse pluries diximus, quum docuit : « inter 
»• fìdcles matrimonium dari non posse, quin uno eodemque 
.. tempore sit sacramentum , atque idcirco quamlibet aliam 
- inter christianos viri et mulieris praeter sacramentum co-
» niunctionem, CUIUSCÜMQÜE ETIAM CIVILIS LEGIS VI FACTAM , nihil 
» aliud esse nisi turpem atque exitialem CONCUBINATUM ab Ecclesia 
» tantopere damnatum, ac proinde a coniugali foedere sacra-
» mentum separari nunquam posse ( 1 2 1 ) . » 

(121) PiilX. P. .1/. Acta. Par . I. 1855. p. 385, Allociit. in consist, secret. 

Jiahita d ie 27. Sept . 1852. 

Hinc patet , quid respondendum sit alteri oratori, qui ideo 
legem tuetur esse catholicam, quia de fide non est doctrina, 
quae de contractu ac sacramento unam eamdemque rem efficit, 
et quia contraria etiam opinio est satis catholica. Nimirum doc-
trina , quae de contractu et sacramento unam eamdemque rem 
efficit est doctrina vera, certa, et catholica, ac tradita assertaque 
solemniter, ut modo vidimus, ab apostolica Sede iuxta perpe-
tuum Ecclesiae sensum in coniugiis christianorum. Hoc nobis 
satis est. Si qua sit tolerata quorumdam opinio contraria, ea 
est falsa, doctrinae apostolicae Sedis adversans, nec proinde 
satis catholica, imo nullo modo catholica est. 

Quod demum alter orator protulit, nempe legem propositam 
non loqui nisi de coniugiis legitimis, concilium vero de Iiis non 
disserere, facili negotio refellitur. Sane quanam ratione lex 
loqui potest de coniugiis legitimis, si alia non dantur coniugia 
legitima praeter ea, quae coram Ecclesia celebrantur? At forte 
orator ea voce significare voluit coniugia legalia, quae scilicet 
a sola lege civili probantur. Ast eiusmodi coniugia non agnos-
cuntur ali Ecclesia, quae ea omnia omnino respuit ut irrita ac 
nulla : atque ex hoc ipso patet, propositam legem esse impro-
bandam tanquam anticatholicam, utpote quae auctoritati oecu-
menici concilii adversetur. 

Itaque hoc semper alta mente repostum tenendum est, non 
alia dari vera ac legitima coniugia, quam quae ab Ecclesia 
admissa sunt ac probata. In illis igitur regionibus, in quibus 
decretum Tridentinum publicatum non est, valida sunt matri-
monia clandestina, quia vera ac rata eadem declaravit Ecclesia; 
at ubicumque illud decretum publicatum est, coniugia, quae 
iuxta formam a concilio praescriptam celebrata non fuer in t , 
irrita sunt atque invalida, quidquid tandem lex civilis statuerit. 
Matrimonium, quod inscio prorsus civili magistratu coram 
duobus, aut tribus testibus, et corani parodio etiam invito 
celebretur, validum est ac ratum : quod si non solum magistra-
tibus civilibus adstantibus, sed coram universo senatu , ac tota 
etiam spedante civitate, absente ordinario vel parodio aut 



sacerdote ab codem deputato, attentaretur coniugium, nullum 
ac irritum esset omnino, nec matr imonium, sed concubinatus 
foret. 

Ac de his rebus nos hactenus loquutos satis sit ; ulterius 
progredì potuissenius, fineni tamen, quem nobisproposuimus, 
assecutos nos esse confidimus, ostendere scilicet, quantum ex 
omni parte habendum sit et anticliristianum et anlicatholicum, 
quod communiter appellamus matrimonium civile ubicumque 
concilium Tridentinum solemniter publicationem habuit. lnqui-
sivimus in eiusdem civilis matrimonii na tu ram, unde na tum, 
quamque late progressum fuerit. Excussimus et legem in se et 
in consectariis, quae illam comitali tur. De mum liullum neglexi-
mus argumentoruni, quibus legis fautores et in comitiis elec-
tivis, et in senatu Subalpino omni studio contendcrant demons-
trare convenientiam legis ipsius, quamque utilis foret Subal-
pinis, si communi suffragio probaretur. Quo in loco vidimus 
cayillationes et fraudulenta artificia, quibus in argumentando usi 
sunt. 

Non ideo cuiusquam nomini detrahere voluimus, aut quem-
piamlaedere. Satis enim novimus, quod cum fervet disputatio, 
incalescunt, agi tantur , atque veluti impetu efferuntur animi et 
veritatem saepius non vident. At simul animi quievere, locum 
ratio iterum usurpai , et tunc argumenta , quae prius inelucta-
bilia videbantur, qualia sunt cognoscuntur, nullius videlicet 
ponderis, nullius virtutis. Quare affirmare minime dubitamus, 
non paucos eorum, qui tarn vehementer pugnarunt pro lege 
matrimonii civilis, ipsam nunc repudiare. Interea nobis satis 
erit veritatem propugnasse, et Ecclesiae Christi aliquid obsequii 
exhibuisse. 
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sacerdote ab codern deputato, attentaretur coniugium, nullum 
ac irritimi esset omnino, nec matr imonium, sed concubinatus 
foret. 

Ac de his rebus nos hactenus loquutos satis sit ; ulterius 
progredì potuissemus, finem tamen, quem nobisproposuimus, 
assecutos nos esse confidimus, ostendere scilicet, quantum ex 
omni parte habendum sit et anticliristianum et anticatholicum, 
quod communiter appellamus matrimonium civile ubicumque 
concilium Tridentinum solemniter publicationem habuit. Inqui-
sì vimus in eiusdem civilis matrimonii na tu ram, unde na tum, 
quamque late progressum fuerit. Excussimus et legem in se et 
in consectariis, quae illam comitali tur. De mum nullum neglexi-
mus argumcntorum, quibus legis fautores et in comitiis elec-
tivis, et in senatu Subalpino omni studio contendcrant demons-
trare convenientiam legis ipsius, quamque utilis foret Subal-
pinis, si communi suffragio probaretur. Quo in loco vidimus 
cavillationes et fraudulenta artificia, quibus in argumentando usi 
sunt. 

Non ideo cuiusquam nomini detrahere voluimus, aut quem-
piamlaedcre. Satis enim novimus, quod cum fervet disputatio, 
incalescunt, agi tantur , atque veluti impetu efferuntur animi et 
veritatem saepius non vident. At simul animi quievere, locum 
ratio iterum usurpai , et tunc argumenta , quae prius inelucta-
bilia videbantur, qualia sunt cognoscuntur, nullius videlicet 
ponderis, nullius virtutis. Quare affirmare minime dubitamus, 
non paucos eorum, qui tarn vehementer pugnarunt pro lege 
matrimonii civilis, ipsam nunc repudiare. Interea nobis satis 
erit veritatem propugnasse, et Ecclesiae Christi aliquid obsequii 
exhibuisse. 
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