THEOLOGIA
BOBABISG,

LIBRI TERTII
TRACTATUS SECUNDUS.
DE SECUNDO PR ACEPTO DECALOGI.

» & «PromeEr hoc praxceptum omnem inordinatam usurpationen
» nominis Dei, qualis potissimim fit blasphemando, temer
» jurando, ¥@¥éndo, et non servando, de quibus hic agendam. .

i‘ CAPUT I
Quid et quotuplex Blasphemia.

. 124, Quidest Blasphemia ?— 129, Quotpliciter blasphematur con-
tra Deum ? — 425, Quando est denuntianda Blaspbemia hareti-
calis ? — 424 et 125, Que dicteria supt, vel non, blasphemiz ?
— 126. An explicandum, si quisdirecté iutendat Deum ichonorare?
— 127, Ad quid teneatur consuetudinarius ? — 428, Quid, si quis
proferat :0 Mors Dei! o Vulnera Christs ! irascens contra homi:
nem ? — 429, An sit blasphemia maledicere creaturis et diebus ?
— 430. An maledicere Mortuis ? An maledicere Fidei ? — 131, An
jmprecari alits, vel sibi Demonem? — 152, An differant specie
blasphemi® contra Deum et Sanctos ?

121. —« Resp. Blasphemia directe opposita landi Dei, est
» verbum maledictionis, vel convicii, sen contumeli® n Deum,
» siveid fiat attribuendo ei falsa, sive negando.vera; sive tri-
» buendo creaturis, quz ipsi debentar; sive etiam dicendo vera,
» sed que ad ejus dehonorationem, sea vilipensionem tendunt
» ut fit per modum ei indignantis et contemnentis, ete. Ita com=
» mun. DD, 8. Th. 2. 2.q. 13. Bon, Disp. 3. ¢. 8. Saneh. 2. mor.
» ¢.82. Laym. 1. 4. 2.30. ¢. 6. efc.» (V. etiam [nst. pract.conf. )

Unde resolves .

122. —« 1. Blasphemat, 1uicomra Deum infrendens, eima-
a

» ledicit; item, qui ait se aliquid actaram eo invilo; item, qui

» eum miegat ; qui jurat serio per Deos falsos : qui eam vocal

» tyrannum, injustum, nolle, aut non posse mos uvare, non cu-
a I
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» rare nostra; dzmonem esse fideliorem, et plas posse ; non
» omnia bene esse ordinata, melils in creatione quzdam fieri
» potuisse, aut debuisse, ete. Qua quidem si quis credat ita esse
» et non tantim in ira, aut desperatione effutiat, tanc est blas-
» phemia heereticalis, id est cum heeresi conjuncta; quod in G

» fessione est addendum, quia specie differt ab imprecativa,
» Hurt. 2. 2. d.g1. sect. 12.§.54. »

425, — (Qui audit aliquem proferentem blasphemiam hzreti-
calem, tenetur cum denuntiare infra sex dies, ut aiunt Fioa
de 1. Preec: quaest. 6. art. 2. n. 11 ef Salm. #r. 21. ¢. 3 n. 120.ex
edicto Inquisitionis, ut dicunt; sed videtur hoc spatium sex diernm
esse juxta Inguisitionem Hispaniarum, nam in Edicto Inqui-
sitionis Generalis assicnatur mensis. Vide dicenda Zib. /.
mumer. 252.». Rogabis.Secus autem, si blasphemia non sit hzre-
ticalis : mam licet ex Decr. Julii 111, Pii 1 et Conc. Later. obli-
gatio sit denuntiandi, ( vide apud Salm. fract. 21. cap. 3. n. 11g.)

attamen Sanch. Dec. [ 2. ¢. 32. n.47. cum Medina, Manuel, et |

Lopez, ac Salm. loc. cit. cum Bonac. Villal. Trull. et aliis, dicant
in his blasphemiis preemittendam esse correptionem, quz si pro-
ficiat, omittendam esse denuntiationem : Imo Mazotta, ( Vide
Tom. 1. pag. 276.) Tamb. Dec. 1. 2. ¢.6.§. 4. n. 6. et Vica dict.
loc. dicunt quod propterdesuetudinem hzecDecretanonvideantur
hactenus obligare.

124. — Insuper notandum quod blasphemia sit dicere : Feliz,
nolit Deus, Pereat Deus. A dispetto di Dio. Nego Sacramenta.
Item dicere demonem sanctum, omnipolentem : non vero, sino-
minetur pofens, sapiens, etc. secundim suam naturam, modo his
verbis non intendatur ei aliquis honor tribui. Nec est blasphe-
mia, quando verbum mutatum , ant dimidiatam pronuntiatur
v.gr. NegoDi.... Santo Di.... Santo Diane : probabiliter cum
Viog loc. cit. n.8. Tamb. n 18. et Croiz n. 252, cum Gob. et
Tann.

Neque dicere contra homines : Sangue di Dio, Corpo di Dio.
Viea n. . ex communi cum Laym. et Tamb. n. 25.nisi indignatio
sit direcia contra Deum. Et sic tenendum cum Busemb. et alirs
infra n.128. quidquid dicat Croiz Zb. 3. part. 1. n. 248., nempe,
quod heec verba per se semper prz se ferant vilipensionem Dei.

Neque est blasphemia dicere, Per pitam Dei, vel Sanctorum.
Communiter Vioa th. ef Tamb. n. 23. cum Sartch. contra Decian,

Neque dicere : Renego Deum, si fe non percussero. Ita Tamb.
n. 22. cum Salas, et videtur probabile contra Sanch. ¢t Pal.,
quia tunc hzc verba proferens non habet animum negandi Deum,
casu quo non percusserit: sed quia certé vult percutere, ideo
dicit }Jeum ess¢.-non credere, si non percusserit ; volens tandem
ste dicere : sicut cerium est quod Deum non negabo , ita certum
haheo quod te percutiam.

Neque dicere : Hoc est verum, sicut Deus. Tamb. n. 16. cum
Azor. Bon. Med. ( contra Suar. cf Sot. ) ¥t hanc sententiam
communem asseril esse Mazzof. cum Bon. ef aliis, quia tunc com-
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/muniter non ®quiparatur veritas creata cum increata, sed solam
\indicatur similitudo quadam mixta cum aliqua hyperbole.
| Neque dicere : Sic erat & fato destinatum. Tamb. ibid. cum
Sanch. Neque afferre verba Scripture ad dicendam facetiam;
imodo quis iis non utatur ad turpia, et non fiat tam szpe, ut con-
temptum sapiat. Tamb. cum Vill. ibid. et Gob. apud Croiz n. 251.
| Neque jurare per membra honesta Christi Tamb. n. 23. cum
| Sanch. Secus, si juretur irrisorié, vel per membra inhonesta.
I Ideo vera blasphemia est dicere : Potta di Christo; Potta di

| £ 8. Paolo; si intelligatur per ly potfa, natura mulieris, quam tale
|| verbum significat, sed talis significatio communiler neque inten-

| ditar, neque scitur; ideo communiter loquendo, preedicta blas-
phemia a mortali excusatur : tanl magis, quia verbum poftz esi
@quivocum, dum ilalice denotat ( etiam de se ) non aliud quam
interjectionem furoris, ut observavi-in Vocabulario Elrusce
Linguz recenter edilo, et hoc probabile censet Mazzof. de Blas.
§. 2. dub. 2.
¢ Sic quoque excusari possunt A mortali rustici, quiblasphemant
' Deum, vel Sanclos, addendo : Fuori di Dio, autse Iho fatfo io.
Liicet enim"de se videatur esse vera blasphemia, quia talis con—_
ditio non tollit injuriam, qué primis verbis Deo, vel Sanctis irro-
atur, cam bene doceatganc . Dec. L 2. ¢. 23. n. 3. Sporer dex.
reec. ¢. 10. . 22. Pal. fract. 17. disp. 2. p. 3. §. 1. n. 3. cum
Suar et Valent. item Efbel n. 180 et Croix L 3. p- 1. n. 250. cum
Tamb. et Dic. ad peceatumblasphemiz non requiri affectum in—
honorandi Deum, sed sufficere solam prolationem vergentem ad
Divini honoris diminutionem, quidquid dicat Gob. apud Croiz,
putans non esse blasphemiam, si quis ex gravi causa proferat
tantum ficte verba blasphema. Hme dicunt Sanch. n. Lr'e
Sporer loc. cit. cum Tamb. quod omnis blasphemia etiam joco
prolala sil mortale, nisi jocus tollat emnimodain rationem irreve—
rentiz in Deamn ( quod dicunt raro evenire ) prout ait Sanch. si
quis causa joci vel irrisioni$ jurarel per falsos Deos. Attamen
Auctor neolericus libelli, cui titulus ( Istruz. per Ii Confess. di
Terre, ediVillazzi c. [ p.141.) et P. Sarnell. Auctor libri ) Opera
contra {a Bestemmia p. 1. p. 52. ) item P. Mazzott. de Blusph. loc.
cit. cum Dian. et aliisprobabiliter inquiunt, saltem ob ignoran-
iam, facilé posse excusari a mortali ruslicum, qui non aliter in-
tendit Sanctum blasphemare, quam addito, se lho fatfo io; in-
*tendens sic non blasphemare. qPr&lerqu:mn quod , ectiam de se

{3 loquendo, probabile sit tale dicterium non esse veram blasphe-

miam; VErus enim sensus cujusvis propositionis formatur ex

* ultimis ejus verhis, et ideo recté dici.}mlesl, quod prafata pro-

positio, Managgia Santo N. se Lho fatto io, simul et complete
sumpta, non irroget Sanclo veram injuriam, cum adsit illa con-
ditio, se ko fatto io. Aliud autem est verba blasphema exteriis
proferre, et interias nolle blasphemare, ut supra dictum est, aliud
praedictampropositionem proferre, in qua per illam conditionem
expressam, expresse ostendit nroferens, se nolle Sancio ullam in-
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juriam afferre. Secus vero dicendum, si istalia verba addat, non
ad tollendam malitiam blasphemiz , sed peenitentia ductus, vel
ad reparandamn blasphemiam jam prolatam.

125. — « 2. Revocantur etiam ad blasphemiam alia sisna con-
» tra Deum, licet verba non adsint: ut spuere in ccelum? infren-
» dere dentibus, etc. im0 etiam sola mente blasphemia interior
» commitli potest, sicut etiam laus mentalis Dei.

« 3. Blasphemat ilem, qui in Sanctos, vel sacra contumeliosus
» est, intellige, ut Sancii sunt, sive cum habitudine saltern vir-
» tuali ad Deum, ita ut moraliter hujus etiam honor censeatur
» tangi, quia alioqui tantam erit contra duliam, si nimirum con-
» tra illos, ut homines quidam in terris fuerunt, dicatur. Quod
» veniale est, si joco fiat, v. gr. si sanctos Crispinum_et Crispi-
» manum voces suzores, Joannem et Paulum cunuchos : grave
»vero erit, si contemptim, vel exodio, aut indignatione contra
s Sanctos haec dicas. Licét verd blasphemiz in Deum non
» admitiant materie parvitatem, multi tamen admittunt in iis,
s que fiunt contra Sanctos. Esc. 2. 1. Extr. :

« 4. Blasphemat item , qui iratus, etsi non contra Deum, sed

- » contra alios, aut alia, eadem tamen seri¢ profert, quz ex sua
» significatione, aut modo loguendi, ac: circumstantiis impor-
» tant imminutionem divini honoris, aut improperii : licét enim
» eam non inlendat formahter, intendit 1amen indirecté et vir-
» tualiter : quamvis id ex subreptione sepe sit veniale tanttim, si
» tantim materialitér fiat,

126. —« 5. In Confessione exprimendum est, si quis ( quod
» tamen raro contingit ) directé et formaliler Deumn inhonorare
» intenderit, aut ei formaliter iratus fuerit. Laym. [ ¢.2( cum
» communi apud Salm. Tr: 21.¢. 3. n. 123. cum Less. 4. 2.¢.45.
» . 23. Secus, si tantum ex irg blasphemet.}®

« 6. Blasphemat item, qui injuriosé¢ usurpat membrom Christi:
» v. gr. perdat te Dei sanguis, vulnera, mors Dei, eaput, passio,
» Sacramenta, chrisma et similia sacra : cm ea non ad per—
» dendum, sed ad salvandos nos data sint, et communiter in his
» apprehendant homines magnam Dei, earamque rerum vili-
» pensionem contineri. Laym. ibid. n. 12.

127. —« 7. Qui talium verborum consuetudinem habet, tene-
» tur sub peccato mortali serio conari eam follere. Quod si facit,
» et tamen labitur; potest excusari aliquando, e6 quod jaramenta
» ita impetu natural: effusa non sint voluntaria, nec in se, nec in
» causa, utpote retraclaia proposito efficaci. Leym. L. 1. 2. 2.
» ¢. 3. n..6. Vid. Esgob. ¢. 1. ¢. 3. n. 35. Si non conetur, idque
» Confessarius notet, negel ¢i cum discretione absolutionem.
» Layman. loc. cil. » :

Hic advertendum, quod aliqui hujusmodi blasphemantes dicant
se non animadvertisse ad malitiam blasphemiz ; aiunique qui-
dam DD. quod isti aliquando ob impetum irze, vel habitis con-
tracti possint sine advertentia blasphemare. Sed puto cum Auc-
tore citato( Isfruz. efe. p.145.) semper adesse in blasphemando
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aliquam advertentiar, saltem confusam, de malitia illius prola-
tionis; ira enim, aut habitus ordinari¢ non ita intellectum obte-
nebrat, ut penitus ad malitiam blasphemiz non advertatur, licet
1psa reflexé non cognoscatur. 4 JER o :

« 8. Interim plarimi excusantur ob inadvertentiam in subita
» commotione, tametsi non satis excusare videatur, quod quidam
» alunt iis verbis aliud se non intendere, quam nsurpare tanquam
» interjectiones significativas ire suz : tum quia 2que se possunt
» assuefacere ad verba alia irz, et serie voluntatis significativa .
» tum quia, tametsi idnon possent, nihilominus non videtur licere
»usurpare ea, qué ex communi apprehensione alioram sunt inho-
« norativa Dei. ! : ;

128. — « g. Quod si verd quis m ira contra hominem, non
» indignando Deo, sed homimi tantam, nudé nominet mortem
» Dei, septem Sacramenta, v. gt 0 Dei mors, vulnera, etc. sine
» scandalo et sine iis circumstantiis, quibus coniemptus impor—
» {atur, non sunt blaphemiz , sed vana usurpatio Nominis Di-
»vini, hoc prazcepto prohibita, et peccatum inter venialia
» grave, ut Cajet. et Armilla, V. Blasphem. et Sanch.®( Vide'd—=
» 1. 124.) ® Quanquam propter periculum incidendi in blasphe=t=
» mias, et quia raro abest scandalum ac nihilominus :}pud audien-
» tes Deus ejusque sacra censentur #nhonorari, rard excusantur
» et meritd absterrentur homines 2 similibus dictis, ut notat
» Laym. loc. cit. » : i g

129. — Queeritur hic, utriim sit blasphemia maledicere crea-
turis? Distinguitur, si_maledicitur creaturis cum relatione ad
Deuam, sicut esset maledicere pluviz, ventis, ut a Deo imperatis,
vel addito verbo Dei, ». g. Managgia il fuoco di Dio ( Vid.
Tamb. et Mazzott.) , certe blasphemia est. Idem dicendum, si
maledicatur creaturz, quz de se specialem relationem ad Deum
habet, uti est Animz nostrz, Fidei Catholicz, Ceelo et simi-
libus ; vide mox infra. Secus autem, si indignatio fertur in crea-
guras sine relatione ad Deum. Ita comm. Tournely to. 3. hp 33q.
Vioa d. g. 6. art. 2. n.7. cum Bonac. et Less. ex D. Th. 2. -
g. 76. arf. 2. qui docet : « Maledicere rebus irrationabilibus in
» gquantam sunt creaturz Dei, est peccatum blasphemiz ; male-
= dicere autem eis secundim se consideralis, est otiosum et
» vanum. » Hine ex Vioa ¢t aliis non est grave maledicere sim-

liciter hora, diei, anno, nisi addatur verbum Sancfo; vel nisi
e se dies pre se ferat quid speciale sanctitatis, ut dies Paschatis,

Epiphaniz, Nativitatis J. C., Pentecostes, ut dicunt Salm.
tr. 21. ¢. 3. n. 121. Elbel de ». Praec. cum Sanch. Laym: Spor.
et expressius Auctor L ¢. ( Instruz. per ki Conf. di Terre. etc.
p- 142. ) Ratio, quia prolatio, ubi aliquid speciale reiucet, aut
explicatur Sanctitatis, semper, saltem mdirecté, ad Deum refer-
tur, qui omnis Sanctitatis est Auctor. 3

Sed hfc quearitur,an sit vera blasphemia maledicere toti

‘Mundo, vulgo : Managgia tuito il Mondo ? Hunc casum , quan—

tumcumque Morales AA. revolverim disceptatum non inveni;
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tantim illum vix indicatum reperi apud duos Auctores. Auctor
citatus ( Istruz. efc.) De 2. prac. Dec. pag, miki 143. nimis
obiter asserit hanc maledictionem non esse per se gravem blas-
phemiam, Sed oppositum veritis omnino censeo, et ducor argu-~
mento illius communis sententiz, quam universé doctores tra-
dunt; et dicunt, quod jurare per crealuras escellentiores. in
quibus specialiter relucet Bonitas, Sapientia, aut Potentia Di-
vina, nempe per celum, per ferram et etiam per animam
.(S'Ht probabilius recte censent Salm. de Jur. ¢. 2. n. 28. cum
uar. Sanch. et Far.) et similia, sit verum juramentum. Ita in
tractatu de Juramento Busemb. n. 138. Laym. ¢. 1. n. 5. Spor.
¢. 1. m7. Pal. D. 1. part. x. n. 5. Salm. ¢. n. 12. Bonac. g. 1.
P. 1. n. 4. Fel. Potest. ¢. 2. n. 1554. Et hoc clare probatur ex
Deut. 683 ¢t 4. ubi Noyses juravit dicens : Testes inooco Cee—
Jum et Terram. Ei ex Matt. c. 5. Nolite jurare omnino per Ce-
Zum.... ef per Terram.Ubi S. Aungust. 1.1, d'el Serm. Dom. ¢. 17. ait:
« Cum 6u:‘a§ per Ceelum, ast Terram, non te arbitreris non de-
- bere Domino jusjurandum tuum. » Sicut igitur, dico jurare per
 pradiclas Creaturas, est verum juramentum, quia, cam in ipsis
* specialiter resplendeat Dei Potentia, indirecie per eas Deus in
testem invocatur, ita ob eamdem rationem maledicere eisdem
Creaturis est vera blasphemia, quia in ipsis indirecté Deus con-
temnitur. Et hoc sentit quidem Feliw ¢ Panormo de 2. Preac.
¢. 1. n. 1540. ubi ditit, convicinm in creaturas non esse blas-
phemiam, nisi specialiter in eis Divina Bonitas reluceat, ut in
Celo, Terra et Anima. Bene tamen excusareiur a peccato
blasphemiz, qui malediceret Mundo, intelligens Mundum illum,
qui Deo et Sanctis adversatur, juxta illud Jo. 33. 18. « Si Mun-
» dus vos odit, scitole quia me priorem vobis edio habuit. » Sed
ordinarié logquendo, censeo rusiicos, qui Mundo maledicunt, ut
plurimiim graviter peccare, duin ipsi de tali malediciione cum
magno horrore se accusant.

Maledicere antem Diabolo recté putat Tamb. Dee. L 1.c. 6.
§. 4. n, 11. Taro esse peccatum mortale, quia semper solet illi
maledici ut auctori malorum, vel ut Dei inimico : quo pacto,
ahstrahendo ab impatientiz actu, ne veniale quidem esse dicit
Tamb. ibid. et probabiliter consentit [azzol. de 2. Preec..g.3.
¢. 2.8.xef Blbeln. 21.

Notant autem Vioa n. 10. et Tamb. n. 18. cum Bon. Lazar. et
Pal. quod in dubio, an aliqua sit, vel ne, blasphemia , minime
ut blasphemia sit sumenda.

130. — Queritur ctiam hic, utram maledictio mortuorum,

uz vulgo: dicitur , Bestermmia de Morti, sit vera blasphemia®
Easus apud Doctores morales non invenitur ; laniam de eo fit
mentio apud Auctorem Libeili enumlat_l( Istruz. per li Conf.
di Terre, etc. ) Qui libellus dignus habitus est magna laude, et
approbatione Tllustrissimi et doctissimi Episcop D. Jalii Torni,
nimia eruditione , et fama praclari. Et msuper in libro etiam
citato : Opera vontra [abuso della bestemmia ; xeviso ab illus-
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trissimo et perdocto D. Castrensi Scaia, Oriz Episcopo, tunc ‘
temporis in Academia Napolitana publico et egregio Theologiz
ProFusore. Tn utroque dicitur, praedictam nequaquam esse blas-

hemiam , sed levem duntaxat maledictionem. Idemque postea
inveni tenere Mazzott. tom. 1. pag. 338. s
Kt ita omnino tenendum censeo, quidquid aliqui dicant, ut
ostendi in quadam Dissertatinncula ad formam Epistolz, quam
olim hac super re typis demandavi, hicque subicio. Tota ratio
in summa est, quia hujusmodi maledictio nequaquam continet,
neque in se ex objecto, neque per relationem ad mentem pro—
ferentium, injuriam aliquam contra Animas Purgatorii, ut con-
trarii conterdunt. Non ex objecto, quia vox hec Morfui alind
in se non significat proprié, quam Cadacera ( predicatum enim
td Morzui ad corpora proprié, non ad Ammas pertinet ) ; ad
summum sicnificat Homines vita functos, qui possunt esse salvi,
et facilius damnati, justa communiorem opinionen, qua vull &
majorem partem’adhuc Fidelium damnari; non autem Animas
purgantes, nisi forté in aliqua circumstantia sermonis, ubi ex—
})ressa (et sic respondetar Adversariis ) de sacris rebus mentio
iat = puta, quando dicitur : Missa, dies, auf, Congregatio Mor-
tuorum, Cezetertim in aliis locutionibus ordinarie talis vox nec
in se , nec per communem acceptionem significat Animas Pur-
gatorii,utl quando dicitur : Ille timet & mortuis : Mortuts minime.
prodest ornatum sepulcrum , et similia. Et hoc in dubium non
videtur posse revorari. . {
Tnstant , quod maledicentes mortuis saltem maledicant reipsa
eorum Animabus, qu separat@ a corporibus reperiuntur. Sed
respondeo , quod tunc maledicere Anime alicujus sit futurum
mortale, quando in prolatione malediciionis exprimitur verbum
Animee, connotando excellentiam Divinz Potentize, que m
Anima relucet, prout dixi n. anfec. 129. v. Sed hic. Non vero
quando maledicitur homini, non facta mentione Anime : sicut
jurare per Animam alicujus esset verum juramentum, non autem
jurare per aliquem homimem, nempe per Franciscum, per Pe-
rrum. Unde sicut maledicere homini vivo non judicalur grave
eccatum, ita nec defuncto.. Tanto magis, qu{')c{( ut mox dixi)
maledictio mortuorum proprius referatur ad corpora, quz sola
moriuntur, quam ad Animas, que sunt immortales. £t certum
est, quod lal'es mortuis maledicentes communiter nullo modo
intendant eorum Animabus maledicere : preescindunt revera a
consideratione Animarnm et corporum. Imo, ordinarié loguendo
nequaquam intendunt maledicere mortuis, sed exprobrare vivis,
“ad quos maledictionem illam instar injurize dirigunt. Ideo recte
Auctor citatus libelli ( Istruz. per i Conf. ut sup. ) prediclam
maledictionem vocat magis proprie imprecationem. £t hoc ex
raxi patet Confessariorum, qui, si interrogent peenifentes, an’
‘intenderint maledicere animabus sanctis, vel saltem animabus
mortuoram , cum horrore respondent : Absit, avertat Deus.
Confirmat nostram assertionem regula generalis, quam as-
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signat Laym. lil.. 4. Tr. 20. ¢. 6. n. 12. ubi sic docet; « Si peni-
» tens neget , effectum indignationis suz erga Deum directé se
» extendisse , sed solim adversns hominem, cui iratus fuerat;
» tunc Confessarius attendat ad verba : si enim secundim se
» Divini honoris diminutionem nullam exprimunt, non censenda
» est blasphemia , atque mortale peccatum. »
Ad hoc accedit alia regula generalis, quod ad certd damman-
! dum aliquid de gravi peccato, de ejus gravi malitia constare
debeat. Imo signanter quoad blasphemias docent Pal. Bon.
Lazar. cum Tamb. lib. . cap. 6. §. Z n. 19. et Fica qu. 6. art. 2.
z. 10. quod in dubio, an aligua sit, vel ne, blasphemia ; minime
ut blaphemia sumenda sit. Quomodo igitur damnari potest ma-
ledictio mortuorum, ut peccatum mortale, quando in se, ut
diximus , nullam continet injuriamin Deum, vel Sanctos; ne-
que ad ipsos mortuos refertur 4 proferentibus, qui eam profe-
rendo, nec quid dicant mtelligunt ? ;

Super hoc puncto pro mea securitate consulai Venerabiles et
celeberrimas Congregationes Sacerdotum Missionariorum Nea-
polis, tum Regularium, tam Szculariam, et uno ore mihi res-
ponderunt, talem maledictionem nequaguam accipiendam esse
ut blasphemiam , nec ut peccatum grave .th responsiones illorum
in E‘ra& ata mea epistola extensas inserui. ¥

x quibus omnibus opere pretium ?uto , ut Confessarii et
Pradicaiores seduld ‘curent instruere Popules rudes super hoc
puncto, putantes id esse mortale, ne tot Animz ex ignorantia ob
erroneam conscientiam peccati mortalis misere pereant. Nec officit
dicere , quod ex hag notitia frequentior erit abusus hujus male-
dictionis : nam respondetur , melids esse permitii innumera ve-
nialia, quam unum mortale. Kt utinam, dico, tales ignorantes
propier horrorem peccati gravis abstinuissent a dicta maledictio-
ne ! Malum est, quod adhue cum tali conscientia peccati gravis
non desistant a vitio, et & converso-obeam ignorantiam damnen-
tur. Sed vide in fine hujus Capitis responsum, quod nuper edi—
dimus circa hane Mortuorum maledictionem ; adversius quamdam
Epistolam ab Anonymo nobis oppositam. A

Pariter hic adnotamus non esse in se blasphemiam, si %l;us
maledicit Fidei alicujus, modo non exprimat, nec mtendat ¥i-
dem sanetam, sive Christi. Ratio, quia nomine Fidei non signifi-
catur de se Fides Christi: intelligi enim potest etiam fides humana.
Et revera fidei maledicentes , nunquam  intendunt blasphemare
Fidem sanctam. Etita Mazz. L, c. :

Utram autem sit mortale hominibus maledicere , sive malum:

. imprecari? Vide dicenda Z. V. n. 83. :
31. — « 10. In ira imprecari aliis demonem , grandinem,
» fulgura, ete. etsi multi confundant cum hias];;hemus, non tamen
. » est blasphemia, sed dira imprecatio , qu plerumque ( saltem
» quando dicitur in illos, qui amantur abirato ) ob subitam com-
» motionem et inadvertentiam, acdefectum seriz voluntatis, non
» est nisi venialis: cuia, cum se homines reflectunt , aiunt longe
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n aliter se sentire, ac sensisse, ita ut videantur interjectiones tan—
» tum queedam esse ad significandam iram ; tametsi Christianos
= parum deceat tam absurdis interjectionibus uti. Bon. L c. ex.
» Nao. Tol. Reg. etc. Bald. dist. 25.n. 10. ubietiam censet veniale
= tantam esse sibimetipsi ex ira deemonem imprecari, ed quod -
» non kedat graviter charitatem. ® ( Sic etiam veniale fantim est
» imprecari alicui sine amimo , quod arripiatur ademone. Ita
» Escob. ap. Tamb. lib. 2. ¢. 6. §. 4. n. 12.) ¥ Verum Molin. etc.
= non audent id excusare 2 mortali propter feeditatem , horrorem
» et perversitatem. Grave autem est, sisubditi Superioribus, filii
» parentibus ( licet materialiter tantum ) sic maledicant, preser-
» tim 1n faciem ; quia est grave contra debitam reverentiam,
» Bald loc. cit. vide infra li%;r. 5. cap. 3. dub. 6. »
« 11. In ira usurpare dmonem sme imprecatione, non est per
» se peccatum ; assidua tamen ejus nominatio nondecet christia—
» num ; et ratione scandali posset esse gravis. Laym. L c.
«12. In Confessione exprimenda est gravitas blasphemiz , vi—
» delicet utrum conira Deum , an Sanctos fuerit: illas enim specie
» differre est probabile secundium Suar. Sanch. Reg. Azor. Laym.
» Dian. R. 50. Lug. d. 15. n. 2. conirarium tamen tenent Trull.
»lib. 1. ¢. 11. d. 2. n. 5. cum Dian. p. 1. de Circumst. R. 20. »
152. — An blasphemia contra Deum differat specie a blasphe-
mia contra Sanctos ? Affirmat probabiliter Bus. cum aliis ; sed
etiam probabiliter negant Bon. £. 2. D. 3. Q.8. p./. n. 1.Sanch.
Dec. lib. 2. cap. 32.n.38. Laym. lib. £. #r. 10. cap. 6. n. 10. Viva
d.qu.6.art.2.n.6. e Salm. dict. c. 3.n. 124. cum Caj. Ban. Fill. etc.
Et probabile putat Vica dict. q. 6. art. 2 n. 6. quia communiter
mjuria contra Sanctos mediaté ad ipsum Deum refertur. Tenent
tamen Salm. n. 425. cum Bon. quod ob aliam rationem debet
exprimi in Confessione , an blasphemia fuerit contra Deum, vel
rontra Sanctos, quia dicunt preedictas blasphemias, ultra pro-
rriam malitiam, continere aliam speciem distinctam contra
atriam, vel duliam. At Fioa dict. n.6. in fin. Tamb. in Meth.
Conf.lib, 2. cap.3.§. 1. Holzm. t.x . p. 284. n. fob. et Elbel de 2.
Praec. r. q.cum Azor etc. etiam probabiliter hoc negant, dicendo
quod tantim peccatur contra Duliam, quando blasphemia
profertur in Sanctos ob propriam eorum excellentiam , absque
relatione ad Deum, ita utin ipsos terminetur, et sistat. Sed
ctm ii qui blasphemant Sanctos, verius ( communiter loquendo)
eos injuria afficere intendunt, non ob pracisam propriamque ip-
sorum excellentiam, sed quatenus ad Deum mediaté referuntur:
ideo juxta primam probabilem Sa/man?. sententiam non contra
Duliam, sed tantum contra Latriam peccant, et propterea non
tenentur explicare an Deum vel Sanctos blasphemaverint.
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EPISTOLA RESPONSIVA

Adversus Epistolam Apologeticam scriptam in propugnationem Dis-
sertationis ; qu= super abusu Mortuis maledicendi prodiit.

« PrA& omnibus indicandum esse duxi quod.cium adversis ea,
» quz super hoc puncio scripseram , quedam Dissertatio, eut
» breviiis respondi, prits prodiisset , c?llicitus fui , cum semel
» atque iterum us quae mihi opponebantur satisfecerim, non
» amplius circa hoc verbum me fore facturum, tum ne in infi-
» nitum daretur progressus, tum ne eadem, qua jam a me scripta
» erant repeterem : sed dixi quod duntaxat respondere volebam
» { prout feci ) ad duas S.Thomz Doctrinas, quas mihi de novo
» objiciebat. Kt una simul significavi in animomihi statutum esse
»tdeinceps nihil amplius super hac controversia scripturum ( quia
» mihi salis in propatulo res collocata esse videbatur ) nist cim
» ab Adversario meo de veritate prorsus fuissem persuasus ; tunc
» enim nihil mihi difficultatis essel 4 sententia desciscere , et id
» omnibus per publicam seriptaram sienificare non erubescerem,
» prout animus meus ab hoe faciendo non abhorrait in aliqnibus
» aliis meis opinionibus, quas ubi eas rationi non consentaneas
» eognovi , libenter revocavi.

» Nihilominus post responsionem 2 me datam vulgata est alte-
» ra Episiola Apologetica in propugationem prefate Disserta—
» tionis, in qua contendebat Auctor probare mortuis maledicere
» per se esse moriale : cui fipistolz , non obstante consilio,
» quod de nen amplius respondendo ceperam, alia Epistola nunc
» respondere sum coactus. Kt hanc duntaxat hic subjungo , in
» qua summakim continentur tum responsio, quam ad Disser-
» tationem dederam , tum responsio ad Dissertationis propugna-
» Lionem. » :

Reverendiss. Abbati D. Bartholomzo de Mareo
Basiliano.

Reverendiss. Pater, et Domine Colendiss.

Con Dissertatio quedam super Mortuorum maledictione, ac
cum adversus eam brevis responsio mea prodiissent, noyissime
typis edita est altera Epistola Apologetica pluribus seripta in

rzfatze Dissertationis propugnationem. Ubi ad manus measilla
pistola pervenit, et accurate illa a me lecta, din animi pependi
rescriberem necne. Ex una enim parte consilium de non amplins
respondendo sascepium sartum tectum habere voluissem, ne in
infinitum progrederer. Ex alia parte expediens videretur nunc
denuo respongere,sicut Amici mei ad id faciendum me adigunt ;
fm quia in priori responsione error quidam, a quo me retractare
intendo, fortuito excidit, licet ille ad rem nostram nihil referat,
sicut ex hac altera Responsione animadvertes; tum quaia in lau-

DE SECUNDO PRACEPTO DECALOGT.. 11
data Epistola Apologetica adversarius aliasnovas exponit animad-
versiones, quibus ut ambiguitates aliquz de medio tollantar,
altera Responsione satisfacere opus esse duxi. Quapropter ad te
hanc alteram responsionem afferendam curavi, et abs le duo hze
fneto: Primam, ut omni qua potes animi attenlione eam per-

egas, detrahendo, addendo, corrigendo quidquid tibi visum
fuerit : Secunddm , ut mihi consilimm tunm candide’ aperias,
ulram expedire tibi videbitur, ut hanc typis excudendam curem,

| dum ex una parte mihi contendere displicet cum viro et aliis ejus

sociis Ordinis, quem ego maximi facio, atque mirum in modum
veneror ( tameltsi mihi compertum est non deesse aliquot inter
illius QOrdinis, forté eis mimime indoctiores, qui mez adhzrent
sententi ). Ex altera parte i Fidelium cordibus hanc deducere
opinionem , nimirum quod preefata maledictio sit mortale, cum
tale non sit, ad gloriam Dei, qui sibi Animarum salutem Glorie
habet, non parum conferre censeo. .

Pareas mihi, quaso, si non pauca quz in priori Responsione
jammotata erant, lifc repetita observas. Hoc non aliter faciendum
esse eensui:nist ut Lectoris ante ocalos omnpia simal exponantur,
dum legit illas amimadversiones, quas miht Adversarius de novo
nbjicitﬁn Dissertatione probare agressus est maledictionem in
Mortuos esse peccatum lethale, et veram Blasphemiam duabus
ex rationibus : 1. quia corpora fidelium Defunclorum sunt sacra ;
2. quia preefata maledictio preescindere non potest, quinad animas
-reauratur. In responsione ad dissertationem data, disi, quod jam
illis objectionibus bis responderam; propterea nc cadem semper
canerem, volui ad omnia qua apponebantur respondere. Nihilo-
minus duabus 8. Thome auctoritalibus, quz de novo afferebantur,
dixi me facere mon posse quin responderem. Primus Fextus
desumpius est'ex 3. p. ¢. 8. art. 2. ubi 5. Doctor dicit Christum:
in fidelinm corpora influere jus resurgendi propler Spiritis
Sancti inhabitaiionem. Ei hoc idem jus Auctor Dissertationis
probare intcndit._ahundc, nempe ex ratione Sacramentalis Com-
munionis, qua Fideles, dum vivant, reficiontur; hineque ex hise
duabus rationibus infert mortuorum corporainter sacra annume-
randa esse, 2deo ut sacro cultu ex Religionis virtute emanaio,
veneranda sint. At si ha rationes ( responden ) probarent, quod
corpora quorumlibet Defenctorum pro sacris habenda sunt,
probarent etiam quod necessarid corpora fidelium damnatorum
inter sacra annumeranda essent; in iis enim etiam aliguando
habitavit Spiritus Sanctus, et cum Jesu Christoper Eucharistiam
concorporata fuerunt. Dicit, quod ille qualitates per peccatum
postea amittuntur. Igitur subsumo, quoties Eeclesie authentico
testimonio mihi non constat. Animam illius Gloria zterna frui,
ac ctiam quoties Ecclesia honorem qui el debetur ad eultus sacri
rationem non eleval, utinfra explicabimus, mihi fas non est illnd
corpus pro sacro habere. Preeterquam qued, sicorpora Defuneto-
rum Sacra sunt propter Fucharistiam qnam. receperunt, et
propler Spiritds Sanrii inhabitationem. necessario dicendunm erit
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etiam corpora viventium Fidelium tanqnam Sacra colenda esse ,
ita ut quelibet injuria; aut maledictio in Fidelis viventis corpus
irrogata peccatum grave Religioni adversans dicendum sit. Sed
hoc est contra expressam S. Thome doctrinam , ut mox videbi-
mus. Dicere autem Sacra esse corpora Defunctorum propter
Ritus quibus erga illa utitur Ecclesia ; quia nempe Sacra Sepul-
tur2 beneficio donat, processionibus et henedictionibus: ea
‘decorat, thure suffit, et etiam ob antiquum Ritum ]gut Adversa-
rius dicit ) dudum adhiberi consuetum Sacram Eucharistiam
super Defunctorum pectore collocandi. Nescio cur hi ritus actus
sacri cultiis dici debeant; etun compertum sit, seculis superiori-
bus, etiam tempore quo ab Infidelium persecutionibus pace Ec-
clesia fruebatur, Defunct. Fidelium: corpora sepelirt in Campis
et viis, prout testantur Thomassinus et Calmet. Imo plura Con-
cilia prohibuerunt quominus in Keclesia Cadavera scpultura
darentur. QQuod si posterioribus temporibus usus invectus est ut
in loco sacro sepelirentur, hoc, affirmante S. Gregorio, inde
[[))mcessit, ut proximi ex sepulcrorum conspectu recordarentur

efunctorum Animas sepius suis precibus coadjuvare : « Hoc
» prodesse Mortuis ( sunt verba Sancti ), si in Ecclesia sepelian-
» tur, quod eorum proximi ipso tumulorum conspectu admoniti ,
» pro illis frequentis exorent; » lib. 4. Dial. ¢. 5o. b2 ef 53.
Et idem dicit 8. August. lib. de cura pro mortuis. Benediclione
autem cum zqua lustrali, dicunt Gavantus et Durandus erga
Cadavera ideo adhiberi, ut &8 de2monum infestatione illa liberen-
tur. Et _hac eadem de causa illa thurificantur ut scribit Innc-
cent. IIL. 1ib. 2. de Myster. Misse, cap. 17. et ob id idem
SS. Eucharistia in Defuncti pectore apponebatur, ut idem
Sanctus Gregorius asserit L. 2. Dial. 2/ quamvis hoc deinde
reprobatum Tuerit a Conciliis in IV, VI et VII S=zculo, ut
refert P. Vestrini in suis litteris T'heologicis T. 3. Epist. 53.
sicut etiam vetitum fuit Sacram Eucharistiam in Ecclesiarum
fundamentalibus lapidibus collocare, aut ad Energumenos, aut
ad Infirmorum vulnera admovere, sicut pariter sanguine conse—
crato frontem, oculos, etc. linire, qui apud antiquos Fideles mos
receptus habebatur, referentibus S. Cyrillo et g Joanne Chry-
sost. Hec perspicuum dilucidumque faciunt hos pios actus ( qui
a simplicitate potias quam a Religione derivarunt ) non indicare
sacra esse ea, circa qué illi adhibebantur, sed quod solum ad
bonos assequerdos effectus, quos ex eorum usu sperabant Fideles,
adhibebantur. :

Sed loquendo de ritibus, quibus hodie utitur Ecclesia, com-
muniter in tumulandis Cadaveribus, heee sunt quee seribit Spon-
danus ( Lib. 1. p. 2. cap. 15. sect. 3. De Sacr. Ceemeter. ) :
« guanta namque sit vis Crucis, qua signantur et ornantur, et
» Aquz benediclee, qua asperguntur, et thuris, quo suffiuntur,

» tum ad alia plurima arcenda mala, tum maximé ad fugandos
» demones, eorumdemque ac Magorum prastigia dissolvenda,
» pronum mihi esset quamplurimis Patrum testimoniis et exem—

=
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5 plis testatissimum reddere. » Etin Cap. IL. Sect. L.« Fit

» suffitus ad Corpora Fide}ium defunctorum , quoniam, :qége g:‘:.
» moriuntur , sunt Christi bonus odor ; et Insuper Is’legl“]lncen-
» Defunctos reliquisse odorem bonoram operum etc. 165 Joran-
» sum, utjudicetur eosdem credidisse sepermqa‘tem ire S
» talitatem. » Insuper Stephanus Dl'tmndus.(lt .DI_ ; _cc_zpég. % 9:%6.
Porro thurificatio fit ad recerentiam loci et Dioint fﬁc‘,{ /
Ttem Joannes Beleto ( in Ewplicat. Divin. Offic. ¢. ];01.3. ke
» daver ponitur in sepulcrum, et aqua appom&r encd icta, ;
» pruna cum thure. Aqua benedicta, ne ad rpt:fs &{r,non ;
» accedant. Thus propter corporis feetorem removen umd._ ‘n::a e
» ad designandum quod terra illa in usus wm_m}lineg re Z:%b %
« queat. » Praterea Guillelmus Durandus (in gtmna e
¢. 35. ) « Aqua benedicta pomtur, ne dzemones a OI? u?u::f::ctus
» dant. Thus propter feetorem removendum,, sedu u _‘]33 anctas
» Creatori suo acceptabilem bonorum operum o orer_t: 1 et
» obtulisse, seu ad ostendendum quod De[u.m:tﬁi prosi at‘:; e
» orationis. » Ex quo patet omnes prefatos tutus, qu f:o g
Defunctos adhibet Ecclesia, nonesse cultum sacrum, quo ho ra\‘ref:l
intendit Cadavera, sed mysticas ceeremonas. Nota przete.reia 'Ot'
cos deneget Lcclesia 15 qul excommumcationis aut 13 eymlc i
vinculoligati ex bacyita decesserunt, quamyis an(tie?ﬁ:am A ni i:um;'
efflarent certa peenitentize ac suz salutis signa dedissent. 25 ;
non ideo cum Defunctis eos Ritus adhibet Ecclesia, quia suppotrz
eos esse templa Spiritls _Ezanctl, se;lr iqma communionem inter
i cupit comservari.
vw;ﬁ:;'s l?ci); fg.n%‘olfomg qui_mihi objicitur excerptus est ex
eadem 3. p. ¢. 25. art. 6. ubi dicit Angelicus quod Sancté)rr_.l,:_rj
Reliquiz venerandz sunt, quia fuerunt templum et organa Spir:
t6is Sancti, qui in ipsis inhabitavit et operatus est : et‘ﬁn'altril g
aliquandoilla per gloriosam Resurrectionem Jesu G r{sd. ct(_m
fiouranda sunt Corpori. Ex hoc infert Adversarius maledictio-
nem in Defunctorum corpora veram esse blas hemxan’é, €x €0
uia illa jamdudum etiam templa et organa fuernnt opiritus
Saneti. Sed si heee ratio valeret pro defunctis ( iterum péim?:
dico ) tantd magis valere deberet pro vivis, Imo quam longe
fortiiss, viventes enim sunt actu (siin cantat% v.u:uknt,spro:&t
i¢ presumendum est ) templa viva, et organa _plr;lt.usl aanc i
d'S. Thomas 2. 2. ¢. 6. art. 3. cam communi T eolozfrlim
eum sequuntur, Cajet. Sot. Azor. Prad. Serra, Mol. Lugo
ym. Trullen. et omues dicunt quod maledictio sive 1‘111}pr.'ecaun
in homines prolata, veniale non excedit, guoties qla};cﬂ_mno ﬁon
est formalis, sed tantiim materialis, nempesme pravo ec‘:glt. e:
feramus integrum textum Angelici, ne mihiimponatur quo riun
cum retulerim.« Maledictio est, per quam pronunmata.ll{ malum
» contraaliquem ( nota ) velimperando, vel optandg.Ve e autem;
» vel imperio movere ad malum alterius, secundum se regugxﬁt
» caritati, ‘qua diligimus proximum volentes bonum 1;!5111_15‘; t
» ita secundOum suum genus est peccatum mortale, et tanto gra
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» vius, quantd personam, cui maledicimus, magis amare et reve-
» reri tenemur. » Unde dicitur ( Leo. 20. 9.") Qui maledixit
Patri suo, et Matri, morte moriatar. « Conlingit tamen verbum
» maledictionis prolatum esse veniale, vel propter parvitatem
» mali, quod quis alteri imprecatur, vel etiam propter affectum
» proferentis, dum ex levi motu, vel ex ludo, aut ex subreptione
» alia verba proferuntur, quia peccata verborum maxime ex
» affectu pensantur. » Hine in me adversarius invehendo, et verba
Angelici cum emphasi mihi repetendo, secundiom genus suum est
peccatum mortale; sic me alloquens excandescit : Infende, o non
intende ? Ezo tamen mihi videor hoc intellexisse, et quidem ita,
ut nemo aliter quam ego intelligo Textum S. Thom: intellisere
debeat, nimirum quod hominibus maledicere tunc est peccatum
mortale, ciim maledictio est formalis, que tunc dicitur esse talis,
ciim quis animo pravo optat, ut illis eveniat malum, quod im-
precatur, aut cam alios inducit adillis malam inferendum, sicut
se explicat Angelicus in arz. 1. exemplo Judicis, qui Ministros
justitiz ad peenam injustam exequendam in Reum injusté mo—
vet. Et hoc dicit Sanctus ex se esse peccatum mortale, quia hoc
Secundim se Sut ipse loquitur ) repugnat charitati, qua diligimus
proximum, volentes bonum ipsius. Nam sicut caritas nobis im-
ponit, ut Proximi bonum velimus; ita vetat ne illi malam opte-
imus, etne alios ad illimalum inferendam inducamus. Loquendo
verd S. Thomas de maledictione verbali ( de qua duntaxzat nos

in presenti casu loquimur ) dicit illam non excedere veniale,
aut cum malum quod ({ms :mﬁ)mcamr est leve, aut deest pravus
ali

affectus, que materialis maledictio nuncupatur ( proferendo
nempe maledictionem aut joco, aut sine plena deliberatione ). Et
hoe denique hac ratione confirmat : (l)m_'a peceata verborum
maxime ex affectu pensantur, Hoe 1dem docet C(Ij(;tanus supra cit.
g. 76. art. 1. dicens : « Nota ex 1. art. quid sit proprie male-
» dictio, scil. dicere malum, in quantom malum, alicu: ex inten-
» tione. Eit ex hoc oritur quod maledictio distingnitur in male-
» dictionem formaliter et materialiter; et quod guandoque est
» peccatum mortale, quandoque veniale; nam maledictio forma-
» liter est ex suo genere mortale ut patet; materialiter autem si
» fit optativé, non est mortale; si vero fieret imperative posset
» esse mortale. Et ratio diversitatis est, quia preter intentionem
» optativé maledicens neminem leditq quia nec ex intentione,
» nec ex opere Ministri obsequentis, quamvis non ex propria in—
» tentione, Dixi autem ex suo genere, quia propter imperfectio—
» nem actds, sive ex parte objecti, ut si parvam malum optet, vel
» imperet; sive ex parte operantis, ut si ex ira ( vel ex lado,
n addit S. Th.) maledicat, quamvis effectus tendat in malum,
» quia non ex consensu rationis in malum tendit, deficit a per-
» fecta ratione peccati, et per hoc non est mortale. » In seqaela
igitur doctrine 5. Thome Cajetanus ex una parte ait, quod ma-
ledictio formalis, nempe ex infentione, est de genere suo mor-
talis, et sic venialis vel propter imperfectionem actis, scilicet

\
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consensus rationis, vel propter parvitatem mali quod optatur; ex
alia dicit, esse nonnisi venialem maledictionem materialem, ni-
mirom preter infeniionem , pronuntiatam ogtative , id est modo
optativo, sive q;;r verba desiderium exprimentia, sumendo illud
optatioe adverbialiter ad differentiam fo imperetive , scilicet im-

erativo modo. Et idem quippe, etsi diverso modo, docet

. Thomas loco citato; ibi enim distinguit maledictionem forma-
lem a materiali : nam primo loco loquitur de formali, nempe
cum intentione volendi malum, quod pronuntiatur, dum ait:
« Velle antem, vel imperio moyere ad malum alterius, secandium
» se repugnat charitati, qua diligimus proximum volentes bonum
» ipsws. Kt ita secundim sunm genus est pecccatum mortale. »
Illud igitur quod S. Doctor repugnare intellicit caritati, et esse
mortale secundiim suwm genus, non est simpliciter pronuntiare
maledictionem, sed llud velle, vel imperio movere ud malum
alterius. Ergo S. Thom. tantum in volendo malum quod pronun-
tiatur, vel in movendo alios ad malum inferendum, gravitatem
culpz recognoscit. Deinde ad explicandam procedit maledictio—
nem materialem dicendo illam esse venialem si ex levi motu, vel
ex ludo profertur, rationem tradens : (uia peccata werborum
maxime ex affectu pensantur, ut supra dictum est n. 72. art, 21
et in citato art. 2. sic prits dixerat : « Verba, in quantum sunt
» soni quidam, nonsunt in nocumentum aliorum, sed in quantum
» significant aliquid; quie quidemsignificatio ex mnteriori prodiit:
» et ideo in peccatis verborum maxime considerandum est ex quo
» affectu aliquis verba proferat. » Aliud itaque est maledicere
optative , ut loquitur Cajeianus : alind maledicere opfando, ut
loguitur S. Tkom. ; optaticz enim denotat maledicere per verba
opiativa preeter intentionem ; opfando autem intelligit 8. Doctor
maledicere ex vera intentione, sicut perspicue demde se expli-
cat, dicendo : Pelle autem.... secundivm se repugnat charitatiefc.
Et hoe quidem est maledictio formalis, ac idep graviter culpa-
bilis; et tantam evadit venialis, ut subdit Angelicus, vel ob par-
vitatem mali quod optatur, vel ob subreptionem, sive levi motu,
quo maledictio profertur.

Czteriim quastio hzcme inter et meum Contradictorem de
mero nomine est; nam dato gubd S. Thom. generaliter diceret
quamcumque maledictionem de genere suo esse mortalem, atta—
men 8. Doctor pro certo equidem habet, quod maledicere homini
sin¢ pravo affectu non estnisi veniale. Et non aliud quam hoc
ipse probare quero. Itaque tam D. Thomas, quam Cajetanus et
omnes alii Doctores, cum . Augustino apud eumdem Angelicum
2. 2. g. 76. art. 4. Object. 1. non reputant esse blasphemiam
maledicere homint, exeo quod homo sit templum Spiritis Saneti,
nam si hoc tenerent, nequirent dicere maledictionem sine pravo
animo esse venialem; maledicere enim Sanctis aut rebus sacris,
licét absit malus animus, semper est mortale. Ex hoc evidenter
infertur, quod juxta Angelicum, et communem DD. sententiam
recté considerari potest fidelis persona preecise ab eo qudd sit
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templum Spiritlis Sancti. Et deducitur preeferea ( adverstis id
quod etiam innuit meus Adversarius ) quod sicuti non est culpa
avis contra charitatem et pietatem , maledicere corpori ﬁdefis
viventis, si abest pravus affectus, ita non est gravis contra cha-
ritatem ét pietatem, sine pravo animo corpori fidelis defuncti
maledicere, quandoquidem juxta ipsum Sanctum Thomam, cha-
ritas, qua mortui qm in gratia decesserunt prosequendi sunt, non
est aliud quam extensio charitatis, quam vivis prastare debemus:
» Caritas ( ait Sanctus ) que est vinculum Ecclesiz membra
» uniens, non solam ad vivos se extendit, séd etiam ad mortuos
» qui in caritate decedunt. » :

d Adversarius meus dicit, quod maximum est discrimen
inter vivorum et defunctorum maledictionem; quia in vivo regnat
fomes, ac proinde ipse in péccandi periculo versatur, a quo qui
decessit in gratia immunis est, unde fit ( ait) quod maledictio in
vivos potest esse veniale; cium enim sit peccatum contra chari—
tatem , remoto pravo affectu, potest esse non grave; sed male-
dictio m defuncios, ¢im sit peccatumn contra religionem, etiam
remoto ]ira_vo afféctn semper est grave peccatum, ratione injuriz,
qua Religioni irrogatur, cam corpori sacro maledicitur. éed ut
respondeam, iterum principium ejus perquiramus, unde ille fide-
lium defunctorum corpora sacra esse autumat. Ipse dicit juxtd
S§. Thome doctrinam miortuis maledicere esse grave, quia eorum
corpora fuerunt organa Spiritils Sancti, et quia communionem
sacramentalem receperunt. Respondeo igitur : Quoad illud quod
defuncti corpus propier communionem, et quia templum fuit
Spiritdis Sancti, pro sacro habendum sit, jam superius dixi quod
hz¢ ratio probat tam defuncti quam vivi corpora pro sacris
habenda esse, quia etiam vivus est templum Spiritis Sancti ;
Membra vestra templum sunt Spiritas Sancti; x. a)r. 6. 1g. Sed
in vivo ( replicabit ) quod fomes adest; qui hominem redigit sub
potestatem peccandi. Respondeo : Ergo corpus Ade ante pec-
catum erat sacrum? Praeterea, potentia ad peccandum non efficit,
ut mutetur species sanctitatis corporis. Item nec fomes, nec peri-
culum peccandi efficiunt, ut hic ez nunc vivens non sit teniplum
Spiritds Sancti. Tantd magis quod fomes iste nullum reatum,
aut maculam in animam inducit ; nam gratia Riedemptoris m
baptizatis ommes peccati maculas extergit, et cumulatissimé
ommia ejus damna reparat; Copiosa apud eum redemptio. Psalm.
127. 7. Ubi autem abundaoit delictum, superabundavit gratia.
Romi. 5. 20. Ego veni ut vitam habeant , et ebundantius habeant.
Joan. 10. 10. Unde definit Tridentin. (sess. 5. in decr. de Pesc.
Original. can. 5.) per baptismum animas immaculatas reddi, et
fomitem nihil nocere, imo prodesse ad majorem mercedem reci~
piendam non consenitienti : « In renatis nihil enim m:lit Deus....
» innocentes , immaculati, puri ac Deo dilecti effecti sunt, etc.
» Manere autem in baptizatis concupiscentiam, vel fomitem,
» hec sancta Synodus fatetur et sentit : quz cam ad agonem
» relicta sit, nocere non consentientibus non valet, quinimo, qui
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» legitimé certaverit, coronabitur. » Ita ratio, quod sunt Spirits
sancti organa, non_efficit, ut corpus fidelis viyi vel defuncti
sacrum habeatur : alias vivis etiam sine pravo animo maledicere,
semper esset peccatum grave; et oppositum certum est, ut ipse
Adversarius admittit. Unde ad aliam rationem ( si fort¢ Adver-
sarius eam reperiaﬁ confugere opus est, ut probet defunctorum
corpora sacra esse. Nec valet dicere quod maledicendo’ vivo potest
prascindi, eum non considerando ut Templum Spiritds sancti,
sed mentem ad alia motiva peculiaria applicando, v. g.ad injurias
quibus ab eo affectus est. Et ego subsumo : et cur hec pracisio
effici non potest etiam respeciu defunctorum, iis maledicendo
ratione habita alicujus molestizz qua ab eo affectus sit, sed sine
pravo animo? Preeterquam quod (ut seripsimus i prima Epis-
tola) plerumque hz maledictiones potits m vivorum contume-—
liam quam in defunctorum effutiuntur. Sed (dicit ) hoc neuti-
quam effici potest, quia defunctorum corpora suni sacra ; sed hic
redit questio, quia hoc est quod controveriitur ; nos enim dicimus
nullum defunclorum corpus pro sacro habendum esse , misi cam
Ecclesia sanctum illud esse declarat, atque precipit illud uti
sacrum venerandum esse , elevando venerationem ab ordine hu—
mano ad supernaturalem et divinum, ut mox cum . Thom. auc-
toritate videbimus. ;

Sed replicabit Auctor quod justa eumdem S. Thomam art.
cit. ad 2. Reliquiz Sanciorum veneratione digne sunt, quia
hujusmodi corporum animz Deo actu fruuntur; et quod prop-
terea_defunctorum corpora ( ait) licét culta Duli venerari
pequeant , non possunt tamen sperni, cum sint sacra; pie enim
credendum est eorum animas salvas esse. Igitur respondeo
delunctorum corpora, cium sint sacra, eis sacer cultus exhibendus
est. Sed vellem scire quinam  sacrorum cultuum eis exhibendus
sit. Adversarius fatetur non deberi cultum Duliz ; sed ego nul-
lum alium reperio qui ab Ecclesia aut a DD. assignetur, nec
capere possum ﬂé alia cultds sacri species assignari possit,
preter Latriz, Hyperduliz et Duliz. Sed (insurgit) ad quem
cultum reducitur altarium, vestium et vasorum veneratio? Res—
pondeo quod reducitur ad cultum Latri, nam ha res per se
nullum culium merentur; dum, cim execraniur, non amplias
sacro cultu venerantur, sed relative sive reduciioe; unde eorum
cultus reducitur ad cultum Latriz ratione sacrificii ad quod
ordinantur. Ideoque dico quod cum Defunctorum corpora culin
Latriz, vel alio sacro venerari non possint, inter sacra nume-
rari non debent. P.Suar. (opusc. de}.)msor. Jfid. Cath. ado. Ang.

Sect. errores lib. 2. cap. 5. n. 14. circa ﬁn‘) loquendo de vene—
u

ratione debita Sanctorum, et czierornm defunctorum Reliquiis,
dicit : « Imo insuper addo, hanc ipsam consuetndinem ( nempe
» venerandi uti sacras Reliquias Sanctorum ) ostendere, longé
» altiori modo Ecclesiam de sanctorum Reliquiis sentire, quam
» vulgarium hominum mortua’ corpora soleant reputari. » Oc-
currit mihi quod etiam S. Gregorius Nyssenus, loguendo de




