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ut ubi majus est commodum, major apponatur diligentia. Sed
valde probabiliter negant Sofus de Just. L. 5. q. 7:@. 2. Less. c. 7.
n.43. Fill. ¢.2.n.13. Tol.I. 5.6..17.5a, 9. Culpe _n. 2. Lugo
loc. cit. n. 106. Croix 1. 3. purt. 2. m.177. Saim. de Rest. ¢. L.
n. 32. cum Tap. Led. Henr. etc. Ronc. de Rest. ¢. 1.qu.5. Ratio
fia ex una parte non est zquum aliquem obligare ad poei?am
gravem sine sua gravi culpa; ex alia non praesumitur, sa ten_‘;
non conslat, qu{‘)é; aliquis voluerit se obligare in conscientia a
satisfaciendum pro damno, facio cum sola culpa juridica, Leges
autem, quz adducuntur in contrarium, obligantes cum sola culpa
jridica, vel preesumant culpam theologicam, ut ait Fica d.
Best.q. 2. a. n. . vel obligant solum pro foro externo, vel non
sunt recept in alio sensu, ut dicunt Lugo, Salm. efc. llle vero
Leges, que in aliquibus casibus omnino preecipiunt restitutio-
nemt, ist quidem obligant, etiamsi absit peccatum, sed nonante
sententiam Judicis, ut communiter dicunt Salm. Vioa, et alii;
quidquid alii dicant. Vide dicta L 1. n. 100. in fin. ». Quero.
855, — Pariter in Officiis est probabile ex eadem ratione,
quod nemo tenetur ad_restitutionem, nisi ex culpalata conjuncta
cum gravi theologica. Ita Sa/m. de Restit. c. 1. n. 27. cum Fasg.
Soz. Less. Lugo eic. Tenelar iamen etiam ex culpa’levi juridica,
qui recipit stipendium, ut dicit Laym. vel qui promitlit diligen—
tiam majorem: eommuni debita : vel, si Officium de se exigat
magnam diligentiam : uz Salmant. gum aliis d. 1. n. 28. Sed sem-
per intelligitur, quod culpa juridica sit conjuncta eum gravi
peccato; ut graviter obliget. 3 : !
586.— « Resp. 2. Ex data responsione patet, teneri ad resti-
tutionem €os, qui intulerunt injuriam damnosam. Hec autem
est daplex, scilicet materialis, ut v. gr. cum quis rem alienam
destruat, accipiat bona fide vel retineat, id est robabiliter judi-
cans id sibi Ticere,, vel rem esse suam : et formalis, qua quis rem
alienam destruit, accipit, vel retinet mala fide, id est, cimsciat,
vel scire possit, ac debeat, id sibi non licere, et rem non esse
suam. Vide Laym. . 3. tr. a.c. 1. Less. L. 3. ¢. y. d. 6. Bonac.
i3 q.1. p. 6.

Unde resolves:

« 1. Qui injuriam intulit, ex qua alteri nullum est damnum

secutum, ut si adulterium commisit sme‘dar_nmhcatmpe alte-

rius , non tenetur in conscientia ad restitutionem ; cim hzc

sit reparalio damni : potest tamen 2 judice cogi ad satisfacien—

dom proinmjuria. : :

« 2. Quisquis mtulit injuriam damnosam, etiam materialem

lantiun; tenetur restituere, sed nonnisi id, quod ex alteriusre

adhuc habet, vel quo ex ea factus est ditior.

« 3. Qui intulit injuriam formalem, sive rem adhuc habeat,
» sive mon, tenetur restituere, et quidem tantum quantum est
» damnum secutum. An vero sufficiat culpa venialis, contro-
» vertunt Auctores, et senteritia niraque probabilis videtur, ac
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» in_graxi tula, saltem, quande commodé non potest restituere,
» Vide Auct, cit. et Laym. [. 2. tr. 2. Less. L 2. . 7-d- vin. ay.
» C. Lugo disp. 8. sect. 5. n. 56. »

DUBIUM IL

An, qui cooperantur ad damnum alterius, tencantur
ad restitutionem.

837. Quotuplices dicantur cooperantes ? —558. Quid de mandanie ?
539. Quid de consulente ? Qu. 1. An przbens pravam consilinm , et
postea revocans, teneaturadrestitutionem ?—560. Qu. IL. Exeento
consilio , quisnam primé teneatur ? — 561, Qu. IIL Quid, si dam-
num etiam sine consilio evenisset ? — B62. Quar. 1V. Quid in du-
bio, an consilium fuerit cansa damni ?—56.3. Quzr. V. Quid, si alter
sit- determinatus ad damnum y €t tu tantim suadeas modum ?
— 564, Qu. VL. An teneatur ad restitutionem -suadens damnum
ex ignorantia culpabili ? — 563, Qu. YII. An paratoinlerre majus
damnum possit suaderi minus ? — 566. Quando teneatur ad resti-
tuendum dans iniguum suffragiuvm ? — 367, Quando teneatur
palpo ? — 568. Quando precbens recursium ? — B69. An em ptor
rei furbive possit illam reddere furi ad recuperandum pretium ?
—3870. An idem possit emptor malie fidei?—5374. Quomodo tenea-
tur parficipans ? Quid, si ob metum? — 379, Quid | si impedias
alium, ne reparet dzmnum alterius ? — 573, Quomodo teneantur
cause privetives ? — 374. Vide alios casus apud Busemb. wusque
ad num. 578,

557. — « REsp. Tenentur omnes illi , qui quoquo modo sunt
» causa influens et efficax damni secuii: ac qui ex officio et
» obligatione juslitize oblinati cavere damnum, non caverunt.
» Ita communiter Doctores. Unde concladunt, teneri ad resti—
» tutionem comprehensos sequentibus versibus :

Jussio , consilium, consensus, palpo, recursus,
Participans, mutus, non obstans, non marifestans.

Patet ex sequentibas Casibus.

588, « 1. Tenetur ad restitutionem mandans, sive expresse
» mandet, sive tacilé , dicto nimiram, vel facto, ex quo verbi
» gratia famulus colligat, hero gratum fore, si faciat: non
» autem tenetur, qui ratum tantum habet Opus su0 nomine
» factum ; uti nec mandans, si ante executionem mandatam
» retractet, idque mandatario innotescat : quia tune non est vera
» causa. Mol. Less. 1. 2. ¢. 3. d. 3. Fill. £, 32, n. 54,
« 2. Tenetur item consulens, aut precibus, ac promissionibus
ad dammificationem inducens. # Juxta prop. 3g. damnatam ab
Innocentio XT. # QQudd si tamen ante executionem consilinm
Suum retractet, et quantum potest contrarium suadeat, etsi
non persuadeat, probabile est eum'excusaria restitutione ;
» maxime si eam, cui damnum paratur, moneat, at caveat.
» Vide Bon. et Tap. 2.2.d.4. ¢. 6.d. 14.5a ». Consilium, et
» Dian.tr. 2. misc. res. 18.1. 5. resol. 83.»
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' 389.— Quer. L. an consilium dans, si postea revocet illud,
teneatur ad restitulionem damni post revocationem secuti ?
Prima sententia, quam tenent })fab.ert_ de Rest. t. L.¢.4.§. ».
. 3. Less. L. 2. ¢. 13. n. 16. Lugo de Just. D xq. n. 37. Croix
- 3.p- 2. n. 28. Holz. de Rest. c. 3. n.43q. Spor. eodem tit. c. 3.
n- 21. cum Tol. Gom. Laym. Mol. et aliis communissimeé, distin-
guit: Si consulens dederit simplex consilium, vel falsam, vel
modo auctoritative, tunc consilium revocando, vel falsitatem
ostendendo excusatura restituiione ; secus, si insinuarit moti-
vum, sive modum inferendi damnum. Ratio, quia, adhuc revo-
cato consilio , hc pergunt semper movere. Sicut enim dicunt,
qui ignem in alienam segetem injecit, tenetur ad damnum,
etiamsi postea dolens conatus fuerit ignem extinguere; ita et
consuléns. Secunda autem sententia quamtenent P. Concinat. 7.
p- 134, Merb. p. 1. q.182. Concl. 2. Salm. de Rest. ¢. 1. n. 117, cum
Reg. Villal. etc. Azor. p. 3.1 4. ¢ 11.}]{. 2. Dian. p. 2. tr. 16.
R. 17. cum Naoar. et Salon. Ronc. de Rest. ¢. 4. g. 4. R. a.
item . Anfonin. Syloest. Fill. ap. Spor. n. 22. et probabilem
utant Less . 7. 18. Spor. L. ¢. Elbel. de Rest. 1. 3. n. 143, Bomzp.
. 1.¢.2.p. 6. Vica.de Rest. ¢. 3. art. 2. n. 3. Ronc. de Restit.
¢. & §. 4. R. 2. vocat sententiam probabilissimam, et Laym.
L x.tract. 5. p. 3. ¢- 5. n.7. valde probabilem vocat, excusat a
restilutione , semper ac consulens conetur postea meliori modo,
quo potest, damnum dissuadere , saltem adducendo rationem
salutis @lerna, que debet Christiano preeponderare omnibus
‘aliis rationibus mundanis. Nec obstat paritas ignis allata ; nam
¢:0 casu ignis necessario operatur ; sed, revocato consilio, dam-
nwmn non ampliss vi consilii evenit , sed ex sola malitia executo—
ris. Hanc secundam sententiam satis probabilem, sed primam
probabiliorem censeo. Recié vero notant Salm. n. 158. et Sporer
n. 22. cum aliis , quod, siceasulens nequeat avertere execuiorem
a damnuo inferendo, tenetur ex justitia monere lzdendum, ut
sibi caveat. ’ & .
$60. — Queritur JI. Secuto damno ex consilio, quisnam
primo teneatur ‘ad restitutionem ? Respondeo cum Croiz L 3.
p. 2. n. 56. de Lugo,, et Less. Si consiliumsit utile illud preebenti,
ipsuin primo leneri < secus, si soli executori. Si autem sit utile
utrique , ntrumque teneri prorata; etidem puto, si ex damuo
illate nentri utile evenerit. In defectu autem alterius, tenetur
ille in solidum. ; i ©
%61, — Queritur HI. An teneatur, qui consilium dedit,
restiluere, si damnum etiam sine consilio evenisset 2 Respondeo
cum Vioad. ¢.3.art. 3. n. 3. Less. Mol. Vasq. et communi,
ac Bus. hic: n. 8..quod, si executor de se erat determinaius ad
dammificationem , tunc suasor ad nihil tenetur. Ratio, quia, ubi
intercesserit tantiun injuria, sed sine damno. nulla datur obli-
gatio restitutionisy ut Lene advertit doctus P.._ Holzm. n. 436.
cum P. Elbcl ex 8. Thom. Opusc. 73. ¢. 20. qui docet : « Siali-
» quis passus sit injuriam , et non damnum , illi non est facienda
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» de jure restitatio realis; sed tantummodo’ secundtim senus
» injuriz facienda esl emendatio per similem satisfactionerm, »
Secus autem ( recté ait Fioa ) si executor etiam a consilio motus
fuerit, quia tunc vere est efficax concausa dammi. '
362. — Quer. IV. Utrim in dubio, an tuum consilium, sive
mandatum consensus, recursus, palpatio, taciturnitas, ete.
fuerit causa damni , aut mortis alterius, tenearis ad restitutio
uem? Prima sententia valde probabilis affirmat, eamaue tenent
Habert 1. 4. c. L.§. 2. q. 4. Lugo D. 19. 7. 21. Sanch. de Matrim.
L2 D.dx.n.vg.et Decil, 1. v: %0: 1 4 cum Cooas dnz: Boss.
Felin. etc. Croix 1. 3. p. 2. n. 574. Rong. de ' Rest. c. Z quix.
R. 3. et valde adheeret Less. /. a. ¢. 27. n. 13, licet privs in'e. 13,
n. 38. exsre_ssé contrarium tenuerit. Ratio r. quia in tali dubio
possidet delictum prayi consilii, citm enim consilium erat de se
aptumad damnum suadendum, in dubio preesumitur ipsum fuisse
causa damni; prout si quis infligat alteri vulans, aptum de se
ad occidendum,, si alter postea decedit, prassumitur ex illo val-
nere decessisse; unde consulens homici inm, ad se liberandam
probare deberet, ex alia causa mortem, aut alind damnum pro-
venisse. Ratio 2. quia pro co stat: possessio, pro quo siat pre-—
Samplio ; non preesumitur-autem execntor damnum intulisse sine
consilio, quia nemo preesumitar malus; saltem non pressunilar
determinatus' ad damnum inferendum, €rgo possessio stat pro
obligatione consulentis, et hoe casu ruit possessio quam ipse
abet super- bonis suis. Excipiunt tamen Sunch. ef Ronc. nisi
adsint ali® conjectur® qua contrarium suadeant , quia ( ut ait
Sanch. in Dec. d. n..[4. ) homicida erat acer inimicus occisi, vel
necem jam minatus fuerat, et similia : Item si executor, fide
dignus, affirmaret, se non esse inpuisum a consitio, ut dicunt
idem Sanch. Habert, ¢t Mazzoit. Commune autem est mter
DD: cum Less. £. 2. c. 27. num 13. et Roncaglia d. ¢. 4. qu. x.
m dubio, an consilium datum sit, vel an damnum sit illatum. 2d
nullam restitutionem consulentem teneri. :
Secunda verd sententia, satis etiam probabilis, nezat in 1ali
dubio obligationem esse restitutionis; ita. cum Bus. Less. . =.
¢..13. n. 38. cum P. Nayp. et Syloest. qui vocat communem, Saln.
de Rest. c.x.n.113. cum Henrig. Dic. ef. Reb. item Met. apud
Sanch. [. cit. et probabilem putat £/bel de Rest. n. 146. cum Sayr.
Dign. et aliis pluribus. Et hanc videtur tenere D, Thom. 2. 2.
q-62. art. 7. ubi docet : « In aliis autem casibus ennmeratis non
» semper obligatur aliquis ad restituendum: non enim semper
» consilinm, vel adulatio, vel aliquid hujusmodi, est efficax causa
» rapine. Unde tunc solém tenetur consiliator,, aut palpo... ad
» restiintionem, quando probabiliter stimari potest, qudd ex
» hujusmodi causis fuerit injusta acceptio subsecuta. » Erzo,
juxta D. Thomam, probari debet consilium certo fuisse causam
damni; verbum emm illud probabiliter (' sisit ex una parte )
significat persuasionem moraliter cerlam , quod consulens fuerit
causa damni, ut bene explicat Doctus P. Concing ¢. 7. de Just
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Diss. 2. ¢. 9.§. 1. 1. 14 dicens : « Per to probabiliter S. Doclor
» intelligit “moralem  persuasionem , et certitudinem. » Ratio

ujus senfentiz est illa regula generalis, quod nemo obligatur
ad restitutionem, nisi omnino de tali obligatione constet, nempe
quod ipse fuerit vera causa danmi. Ad 1. autem rationem, quod
preesumatur influsus, quando consilium de se aptum est intluere,
respondetur ex D. Thom. loc. sup. éit. quod ad obligationem res-
titationis non sufficit, consiliom de se aptum esse ad influendum,
sed insuper requiritur, ul revera influat : cim antem ex D, Thoma
consilium non semper sit causa ‘damni : « Non enim semper
» ((verba'S.” Doctoris ) consilium, vel adulatio est efficax causa
» rapine, '» influxus non presumitur, nisi probetur. Dispar
autem est ratio vulneris adducta, quia valnus lethale de se
necessario est cansa mortis, non ita consilinm, Ad ». rationem,
seilicet quod delictum executoris non préesumitur, respondetur,
quod regula hac carrit [pro €0, qui ‘omuino innocens est, non
autem pro eo, qui jam delinquentem se prodidit; com enim ipse
ommino voluntari¢ crimen patraverit, vel preesumitur ipse ex
sua mala voluntate id fecisse, vel saltem de hoc positive est dubi-
tandum, et in dubio suis bonis non est alter exspoliandus. P. Con-
cing loc, cif. addit tertiam sententiam, dicens, quod in tali dubio
consiliafor teneatur restituere tantiim pro rata dubii. Sed huic
obstat, quod vel cerio possidet consilium : et tunc ille tenetur
ad totam’ damnum; vel non ‘certd possidet’ consilium : et tunc
ad nihil tenttur, quia melior est conditio possidentis bona sua;
quod in'materia justitiz certam ‘ésse omnes docent, ut vidimus
7. 547. Diciv autemt’ Sanch. Dec.'L 'ci n, . quod in dubio, an
consilinm fuerit' causa occisionis, consulens habendus est irregu-
faris, quia, cim bomicidium sit certum, quisque in dubio, ansit
ad illad cooperatus, censendus est irregularis, ex ¢. Ad audion-
ziam, et c. Significasti, de Homic. Sed vide de hoc dicenda in
Tom. V1. 1.7. n. 371. Certum autem mihi est, quod, si tu pravo
consilio revera movisti aliquem ad damnum in erendum; tene-
ris ad restitutionem, etiamsi cerié alter non defuisset, qui idem
1l persuasisset. Etita P. Consing L. c. §. 1. g: 1. cum communi
etSporern, 7. cum aliis. :

363. — Quar. V, Quid, si alier jam sit'‘determinatus ad

damnum, v. gr. ad occidendum, et tu suadeas tanium modum, -

nempe, ut occidat venerio, non gladio; in illo, non in alio loco,
vel tempore? Adest duplex sententia probabilis. Prima dicit, te
teneri ad restituiionem, quia suadendo modum concarris ad
substantiam damni ; suadendo verd, ut damnum cititis inferatur,
totius es causa damni, eim alter per illud tempus potuisset ani-
mum matare. fla Cajet 1. 2. ¢.62. a. 7. Vioa de Restit. . 3.
@. 3. n. 5. cum Mol Reb. efc. Secunda sententia te absolute
~excusat a restitutione, modo certum sit, alterdm suum pravam
animum non mutaturam. Ita Lugo D. 19.  n. g et 15. Layman
L3.tr.a.c. 5. n 5, Lesstus 2.6 130 n. 16, Sporer ¢. 3. n. 27.
Holzmann de Bestii. ¢ 3.n. 437. et probabilem patant Se/man-
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fig, ¢. 1. n. 11, cum S. Anton. Prado. Sylo. Naoarr, etc. Ralio,
yuia consulens tune nou est causa efficax mali quoad substan-
tiam damni; et hzec est mihi probabilior. Nec valetdicere, hypo-
thesim illam suppositam , quod alter certé damnum sit illaturus
sine consilio, semFer esse incertam, cim animus humanus
semper sit mutabilis. Nam respondetur 1. quod in tali dubie
influzus consulentis ad damnum secoinm non est cerlus, joxta
id, quod mox supra diximus mum, 462. Resp. 2. (quod magis
urget ) possessionem hic stare pro determinatione prava volun—
talis exccutoris. Kt sic pariter Holz. [ ¢. ef Laym. ibid. cum
Adrian. 8. Ant. Sylo. Palud. Mol. Naparr. Less. contra Vasg.
probabilissime excusant 2. restitutione eum, qui materialiter
cooperatur ad damnum domini, quando scilicet alter, sine sna
cooperatione, adhuc cert¢ damnum intulisset, v. gr. si quis teneat
scalam ei, qui etiam ascenderet sine suo auxilio,

364.— Quzr. VL. An teneatur ad reslitationem snadens
damnum ex ignorantia, sed cum culpa gravi? Respond. cum
Vica d. Art. 3.n. 7. ex Laym. Holz. ¢. 2. n. }32. Less. c.éz.
n. 3}. distinguendo : Si consilium dans,, ex suo statu, v. gr. Ad-
vocati, aut Confessarii existimatur peritus, tenetur ; quia tune
vere decipit, Contra tamen, si noscatur, ut rudis : quia tanc damni
illatio magis imputatur ei, qui imprudenter sequilur ejus consi
ium, nisi cum econsilio adfuerit etiam dolus, sive intentio dam-
nificandi. Hoc tamen procedit, quando agitur de damno_solius
petentis, consiliom : nam secus dicendum, si agatur de dammo
iertii. Notandum autem hic, quod dans consilium noxium tenetur
damnum postea facere quaniiim polest, ne accidat damnum, etst
mculpabiliter egerit. Eodem modo, qui sine culpa gravi ignem
aceenderit in domo aliena, tenetur ex justitia impedire, si potest
sine magno incommodo, ne ex sua actione alter lzedatur. Ita Fiva
cum Sanch. et Less. et communtd. 1. g.

865. — Queer. VIL an parato inferre majus damnum possit
suaderi minus, adversus eamdem personam, v.. or. volenti-ocei-
dere aliquem, suaderi, ut solum percutiat? Affirmat cum Fioa
d. L n.x0. Sanch. Bonac. Busemb. hic n. 11. et communiors.
Dixi adversis eamdem personam, quia adverss aliam in parti-
culari mequit suaderi damnum quantumcumqauq minus. lta
Viea, cum communi apud Bon. d. n. 10, in fin. Addit Vioa, quod
solam in genere potest suaderi illi, ut potits minus malum faciat;
vel etiam suaderi, minus malom esse furari a Petro divite, quam
2 Paulo panpere. Imo concedit, posse dici illi, qui yalt {urari a
Titio, ut furetur ab alio in genere; quia sic avertitur ab illo
furto, et nulli ¢ converso in particulari fit injuria. Sed huic ego
non acquiesco cum Sporer ¢. 3. n. 27. quia §ic jam suadetur
dammun alterius, Conceditidem Vioa super Propos. 36: Innoc X1,
volenti furari a Petro aliquid, ob quod ille in estremam redige-
retur paupertatem, posse suaderi, ut subripiat aliquaniulum 2
Paulo ditissimo,, quialiter in hoc esset irrationabiliter invilus.

366, — « 3. Tenetur ilem, qui suo consensu, caleulo, vel suf-
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» fragio est causa efficax dammni. Less. d. 3. n, 23. Filliuc.c. 32
woumE.», e 3
Ideoque ultimi, qui iniquum dant suffragium, peccant, sed
non tenentur ad restitutionem, cum non sint causa damni , NISH
ex condiclo egerint. PRk} _ :
Sed queritur, utram, si quis dubitat, an suum suffraé,nmm
fuerit ex prioribus et necessariis ad damnum alicui inferendum,
teneatur ad restitutionem? Adest triplex sententia. Primg sen-
tentia dicit eum ad nihil teneri, et hanc tuentur Reb. Hen.
Gran. Dian. et alii apud Lugo de Just. D. ag. n. 20. et Sporer de
«Rest. c. 3. n. 34. vocat non improbabx]em.gl{auo, quia in dubio
melior est conditio possidentis exemptionem ab obligatione res-
tilutionis. Secunda sententia, quam tenent Salm. de Restit. o 1.
n. 123, cum Bonac. Dicast. eic. dicit, omnes tener ad restitutio-
nem in solidum, quia omnes isti fuerunt concausz totius damni;
alias, si primi tantim tenerentur, cim primi sint ignoti, nemo
teneretur, et a nuallo resarcireiur damm}m ;sed huie respond(;—
tur, quod per accidens se haberet. Tertia tamen vera sententia
docet singulos teneri pro rata ad totum damnum reparandum.
Ratio, cur non teneantur in solidum ad totum damnum, est quia
hic dubiom intervenit, an quisque illorum fuerit, vel non, causa
damni : Et in ali dubio nemo tenetur ad restitutionem certam.
Ratio au‘em, quod singuli teneantur pro rata, est, quia quisque
saltem suo sufi({'agio deterioravit jus, quod damnificatus habebat

ad exi%endam restitutionem damni ab aliis suffragium praeben—

tibus. lla Lugo D. 19. ». 22. Sporer L c.n. 35 Mol. D. 736.
n. 6. Notandum antem hie cum P. Concing c. 9-§. 2.7 27.
‘quod, si ille, qui debet ferre ultimo loco suffragium,, prvideat,
alios se revocaluros, tunc tenetur ad restitutionem damni; s
ferre suffragium negligat. In dubio autem dicit hic Auctor non
préeesumi alios non mutaturos consilium ; Consentio, si alii incul-
pabiliter erraverint; secus, si culpabiliter, quia tunc possidet
prava eorum voluntas.

367. — « /. Ttem palpo, aut qui laude, adulatione, vel expro-
» bratione isnavie, aliterve alium ad damnum inferendum exci-
> Aal, ammat. Lessius, Filliuc. 1. c. ® ( Dummodo Judicet, sic ad
» a’am%wr)z;rgﬂuere, licet_non intendat. Salm. de Rest. c. 3.
» 7. 128.

968. — « 5.Tlem, qui inferenti damnum prebet recarsum,
» illam receptat, illius furta, aut instrumenta occultat, vel ea
» emendo rapinas fovet, etc. ibidem. Hi enim omues, uli et is,
» cul res furtivee tradilz sunt in custodiam, tenentur ( non ma-
» Nifestato fure ) restituere domino. E{ sic peccare eos, qui a
» sartoribus emunt fragmenta panni, sen vestiumy docet ¥illal.
»apud Dian. p. 4. ir. 1. . R, 176. Licet ib, Sanch. excuset €os,
» jm Isla emunta sartoribus magisiris, eo quod his plerumque
» detrahatur plus 3 Justa mercede, quam mereantur ista frag-
» Menta, ideoque licité ea relineant. *( Huic doctrinz non ace
» quicsco, quia polius censeo plerumque oppositum accidere.
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» Communiter tamen, nisi contraria indicia urgeant, sartor non
» praésumitur fraudasse. ) * Neque hic a peccato excusari cau—
» poncs, qui a filiisfamilias acceptant pecunias, aliasve res pa—
» rentibus’ surreptas, notat Laym. 6. 3. 1. ». cap. 5. Bon. etc.
» Qui vero, post deliclum, ipsum reum juvat ad fugiendum {(non
» concurrendo ad delictum ), non tenetur restiluere, ‘modo non
ndet illi spem refugii inposterum : tum, guia pon est causa
» damni : lum; quia reo licet fugere, ut infra dicetur 7. gy
» {f. 7_ »

Receptansigitur tenetur ad restitutionem, ‘quando receptatio
est.causa furti, Sic terentur ad damna domini’, non impedientes
famulos dammnificantes’ in confidentiam ipsorum. Ita Salm. de
Best. c. v.n. 125. et alii communiter: Non tenetur aulem, qui
post furtum juvat farem ad fugiendum, modo non_ iniluat in
danma futura,, ut bene notat Busemb. hic in fine, ot consentit
P. Concing p. 137. n. 30. Nec tenetur, qui ‘receptat furta, vel
lurem, non qua farem, sed qua amicam, cognatum : vel ratione
officii, uti stabularius, ‘etsi recipiat furem ante delictam. Ita
Conc. L c. Salm. d. n. 125. circa Jinem ex' communi. Hoe tamen
inlelligendupt, modo, ut diximus, non influat in furta fulura, ut
bene advertit Croiw n. 37. : 4 hot Lt

369. — Utram autem emplor rei furtivie possit illam furi
restifuere ad recuperandum pretium? Prima sententia tenet,
quad possit, quia in hoe non infert domino damnum, ctm re-
ponatrem imi cumdem statum , in quo erat. Ita 8. Aiton. e %
¢ 5.8 a- Lug. de Just, D 17. n. 29. cum Nao. Sylo. Ang.
Mald. et aliis ( ut asserit ) recentioribus communiter * ila etiam
Lo ML 5 35 whons v L o R BBy, 450. Salm: de Rest. ¢. 1.
1. 83. cum Prado, Rebell. Ban. Elb. de Bost. n. 38. cum aliis,
satis comm. Secunda autem sententia, quam ienent Caj. 2. >
9. 62 @.6.Conc. tom. 7. p. 112, ¢t Crm'-,r;(}. 3. p. 2. n. 100. cum
Mol Laym. et aliis, dicit teneri emptorem rem doming resti—
luere, quia res, erepta é manu furis, jam adepla est meliorem
statum; et ideo, si furieam redderet, i]Ilam m deteriorem statum
dejiceret, et sic injuriam domino irrogaret; nemini enim licer
vestem alterius in ignem injicere , ut suam salvet. Hzcsententia

est quidem multiim probabilis, sed non minds robabilis, et forte

probabilior est Jprima, ct valde me urgent he duz rationes,
quas subdo : Prima, quia non teneris rém domino servare cum
tuo damno, et ideo potes permittere;, ut far rem illam recipiat,
ne pretiam tnum amiitas ; prout, si rem alienam, in via inven-
tam, abstulisti, et postea scias damnam te passurum, si eam
retineas, bene potes illam in eodem loco re onere, et permit—
tere, ut alter awferat, licét, id faciendo, in deteriorem statum
remimmittas; tunc enim acceptio furis evenit ex sna malilia, et
tua cooperaiio est tantim permissiva detrimenti alieni, quod
lu evilare nonteneris cum pmirin damuo. Secunda ralio, quia,,
cam quisque jus habeat ad sua bona recuperanda, nemini inter-
dicitur actio 1lla, quz Per se est necessaria, et directa ad suum

1a.
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damnum reparandum, licet indirecte, et per accidens damnum
alteri ~venial : quemadmodum st quis non possit vitare mortem
ab hoste insequente, nisi equo conculcando puernm baptizatum,
licite' quidem currit , eliamsi mors puerl sequatur, ut commu-
aiter docent DD, cum Less. L 2. ¢ 9. n. 53. Cordub. et Caj.
Slem Bisernb. de' V. Praec: 1.3.0n. 393 infr. n.b. cum Lugo, et
Tscob. Salm. de Homic. ¢. 1. n. 34. ac de Rest. ¢. 1. n. 6L cum
Sanch. Dic. Prado, Tann. Villal. etc. 1ta in casunostro, 1m quo
.emptor habetjus ad rescindendum contractum, ut suum pretium
recuperet ; et quoniam illum non polest rescindere, nisi rem furi
restitnat, per se necesse est el rf:v_n‘redde_re furi ad suum re-
cuperandum’; atque ideo tunc licite reddit, esto rem 1n g.’lete—‘-
yiorem statum injiciat; quia rescissio contracius ¢st ps: direcie
licila, ac necessaria; et damnum domino per accidens infertar.
Dices : Ersojuxta sententiam ‘hane, casu quo fur. minetur rem
tuam auferre, nisi accipias, et tradas ei alienam, poters hanc
surripere, ne tuam amittas > Respondetur : Hoc facere non licet,
quia non habeojus inferendi alteri damnum,, ut bona mea ser-
vem, et ideo, si id faciam, illicitam ac injustam actionem facio;
sed ad rescindendam emptionem illam certum jus habeo, et eam
rescindendo licitam actionem - facio; unde, s1 ex.ipsa damnum
roximo evenit, per accidens evenit; illudque licite prater -
{entionem meam permitto, ut me: servem indemnem; prout
licite permitto mortem pueri, juxtamox dicta, ut consulam vite
ez, quia jus habeo ad eam servandam, Tandem distinguere
oportet terminos, qui ab Adversariis confunduntar : Alind enim
est rem alterius anferre, alind eam mon servare : Alind, dam-
S alteri inferre, alind, damnum alterius permittere. Adver—
tendum tamen, hanc sententiam tunc tantam posse habere lo-
cum, quando emptori nulla alia suppetit via recuperandi suum

pretium, quam restituendo rem latroni. ; Bhs
570. — Majus autem dubium urget, an possit rem furi resti—
{uere emptor male fidei ? Negant hoc communias DD. cum
Less. Mol. et aliis apud Bus. Dub. V.n26oo. et Salm. l.¢ n. 87.
cum. aliis. Sed adhue affirmat Holz. ¢. 3. num. 455. Elbel L c.
n. 3q. et Tol. Dian. Prado, Sylo. Ang. ap.Salm. d. n. 8;. ilem
Alensis, Gabriel ap. Lugo 1. ¢.n.37. Eit hanc sententiam vocant
non improbabilem Less. L. ¢. n. 21. a¢ Malder. Eit quidem non
smmerito Busemb. putat absoluté probabilem, imd Lugo dicit
forté probabiliorem. Ratio, quia, licet iste peecaverit, rem mala
fide emendo, tamen post emptionem habet jus ®que ac emptor
bonze fidei ad contractum rescindendum, rem furi reddendo, ut
supra probatnm est. Nec obstat dicere (ut ait idem Lugo ), quod
hie intervemat injusta acteptm cmptm‘ls; nane _lpsa, p(}stquam
relractatur, non esi de faclo causa, quod dominus rem suam
amitial ; revera enim ( ut diximus 2. 551. ) ad obligationem res-
* lilutionis requiritur, ut actio aceeploris non solum sit injusta, sed
'eliam, ut realiter inflaat in damnum allerius; in hoc autem casu
acceplio emptoris, licet fuerit domino injuriosa, nullum tamen

LY
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damnum ipsi ntulit, et damnum jam illatum extiterat per
acceplionem furis, ut dictum est n. praced.

871. — « 6. Item participans de preda, aut quoquo modo
» cooperans : ut agens excubias , applicans scalas, parans instru-
» menta, conficiens litteras, etc. mn bellp iniquo tormenta ad-
» vehens; excusantur tamen (modo actio per se non sit mala) qui
» ea non sponte, sed justo metn coacti faciunt, v. gr. cumrustici,
» firto A solis militibus facto, coguntur eorum preedas avehere,
» vel pecora abigere Less. [. 5. 'n. 1g. »

Participantes dupliciter inteiligi possunt, nempe in re {urata,
et in actione furti. Participantes in re furata tenentur quidem
restituere, quantim de illa ad ipsos pervenit. Quoad participantes
verd in actione furti,videndum, an ipsi concurrant ad [otum
damnum vel ad partem, juxta dicenda 2. 57g. Sed quastio est, si
parlicipatio sit in actione furti, an excusentur a culpa et a resti-
tutione ii, qui cooperantur aliquo modo ad illationem damni,, ob
metum gravis detrimenti? Prima’ sententia, inter recentiores
communissima, quam tenent Salm. tr. 13. de Rest. cap. X.n. 127
et 12q. Sporer de*y. Praec. ¢ 3. n, 41, et Holz. de Rest. c.3.
num. 443 Vioa evd. tit. q. 3. art. L. num.. 10. cum Less. lib. ».
cap.13. n. 59 et 30 Bon. de Best. D. 1. q. 2..p. 11. 1. 8. distin-
guit: Si actiones cooperantis remote concurrant ad furtum, ui
esset scalam lenere furi ascendenti, tradere ipsi claves, sive in-
strumenta ad reserandam arcam, deferre prezdam jam ablatam
et similia ; tunc cooperans, ob melum morlis, vel alterius gravis
mali, excusatur tam 2 restitutione quam i culpa; quia stz sunt
actiones per se ‘indifferentes, neque lzdunt dominum, nisi ex
malitia faris. Secus, si actiones sint proxime intluentes in fur-
tum, ut fores effringere, incendere domum, claves falsas conficere,
res furatas per fenestram ejicere, pecora ¢ stabulo abjicere, et
similia; tunc cooperans non excusatur, neque a culpa, neque a
restitutione. Ratio, utdicunt, quia actioncs(lm, utpote intrinsecé
malz, non possunt ob quemcumque metum excusari, Ita AA. ci-
tati; imo Salm. fract. 21. ¢. 8. n. 75 se revocantes, dicunt, etiam
actiones prioris generis, primo loco relatas, pariter esse intrinsece
malas. Ratio, ut aiunt, guia istz actiones proximé mfluunt in
peccatum injustitiz, queg fur commitiere intendit ; et ideo eva-
dunl intrinsecé male, ac formaliter injustz, etiamsi ponantur ad
mortem evitandam. Kt quamvisob tantum periculum licitum sit
tibi surripere vel destruere bona aliena, quia in eo casu dominus
esset irrationabiliter invitus, si nollet consentire, ut tn, 1n neces-
sitale extrema constitutus, sua bona acciperes; vel perderes ad
servandam vitam; non tamen p{)t_cs., ob quemcumque metum,
proximé coopérari injustz actioni furis; quia tunc formaliter
concurreres ad peccatum ipsius, et justitiam lzderes; ideoque,
si id agis, peccas, et ad restitutionem teneris. Tantom te escu-
sant Pioa ef Ronc. de Rest. cap. 3. ¢. 9. si malum, quod tibi
imminet, sit magnuam; et incommodum, quod dominus est passu-
tus, sit leve : vel damnum, adhuc te non adjuvanie, pariter
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inferretur ;- cui quoque consentit Laym. 1.3. fr. 2. ¢..5.n. 5.
cum 8. Anton. Palad. Mol. P. Navc. Adrian. et Syloest. justa

icta n. 563.
dug;:,cund;i vero sententia, quam tenent Busemd, ( Vide /i, 2.
n. 68. ) Sanch. Dec. lib. 1. cap. 7. n. 3o. et Less. lib. 2, c. 16.
n. 5g. censet, ciu_smodl participantes non peccare, si ob melum
magni nocumenti prefatas actiones preestant. In hoc dubio, ut
menm judicinm proferam, illud Sapientibus submitiens tanquam
minys sapiens, nemine me praecedente, sic dico : Peccatum hoc
cooperantis considerari _potest, vel_ Tespectu domini damnqn‘!

assuri, vel respectu furis damnum inferentis. Respectu domini
ﬁim ,quod, si tu solum times damnum facultatum , non Jpoteris
sine peccalo concurrere ad damnum alterius,ut in propriis bonis
te serves indemnem; nisi id facias animo compensandi, ut aiunt
Bonac. Vica, et Less. cum Nao. [l. supra citaiis. Si aulem times
malum superioris ordinis, quam bonorum , nempe mortem , aut
mutilationem membri, vel gravem infamiam; tunc poteris sine
peccato, si preter tuam intentionem facias, cooperari ad damnum
alterius, ut dicit etiam Tournely tom. 3. p. 336s. ». Quinta ; quia
tunc dominus tenetur consentire, ut adhuc cum jactura suorum
bhonorum tu vite aut honori tuo consulas, alias essét irrationa~
biliter invitus. Respectu vero ad peccatum furis, secundam sen-
tentiam probabiliorem censeo. Ratio, quia omnes preefatz actiones,
tam primi, quam secundi generis, sunt revera mdifferentes, cum
juxta finem, quo fiunt, vel licitze, vel illicitee esse possint.Si enim
tu preestas illas cum pravo fine nocendi domino,, certé erant tibi
illicit : si vero préestas, ad dammum tuum in vita vel honore
precavendum, tunc licitee tibi erunt; et quod fur illisabutatur
ad suam pravam voluntatem exequendam, hoc per accidens se
habet, tuque solam materialiter tunc cooperaris ad peccatum
illius, quod ex justa causa licité permitiis. Nec verum est, quod
formaliter tunc concurris ad peccatum furis; nam hoc esset, si
positive tu influeres in ejus malam voluntatem ; quando autem
tantam actiones illas preastas, quibus fur postea: abutetur ad
damnum inferendum, non erit quidem causa dammi actio tua,
sed sola malitia furis, juxia ea; quae fusias diximus de Cariz.
I. 2. n.63. vers. Ad distinguendum. Et quod actiones illz non
sint formaliter influentes in peccatum furis, nec intrinsecé malz,
ut Adversarii autumant, mihi videtur indubitabile ; nam alias 5 51
far te cogeret ad arcam tuam confringendam , ut tradas ei pecu-
niam ibi contentam, non posses sine peccaio hoc facere, quia
formaliter cooperareris ad illius peccatum. Sed hoc quis® sane
mentis asserere audebit ? Expressé autem favet mihi doctrina
P. Molin, qui tom. 1. D. 105. Concl. 5. sic docet : « ( Mortis
melu, vel mutilationis membri, fas est ejusmodi captivis, nocu—
menium inferre Christianis in bonis externis ad Infidelium impe-
rium, ea destruendo, capiendo, etc. Quoniam in eo eventu sunt
10 extrema necessitate eorum bonorum, ad vitam conservandam.
Ergo, quantum fas est cuique in exirema necessilale sumere de
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bonis aliorum ad conservandam propriam vilam, tantum damnum
fas erit ejusmodi captivis inferre honis aliorum, ad vitam {uen-
dam. ) » Haec M olina. Idem mecum tuetur Con_nnuumr Tourn.
2. 1. p. 303. infinc, ubi sic loquitur : « (non enim tencor grave
subire detrimentum , ut alterius peccalum avertam; ipse sane
(nempe fur ) malitiam suam sibi imputet ; hzc mihi perperam
imputaretur, cdm id unum intendam , ut rebus meis consulam,
easque 2 dammno liberem.) » ldque expressé confirmatur a §. Th.
qui ait : « Licet ei, qui incidit in latrones, manifestare bona, qua
» habet, qua latrones peccant diripiendo, ‘ad hoc, quod non
» occidatur, exemplo decem virorum, qui dizerunt ad Ismagl:
» Noli occidere nos, quia thesauros habemus in agro. » Jer. 41.
8. Thom. 2. 2. guast. 8. -art. k. Gorp. in fine. Tt

Majus dabium est, an talis cooperans teneatur ad restitutio-
nem ? Affirmant omnes AA. pro prima sententia cilati, ut supra
diximus : sed, spectata ratione intrinseca , cum P. Milante mihi
probabilius videtur, eum neque peccare, neque ad restitutionem
teneri. Haec quastio pendere videtur ab alia, relata num. 520
Qu. V. scilicet, an surripiens bona alterius in extrema necessi-
tate,illa cessante;tenealur ad restitutionem? Ihi diximus, veram
sententiam esse, quod tenetur, sispe non fuerit pauper ; secus,
si pauper fuerit, re, et spe. Atque sic videtur dicendum in pre-
senti casu, nempe , quod participans, si melu mortis, vel gravis
mfamize ad alienum damnum concurrat, tunc tantam eximatur
a restitutione ; quando tempore cooperationis erat absoluté pau—
per, non solam re, sed eliam spe. Sed hic sentio, eadem, ut
supra, dislinclione utens, quod, si participans adjuvat furem ad
inferendam damnum ob metum similis gravis damni in bonis
propriis, €o casu tenealur ad restitutionem; quia nemo potest ad
«damnum alterins cooperari, ut propriam damnum bonorum
evitet. Secus puto, si is furem adjuvaret coactus metu mortis,
vel gravis infamiz : ratio, quia tunc iste non tenetur ad restitn—
lionem, neque ex re accepla, neque ex injusla acceptione. Non
exre accepla, quia in nihilo factus est ditior ; non ex injusta ac-
ceptione , quia non peccavit, ut jam probavimus. Sed dices, cur
ille, quiin exirema necessitate utitur re aliena, tenetur reslitnere
quando non est ahsoluté pauper ? Respondeo : is ideo tenetur,
quia, cim possit ex proprio sibi subvenire , accipiendo aliena,
quando non potest accipere proprium, quod alibi habet, tane
evadit ditior; et proplerea tenetur, Sed in casn nostro cooperans
in nihilo fit ditior; et ideo nihil tenetur reslituere: nec aliis
obligatur offerre et substituere bona propria ad damnum alte-
rius reparandum. Mihi consentit doclus P. M. Milante in
prop. 15 Tunoc. X1, ubi ait, quod is, qui prestat hujusmodi
actiones adjuvantes furem , non peccel , nec teneatur ad restitu-
tionem, sic enim scribit : « Ideoque iis innoxié cooperatur, qui-
» cumque ex metn cadente in virum constantem ad ea concurrit.
» Ut quid aliena,rapere malum est, et quidem ab intrinseco?
» Procul dubioex eo solam, quia invitus patitur malum; at in

1
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» casu preefato dominns invilus non foret circa malum, quod
» paleretur, ablatz nimirum rei : sic prasumendum est, cam
» ﬁle non possit prasumi invitus in casu, quo cooperanti in fur-
» tum tam graye dan_mgm nnmineret: nemo quippe potest post-
» ponere vilam proximi 1cmpcrah bono , ut est omniom sensus,
» et mature dictamen. » Hinc asserit, hunc cooperaniem bene
excusari non tam a culpa, quam a restitutione. Idem infertar ex
sentenlia Laymanni, qui lib. 3. #r. 1. ¢. 1. n. 7. cum P. Naparr.
et Med. in simili casu sic dicit ; « Si quis merces alienas in mare
» abjiciat, ne ipsemet pereal, non tenciur ad ullam restitutionem,

» eim nec injuriam intulecit, nee rem alienam possideat. »
Secus autem ommino dicendum censeo , si quis cooperaretur
ad confirmandam vel augendam malam voluntatem furis ; puta,
si furi terga servaret ( vulgo guardasse le spalle ) vel si annun-
tiaret ei horam opportunam furando, et similia quia sic influe-
ret in ipsam pravam voluniatem furis ; éum saltem animosiorem
reddendoy, et sic formaliter cooperaretur ad illius peccatun:,
quod nunquam licet. Secus etiam dicendum, si quis coopera-
tiones illas prastaret oceisura , ‘tradendo gladium, sive claves,
adoecidendum ( Vide num, 697. V. Teneris ), vel humeros sub.
jiciendo ad ascendendum , aut Sealant deferendo , etc. Id tamen
recte dicunt Salm. de Rest. ¢. v n. 204. cum Soto, Less. Bann.
Tap. Arag. Vill. et La Croiw L. 7. 565, ciim Sanch. et Bonuc.
intelligi, si ille posset negare snam cooperalionem sine periculo
mortis, aut qualis gravis damni ; quia aliter non tenetur impe-
dire daranum alterins ( etiamsi alter sit in extrema necessitate
damni patiendi ) cum @quali proprio detrimento. Hine diximus
de Carit. lib. 2. cit. n. 66. quod, si dominas vellet ascendere ad
Stuprandam virgmem, nullins damni metus , Pr&terquam mortis
imminentis , posset famulum excusare jn adjuvando dominum,
scalam deferendo, subjiciendo humeros etc., quia sola vita famuli
praevalet vi:;ginis honori. Miror hic autem. car P. Milante,
cum dixerit Joco supra cit. preefatas actiones, quoad cooperatio-
nem ad furandam, non esse intrinsece malas, ibidem asseruerit,
easdem esse intrinsecé malas quoad cooperationem ad fornican-.
dum, dum zqué in utroque casu nulla disparitas possit assig—-
nari, ut recié advertunt Saln, dict. iract. 21. cap. 8. n, 75.
10s, eX propriis principiis rem assumentes, censemus patenter
probasse, quod in neutro casu cooperationes illze jusia et pro-,

porlionata causa interveniente , sunt intrinsecé malze.

72. — Hic obiter notandum |, quod si tu precibus vel consilio
impedias T'itium, ne ipse reparet damnum Caii, peceas contra
caritatem, sicut peccaret Titius, si malitiosa permitteret dam-
num illud , non verd contra Justitiam ; unde non teperis ad resti-
tationem. [ta Croix cum Moll. Less. Lugo l( contra Nao. ef Mo
din. ) Secus dicendum , si impedis vi, vel fraude.

373. — « 7. Item lenentur causa , quz privativé ad damnum
» alterius concurrant ; nimiram mutus, sive 1ion clamans, cam
» potest : aut non obstans non manifestans, sed tunc tantiun,
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quando tales ex aliquo pacio, vel officio, vel stipendio, etc.
tenentur ex justilia damnum cavere. §. 7%. 2. 2. g. 62. art. 7.
Sic Princeps , Magistratus, belli Dux tenentur ad restitutionem
damnorum, que a feris, latronibus, militibus, ob i soram
culpabilem negligentiam , dantur. Item Consiliarii, Canonici
tacentes, absenianies s, non EIHPEleIILES Imquam constitu-
tionem, vel electionem. [tem Tutores, Administratores ];]Ono-
rum, eic. non impedientes damma, Pupillis, M_mor hus,
Ecelesiis provenientia. Item Custodes montium, _vinearum,
sylvarum, agrorum, piscinarum, qui damna non impediunt ,
vel facta non manifestant. Mol. d. 116. Fill. 1. 32. ¢. 2. qu.a2.
vide supra /. 3.7. 3. ¢. 2. Peccant etiam famuli custodientes
bona dowmini, et tenentur ad restitutionem, si non impediant
damma ab extraneis. Salm. de 1V. Prac. n. 38, cum Lugo |
Moll. etc. Sed omnino Vide dicta hoc lib 3.n.344. ) ® Item
Principes, et domini territoriorum , si sciant, vias publicas
infestaria preedonibus, et cim possint, non impediant; tenen-
iur mercatoribus, et czteris viatoribus damna, quz ab istis
accipiunt, compensare. Diun. p. 8. 1. 7. R. 38.

574. — « 8. Supradicti non tenentur ad restitutionem, quando
non fuerunt causa efficax damni; ut v, gr. si far homitida non
fuerit efficaciler motus mandato, consilio alterius , sed nihilo:-
minus absoluté erat facturus, item si v. gr. in Capitulo alii
ante te dederint suffragium,, ila ut videas, te nihil impetratu-~
rum , eisi neges ; tunc enim non teneris restituere,, licet pec-

» ces, pro qualitate damni , addendo tuum, vel mandando, con-

sulendo, eic. Bon. loc. cit,
875. — « g. Probabile est, non teneri su radictos, si non
sit moralitér certum, eorum mandatum, consiliam efficaciter in-
uxisse, quia in dubio melior est conditio possidentis presertim
circamateriam justitie. Less. ¢.3. p. 4, Bon. 9-2.q9-4, Dian. .5,
misc. R. 64. Tan. 2. 2. d. /. gu. 5. d. 14.® (Vide dicta supra
n.562. ) ®
376. — « 10, Nec tenentur, si efficaciter tantim concurrant
ad circumsiantiam, et modum actiis damnosi , v. gr. si quis
tantam impellat alium, ut cilitis , vel animosids, hoc, ve
illo loco, vel modo noceat , vide Laym. lib. 2.5. 5. t. ». ¢. 5.
® (Ve dicta supran. 563. VA
577, — « 11. Nec tenetur, qui deliberats volenti inferre mag-
num damnumi, suadet, ut minus eidem inferat, quia func
utiliter alterius negotiom gerit, Dico eidem, quia non licet
Impedire damnum unius cum injuria alterius, ( Vide dicta
hic n. 565, )
878. — « 12, Non tenetur item ( contra Naoary, Ang. efc.)
Confessarius, etsi ex officia Confessiones audiat, ut Paro-
cuus, elc. , si ex negligentia, vel ignorantia p&nitentem non
Moneat, aut obliget ad restitutionem quia, etsi ex officio
teneaiar bene  instruere Penitentem, ideoque peceet graviter
» omuttendo , quando est necessarium, non tamen ad hoc tenetur




