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quod etiamsi scivisset dcngultllpssc (émi;, 31?[1;1“‘111]:“Cgrilcl)bbc-‘i L,dq“?l
nnum - mluiisse Galo, 1 AR
h%?ifilfsl:iﬁ:lgs?a:ﬂ ideo tunc cui{{ue domino df_\n]}}j}:l;l}_ilcsa:w::illl t;
debet. Secus verd, si nullom alium mlcndeui‘ _?:i‘(‘,ris.;, '%Ein
Titium inimicum, invincibiliter credens dn_mmne)as.ic‘. it [5 i 1.! i >
quia ad obligationem reslitutionis, qua oritur ex d "]-I'l-n;'“'::;uﬂ';l;
principaliter facta prapter l‘nlll_lt‘lﬁﬂl, I‘l’!l‘ill.‘lt‘]ll}r‘ mjuria 0|: male
nec,, sufficit injuria maleriabs, et solim ef crlu'l Sm(‘nr;‘(‘mn-
sicut nec sufficit injuria tantim aiifzcu\-a,opmc‘_c.}li.| no_:l i o
pleta, ut esset hae. Cardinalis enim de Lugo sic loquilur i
ego intendo damnum inferre Titio, animoilh tantim 121|u|_1:i_._1 o
rggandi ,quocumque alio excluso; si postea pererrorem ;‘llv}]-.'giiq
bilem lezdam Cawm,, injuria respectu '13:11_1-1011 f:st, ?‘”:[.;p;l
et.effectiva, sed dumtaxal materialis, et aﬁecluﬁ, ac lll.}ei ::mc 3
dentalis, eim mihi non_fuerit animus eum f_u:.(-f:l?i 14 Tod
particulari, nec ingenerali, et ideo non teneorilli mftlmi]crﬂ da
num, quod oritur ex injuria, Necobstat dicere, quodad ¢ lisa
tionemnt restitutionis salis sitintenderealiquam ae‘clmudun mjus i
et eam exequi ; nam respondent DD. citati, quod 1a m:gs :} ;32.‘.11&
tutionis ; ratione dammificationis, non sufficiat sr; a :zc]g? e
rialiter injusta, sed insuper reqml‘"atm“_au:tm]__I m‘mall e I
voluniarié injuriosa m alterum, qui leeditur. Hec al.:_emq Cter
injnniosa voluntaria deest in casu nostro; ciim a_cc_ld:%.t ac qu]nea;z-.] er
intentionem , qué non est alicui formaliter m;unosl:_t P81 e l‘ g
intendam tantam lzdere lliu{r‘n, et quemcumque alum 12:30: 3
dam, tunc neminem  voluntari¢ offendo; non Titium, quia de
facto s non lzditur, non alterum,, quia respectu 1st1us} mea actio
esL prorsus involuniaria , et :den_ error est cirea s%j>stant)a|g;.
Kt ob: eamdem rationem I:Eem‘ dlICﬂl'll Spor. de 5. rfc, c_z ,[,
7. 206. Fill. ir. 20. ¢. 3..q. 10. Croix [. 3. p. 2. n. 201. ean(c‘. i
¢. Tamb. L.6. ¢. 4.8. 3an. 31. ( contra Bon. L. ¢c. n. 8. cum Coo.

Gom. et Sanch. l.q. D. 32. n. 27. Suar. etc. ) de eo, qui oceidit

amicum ., inviocibiliter crudeng eum esse suum mimicum. I\'cr;
obstat textus in L 18. Fum qui 8. 8 t_n;urm,_ﬂf. de Jurepur. ‘fb]
dicitur, quod, si quis leditur ab aliquo, qui putat eum esse
alium, is habeat in 1llum actionem damni. Nam respondetur, id
rocedere in foro externo, ubi Brmsu_mptrg scienti® persone
s stat contra lzdentem, cui fides minime preestatur, si asse—
rat , se alium voluisse oflenderc;; non vero in foro interno, ubi
lz2dens certus est, se alinm offendisse pro eo, quem offendere
intendebat,
mtIetiem etiam dicunt de furto Molin. I. ¢. Lug. D. 17. n. 78.
Spor. fr. k. de Restit. ¢. 2.n.139. et probabile patant Leand. et
amb. I. cc. Ait enim Lugo, quod si fur, rem injusté accipiendo,
vult illam absolute possidere , tunc saltem in confuso velit inju-
riam inferre domino , quicumque ille sit : Secus vero, _inquit,
si acciperet sub expressa conditione, sires sit v. gr. Principis;
quia tunc non intendit absoluté possidere. Sed huic docirine
not acquiesco , el adheereo sententiz, quam tenet Sench. Dee.

DE RESTITUTIONE: DUBIUM VI, ART. 1T,
{2.¢.33. n.157. In farto “enim non attendit,
facere injuriam , sed an vere voluerit rem acei
ctim in hoc videatur difforre ablioatio restitu
Upnem , & restitutione ob furtnm : nam in damnificatione prin-
cipaliter ntenditur injuria in personam domini , et accessorie
illius damnum ; in fario aatem prineipaliter intenditur locrum

Injustum , el accessorié injuria domini s et ideo error ‘domini,
videtur esse ‘circa qualitatem , in casq vero dam-

32q
v ewr ‘woluerit
pereinvito domina,
tionis ob damnifica-

in casu furti,
nificationis circa substantiam. ;

630. — « 3. Silzsus ante mortem omnia remiserit; ad nihil
» fenetur occisor ¢ quia filiis non fit injuria in bonis, ‘nisi qua~
» tenus kedantur in patre contra ejus voluntatem ( volenti enim
» non fitinjuria’) ; ergo, sicut per-eum jus acquirunt, sic etiam
» 1d amittunt, eisi non recté faciat parens, si filii valde egeant;
»Less. . 2.0c. q. d. 26 # ( Jta eliam Saim: de" Resi-c. s,
» ©.113. cum Sanch. Sot. Bonac. ef communiter contris Croiz [ 3.
» p- 2. mum. 310.-cum Lugo : Facta gutem remissione' infurics,
» non. infellisitur facta” remissio damnorum + Vide™ '7bid.
D pum. 112, ) %

651. — « /! Fisi Precise pro vita, membro, occisione non sit

obligatio restituendi : ‘per 'Senteiitiam ‘tanien judicis cogitur

injurians safisfacere pro‘injutia.

« 5. Uonsilium est, ut Confessarins pro his injungat eleemosy—

nas, et Missas'pro salate occisi. : i

« 6. Si occisus, vel mutilatus fierit servus , vel animal’ tune
» ellam pro vita , et membris facienda est restitulio, quia horam
» pretio vita @stimaturs; ac proinde tantiim debet resiilul, quanti
» potuisset vendi; et pro mutilatione, vel cicatrice , quanio ._pluris
» venderelur.

« 7. Pro expensis funeris nihil restituitur, quia ill aliquando
» faciendz tandem fuissent; nisi forte oceasione illate necis,
» ¥, gr. exira patriam, majores fieri oportuerit,

« 8. Restitai debent impensz, fact in curationem et medica-
» menta vulnerati, vel occisi. Fill. tom. 32. ¢. 8. hum. a0s.

« g. Item lucra, ‘quz ex mutilatione , vel valperatione cessa~
» runt; non quidem tam in solidum, ac si de factn essent acqui-
» sita, sed gm Jnajore, aul minore spe, quam lesus habuerit illa
» acquirendi. Vid. Trull. 1. 7. ¢. 8. d. 3.

« 10. Si homicida'a Magistratu plectatur, verias est, eum adhnc
» teneri ad damna resarcienda, ctim morte sua Lantiin satisfaciat
» justitiee public®, non heredibus oceisi; qui tamen, cum ple-
» rumque aliud non exigant, videntur esse contenti, ac proinde
» hzredes homicide ad nihil tunc tenentar. Fi77 7 ¢. . 21,

« 11. Debet autem restitutio fieri tantium parentibus interfecti,
» filiis, et uxori : quia hi soli directé lzdnntur, cin moraliter
» Censeantur una persona cum oceiso. Nisi tamen occiderit animo
» etiam nocendi aliis; nam tunc etiam his eym restiluere teneri
» dicit Card. Lugo de Just. d. 11. 1. 8. ex Less. Vide Trull. £
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Quer. 1. Quibus heredibus teneatur homicida restituere
damna? Et quenam damna restituenda sint? Certum est 1. quod
heredibus necessariis, ut filiis. parentibus, et etiam uxor1, res—
tituendnm est damnum et lucrum cessans, non tantumni illud, quod
cessavit in vila oceist, sed eliam post ejus mortem, justa tempus,
quod defuncius verisimiliter victurus credilur, atlenta ®tate,
valetudine, eic. ut recté docet Sanch. Cons. L 1. ¢. 4. d. 2.n. To.
cum Panorm. Gom. Ang. Palao, etc. Sed hoc lacrum non est res-
tiluendum integrum in re, sed justa spem, ut idem Sanck. bene
adveriit cam S, Thom. Nacar. Sot. Salon. Arag. et aliis, contra
Panormit. Gom. et alios. Certum est II. qudd restituendum est
heredibus non necessariis omne debitum reale contractum cum
defuncto ante ipsius obitum, nem pedamuoum ejus bonis irrogatum
per. occisionem, et lucrum, quod amisit yulneratus lempore quo
vixit : non autem luerum, quod cessavit a tempore mortis, cam
id non fuerit debitum reale, cum defuncio contractum, ut dicant
Sotus, et alii doct. apud Sanch. L. ¢. dub. 3. n. g; et_consentit
Croiz L. 3. p. 2. n. 3oy. dicit autem ibidem quod, si nullus super-
fuerit heres, restitutio dictornm debitorum realium facienda
sit pauperibus. Addit etiam Groix eod. n. 309. quod, siusor ( et
idem dicendum esset de filiis et parentibus ) postea ®que com—
modé nupserit, vel si quis ipsi alimenta preestilerit , huic mhil
restiluendum sit, quia tunc reipsa non patitur, damnum.

652, — Quzntur I1. An homicida teneatur restituere fratri-
bus, consanguineis, vel aliis, hona; qua occisus illis probabi-
liter daret, si viveret? T'res sunt senlentiz. Prima universe
affirmat, quia illi, quamvis jus non haberent ad talia bona, habent
tamen jus, ne vi impeditus fuisset defunctus , quominus ea 1psis
elargietur. Ita Vasg. Scot. Azor. et alii apud Sam. de Rest.
¢. 2. n. 105. Secunda dicit, restitutionem deberi tantum fratribus,
prler parentes, uxorem , et filios. Tertia, et quidem probabilior
sententia, quam fenent Bus. infra n. 13. cum Less. el Trull. item
P. Cong. tom. 7. p. 214. n. 18, et Salm. dict. . n. 108. cum Soto,
Lugo, Fill. Bon. efc. docet, nihil deberi aliis, nisi parentibus,
filiis, el conjugi, etiamsi_homicida illorum damna previderet.
Nec obstare awmt Sakn. n. 108. ¢# Lugo Disp. 11. r. 117. id, quod
dicit Sanch. Cons. [. 1. ¢. f.d. 3. n. 11, esse semper contra justi-
tiam, impedire vi alignem a consecutione boni , cum hujusmodi
impeditio pr@videtur : nam respondent, justiliam non obligare
ad non apponenda ea ( etiam vi vel fraude ) ex quibus per acci-
dens, et remolé sequitur aliquod damnum, quia tune visaut fraus
ron censetur esse (illlius causa,mec physica, nec moralis. Regula
autem qua quis habet jus, ne vi impediatur a consecutione justi
boni, obtinet, quando Jireclé intenditur illius dammum, non vero
si eveniat per accidens,

653. — Contra autem dicunt Salm. dici. I. n. 108. cum Cajet.
Mol. etc. teneri homicidam ad restituendum, si damna illorum
intenderet. Sed concedunt, satis esse. probabilem sententiam
oppositam, scilicet, eum tunc etiam ad nihil teneri, cam deficat

e DE RESTITUTIONE. DURIUM VI. ART. 1L, 34
ibi ‘opus externum contrz justitiam erga damnificatos; ut tenen;
Sanck, Sot. Trull. Dic. Bon. dict. n. 168, jnxta dicta supra . 583.
Sed huic sententiz nequeo acquiescere: nam oecidens. amihio
nocendi directe aliis, certé peccat contra justiiam erea illos) cim
habeat quisque jus, pe vi impediatur A consecutione justi honi.
Tunc entin occidéns jam opere njusto externo ledi ill]ns, el eum
ideo teneri eos indemnes reddere recte dicant P. Conc. I c.
Tamb. de Rest. ex homic. ¢.4.§:3. n.13. cum Less. of Vion de
Rest. 7. Art. x. n. 8.infine, Croiz 1. 3. p.'2.'p. 316. EIb. cum
Henr. et His. Neque hic valet ‘dicere quod; si hic tenetur ‘ad
resilutionem, cur non lenebitur is qui mpedit alterum ex odio
2 consecutione justi boni, quem dictum est supra’n. 581 non -
teneri ? Respondetur quod  ille non tenetur’, quia malitia fust
ommnmo mterna prava voluntatis odientis ,'sed hic prodiit in vim
externe imjusiam, prout est homicidium debiioris; quisque autem

- habet jus, nie vi'privetur justo bono? et ideo terietur Homicids ad

restituendam ipsi damnum,
634, — « 12. Elisi probabile sit, deberi eham ‘restitutionent

» ereditoribus occisi, si quod dammum illis'es ea cede obvenerit':
» contrarinom tamen eliam probabile ('saltem secundam limita—

tionem castis praecedentis’) est, ciim occisio ilia hon sit directa
» causativa illius damni, Vide Laym. loc. cit. n. 4. »

In'ha(_: quaestiong, scilicet, an homicida teneatir vestituere
creditoribus ‘oceisi dammnum eis Hllatum, tres sunt sententiz.
Prima dicit eum’teneri, si homicida preeviderit éoram damnam.
Yta Sanch. ‘et Tap. apud Salm. de Rest. ¢.». n. 110, Secunda
dicit eum teneri, sive preeviderit, sive non; quia creditares jus
habebant exigendi sua credita ab occiso. Mol ef Laym. apud
Safm. n. 110, Tertia autem sententia, quam ‘tenet Tamb. de BI;H.
€.4.8. 3. n. 12, cum Less. Soto, Bec. Dicast. etc. Salm. dict.
bonoxx. et Viea de Rest. . 7. Art. 1.n. 8. docel eum non teneri
ad restitationem, etiamsi preeviderit dammum, modd won ' inten—
derit, quia dampum illorum tunic evenit per accidens. Secus . si
damnum creditorum directé intendisset, ut Tamb dict. L n. 13,
¢t Piva; et hoc recte voeat communius el probabilius P. €one.
Z. 7. p. 214. n. 10. joxta mox supradicta n. praced.

« 13. Non_lenetur occisor aliquid eis restituere, quos occisus
n aie_bat ex liberalitate, quia danmum lorum per accidens se—
» quitur, Less. 1. 2. ¢. 9. art. 26. Trull. loc. cit. ®( Vide mox
» diclan. 632. )% :

« ¥4. Nec tenetur ad dammna, qua v. gr. provenient ex morte
» alicujus innocentis; qui per errorem putaretur homicidinm
n fecisse , et sic eaptus plectereiur; quia hujus mors non directé
» causaretur ab ipso, sed per accidens, et ex errore, vel malitia
» accusatorum. Vide Bon. d. 2. g. ull, sect. 2. p.2.»

635, — Quzr. 1. An tenearis restiluere damnum alteri obve-
niens ex tuo homicidio, nempe, si illi crimen imputetur ? Res—
pondet Less. I 2. ¢. 9. Dub. 16. n. 110. quod certé ad nihil tene—
vis sinon advertas ad damnum illi eventurumn. Quid, si advertas?
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3/> LIB. I TRACT. V. DE SEPTIMO :’H;ﬁ(‘.. DECAL. CAP. IL.
Navarr. apid Sanch. Cons. 1. 'v. ¢. k. dub. 5. 1..6. aliiqie ap.
Less. L 2. ¢. g. . 111. dicunt te tenert :1_.'1' .]‘L‘Sl.lltil.mlll.'lll, (juia
tune fuisti chusa efficax damni. Probabilitis tamen negant e
teneri Less. dict. n, 111. cum Soto, Lo‘r;)rzz.,' et aliis,ilem Sanch.
n. 7. Tamb: Dec. 1-_6..6. ZF8 iR 3 l\:l_!m, quia non’ censetur
alterd injariosa actio illa, ex'qua provenit damnum non ex se,
sed ex errore aliorumy, licet error przwulcaiur‘: :?mdu‘lmncn

at bene limitat Lessinum. 114, Tamb. n. . et Croix 1. 3.p. 2.

. 157.) actio illa exterior non sit talis, ut ea ejusque circum-
stantize proxime influant moraliter adimputationem in terbium ,
putd, ut dicunt Vioa' de Rest. q.7: art. 'v. n.' 5. Tamb. et Croiz
U1 ec. st oecidas indutus vestibus, vel anmis Pauli; vel in domo,
dut agro, aut cam famulis' Pauli. Nisi (addunt tamen Less. L ¢.
ef Pésch. ap. Croix') quis in hujusmodi actionibus utatur jure
suo; qtiia'tune nemini infert injuriam, quamvis peccare possit
contra caritatem, si tunc param ipsius iniersitjore saoutl:

636. —Sed majus dubium fit, sinon solam advertas, sed etiam

intendas, ut homicidium tunm alleri imputetnr? Ligo de Just.
Disp. 8. n. 75. cum Caj. Ricc. Cord. Ang. etc. et D. 11. (Et
idem sentit Fiva I. c.>sibi non bene congruens cum dictis a se
g. 2. art 1R 5 Y affirmat) 1é tuhe teneri ad restitutionem; quia,
licét tua actio sit causa remola impulalionis, tua famen prava
intentio nocendr etheil, utisit causa moralis illius damni, Veram
adhuc probabilius puio; nee eliam eo casu te leneri, ut docent
Less. n. 1135, 8anch; n.g. cum Angles. Tamb. et Croiz n. 156.
cum Digna, etc.Ratio, quia semper ac actio ex se, vel ex suis
circumstantiis ; non Sil, proxime tausans impulationem, ut supra
explicatumiest, intentio.pravajusia communioremsententiamnon
efhicit, uisit amjusiunisillad-apus, (éuod de se externc graviterque
non esk injustam, respectu tertinsbed dices [ siculquis, occidens
hominem, ut noceat fratribus, aut aliis; quibus ille benefaciebat,
licét ex liberalitale’; prout disitdus ».'633. tenetur eis damnum
restitnere ;sic eéliam ienctur, 'qui alium oceidit; ut ‘alieri homi-
cidium “imputetar. Sed respondetur differré casum’; nam ibi
damium fratrum illoram ‘per se necessario, et prosime erat con-
juncium cum morte benefactoris; at in casu pr@senli damnum
ejus, cul mputatur homicidium, non est necessario, per se et
ymmediate, conjunclum ‘cuin yuorte oceisi; sed remole el mere
per accidens, cam;proprie pendeat ex judicip aliorum pulantium
ob exirinsecas conjecturas, ipsum fuisse homicidam. Unde hic
homicidiumest taninm oceasio Imputationis, non vero causa, quia
non miluit proximé et directe.

657, — Quéer. I1. An teneatur ad restitutionem damni invasus,
ni_ excedit moderanen inculpate tutele? Necant Sof. Mol
yilo. Angl. efc. ap. Lug. disp. g. n. 51. et Tamb. probabile putat;

quia tunc invasor censetur cedere juri suo. Attamen Lugo n. 5o,
et Croix [. 3. p. 2. n. 305. cum ‘Slcmr:r’z. Navarr. Vasq. et aliis
communiler , probabilias putant eum teneri ad totum damnum,
quia excedendo jam gravem injuriam alteri infert, et invasor

DE:RESTITUTIONE. DUBIUM VI. ART. IV,
El_?i‘{il{l(f habet jus, ut 2 nemine ex privata auctoritate injusté oc~
Ciaaiur. ]

. 658, Censet autem Suar. ap. Croix L 3. part. ». n. 3o7. quod
§1 quis provocet alierom ad pugnam, et, illo acceplante, occidat:
lenetur restituere damnum; guia proyocatio fuit vera dammi
causa. Sed probabilios coniradicont Lugo Disp. 12. n.58. cum
Fasq. et aliis; quia, licet provocans peccel contra charitatem,
dum autem alter pugnam accepiat, pugnando non peccat contra
justiiiam,

658, — Quer. IIL. An in restifutione lueri amissi ab occiso
propter occisionem, debeat detrahi pretinm laboris, quem ille
vro lucre oblinendo impendere debuisset? Affirmant Molin.
Riebell. Diana etc. apud A'rmh: loc. cit, n,.312. Negant vero com:
murius DD, cum Steph. ut asserit Croiz, sed rationabiliter sen-
tenlias concilial Bonrae. dicens, illud tantim detrahendum, qﬁoﬂ

F!E_‘Sl_lﬂ'liiul' occisus libenter datufhs fuisse pro. redemptione
aboris.

ARTICULUS 1V.

Quid debeat restitui pro illato stupro.

640. Ad quid tenetur stuprator, —si virginem vi corruperit?
—641. Ad quid, si virgo consenserit? — 642, Quando dellorator
sub pacto malrimonii teneatur ad illud ?'An Corruptor’, ficté pro-
mittens), teneatur ad matrimonium. '~ 645, Lim. 1. Quid , i paella
potaerit adveriere fictionem? Diub. 1.'Quid’, 'si vir 5it melioris con-
ditionis ? Dub. 3. Quid, si ‘puella disparitatem’ignoraverit: Dubi'3.
An his easibus vir teneatur, saltem ad damna? —> 644, Lim: 31,
Quid), si timeatar malus ‘exitus ; vel scandalum ropinquorum? et
quid, st immineat dedecas familiz > — 643, fim. HL: Quid , si
vin extorqueat solos tactus 2 — 646, Lim, 1V, Quid; si femina jam
sitcorrapta P —647. Lim.. V. Quid, sinon stel per virum quomi-
nus matrimonium fiat 7 — 648, An, sivirgo viclata renuat nubere ,
teneatur vie eam dotare? — G49. An vir, habens votum easti-
tatis, teneatur ducere violatam sub pacto matrimonii? — 650, Ad

uid tenealur vir violans consanguineam, cai conjugium promisit ?
6uid, si ficte promiserit cum paclo impetrandi dispensationem ?

640. — « REsp. Qui virginem per injuriam defloravit, tenetir
» tantim rependere damnum, quod eiex 1ali mjuria est secatum,
» idque vel matrimonio, vel damni’ 2stimatione’ ad ‘arbitrinm
» prudentis, ut lalem nimiram veniat, ?ualem manens virge
» mvenisset. Vide Sench. lib. 7.d. 14. Fill. ¢. 32.¢. 8. n. '209.
o = (Fline, si stuprator non possit dotare, fenetur ducere. Tamburin .
# e Restitut. cum Lugo ¢. 5. n. 27. Nisi magnus sit 'excessus,
u V. infra n.seq. 641 et 64g. infin. ) *
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Unde resolves:

« 1. Preecisé pro sola virginitate non obligat restitutio. Unde,
» sistuprum: mansit. occultum, aut non impedivit, quin =2queé
» lauie nuberet, ad nihil tenewur stuprator. Less. Bonac. ¢. 4.
» de Matr. p.7. % (At sivirgo, antequam nubat, satisfactionem
» petat, tenetur stuprator satisfacere, licet stuprum sit oceultum
» g'ambur. dict. iib. n. 33. )*
64L. — « 2, Tiem ad nihil tenetur, si defloravit consentientem
» absque vi, fraude, vel promissione matrimonii, quia nonest
» facta injuria, ibid. et Trull. d. =
« 3., St virginem importunis preeibus flexit, nihil tenetur res-
» tiluere, quia adhuc consensit liberé : nisi forte preces. tales
» fuerint, ut yi et coactioni ®quiparentur, ut si conjunctz. fue—
j » rint cum minis, vel metu reverentiali, v. gr. si fuit ilius do-
» minusgvel yic magoe auctoritatis. Trull. c. g, d. 2.
« 451 promissione vera, vel ficta matrimonii. eam flexit, tune
» tenetur ducere eam, quia in omni contractu, ubi alier’ ex parte
» sua acceplavit, et implevit, tenetur et alter implere; etiamsi
» ficle conirazerit quia tenebatur. ex justitia vere contraherc,
» cum alioqui omnia humana commercia fraudibus paterent. Et
» id quidem verum est, etiamsi - stuprator religionem. vovisset.
» Less. L.2. c. s0:d.3 et b Trall. d. 3.
« 5. Non famen tenetur fictus promissor eam ducere casu
» quo 1. Is puellam valde notabiliter conditione excederet, vel
» verbis usus esset fictionem facilé indicantibus. 2. Si ipsa con-
» scia esset praedict voli : quia tunc ipsa contraxisset mala fide,
» 3. 51 ipse pulavit, eam esse virginem, cum tamennon esset. 4. Si
» exmatrimonio grave damnum, aut scandalum timeretur. 5, §°
» ipse jam sacris mitiatus est aut alteri matrimonio copulatus;
» tuncemm his casibus solum teneretur curare, ut 2qué com-
» mode nubat, modo ante dicto, dando seilicet dotem, vel aliter
» Vid. Sanch. 1. de Mair. d. 10. L. 3, Trull. . 7. ¢. 9-d.3.»
Omnia hec, cam agatur de rebus valde gravibus, et qua fre—
guenter ad praxim deducuntur, seduld hic discutienda et eluci-
anda sunt; et primo videndum de obligatione viri, deflorantis
virginem siue promissione matrimonii; secando de eo qui deflo-
Tavit, matrimoniam promittende.

§ L

Ad quid tenetur deflorator, si non premittat matrimonium?

In hoc distinguendum : si yirgo libere conseniiat, commune est
deflorantem nihil teneri ei restituere. Sed dubium 1. fit, an eo
casu teneatur ille satisfacere injaciam parentibus puelle? Adest
duplex sententia probabilis. Prima negat, et hane tenent Sanch.
de Matr. . 7. D. 14. n. 11. Lugo de ﬁwm't. D. 16. n. 223 ef 224
Suar. 1. 4. D. 23, Sect. /. n. 7. Less. [. 2. ¢. 10. d. 1. ¢t proba-
bilem putant Croix fib. 3. p.2. n. 316. et Laym. 1. 3.r.3. P 3
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¢.13. n. 1. cum Soto P. Nao. et Vasq. Ratio, quia si ipsa puella
cumsit domina sui_corporis, nullam irroget injuriam patri, si
deflorationi consentiat, utens jure suo, tantd minas irrogat deflo-
rator. Tantim illa’peccabit, et consequenter etiam violator,
contra pietatem pairi debitan , el etiam contra obedientiam, s
de tali crimine expressé prohibitionem 4 patre habuerit, ut ait
dug. n. 226, Secunda verd sententia affirmat, et hanc tenent
S. dnton, 2. p. tit. 5. c. 6. §. 1. Nae. Monual. ¢. 16.n. 10. Cor-
dub. L. x. g.13. col. 4. §. Ubi; item Bannez, ef Salm. apid Sanck,
dict. . 11. et probabilem putant ipse Sanch. et Laym. 1. ». in
fine_cum Cajet. Sylo. et Valent. velatis ibi n.,r. Et 'idem tenet
D. Thomas 2. », q- 154, art. 6. ad 3. qui dicit : « Injuriam facit
» ( deflorator ) patri puell; unde ¢i secundiim legem’lenetur ad
» peenam;; » nimirum ex Deuter. 22. ubi defloratores, st in jadis
cium adducti fuissent, tencbantar sqlvere patri puelle 5o”siclos.
Id tamen bene advertit D. Antoninuslocam habere tantim post
sententiam Judicis! ‘Catertim docet praefata’ secanda ‘sententia,
tam puellim quam ejus violatorem dupliciter peccare, nempe
contra castitatem et justitiam, at tenerd défloranitem’ Testitinere
patri honorem ablatiim per aliquod sienam honorationis , venia
petitione, aut alio simili; nisi prasumatur pater talem nolle'satis-
factionem. !

Dubium 2. fit, anviolater puellie consentientisTestituere tenea-
tar parentibus damnom bonorum, ipsisobveniens propter dotem
quam augere debent ad filiam in Matrimonio collocandam? Affir:
mantdzor 4. 3. £75. 9. 1. Diff. q. ‘et "‘Corduba T. 6! querst, 13
d. Set alii. Sed ‘communissime viegant ' Sozo'2. §ode Just? . 7.
u: ¥, ad 2. Suar i 4. de Penit, D o5 0l 56, Sarch. de Iﬂrztr.
Lo Dishin i Less L s, 0,100 n! . Luga dé Just. D, 16 n. 8.
cum Vasq. Ronc.'de' Rest. ¢.'s. 'q. 1> p. 35, Mol "D 306. n. a.
Laym. 4030 tr. 3. p: 3on. 2 cum Sylo, et Salm:ir! 12 de Rest.
o3 n. 2. cum’P. Nao. Tapia' Reb. Bann!'eic, Ratio, quia sicut
puclia, cdm possit libere nuptias' respuere, non' facit injutiam
parentibus, s’ ad illas minds aptam se reddat, consentiendo in
suam deflorationem, ita neque injuriam‘eis facit’ deflorator.
ipsam consentientem violans. =

Excipitur 1. si vir deinde facinas' propalando puellam'infa=
maverit, tunc enim ex justitia tenelur omue ‘damnam ‘ex infaZ
matione proveniens, puelle et parentibus resareire, ut recle ad-
vertunt Laym. L. ¢. n. 2. in fine, et Salm. n. 7. in fine, Excipitur
2. si deflorator sit valde dives et puella pauper, tunc enim
tenetur ipse dare ei aliquam saltem partem dotis, licét non pro—
miserit, quia tunc censetur puella sub hac spe, et ex quodam
implicito pacto suz deflorationi consensisse : ita Salm, dicto'c.3
n. 6. cum Bann. Villal. et Tapia. Quamvis Dicast. et Rebell
dicant ad id teneri violatorem tantam cx consilio et quitate.
Excipitur 3. eam Laym. dicto n. 2. in fine, si_judex, sequendo
sententiam probabilem oppositam, damnet defloraiorem ad pee-
nam, propter injuriam parentibus illatam ; bene f{llm contra

i




316, LIB.ILL. TRACT. ¥. DE SEPTIMO PRUEC. DECAL. CAP. IL.
ipsum competil parentibus actio pro injuria, ut dicunt Lugo de
Ili)f:st.D. 1ot 10. et Mofina D.x0k. n. 13. ¢am Guitier ef Salcedo.

Czteram loguendo de legibus, quae in foro externo cogunt
defloratorem ad pucllam dicendam aut dotandam ( ut’ habetur
inc. 1 ot 2. de/Adulter..et m L unic. ff. de Bapt. ) e quod leges
ordinari¢ preesumunt, nisi oppositum probetur, virginem fuisse
deceptam,; reeté dicunl Salm. dicto c. 3.'n. 5. ad ea non teneriin
eouscientia defloratorem, si puella revera sponte consensit. Leges
eniin; quee fundantur in falsa facti preesumplione, non obligant
in conscientia, ut disimus Z 1. 7. 9. in fine v. Quero.

. .Hic! obiter adnotare juval cum Tourn. £.3. p. 484 v Quevres,
valde utile fore ad hujusmodi flagitia vitanda, quod promissiones
Matrimenii ad.obtinendam deflorationem, etiam forté juramento
ficaiates, invalide declarentur ab Episcopis, prout fert Auctor
prefatus in praxi dednetum in quadam Dicecesi Gallicana cam
anaeno profectir. Preterea nolandum com Sylo. ex Nav. et Sayro
apud bumd. Tournely. p. %78. quod, sividua, habens bona relicta
Arviro e, conditione, ut casié vival, fornicetar, nequit bona
alla retinere propier condilionem non servatam.

Haecde virodeflorante virginem consentientem. Si vero quis
vi;-minis, aut fraudibus vielet, hic tenetur tam puellz, quam
parentibus, omnia, damna . reparare, honoris, et fortunz, éx c.
Si'eulpa, de dmjur, Hine tenetur talem avgere dotem), ut puella
@que bene nubat,.ac sl violata non fuisset; ila communiter Lugeo
dictw. Doy a3.Less. ¢, 10: ». 17, Sanch, 1.7. D34, n. 12.

.Fiom:.(.{p. 3h2.iq: 2. Laym. dicio ¢.13. n. 3. et Salm. ¢. 3. n.8.
raddu

ui addunt; teneri defloratorem etiam aliquid aliud dare puelle
prudentum arbilrio, propler merorem et periculum vexationis
ipationdze a yiro, sl corrupla cognoscatur, galis('acit tamen Sto-
prator dotando; non- tenetur. enim eam ducere, si Malrimoniam
non promiscrit, ul Less. n. 13, Lugo n. 11 ef 14. Salm.n. §. cum
Bann: Dicast. ¢t Rebell. Vernmiamen Judex (‘ut notant Safm.
ib. ) bene potest eum oblizare ad eam ducendam in penam sui
Crimuis, ex cap. 1. de Adulfer. juxta olim sancitam ex Exodiaa.
#. 8. ubl : « S1 seduxerit quis virginem... dormieritque cum ea,
»dotabit. cam, et habebit eam uxorem ; » si autem ipse vellet
eam ducere, at puella nuptias respueret, tenetur eam omnino
dotare, ut recte dicunt Less. ¢. 10. 7. 12. Rone. loc. cit. Lugo
w. 1z cum Azor. et Turr. ac Salm, n. 10, cum Rebel. et Dicast.
vide infranum. 648. Etidem dicendum etiam in dubio, an puella
fuerit prids vel non ab alio ‘corrupta, quia presumilar ipsa
integra, donec.cerid oppositum probetur. Item, si vir rem habeat
cum puella clam eorrapta ,; vel cum vidua honestz fame, et ex
suonjusto’ concubitu ipse fame jacturam faciant, Secus verd,
si eoncubitus omnino occullus remaneret; tunc enim ad nihil
leneretur s ta Layre. ¢. 13. n. [.. Ronc. loc. cit. et Salm. n. 11. ex
commum DD, :

6%42. — Dubiam fit 1. Quid si’ virgo injusté violata postea
®qué bene nubat ? Respondetur, ad nihil teneri violatorem nisi
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ante Malrimonium, per sententiam vel pactuin, dos fuerit puelle
adjudieata; nam alias nil tenetur preestare : non pro violatione
virginitalis, quee irreparabilis est: nec pro damno, cim nullam
secutuin sit : ita Nae. Man. o. 16. n. 7 et 19. Less. ¢i'10./n. 15.
Eugo D. 12. n. 16. Laym. c. 13. n. . cum Vasq. Corduba, et Azor.
ac Salm. c.3. n. 12. cum Dicast. Villal. Ig Nae. Qui tamen
adyertunt, quod , si mulier malé tracletur a viro ob cognitum
defecinm, tenetur sinprator damna mulieri compensare.

Dubium fit 2. An qui precibus repetitis et importunis, vel
muneribus ant promissis, virginem ad consensum deflorationis
induxit, tenealur eam ducere vel dotare ? Negant communissime
Sanch. de Matrim. lib. L. D. 10.n. 1et . Less. cap.1o.n. x4 Lugo
D. 12. n. L.ef Salm. cap. 3. n. 14, cum Vasq. Soto, Dicast. Diana,
et P. Nao. Ratio, quia preces ille aut promissa mon tolhmt,
quod virgo veré sponte consentiat, cam possit facile, ut decet,
molestiam illam excutere. Excipiunt 1. preefati AA: si una cum
precibus junciz sint min, aut metus reverentialis. Excipiunt
2. si preces essent adeo importunz et frequentes, ut puella ma—
jus detrimentum pularet vexationem illam' quam’ virginitatis
jactur‘am; iunc erim solhcllailo tam lmpnrtuna ¥i comparamr
ex lih. 1. de Rapiu , el Glossa in ¢, Scientt, de Reg. Jur.'in 6.
Tametsi bene addant Salm. loc. cif. cum Sanch. ef Less. raris-
simé id contingere , dum feemina de facili’ possit; concepta ira
vel aliter, a sollicitante se liberare. Excipiunt 3. Rons. dicla
qu. 2. pag..393. in fine, ét Salm. n. 16. cum Bann. Tapia. et Villal.
si vir incipiat tactibus et osculis’ vim puell® inferre, etiamsi
illa postea liberé consentiat deflorari, quia per antecedentem
illam violentiam vir constituit éam in ‘proximo periculo consen-
tiendi in copulam. Excipiunt 4. Ronc.'etSalm. ll. cc. cum Reb. et
Dic. st vir nolit discedere et virgo consenlial, ‘quia alias timet
mfamari, si cum illo ab aliis sola reperiatur. In his lamén et simi-

. libus casibus dicunt Salmant. dicto n. 16- in fine, teneri: viola-

torem 1antim ad partem, non verd ad omnem damnorum repa—~
rationem,

§. IL
Ad quid tenetur deflorator, si Matrimonium vere aut ficté promittat

Queeritur I. An, qui per fictam promissionem ‘matrimonii
copulam extorserit a virgine, tenealur eam ducere? Prima sen-
tentia dicit, enm mon teneri, sed satisfacere, si damnum reparet
eam dotando. Ita Gabriel. et Barth. Led. apud Salm. de Matrim.
cap. 1. n. 33. idem tenet Propes. ap. Tamb. Dec. lib. 7.
cap. 5. §. 3. n. [4. et probabile putat Dic. ap. Salm. ( qui citant
etiam S. Anfoninum, sednon hene ; nam hic p. 2. 1i. 5. cap. 6. §. 1.
expressé tenet oppositum ). Ratio istorum, quia in hoc casu stu-
pralor non ienetur Vi promissionis, cam defecerit €ONSensus ;
tenetor tantim ex dammo illato; erco sufficit ei, si damnum
resarcial. Secunda tamen communis sententia ,omnino tenenda,
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dacet ipsum obligari ad matrimonium. Hane tenet D. Th. Suvol.

9.46.art. 2, ad |. et sequuntar Busemb. ut supra, viem 3. Anton,
p- 2.1, 5. cap. 6. 8. 1. Nao. Man. c. 16. n. 18. Sanch. de Me-
2rim. lib. r. lf 10.. 7.3. Lug. D. 12. n. 20. Less. lib. 2.¢. 10.
n. 20. Escob. de Rest. c. 7.1.36. Tamb. loc. cit. Pal. de Spons.
D.x.p. 2.n. 3. Elbel de Matr. n. 14 Salm. loc: cit. n. 3/ Crods
i3 0. 6q. Fioa de Matr. g.1. art.». n. 3. Laym:, lib. 5.
Ir. 10.p. 1. ¢. 1. n. 31. Holzm. de ;{’fm'r. cap. 1. m. 11g et alii pas-
sim. Prafatam sententiam probat P. Holzm. ex cap. . de Adult.
ubi dicitar : « Si seduxit quis virginem nondum desponsatam,
v dormieriique cum ea, dotabit, et habebit eam uxorem; si verg
» gatgr virginis dare noluerit, dabit pecuniam jaxta modum
# dolis, quam virzines accipere consueverunt. » Sed ex hoc textu
hosira senientia non satis probatur, nam docet Laym. £ 13. #r.3.
P.3.6.13.n.3.cum Nao, Mol, Azor. P, Nao. etc. ei Tourn. p. 363,
A 4. quod lex praefata non obligat in conscientia anle .fudicis
s_ente%i_a_m. iic tamen notandum, quod omnes convemunt cum
Lugo U t2. num, 11 defloratorem teneri in conseientiayvel ducere
violaiam, yel aliter damnuny reparare. Hing, si non possit dam-
num resarcire; dicendum cum Lugo 7. 16 ipsum omnino teneri ad
eam ducendum ; nisi ( bene excipit ipse Lugo ib, cum Mol.) con-
ditio yiri multiim excederet feeminz conditionem , quianemo te-
nelur resiitiere cum suo damno nimis excedente debitum, juxta
dicendan, 6g7. Melits autemnostra sententia probatur rationibus
intrinsecis. Ratio 1. est, quia aliter, si deflorator virginem decep-
tam nou dacat, nungnam ei reddet @quale, nec damnom adz—
quandum reficiet. Ratio 2. quia in contractibus innominatis, do
ul des, facto us facias, quando alter ex sna parte implevit, tenetur
alter implere ex justilia quamyis ficté contraxerit. Ut enim huma-

L commercivm recté servetur ob bonum commune, ipsum jus

natura exigit, ut ommnis fraus a contractibus absil, et propterea
obligat decipientes, ut in peenam suz fraudis teneantur ita red—
derc omaino indemnes proximos dece tos, ac si nulla fraus inter-
cessisset. Unde; sicut in aliis contracti us, quando res non est inte-
gra, lenctur ex. gr. venditor tradere domum venditam, pro qua
Ppretlium jam accepit, quamyis ficté contraxerit, juxta communem
sectentiin , quam referemus de Contract. n, 70g. Ita in casu
preesenti deflorator, etiamsi aliunde posset damnim resarcire,
tenewur omnino matrimonium promissum contrahere.

645. — Heee vero sententia limitatur I. nisi foemina ex verbis
au. aliis conjecturis facile poterat advertere deceptionem pro-
miitentis; tunc enim non tenetur deflorator promissionem ser~
vare, cim 1psa eo casu videatur sponte voluisse decipi. Iia com~
muniter Sanch. Iib. 1. D. 10. n. 7. cum D. Th. D. Antonin. Ang.
Sylo. Tub, etc. Hine docet Less. cap. 1o, n. 24. quod, si vir
inconstanter fuerit locutus, vel usus fuerit verbis ambiguis,, vel
nimias adhibuerit exaggeraliones, tunc non tenetur ad. matrie
monium. Anautem eo casu teneatur ad damnum compensandum,
mox infra videbimus dub. 3,
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Sed hic dubitatar 1. An teneatar stuprator ad naptias ficte
promissas, si ipse notabiliter excedat: in nobilitate vel divitiis
conditionem mulieris, et illa jamnoverit disparitatem? Pal. foc.
cit. et Pontius de Matr. 1. 32, ¢. . n. 15. Croix lib. 6. ¢. 3. n. 7Y.
Laym. de Spons. cap. x. n:xx. com Nap. V. asq. efc. tenent, non
safficere solam inequalitateny ad liberandum' viram A matri—
monio promisso, sed insuper requiri, ut ex aliis circomstantiis
puella potuerit deceplionem percipere, cim non raro vira foémi—
nas dispares ducant. Sed valde probabiliter eus exeusant curn
Busemb. ut supra. Sahn. I.cit. n. 37. Lugo de-Just. D 43.n, »1.
Scum communi, ut asserit ) et Sanch. n. 5. cum S. Anton. Nav.
yloest. Ang. Arm. et aliis plaribus, Ratio, quia ipsa disparitas
conditionis de se ingerit motivam , ad prodenter ‘dabitandum de
veritate: promissionis ; quod si feemina eo casu non dabitaverit,
ut debebat, hoc per accidens se habet | et suz negligentiz im—
putandum. Sicque expressé docuit D. Th. Suppl. ¢ [6) a. ». ad /.
ubi dixit, quod sponsus extorquens copulam & Virgine per fictam
promissionem, « tenelur eam ducere in uxorem, si aliam non
» duxerit ; sedsi aliam duserit, sufficit si ei de nuptiis provideat
» et ad hoc etiam non tenetur, ut quidam’dicunt 51’ sponsas
» (Nota ) sit melioris conditionis, autaliquod signdm fraudis
» evidens fuerit, quia praesumi probabiliter potest; quod sporisa
» non fuerit decepta, sed decipi se finxerit. » ]Et in his casibus vir
non lenetur ad matrimonium, etiamsi juramento’ promissionem
firmaverit, ut dicunt Lugo n.” 23, et Sanch. Iib. “v. D. "4, 7. 8.
et D.10. n.8. cum S. Antonin. Syloest. Cajet. Sot. Nao_ et alits
plurimis. Ratio, quia juramentum non obligat, nisi juxta inten-
tionem promittentis. (Juanta autem 'debéet esse’ heee disparitas
ad liberandum virum a’ matrimonio, Less. d. cap. 10. n. 1. re~
quirit, ut viesit longé nobilior, nempe si sit filius comitis, et
mulier sit filia fabri; sed Sanch. &b 1. D. 10! 1.6, cum'S. Anton.
et Nap. ait multd minorem disparitatem sufficere, neripe si nobi-
lis ducere debeat filiam agricole, vel si ipse sit notabiliter opu—
lentior, ut ih. subdit Sanch. cum Nao. Lop. Cordub. Veracr. et ad-
mittit idem Less. loc. cit. Sic enimloquitar Naoar, Manual.c. 16
n. 18. « Obligatur ad explenda ‘promissa... nisi essent valde
» inzfuales genere, potentia, vel divitiis, puta si ille essetnobi lis,
» et illa agricoke, vel artificis filia. » Idem docet D. Antonin. p. 2.
tit. 5. ¢. 7.8. 1. ubi 1« Servet promissum, nisi nimis distans esset
» eorum conditio, puta mulier plebeia, vir nobilis et potens, »
Dubitatur 2. An deflorator eo casu teneatur ad matrimoniunm,
si puellaomnino disparitatem ignoraverit? Affirmant probabiliter
Lessius loc. cit: n. 3>. et Busemb. de Matr. cap. x. d. ». Quia
tune mulier nullo modo potuit deceptionem advertere. At valde
adhuc probabiliter negant Lugo. D. 12, num. 31 et 32. Viou loc. cit.
n. 4. Salm. de Matrim. cap. 1. n. 38. cum Corneio, Sanck. n. »1.
et probabile putant ipse Less. loc. cit. et Cordub, Man. P. Led.
Verac. apud Sanch. Ratio, quia deflorator non oblisatur nisi ad
@qualitatem injuriz illat ; 1njuria autem illata in hoc consistit,
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quod ipse non servet 1 ,_qund mulier petiit, et prqp§cr_quml_ co—
piam sui corporis ei fecit. Krgo ad reparandam. injuriam illam
non lenetur vir reddere plus quam mulier petiit: muliér autem
ignorans conditionem viri nihil aliud petiit quamut aha_zr_e]‘usdc:‘n
suz conditionis, vel parum escedentis eam duceret. Si igitar vir
muito melioris conditionis illam eo casu sibi matrimonio copularet
redderet plus. quam @quale injuri illatee , dum redderet 1d quod
illa necpetiit, necpelere intendit; etideo non tenetur eam ducere,
sed sufficit, st damnum reparet, eam dotando vel de nuptiis pro-
videndo. ]
Dubitatur 3. Utritn casu; quo mulier ob disparitatem cogni-
tam, vel ob. alias conjecturas potuit percipere deceptionem,
tencatur saltem virad damnum compensandum? Affirmant Soz.
Nao. Gord. et alii ap. Sanch. dict. . 10.n. 18, quia ipse jam
anjuste puellam defloravit. Sed probabilias negant Less. ¢ap. 10.
n. 24 Lugo D. 10. n..30. Sanch..n. 19:cum S. Anton. Sylo. Tab.
Ang..Arm. Lop. etc. Ratio, tum quia, quando. puella deceplio-
hem jam percepit, ut prudenter percipere debuit, tunic recle pra-
sumitur liberé consensisse : tum,, quia ad obligationem restito-
tionis non sufficit animas internus, sed amplias requiritur. actio
externa injosta, per se apta ad damnum inferendum , ut diximus
7. 584 Hine, st damnum evenit sine tali actione, per accidens
evenit, et nulla debetur restitutio. Idqgue cxﬁJress{-. tenet D.. Th.
L. ¢. ut vidimus, ubi docel, stupratorem ad nihil tener, si sit
melioris conditionis, vel aliud signum dederit deceptionis, et
D. Th. sequitar S. Anton. p. 3. tit. 1. cap. 29. sub initium.
644. — Limitatar II..Si timeatur ex matrimonio pessimus
exitus, ut si puella noscatur nimis levis, ut dicant Bus. uf supra,
Lug. D. 10.n. 23. et Sanch, . 10. 0. 10. cum Man, et Henr.
Idem dicunt Sanch. id. cum S. Anton. et. Salmant, n fo. cum
Dic. si imeantur magna scandala, vel rixz inter COBSANZUINEDs
contrahentium. Sed quoad hoc punctum vide que dicemus de
Matr. 1.6. n.851.vers. Ad id autem. Casu verd, quo ex tali matri-
monio dedecus obveniret familiz viri, ratione disparis conditio~
1is; puto ipsum minimé teneri virginem. violatain ducere,, sive
ficte, sive veré promiserit : nam si ficté promiserit,, jam proba-
Vimus, emn 7on teneri ad matrimonium, imo nec etiam ad
damna, at mox supra diximus. Si antem vere, nec eliam lenetur
eam ducere, quia promissioestnalla, cumsit de re illicita, uipote
de matrimonio cam dedecore familize, prout dicemus de Matrim.
d.n. 851. cum Laym. Ronc. etc.Sed dices: Si virgo deflorata con~
donet viro obligationem matrimonii promissi, valide condonat,
etiamsi ex condonatione infamia suz familiz obveniat, quia jus
ad matrimoniam ipsi proprié competit, et ideo illi liberé potest
cedere ,ut probabilissime dicunt Lugo D. 12. n. 9. cum Vasg.
contra Gordub. ef alios ) Less. ¢. 10. num, g- Laym. [ib. 3. tract.
9. part. 3. cap. 13. num.2. Roncaglia de 7- Preecept. cap. 2.
qust. 1. R. 2. Ergo a pari yidetur dicendum ) quod,, st vir pro-
mittat, se ducturam feeminam cum dedecore familize , validé

1
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promittit: Sed respondetur, quod dispar sit ratio inter promissio—
nem, et contractum comsummatum ; nam promissio non Y_OIL'SI‘.
essevalida, nisisit de re licita, cam Justitia non possit oblizare
ad illicitam, juxta dicenda 7. 712. Etideo prowissio de ineundo
matrimonio cam dedecore farilize non est valida, quia est de re
illicita : Contracins verd consummatus potest esse quidem illici-
tus, et validus. ‘Citm ‘ergo puella corrupta condonal matrimo—
nimn , ‘valide ‘condonal ( guamvis illicite, si immineat familize
infamia, ) quia cedit juri suo; et sicut illa poluil antecedenter
consentire ad damnum deflorationis, sic etiam potest deinde
cedere juri acquisito; sed si tantam promitteret se cessuram,
nulla esset ‘promissio, tanguam de re “illicita ropter infamiam
suz familiz. K converso, si talis vir contrahat matsimonium
cum puelly, etsiillicite, validé tamen contrahit. At, si matrimo—
nium solitm promittat, invalidé promittit; sicut, 'si quis habens
volum' castitatis conlrahat matrimoniam , validé contrahit: si
vero solim promittat, invalide promittit, et ad nihil tenetur,
nisi aliunde teneator ad-damnum illatum, ut supra diximus.

645. — Limitatur H1. Si vir habeat solos tacius cam virgine,
waSanch. 1. v. D voin. 14 cum Nao. Lugo'D. 12" n, 37. Croiz
L.3.p. 2. n.32q9: Modo' ( ut bene excipiunt Ligo n. /8. et Croix
L.c. cum Sanch’ qui adhzret n. 4. ) 1psi tactus aut familiaritas
com feemina non inmotescant’, ita Gt ipsa, ‘misi' ducatur, infa-
miam subire debeat. Heec tamenexceptio valet, fquando vir solos
tactus petieril cum pacto matrimonii; nam aliter dicendam . ut
infra'videbimus ; 51 ille simul tactus et copulam postulaverit.
Ratio autem, cur vir solos tactus exigens non tenealur ad matri-
monium, est, quia tactus non afférunt tantam. injuriam, quae
proportionem lizbeat ¢am onere ducendi; et ideo mulier facilé
tune poterit fictionem proimissionis ‘advertere. Becté verd ad—
vertit Ligo /. ¢. quod hoc pracederet, 'si feemina esset humilis
conditionss ; secus, si esset nohilis, et honesia ; et ex illis tactibus
multim deturpata remaneret, ita ut sine spe matrimonii minime
€os preestassct, tunc enim probabilys tenetur vir eam ducere,
quia injuria esset €0 casu salis equalis nuptiis promissis. Idem
censet dicendum Ligo ib. etiam quoad foeeminam humilis condi-
tionis, si vir petiisset simul ab ea tactus et copulam; quia tune,
ut ait, feemina nequisset advertere fictioneny. Sed pace {anii
Doctoris, meliis dicendum mihividetar eum LTamb, quem sequi-
tur Sporer de Matrim. n. 6o2. eo casu.omnino excusandum virum
ab onere matrimonii, quia tunc nulla adfuisset fictio promit-
tentis, riec mulier preestitit id, quod vir petebat sub promissione
conjugii; et ideo, cam frqus_ abfuerit, non tenetur ipsc nisi ad
compensandum damnum infamiz, quam forté ex illis tzetibus
mulier esset subitaya : ita Tamb. Dec. . 7-6. 5. 8. 2. n [y Kt
hic mihi permittatur obiter verbum dicere de hoe Auctore, qui
ab aliquibus nimis parvipenditur. Negari non potest, quod Aue-
toriste multam facilis fuerit ad tribuendum probabilitatis pon-
diis * opinionibus, quz probabiles dici non merebantur, unde
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cum cautela legendus est. Cetertim ubi ille cx sua”sententia
Joquitur, ut verbis uiar doctissimi et illustrissuni Episcopi,
D! Julii'Torni, sane theologice loquitur, el ex propriis principiis
quzstiones resolvit, ita ut sententi, quas ipse probabiliores
judicat, Sapientum judicio, ut plurimam probabiliores sinl.

646, — Limitatur IV. Si vir feeminam cognoyerit, existi-
mans eam esse virginem, sed corrupiam invenerit, Ita Salm. de
Matrim.c. 1. n.3q. Sanch. . 1. eod. d. 10. n. 11. cum Lop. et
Bordon. item Spor. Laym, Holum. Ronc. locis. ¢. etc. comm.
Tdemque dicendum putat Sanch. ib. pro _quocumque alio nota-
bili errore viri. His tamen casibus putatSanch.l. ¢. Spor. n. 6o,
Lugo D. '12. n. 25. teneri virum aliquid compensare feeminae
ratione copulz tradit®; nisi feemina eum deceperit fingens se
virginem, quia tunc una deceptio cum altera compensatur. Ita

refati Auctores; sed probabililis docent Less. ¢. 10. n. 3o.

o, \de Matr. ¢. 2. q. 5. Conc. fom.7. pag. 216 ef 218 in eo
casu virum ad nihil teneri, nisi pactum precessisset dandi ali-
quid : vel nisi ex copula illa mulier infamiam contraxisset ; nam
alias pro dammo violatz honestatis probabilius nihil debetur,
cium tale damnum nulla peconia compensari possit, prout dixi-
mus pariter de restitutione vite et famz ablate ( vide dicta
n. Ga7. glmb robabiliter ait Flbel de Rest. n. 221. quod, si
puella ideo infametur, et 4 meliori connubio ims)cdiatur, quia
ipsamet stuprum clim passum manifesiat, ad nihil tenetur stu—
prator. Ralio, quia ipsamel sola tunc est causa sui damnis Qaxd
si vir ante copulam non ignoraverit feerninam illam esse corrap-
tam?" Eam adhuc teneri ad eam dacendam sentiunt Cordub.
DMan. et Lop. apud Sanch. n. 22. sed: melius distinguendum;:) si
feemina fuerit corrupla extra matrimonium, tunc dicendum cum
Sanch. 1b. et Salm. ‘n. 39, teneri virum tantim ad damna, non
vero ad matrimonium, quia revera matrimonium cum. fgemina
inhonesté corrupia est longe majus, quam copula exacta. St vero
feemina sit bonz famz, et fuerit corrupta ex matrimonio, Sanck.
n. 23. cum Henr. et Verac. censet, virum tunc non ieneri ad
matrimonium, nisi feemina infamiam ex copula contraheret.
Sed veriis dicendom com Lugo n. 34. et Salm. I ¢. virum sem—
per teneri ad eain ducendam, quia tunc copula revera est ®qualis
ad matrimonium promissnm, ad quod vir obstrictus remansit per
deci%tionem commissam, ut diximus in principiohujus qu. n.642.

647, — Limitalur V. Si non stet per virum , quominus matri-
monium fiat; sed stet per puellam, quz deflorationi consensit
sub illa ficta promissione ; tunc emim vir ad nihil teneretur,
etiamisi veré promisissel ; ergo tanio magis, si ficlé promuserit, ut
Sanch. . 1. . 10. n. 1b. et Luzo, D. 12. n. 28. ubi id habet ut
certume. Sed recte excipit Lugo ibid. si stuprator se finxerit melio-
ris, vel zqualis eonditionis feemine, cum fuerit inferior, quia
tunc obligatur ad eam dotandam. Dubium est, quando non stat
per puellam, sed per ejus parentes, an eo casu vir ficlé promit-
tens teneatur dammura compensare ¥ Negant Sanch. D. 16, n. 16.
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et Lugo n. 2q. cum Tur. Ratio, quia tunc non tenetur ratione
ficte promissionis,, eltm per eam lenerelur tantim ad conjuginm,
ac sl vere promisisset : nec’ ratione damni illati, quia damnum

tunc -non' provenit ex sua fraude, sed ex repugnantia paren-

tum. Sed veriis mihi videtur tenendum oppositum cum Sylo.
Nao. Henr. ap. Sunch. n. 25. et Vasq. ap. Lugo L c. Ratio
quia, si deflorator veré promisisset conjugium, adhuc teneretur
ad damnqm compensandum , eliamsi per i'psmn 10on stet, quomi-
nus matrimonidm ineatur, quando promissio principaliter facta
fuerit ad dammum compensandum, Quando autem promissio
fuit facta, certé non ob aliud fuit facta, nisi ad damnum reparan-
dum; et ideo ad illud puto eum omnino teneri ac si damnum se
compensaturunt promisisset.

648. — Queritur deinde IT. Si virgo vi corrupta nolit matri-
monum eontrahere cam stu pratare, an teneatur ipse eam dotare?
Negant Molin. Covarr. eic. Sed probabilins affirmant Luzo D, 1o,
n. 1. ef Croiw L 3.p. 2. n. 313. cum Less. Acor. Bon. et Turr.
Ratio, quia non est @quum, ui puella ob injuriam stdpratoris
sua libertate privetar nubendi quocam velit. $i autem ipsa, cum
esset vi corrupta, nollet dotem, sed peteret maltrimonium,
Azorius ad illad obligat stupratorem; sed communiter Less.
cap..x0.n. 13, ¢t Lugo I ¢. n. x3. Gob. ap. Croix ib. dicunt satis
esse, ut ille dotando ‘eam damnum compenset : intellive autem,
misi, interfoerit promissio, saliem ficla, ut supra dixi?nus; aut
nisi ion possit akia via damnum reparari, quam per naplias, ut
notat Croix L'c. cum eisdem AA. Dummodo verd (ut adver—
:;;1;1[1,11;::%04; 18. ez Tamb. ) non'sit magna disparitas, justa supra

649. — Queritur TIL' An vir habens votum castiiatis vel
Religionis teneatar ducere virginem defloratam Post veram vel
fictam promissionem matrimonii? Si Votum fuerit emissum post
promissionem, commune est Doctorum’ ap. Croix Iih. 3. p. 2
aim. 320. tetieri virum ad conjugium, quia tunc votum est nullum
cam factum foerit in injuriam puellz. Dabium est, si fuerit
emissum ante promissionem? Prima sentenlia necat eum leneri
et hanc tuentur Laym. lib. 5. fract. 10. p. 1. c. 2. n, 5. cum Nao.
Rodr. Dign. 3. p. tr. . R. 280. Salm. d¢ Rest cap. 3. n. 13.
cum Sylo. Prad. et Dic. item Perez, Hurt. et Gob. ap. Croiz [, 3.
P. 2. n. 320. et prohabilem vocant Lugo D. 12. n. L1, acSanch.
de Matr. £.1. D5 n. 2. cum Man. ac Vieald. et probabiliorem
patat P. Conc. 1. 7. D. 3. ¢. 2. n. 10. Ratio, quia func corruplor
non fenelur ratione damni illati, quia defloratio injista sine
promissione non oblizat pracise ad matrimonium cam Jdeflorata
sedad alteratram, vel ad eamducendam, vel ad dotandam. Ncqu{;
lenetur ratione promissionis, cam illa fuerit nulla. Nee obstal
quod ficte promuttens obligetur ad matrimonium ratione delicti:
nam respondent AA. cilali, delictum ficte promitientis in hoe
fsse, quod, cim polerat apponere verum consensumy, fraudu-
enter non apposuerit, In presenti autem easu, stante volo cor-
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i i damaan o ey T Erres et iden tentar
; m , e mdo, vel de nupliis providendo
Loi}en? n}o'dn,, ac st sola defloratio sine pmmissic}:nc inr:ercchisseL,
Capcol.gzr ; % fn?S' ;;;}len}lay robabilior, quam tenent Less. /. 2.
n:42. cum Fasg. sz.. ;{é: 'i;rkZ!b. Tl . 3 ot
: . g. el Guit. Tamb. Dec. lib. 7.¢. 5. 8. 1.
nur;z.?q.. kY mci' de Matrimonio cap. 3. num. bo1. C;'m'-r; iih. 3
fr;er;iz?gf'ﬁicl)i’n( ?ELIZL‘ El:lcm ﬁt‘upra torem omnino teneri ad matri-
e :"eq .]r“( ul dixsimus ) damnam deflorationis nun-
fnnaien paratur, misi, per solam conjugium. Ratio 2.
b{qiiro igatio ducr:n(.h defloratam oritur non ex eo quod tene—
flelicroc?:;:z{ :;n Yere promiliere et non promisit, sed ex ipso
e ,Izln cajus peenam, ut probavimus, remanet ipse
sirictus ad reddendam indemnem alteram partem deceptam
:élh _ltnodﬂ ac sl pon inlervenisset fraus y i
re:éu:} rz:; nl:ttur_all 1S contractuum propter bonum commune. Et sic
pondetur raliom Opposiiz sententice. Nee obstat votum emis-
Stm, quo vigente, videtar. corruptor non potaisse ad matrimo—
?}auru se (‘)lilri;;n'.e. Nam:respondet Lugo, communem esse senten-
nlh;?}v, quid (:|:lli!! onerosa semper sint preferenda debitis , quee
igationem trahunt ex libera voluntate hominis prout sunt voia
bEa co:inn[lémstcr doeent Less, L o, ¢, 15, n 35]3 Mol D 7090.
: : wns 3b. Mol .D. 790.
on. e Rest D2k q. 8. p. 3. p.oaa. Lugo.D. 20. n. vfo. cum

Naoar. Man. Med.. Reb, Reg. Et: probatur ex L Inter cos,

g, . : e
§ t{;ngumflmf j’ de Re jud: ubi dicitur i« Qui. ex causa. dona~
: dcmlsi?mrl:l;nuu;', lin quantam facere potest condemnalur, et qui-
5 solus , deducto @re alieno. » Bai ia i i
) | re alieno. 10, quia in promis—
;u}ne. graluia semper; subintelligilur condilio;, g’aba serotero
égc:;.:; itm‘m ?ejruzz mm‘eiur. Et signanter loquendo de votis id
G Hs ok 6,30 . 6. 1 13,5, b,
a 6.3 q. 6.n 13, Sanck. Dec. [ib. ]
;:Z. i5. g‘ .[59. Bfn.rﬁmn. 2.D.4q.5.8. 2. n. 3. Pal D1, p- 16
;lﬁ?i' r:ztm. et oo x. pum. x2b. cum Trull, et Leand. Ko
:(l{ t yota:non sint solvenda nisi ex bonis ipsius voventis; bona
e: IGH'!’}'(:’!'GII[;CSI;HI:]EE] sola), que remanent deducto ere alieno

- Mdier, . de Jure dotium. Hine est, quod. si anis it

kg Tl . (in. €5, quod, s1 quis voverit
r.eelesiee, et postea damnum alicui inf i

: 1 | 1 inferat, prits tenetur

i_gs;;g‘cwe damnuin, et deinde implere votum. Sicq’ug votum cas-

nié;;i:aoﬁ_mpgr llmel_lrgnur emissam. sub conditione, nisi adve-

il f : fiaac 5 b TP =

Do ol ?::tu:zagg i fli };llnqnll_cnlnpmfau:]i. Et hoc censet valere

50 U I2. p. 00, eliamsi virgo violata fuerit consei '

O X 2amst vir nscia voli ;
;ﬂe‘utro probabile putat Croiz d. . 320, contra Sanch. et i;si‘t
‘;i’iz md ra dm_cn_:hs. Sed dices : Si hoc esset, ergo posset deflorator
Jodispensatione matrimonwam contrahere? Non desunt AA - qui

lruémt eam posse, ut Less. [ib. 4. ¢. 20, n. 3%. Spor. de 4-1’1}?{1;’
(c}.g R:s'f 7?;. ?:;amb. boc. n. 35, et Trull. Candid. otc ap Salm.
- C8p. 5. . 22. qui censent, dispensati o0 es :

-. A sallonem non esse iun
necessariam ad contrahendam . sed ) &

552 2 ¢ , sed tantam eam suadent i

L ut vir
pnssn: inde etiam eam pelere. Sed praeterea respondeo cum Lugo
=12, n. 4% quod, licét talis vir nequisset matrimonium prom‘igl-

;- hoc enim_expostulat”
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tere, polerat lamen promitteresesimpetraturum dispensationehn,
¢t ad hoe stuprator jam se obligavit vatione deceptionis, copulam
extorquendo sub promissione matrimonii; unde tenetur ipse dis-
pensalionein impetrare ; qui “enim tenetur ad  finem ; tenetur
etiam ad media necessaria ad finem eonducentia,, cam possit ea
imncrc sine graviincommodo. Deflorator autem in hoc casu facil-
ime potest dispensationem obiinere, et ideo teneiur: prout, si
Religiosus teneaturalicui danmmum resarcire, ei possit restituere,
laborando, vel petendo a Pralato facaltatem, ad'id tenetur. Hee
secunda sententia mini certd et longeé probabilior videtur: An
autem prima sentenlia sit probabilis, dubitat Tamb:n. 35 imo
Spor. ait; non esse audiendum Dignam , qui eam tuetur.: Ego
ipsam nee probabilem nec improbabilem dicere audeo. £
1lli autem opinioni, quam:tenent Laym. eod. L. c. et Nap.
Manuel de Vioald. apud Lugo D, 12 nifo. nempe quod i s vir
non possit eo casu damnum resarcire, nec etiam lenelur ad ma-
trimoninm ; huic dico, opinioni non valeo ‘acquiescere; vertis
enim ‘contradicit' sapientissimus Lugo n. 4I. eb eumn sequitur
Sporer de Spons.¢. 3. n. 5gb. Ratio, quia certum est apud omues,
quod injusius deflorator, etiamsi malrimonium non promiserit,
ad illud"teneatur) si-non possit aliter damnum resareire, ut do—
cent communiter Less. L. 2. 6. 10, n. 13, ipse Eugo'n: x1. et Salm.
de Rest. cap. 3. n. g. cum Bann. Dicast. Villal. efc. T antd magis
igitur stuprator , quando matrimonium fict¢: promisit, ad illad
tenctur, si aliter’ damnum nequeat’ compensare, Modo ( bene
excipit Lugo n. 18. ) ipse non sit multd melioris conditionis;, ut
diximus. } nad
650, — Quzritur 1V. Ad quid teneatur qui-sub promissione
matrimoni violaverit consangnineam? Duo casusinhoc sunt dis-
tinguendi. Primus casusest, si vir promiseril matrimomim ex—
resse sub pacto impetrandi dispensationem; ‘el tunc, quando
impedimentumest lale; ut in'eo Pontifex nunquam vel raro soleat
dispensare , prout inter consanguineos my ve 2gradu transverso,
uligte prommssio erit ‘omnino mvalida; atque ideo non erit alia
obligatio, quam resarciendi' damma. Quando verd impedimentum
est tale, in quo Papa dispensare soleat, alii dicunt promissionein
matrimonii esse invalidam; ut Jnnoc. Hostiens. Abb. Prapos.
Sylo. Henr. Villal. Vict. Led. efc. ap. Sanch. de Matr. L. 5. D.5.
i, 5. qui probabile putat; et ita lenent omnes, qul gxecasant in
casu preceedenti ab obligatione ducendi stupratorem habentem
votam castitatis; idque forlits dicunt in hoc casu, ubi a('i_?st
impedimentam non solum impediens, sed etiam’dirimens, Ratio,
tiun quia heee condilio rejicitura contractu matrimont, tanquam
impossibilis: ea enim qué a volantate Prm(::p}s pemlegt impos-
sibilia dicuntar, ex &. Continuus 137. § Cum quis, ff. d::_il rfrb. Sig,
um quia impediti ad matrimoniuim, sicut sunt mnabiles ad cug-
irahendum, ita ad promitiendum’; et pro hac opinione Dirlc_m. p-b.
in fine. B. 2go. adducit plares Decisiones Rotz Rom. Alii tamen
communits et verins docent talem promissionem salis obligare,




