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Advertunt tamen Salm. in Append. de Bulla Crue. c. 6. n. 231
et 232. id intelligi de suasione efficaci, ita ut ipsa sit causa in-
justze denunciationis secutz. Addunt cit. num. 232. in fin. in-
telligi nisi suasio ante executionem denunciationis efficaciter
revocetur.

Hoc tamen procederet juxia edictum particulare Inquisitionis
alicujus Regni, sed in edicto edito 3 Sacra Inquisitione Gene-
rali die 3 Jan. an. 1623 ( relato in extensum a Diana p. 4.
R. /1. eta Bon. de Denunc. t. 2.in fine p. 2. n. 12 ), absoluté
dicitur infra 12 dies esse denunciandos hzreticos, seu de heresi
quomodolibet suspectos, sub excommunicatione majori late sen-
tentie reservata Papa, et éidem Tribunali. Tenet antem Bon.
L. ¢. cum Suar. et Sanctarell. hoc edictum non fuisse perpetuum,
sed tantam pro illo actu, cum ibi dictum fuerit : « Mandamus

» quatenus mnfra 12 dies proximé computandos, etc. » Unde -

dicunt preefati AA. illud proximé computandos salis ostendere,
;Iubgl_ nolait 5. Inquisitio obligare conscios delinguentium in

uturém; nam alias dizisset non proximg, sed a die scientiz.
Veram Diana p. 4. fr. 5. R. 41. cum Peyrin, censet edictum
fuisse perpetuum, et illad proxime intelligi revera a die scientie
delicti. Sed advertendum, quod eadem sacra Inquisitio postea
die 10 Martii an. 1677 aiiu%l emanavit edictum ( quod refert
Potest.;ut diximus, Tom. 2. n. 226. ) ubi imposuit quidem ex-
communicationem contra non denunciantes suspectos de hzresi,
sed nulla facta mentione reservationis, sic dicens : Comandiamo
sotto pena di scomunica di lata sentenza, che fra'l termine di un
mese sideblbano ricelare al Sant Officio, oevero agli Ordinari tuili
coloro dé quali sappiano, o abbiano aoufo, o asranno notizia che
siano EBretici, o sospetti d’ Eresia. Hoc posito, satis probabile
videtur mihi, et alis doctis 2 me consuliis, quod vel primum
edictum non fuerit perpetuums, vel quod verosimilitis S. Inqui-
sitio in hoc secundo edicto, sicut moderavit obligationem primi
edicti denunciandi infra 12 dies, ampliando illam ad mensem,
ita etiam primum edictum moderavit, auferendo reservationem
ab excommunicatione. Hoc tamen semper intelligendum, si jam
fuerit impleta denunciatio. ' -

694, — Prenot. Il. cum Ronc. c. 1. Reg. in praxi h. quod
etiamsi Confessarius praevideat cerld sollicitatam non esse de-
munciaturam, debet nihilominus monere illam de sua obligatione,
et dimittere, si nolit denunciare. Ratio, quia ipsi Confessario
expresseé pracipitur a Pontifice in d. Bulla obligatio monendi; et
licet generaliter loquendo, cuim Confessarius preevidet monitio—
nem non profuturam, eam omiliere debeat : hoc tamen non
currit, guando agitur de vitando damno communi, ut evenit in
preesenti casu, juxta dicta n. 615.

693, — Scd queeritur I. An teneatur denunciare Confessarium
sollicitantem, qui sollicitationem nequit juridicé probare ? Negant
Turr. et Turrebl. Sed omnino affirmandum cum Bann. 2. 2.

¢ 76. Bord. t. 1. ¢. 30. n. 100. Pal. punct. 10. etc. Et opposi-
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| . tum videlar expressé damnatum ex Prop. 5 proscripta ab Alex.
% VII quee dicebat :

« Quamyis evidenter tibi constet Petrum esse
» hareticum, non teneris denunciare, si probare non possis.» Aﬁ
autem teneatur ad denunciandum non solum sollicitatus, sed
eliam qui aliunde certd scit sollicitationem? Affirmant re%e
Saim. cap. k. num. 68. cam Trull. ‘Dz.fm. Pal. Suar. et Hurt. Et
hoc, etiamsi is sit impuber, modo sit rationis compos, et scl_ai
grimen a personis fide dignis ; secus, s1sciret a fide indignis, ve
fceminis levibus Salm. n. 69. cam Card. Nao. Sayr. Hoc autem
dicendum, non jam ex Bolla Gregorii, sed (ut bene ixdve_rt_lt
Mazz. p. lho. cum Potest. et Bonac. ) ex edicto Sacrz Inquisi-
tionis, ubi dicitur teneri ad denunciandum Confessarium 6%;1
scierit, vel andierit illum sollicilasse. Vide verba relata n.
m{;gg — Quzr. IL An sit obligatio denunciandi sollicitantes,
etiamsi crimen sit occultum? Negant Fag. Megal. et alii apud
Salm. d. c. .. num. 8o. quia Greg. XV in Bulla mentionem facit
de abusu, verbo abutantur, quod significat actuum frequentiam
et publicitatem. At ommino tenendum est oppositum cum Salm.
n. gi.et Bann. Fill. Trull. etc. ib. ex D. Thema. Etrecte Rono.
g-8. ¢. 1.qu. 10, ait primam senlentiam penitus esse TEJICIEN=
dam; quia, licttin peenalibus verba legis sint stricte interpre-
tanda, attamen, si ex stricia inierpretatione lex inutilis red—
deretur, utin nostro casu eveniret, tunc verba non stricté, sed
laté sunt accipienda. it :

697. — Queerit. [1L. An teneatursollicitatus ad denunciandam
sollicitationem habitam 2 longo tempore? Ronc. ¢. 2. qu.4. ait
cum Bordone, quod nunquam detur prascriplio quoad crimem
heresis; quoad aliavero, prescribitur per quinquenmium actio
contra reum. Hine dicit Roncag. excusari 2 denunciatione, qui
illam per quinquennium omisit, etiam culpabiliter; nisi ob~
stent edicta contraria Dicecesana. Sed hodie declaralum est ex
Benedicto X1V ex citato Decreto 1. Sacramentum, ( vide in
Tomo nono ), denunciationem esse_faciendam, etiamsi longum
tempus post sollicitationem effluxerit. : 7 18

698, — Queerit. IV. An teneatur ad denunciandum, qui secit
sollicitationém sub secreto naturali? . 3

Negant Fagund. et Fragosa, ap. Salm. ¢- 4. n. 85. quia fortior
est lex naturalis quam positiva. Sed contrarium recté tenent
Pal. p. x0.n. 5. Diana B. 32. Escob. n. 704. cum Sancio. et Gasp.
Hurt. ac Salm.com Trull. Leard. ctc. quia nemo tenetur ad se-
cretum, etiam juramento promissum, quando secretum yergit m
damnum commune. Secus verd, aiunt, si sollicitatio sit mani-
festata ad petendum consilium; nam propalatio secreti esset tunc
contra humanum commerciuni, et etiam contra publicum bonum
quad'cert(‘: in consiliis expelendis intervenit. ;

699. — Querit. V. An mulier sollicitata teneatur dem_mcmn;

er epistolam, vel mediam personam, si nequeat per s ipsum -
gi non possit personaliter adire Episcopum ob gritudinem,
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- clausaram, alindve impedimentam physicam vel morale , non
teneturquidem perseipsarmad denunciandum. Vide Potest. n. 643.
wet Mazz, p. [42..g. 2. Dobium fit, an hec tenealur denunciare
per epistolam, aut internancium ? 'Videtur negandura ex prolatis
zunt, lEG.’; Dub. 3. ubi disimus, quod habens peccatum reservatum
non teneatur petere licentiam a superiore per litteras vel me-
diampersonam, sinon possit illum adire. Sed 1n casu nostro verius
affirmandum cum Viva in Prop. 7 damn. ab Alex. VIL, n.8.
Mazz. I c. Salm. n. 109. et Lonc. ‘D 118. ¢. 5. R. 2. Dispar
enim est ratio inter petitionem absolutionis a reservatis, et de-
nnnciationem sollicitationis; nam ibi obligatio est sistendi apud
su}gc_e riorem, ut peenitens recipiat ab eo una cumabsolutione etiam
debita monita et peenitentiam; unde qui non potest adire per se
non tenetur per alinm: obligatio autem denunciandi sollicitantem,
non tam est adeundi personaliter superiorem, quam deferendi
sive indicandi ei delinquentem ( ut loquitur Bened. XIV in sua
Bulla ) que delatio si ab aliquo nequit fieri per se, saltem est
facienda (modo absit periculum propriz infamiz) per epistolam,
vel aliam personam, vel monendo judicem, ut mittat notarium
in domam suam; qui enim tenetur ad finem, tenetur etiam ad
media. '
Advertunt hic Fica. 1. c. Tamb. cap. g. §. 4. et Ronc. Reg. 6.
in praxinon expedire quod Confessarius assumat in se hoc onus
deferendi denunciationem vice peenitentis, vel eam excipiendi,
quia sic non paucis detractionibus et periculis exponerciar. Et
tantd minis ad id tenetur, unde non mihi videtur probabile id |

quod scribit P. Mazz. p. 442. q. 2. ubi dicit, quod si peenitens§
non possel per alium facere denuneiationem, teneatur Confes-1
sarius vices peenitentis supplere, si ille per alium non posset de- |
nanciare : quia, ut ait, agitur de causa fidei. Sed hze ratio, tam
concisé producta, mon convincit. Addit, quod hoc ernatur ex
quadam Epistola S. C. Conc. Ad Archiep. Mediol. annuente |
Urban. VIII, an. 1624, apud Dign. ubi mandatum fuit, quod
‘cim quzedam feemina sollicitata adduci non_potaisset ad denun-3
ciandum , Episcopus facultatem tribueret Confessario denuncia- 3
tionem excipiendi. Ex hac autem Epistola nihil probatur; nam
primo hoc Decretum fuit particulare pro illo casu; deinde mi~
nimé ex illa eruitur hanc obligationem generaliter Confessariis
impositam fuisse. Hinc non tenemur interim, donec constet de!
hoc preecepto, recedere 2 communi DD. sententia, et ab univer- |
gali sensu ac usu omnium Confessariorum, qui hanc onerosissi=|
mam obligationem non agnoscunt. Ceteram non negamus cum
Vioa loc. cit. et Tamb. quod in aliquo casu ( puta si alicubi pu-1
blicum immineret damnam , nec alia pateret via ad illud vitan—
dum ) posset Confessarius obligari ex lege caritatis ad hujusmodi |
onus suscipiendum; sed hoc raro accidet. |
Dicunt autem Delbene de Inquisit. p. 1. dub. g. ef Auctor In-
struc. par. 2. c. 1. n. 240. quod si feemina maltam repugnet |
adire Inguisitores, poterit expectare Confessarium qui pro ipsa |

?
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derunciationem deferat; quia preecepta positiva non obligant ad
rem mimis arduam. Item notat Mezz. p. 443. quod in decrete
Sacrz Inquisit. mox supra enunciato insuper dictum fuit, quod
si neque apud ipsum Confessarium ossit peenitens induci ad de-
nunciandam , tunc recurratur ad 5. Sedem pro opportuno re-
medio, et interim non absolvatur. Dicit autem Mazz. aliquando
S. Sedemin casu magnz verecundi et gemici timorisrescripsisse,
dando facultatem Confessario absolvendi pro ea vice peenitentem
circa onus denunciandi.

700. — Queer. VI. An mulier teneatur denunciare Confessa—
rium sollicilantem, cui ipsa consentit? Negarunt Suar, Megala,
et alii ap. Salm. n. 65, quianemo obligari potest ad suum crimen
manifestandum , ut dicunt Salm. ¢. 3. n. 104. cum. Suar. Cajet.
Trull. et Diana. ex Regula juris in cap. Quid aliquando de peenit.
D. 1. ubi dicitur (] Non dico, ut te prodas. ) Nequit autem quis
manifestare complicem, quin seipsum prodat; et ideo aiunt Salm.
ibid. non esse obligationem denunciandi_ socium hereticam.
Recté verd dicunt mulierem hanc teneri ad denunciationem Salm.
n. 66. cam Bon. Trull. Peyrin ét aliis plarimis : hocque hodie
definitum est 3 N. SS, Bened. XIV, in cit. Bulla Sacramentum,
ubi preecipitur fieri denunciatio, efiamsi penitens consenseris.
Ratio est quia mulier in hoc casu citra periculum sue famaz
potest denunciare sollicitantem, quin seipsam manifestet, dumipsa
eliam interrogata potest negare proprium consensum, et quid—

uid inde secutum fuerit, ut hahetur ex Decr. S. Inquisit. apud
?’fttan. n. 684. edito 27 Sept. 1723, ubi dictum fuit : « 5i mulier
» consentit Confessario sollicitanti, non tenetur suum consensnin

» manifestare ; nec ,II’O‘C“ super hoc ab Episcogo interrogari. »

701. — Quear. VIL An teneatur poenitens denunciare solli-
citantem, si per correctionem sit moralis spes ejus emendationis?
Prima sententia negat, et hanc docuit §. T#. 2. 2. ¢.33. art. 7.ubi
dicit : « Si heereticus privatim homines a fide avertat..., oporiet
» statim procedere ad denunciationem... nisi forte aliquis firmi-
» ter @stimaret, quod statim per secretam admonitionem possit
» hujusmodi mala impedire. » Eum secuti sunt Soto, Camus. Led.
Pal. Lugo, Syloest. etc. ap. Salm. cap. 4. n. gb. Et signanter de
crimine sollicitationis hanc sententiam tutati sunt Fagund.
Peyrin. et alii apud Dignam R. 2. Verum secunda sententia af—
firmat, et hanc tenent Mazz. pag. {4o. Conc. n. 17 et Salm.
1. 9q- cum Azor. Sanch. Diana, Leand. et aliis pluribus. Et hec
omnino hodie tenenda est post Decretum Alexandri VII editum
8 julii 1660 %r@latum per extensum apud Se/m. ¢. 3. n. 102.) ubi
declaratum fuit : « Etiamsi nulla fraterna correctio,, vel alia mo-
» nitio preewmissa fuerit, omnino teneri... (fideles ) ad denun-
» ciandum... quos noverint esse de fide quomodolibet etiam le-
» viter suspectos, » prout sunt Confessarii sollicitantes, ut com-
muniler docent Dian. R. {x. Bon. p. 3. num. 28. et Escob. n. 746-
cum Trull. Acunna, Menoch. efc. Dicendo ergo Pontifex,
etiamsi, elc. supponii denuncialionem semper esse faciendam.
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S. IV.
De Sollicitationibus dubiis.

702, Qu: L. An denunciandus sit Confessarius in dubio an vereé solli-
atavel;lt?Quid. si accedant vehementia indicia de sollicitatione ?
— 7035. Qu. 11. An denunciandus Confessarius qui laudat mulierem
de pulchritudine ? Vel T.li dat ei magnum donum ? — 704. Expen-
duntur varii casus peculiares sollicitationis. — 705, De peenis sol-
!lt:lLanl.lum,_ et signanter de pena inhabilitationis ad cerebramlum
et an hzc incurratur ante sententiam? Et an ab illa excusentur
ignorantes ? Et an Episcopi possint in ea dispensare ?

702, — (%_Ufﬁm'rqn I. An denunciandus sit Confessarius in
dubio an sollicitayerit? Distinguendum est : si factum vel dictum
sit vera sollicitatio, et tanttim dubitatur an ille, vel alins Con—
fessarius, id egerit vel dixerit , tunc recté dicunt Salm. ¢. 4. n. g3.
cum Sousa et Hurt. eum denunciandum esse, quia dum crimen est
certum, rite J udices procedlere possunt ad inquirendam personam
de qua dubium vertit. Hoc tamen censeo dicendum de solo casu,
quo facilé Judices per suam diligentiam certifieri possint de per-
sona sollicitantis; quia alids Sacerdos ille , cium possit esse inno~
eens, remaneret aliquo modo diffamatus, etin dubio illesa debet
servari fama proximi, qui eam possidet.

Si verd persona_Confessarii sit certa, et dubitatur an ejus
factum vel dictum fuerit vera sollicitatio, tunc cum communiori
et veriori sententiadicendum non esse obligationem denunciandi.
1ta Bonac.p.3.n.5. Ronc.p. 113. q. 5. Conc. num. 15. Bordon. ap.
Potest. num. 576. Auctor Istruz. etc. p. 2. 6. 14. n. 287. cum Boss.
¢t Saim. num. g4 cum Valent. Hurt. et Salas. (contra Sousa et
Peyr. ap. Dian. R. 25. ) Ratio, tum quiadubia in meliorem partem
accipienda sunt, et in verbis ambiguis benignior interpretatio
facienda est, ut dicunt Bonac. Menoch. et Rinald. ap. Ronc. ex
c. fin. de Transact. et Reg. Juris 9. in 6. ubi : In penis benignior
est interpretatio facienda. Tum quia in dubio nemo est privandus
fama quam possidet : tum quia Bulle preecipiunt denunciari sol-
licitantes ; sed nequit dici sollicitans, de quo dubitatur an vere
sollicitaverit; nam crimen dubium non est crimen, ut docent
Sanch. Dec. L. 1.c. 10. n. 74. et Sugrez in 3. p. 1. 5. d. fo. sect.
6. n. 5. Nec obstat dicere quod ex Decreto Klesandr. VII sint
denunciandi etiam leviter suspecti de hzeresi ; nam #0 leoitzr, non
jam refertur ad suspicionem , sed ad heeresim, de qua potest quis
vel leviter vel vehementer esse suspectus.

Excipiendum tamen est 1. cum Conc. ¢t Ronc. Il. cc. ex Pegna,
ac auctore instructionis efc. I. ¢. cum Bossio, si accedant in(ficia
vehementia de sollicitatione ; nam licét ista non sint omnino evi-
dentia, tamen, cam tantam adsint ex una parte, satis fundant
moralem certitudinem de sollicitatione. Excipiendum 2. cum
Bon. {. ¢. qui citat Acunna, et Sanctarel. si verba de se pre se

i e i

IV NPSFRIN =% SV 7 =X

APP. DE CONF. SOLLICIT. §. IV. 139
farant sollicitationem, et solim dubitatur an Confessarius ad
malum finem ea protulerit; tunc enim presumptio desumitur
ex communiter accidentibus; preterquam quod preesumptio
ipsius finis est accipienda juxta proprietatem verborum, unde in
cap. Perniciosum. Causa 18. q. 2. dicitur, quod confzbulatio cum
foemina in deteriorem partem accipi soleat. : :

705. — Queer. IL An sit denunciandus Confessarius qui laudat
mulierem de pulchritadine? Affirmant Potest. r. 534. Bon. Tan-
credi, et Peyrin.item Acunna,Bard. et Sanctarel. ap. Escob.n.638.
et consentit Dian.p. 9. £.9. R. 32. s talis laudatio fiat sine aliqua
occasione , quia regulariler amasu, foeminas ut alliciant ad pec-
candum, de pulchritudine laudant. Negant vero Freita, Thom.
Hurtad. Esc. a Corro et Sousa ap. Escob. n. 639. quia is qui

audat mulierem de pulchritudine verbis decentibus, non dicitur
cam illa habere tractatus inhonestos. Sed melits distinguit pre-
fatus Escob. n. bo. dicens, quod si ex modo loquendi, aut aliis
circumstantiis, dignoseitur Confessarius laudare pulchritudinem
ex pravo affectu, tunc est denunciandus; secus si laudaret ex

uadam imprudentia , vel animi levitate. Asserit vero ut certum
}’otcst. n. 554. in fine, denunciandum esse Confessarium qui
laudat cum famula confitente pulchritudinem dominz, rogans
eam, ut dominz referat;sed etiam in hoc casu dico perpendendas

o .

esse circumstantias, etsi facilits puto in hoc adesse indicium pravi
animi alliciendi dominam illam ad turpem affectum. Et idem
dicunt DD. si Confessarius det peenitenti donum magni valoris,
ut ait Diana. p. 9. fr. ?/ R. 34. cum Escob. vel insolitum, ut di-
cunt Salm. n. 34 cum Val. Hurt. Prado, etc. Verumtamen Bor-
donus apud Dian. inquit donum esse quid indifferens, unde recté
subdunt Auctores citati, ejus malitiam conjiciendam esse ex ad-
junctis, nempe ex conditione peenitenlis, ex quantitate et quali-
tate doni, et ex modo quo fit, etc. Cterum, juxta dicta in pre-
cedenti quzstione, quando verba vel facta sunt ambigua, Confes-
sarus non est denunciandus , nisi de ejus pravo afféctu’ moralis
habeatur certitudo. ] ety

704. — Hinc subduntur plures casus particulares, in quibus
commumitis Doctores censent denunciandum esse Confessarium.

1. Si Confessarius dicat peenitenti : « Tecum nuberem, si
» essem secularis ; » negat Bordonus ap. Dian. p. g tr.g. R. 3=.
esse denunciandum; quia verba hec non imporlant peccatum
mortale, sed tanttim pudicum affectum indicant. Probabilias vero
affirmant Safmant. num. 3. Potest. num. 558. et Diana [. ¢. quia
hujusmodi verba videntur maxime excitaiiva ad venerem: et cam
sint ad Confessionem impertinentia, meritd sapiunt sollicitatio~
nem.
2. Si dicat mulieri : « Memento mel, quia te ex eorde diligo; »
ita Diana apud Pofest. d. z. 558. cam Ronc. in Reg. praxis- At
Bordonus zxcusat; hoc melids puto explorandum ex circums-
fantiis.

3. Si dicat : « Expecta me hodie domi tuz, quia habeo tecum
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v lnfﬂui; » et postea domi tractet de inhonestis, quia sollicitatin
~ illa facta in domo dicitur moraliter facta in Confessione : 1ta recie
dicit Potest. n. 559
4. Sidicat : « Hectua peccata cadere me fecerunt in pollu-
» tionem involuntariam; tantd magis, si dicat voluntariam ; ita
» Potest. cum Bord. n. 560. et Rong. ibidem. »
5. Si dicat : « Nolo te audire in Confessione , ne aliquid mihi
» contingat, quia amore tui captus sum. » Ita Pofest. n. 561.
Modo hoc dicat mulieri petenti Confessionem, quia hzc verba
videntur esse provocativa inhonesta, et roferuntur occasione

(onfessionis ; et ita sentit etiam Ronc. in Reg. praz. Idem putat =
Ronc. sidicat : « Totum me commoveri sentio ex affectu, quo te -

» Prosequor. »

6. Si Confessarius mulieri asserenti tentationem iurpem re-

ulisse, dicat : « Sed si aliquis gecuniam dedissct, an peccasses. »
Affirmat Ronc. esse denuncian

um , si mulierem postea affirma- |

tivé respondentem non objurget ; vel si objurget, et postea domi, ¥

oblata pecunia, eam sollicitet. Et consentit Pofest. n. 588.

%- Si dicat : « Cur etiam mecum non es humana ¥»veldicat: |
« Veniam in domum, et promitte mihi facere quod voluero. = |

Vel mulieri confitenti turpe desiderium, dicat : De hoc agemus
st Confessionem. Ita Potest. n. 565. cam Tancredi , quia verba
¢ sunt 'satis ostensiva intentionis inhonestz. Sed in his dico
perpendendas esse circumstantias, nam aliquando possunt non
esse sollicitationes.

8. Si suam concubinam objurget , quod cum alio se immiscuerit,
dummodo , judicio prudent: faciat dignoscere, qudd objurgatio
procedat ex zelotypia; ul etiam, si excedat in reprehendendo
addendo minas, injarias, et similia; vel objurget tantum peccala
commissa cam aliis, et non illa cum seipso, quia tunc ostendit
amorem suam lascivam. Tta Pozest. n. 552.

705. — Ultimo loco hic advertendum, quod in Bulla Sanc-
tissimi mostri Pontificis Bened. X1V, qua wcipit, In Generali
Congregatione ( vide Decr. II1. in Tomonono ), sancitum habetur
quod Confessarii sollicitantes , « in actu sacramentalis Confessio-
» nis, sive illius occasione, aut preetextu, preter peenas a jure
» inflictas, perpetuam etiam inhabilitationem incurrant ad Sa-
» crificii celebrationem. » Eamdemque peenam incurrunt ex eo-
dem DecretoSacerdotes abutentes Sacrificio Miss ad sortilegia.
Plura autem hic dubia occurrunt. Dubitatur 1. an pradicta in-
habilitas incurratur ante sententiam saltem declaratoriam cri~

minis? In preecedenti editione hujus Operis affirmavi, ¢o quod 3

penz privative, quz important inhabilitationem ad aliquod jus

acquirendum, vel cessationem a quodam jure jam acquisito 3

s i e ML R Lo S SR

s et

utendo, ut communiter DD. docent ordinarié ante sententiam |

incurrantur, juxta dicta /. 1. ». 149. Attamen quidam probus
Religiosus, cim hzc legisset in meo Opere, scripsit mihi ¢ Roma
quod duo Theologi S. C Inquisitionis Romanz oppositum sen~
tirent, nempe requiri sententiam ad prazfatam penam Incurrens
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dam. Sub initio ratio opimionis hujus mihi non accurrebat ; sed
postea, re sedulidis perpensa , in hoc eodem meo Opere n. 148.
observavi, quod Sugrez, Bon. Salm. com Tapia, Vas z‘mz..Monf
tezin. etc. locis thi cit. ( quibus recenter consentit Eusebius Amorz.
L 1. n. 18.) dicunt sententiam declaratoriam bene requiri etiam
quoad peenas privaiivas sive inhabilitantes, casu quo reus non
possit exequi peenam sine propria infamia, prout ordinarie n
nostro casu evenirel, si Sacerdos sollicitans deberet per longn
tempus se abstinere a celebrando. Dico per longum tempus; na

si de brevi super dictam inhabilitationem posset impetrare dis-
pensationem, et interim sine sua infamia celebrationem inter-
mittere, tenetur ab ea abstinere. Dubitatur 2. an ab hac inha-
bilitate excuset ignorantia invincibilis ? In hoc dubio mihi videtur

osse 1d probabﬁiter affirmari, juxta ea quz dicentur infra de
wrregularitate ex delictol. 7. 1. 351. Dicunt Nao. Syloest. Sanch.
Castropal. Ronc. etalii plures, quod ad incarrendam irregulari-
tatem ex delicto, requiritur scientia irregularitatis, que mncur-
ritar, quia licet irregularitas non sit censura, a qua excusat
equidem ignorantia invincibilis, sed impedimentum : tamen talis
irregularitas ex delicto est veré peena, aut saltem habet rationem
penz, ad quam incurrendam, cum sit pena extraordinaria , et
exorbitans, ita ut secundim rei naturam non possit provideri,
illins scientia requiritur : et idem posse dici videtur in nostro
casu de inhabilitate celebrandi, qu est procul dubio imposita
in peenam sollicitationis. Dubitatur 3. an in hac inhabilitate possit
Episcopus dispensare? Vide dicenda L. 7. 2. 353. ubi dicetur,
quod Episcopi ex Trid. sess. 24. c. 6. Liceat , possunt dispensare
in ommibus irregularitatibus provenientibus ex delicto, non de-
ducto ad forum contentiosum , excepto homicidio voluntario, et
directe volito.




