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Quis sit Minister.

" §59. Confessarii indigent approbatione, et jurisdictione. — 540. An

in casu necessitatis sit obligatio confitendi laico vel Clerico ? An vero
Clericus vel laleus in articulo mortis, deficiente Sacerdote, {gzssw
ahsolvere acensuris? — 541, Nullus autem Sacerdos valide absol-

vit, nisi sit approbatus, vel Parochus.

539. — « Resp. Est Sacerdos approbatus ab Episcopo, ( saltem
» respectu secularium ) et habens jurisdictionem. Kst certam.
» Ratio prim partis sumitur ex Joan. 1. dccipite Spiritum Lo
» quorum remiseritis, eic. Ratio secunde sumitur ex Trid.
» sess. 23. 6. 15. de reformat. ubi decernit, nullum posse audire
» confessiones secularium , nisi habeat Beneficium Parochiale,
» vel approbationem ab Episcopo® ( Hanc ad rem facit dam—
» natio inflicta ab Alex. VIL. duabus proposit. scilicet 13
» et 16.) ® Addidi, respectu secularium, quia cirea Confessiones
» Regularium Concilium nihil videturmotasse; ninde  ii cuivis,
» etiam non approbato, quem Pralatus preefecerit, possnt con—
» fiteri; intellige, quantam est ex ‘vi Concilii : quia Gregorius
» XV statuit, ut Monialium Conféssarius ab ordinario’ agpro=
» betur, Ratio tertiz partis ex Florentino, et Tridentingy/. ¢.
» quia absolutio est aclus judicia i.s, qui requirit subditos. *

r

Unde résalyes: -

T R,
840. — « 1, Nullo casu, vel dispensatione, hoe Sacramentum
» validé adwistratur & non Sacerdoip.” :

JOK00 BiBLtomee) pustich "“
<1400 ¢ NYEVO LEON




2 L Y!. TRACT. IV. DE P@ENITENTIA. CAP.1I.

Dixit Magister sentent. in §. dist. 17. quod in casu necessitatis
debet fidelis confiteri laico : et huic adhzsit D. Th. Suppl.
queest. 8. art. 2. ad 1. dicens: « Quandd necessitas imminet,
» debet facere peenitens quod ex parte sua est, scilicet conteri
» et confiteri cui potest; qui quamvis Sacramentum | erficere
» non possit.., tamen Sacerdotis defectum summus Sacerdos
» supplet. » Hoc tamen intellizendum est non esse de praecepio
sed de consilio, ad excitandam contritionem, vel ad solatinm,
sive consilium capiendum, ut dicunt # igandt tr. 13. n. 62. Laym.
¢. 10. Salm. ¢. 11. nu. 3. Croiz. nu. 1452, et alii passim. T'enent
autem S. Antonin. Ang. Henr. Cendidus, Panorm. Led. etc. ap.
Salm. de Censur. c. 2. n. 47, et probabile putant Sanch. Lib. a.
Dec. ¢. 13. n. 13. Croix n. 1483.%t Diana p. 3. tr. 4. R. 133.
cum Led. Valer. Lacruz, etc. quod Clericus absente Sacerdote
et laicus absente Clerico, in articulo mortis ex preésumpta con—
cessione Ecclesiz possit absolvere & censuris, ne infirmus pri—
vetur sepultura et suffragiis. Sed probabilius hoc negant com-
muniter tam de laico, quam de Clerico; ita Conc. p. 452. n. 10,
Lugo dist. 18. num. 7. Croiz . ¢. Salm. de Censur. ¢. 2.n. (8.
cum Aoile, Pal. Sayr. Corn. et Villal. ; item Laym. Con. Suar.
Soto, etc. apud Dian. Ratio, quia id nullo jure nisi Sacerdotibus
conceditur, et nunquam contrarium in Ecclesia fuit consuetndine
introductum. Tantd magis quod eo casu ( ut in Rituali ha-
betur ), si excommunicalus decesserit cum signo peenitentize,
poterit ejus cadaver absolvi ab habente facultatem super illa
excommunicatione, '

541, — « Ubi Trident. est receptum (_ secus alibi ) nullus Sa-

cerdos, etiam regularis, validé :H)solvit, nisi sit approbatus, vel

arochus ; cui non soltim mira, sed etiam exira dieecesim
suam, validé delegatur jurisdictio, potestque eligi in Confessa-
rium ab omni habente potestatem eligendi; quamdiu tamen
reu‘;e: Izlarc}ghiazg. Lta Si[j. i 1. ¢. 7. Fagund. Suar. Dian.

s 9ok b R 1B ed de hoc vide di « D44

ﬂ.SﬁS)“- ( ¢ wide dicenda n. 544. et

DUBIUM I

Quid sit approbatio, et a quo petenda.
L]

&%

542, Quid est approbatio ? — 5435, An liceat Sacerdoti simplici exci-
pere Confessionem venialium ? — 544. Dub. 1. An Parochus possit
adstiscere cooperatorem alitim Parochum alteriusDicecesis ? Dub. 2.
An ejusdem ? — 545. Debet eligi approbatus, ant Parochus ? An
sufficiat approbatio sine examitie, etsine judicio interno ?—546. An
sufficiat approbatio petita, et; negata ? — 547, A quo_Episcopo
habenda sit aéazmhauo ? —348. Resolvitur quastio ex Bulla In-

oc. XII. — . An Religjosi approbati in una Diccesi possint
audire Confessiones in alia ? — 550. Alia notanda apud Busemb.
-~631. An injusta revocatio approbationis sit invalida 7—552. An
Episcopus ex justa causa possit approbatos iterum examinare, aut

+
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approbationem revocare, vel restringere? — 553, Sancita 3 Be-
ned. XIV. circa Confessionem complicis de peccato turpi?
— 534. Quid veniat nomine peccadi furpis? An peccata interna?
an dubia? 388, An absolutio complicis sit invalida quoad omnia

eccata? — 556. Qu. 1. An incurrat censuram Papalem, qui

onfessionem complicis tantim audit, et eum non absolvit? Qu. 2.
An Episcopus, vel ejusdelegatus, facultate Tridentini incap. Liceat,

ossit absolvere Confessarium , qui complici in peccato turpi abso-
utionem impertierit?

342, — « REse. 1. Approbatio non est collatio jurisdictionis,
» sed tantim publicam judicium de aptitudine personz ad au-
» diendas Confessiones, essentialiter preerequisitum (supposita
» jure Tridentini ) ad jurisdictionem recipiendam. Iia Sanck.
» lib. 6. de Matr. d. 28. et alil. »

Unde resolves :

« 1. Etsi Doctores et Licentiati, hoc ipso quod promoventur,
» censeantur, secundum quosdam, approbati a Papa, ut motat
» Sa,verbo org’essar; é)robabiliixs tamen est, qudd 1psi etiam
» egeant approbatione ® ( Ef hoc hodie certum est ex Bulla
» S Pii V, apud Salm. cap. 1. n._gh. etiam quoad Prelatos
» regulares. ),® licét non deceat, ut ipsi vel Lectores in T heo-
» logia examinentur. # ( Modo legerint ﬁfomlgm.}“

« 2. Etiam Parochus, qui reliquit beneficiam Parochiale,
» debet approbari , si velit audire Confessiones.

$45. — « 3. Non requiri hanc approbationem ad auditionem
» venialium docet Dian. p. 2. L. 2. misc.res. 4h. ex Paler. Bt
» ralio esse widetur, quod approbaiio tantam requiratur in
» ordine ad jurisdictionem; hanc autem quivis Sacerdos pro
» venialibus, uti et mortalibus, a quibus rité quis est absolutus,
» habeat collatum ab Ecclesia in ipsa ordinaiione, ideoque abiis
» absolvere possit, ut habet Borac.d. . quast. 7. p- 2. numer. 8.
» Fasq. Suar. Card. de Lugo d. 18. sect. 3. d. 21. n. 1. ubi docet,
» ab Fecclesia in Trident. non approbatum reddi incapacem
» jurisdictionis, tantim in ordine ad mortalia non prias con-
n fessa, »

uzritur , an Confessio venialium facia simplici Sacerdoti sit
illicita , et invalida? gu('}d sit illicita, hodie certum est ex De-
creto Innoc. XI'de Communione quotidiana ( hoc Decretum
affertur per extensum apud Bonac. tom. Y. s initio ) , edito
ammo 1679. 12 Febr. quo non solam vetitum fuit Episcopis,
« Ne permittant ut venialium_ Confessio fiat Sacerdotinon ap-
» probato ab E;Liscopo; » sed etiam fuit interdictum ipsis Sacer-
dotibus , his verbis que immediaté sequuntur : « Si quicumque
» Sacerdotes secus egerint, sciant Deo se rationem esse red—
» dituros. » Utram autem talis Confessio sit invalida? Prima
sententia communissima negat , et hanc tenent Salm. ¢. 11. n. 8.
cum communi ut asserunt Holzm. n. 681. Vica ¢. 8. art. 1.
2.6. Pal. d. n. q. 13. n. 5. Croix n. 1489. Lugo d.18. n. 41,
I.
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Suar. d. 26. sect. 5. et Elbel p. 208. n. 329. cumn Masir. Hea
rincx, efc. Sed unde habeant Sacerdotes simplices hanc jurisdic-
lionem, Auctores discrepant; nam Pal. Capreol. Canus, Led. et
Fasq. ap. Lugo dicunt habere i Christo Domino, ed quod peccata
venialia non sunt materia necessaria ; ergo creditur Christus non
subdidisse eorum absolutionem potestati Ecclesie. Alii vero
dicunt jurisdictionem accipere ab Ecclesia, ut Fioa Z. ¢. Ronc.
£. 1. qu. 3. R. 2. et Lugol. ¢. cum Suar. Bon. Con. et Henr.
Secunda vero sententia, quam tenent Conc. p. 341. et Platel.
cum aliis apud Croix [. ¢. affirmat, et hanc satis probabilem
puto, quia, posito quod simplices Sacerdotes non habeant juris-
dictionem a Christo, sed ab Ecclesia, ut supra, hodie post De-
cretum Innocentii non preesumitur Ecclesia velle eis conferre
Jurisdictionem, cim ipsis expressé prohibeat uti tali jurisdic-
tione. : :

344, —u« 4. Parochi non possunt asciscere cooperatores, nisi
» Parochos, vel approbatos, ut habent Fag. p. 2. I 7. 1.
» Sanch, etc. ex declaratione Card. contra Ledesm. ct alios.
» Vide Dign.p.3.1. 4. res. 146. ez Bon. d. 5. g. 7. p. 4. §. 1. »

Hic dubitatur 1. An Parochus possit advocare Parochum
alienz Dicecesis ad excipiendas Confessiones suorum subdito~
rum? Prima sententia affirmat, et hanc tenent Pal. p. 17.§. 2.
n. 7. Lugo d. 21. n. 21. Conc. p. 540. n. 3. Vioa in prop. 16.
damn. ab Alezand. VII. pum. vv. Wigandt tract. 13. num. 68,
AR 12, item Suar. Vasq. Aversa, etc. apud Croiz n. 1537. Ratio,

2,

quia Parochus censetur approbatus pro tota Ecclesia, ut sup-

ponunt inferri ex T'rid. sess. 23. de reform. ¢. 15. ubi dicitur ;

« Nullum posse Confessiones audire,nec ad id idoneunr repu-

» tari, nist aut Parochiale Beneficium obtineat,etc. » Hine col-

ligunt Parochiale Beneficium poni 2 Tridentino pro approba-
o P P EE’

tione universali. Secunda vero sententia, cui mihi libet ad-
hzrere, negat, eamque tenent Barbosa in Trid. I c. n. ro.
N.SS. P. Bened. XIV, Notif. 86. n. 7. et Croiz L. ¢. cum Laym.
Garzig, Homob. et Piasec. Ratio, quia Parochus minime appro-
batar ab Ecclesia universali, sed tantim ex dispositione Tri~
dentini a suo Episcopo, pro sola ejus Dicecesi, et justa ejus
voluntatem. Et l!::ﬁc senlentia magis firmata fuit ex Declara-
tione S. C. Concilii apnd Pitton. de Paroch. n. 8tf. die 3
Januarii 1641, ubi dictum fuit : « Parochus unius Dicecesis non
» potest Confessiones audire sive licentia Episcopi Dicecesani. »
Bt ex alia Declar. apud Monacell. tom. £. p. 16. n. 172. die 3
Becembr. 1707, ubi ad quésitum : « An Curati unins Dicecesis
» vocati a Parochis aliens Dicecesis possint in ista audire Con—
» fessiones absque licentia Episcopi?» 5. C. respondit : « Affir—
» ‘mative quoad subditos, negative quoad alios. » :
Dubitatar 2. An Parochus vocatus ab alic Parocho ejusden;
Dicecesis possit in ejus Parochia Confessiones audire % }’rfetcr
AA, citatos, id allirmant Bonac. d. 5. g. 7. p. 4. §. 1. num. 23.
et Croix n. 1536, com communiori; im0 Palaus, et Mazzoita [,

- quam eligitur ; potest enim

DE MINISTRO SAGRAM. P@&NIT. DUB. IL 5
¢c. communem sententiam vocant. Sed oppositam sententiam
tenent BarbosainTrid. d. sess. 23. cap. 15. num. 19. cum Homob.
et Piasec. in praxi Episcop. 2. cap. 1. num. 10. ex alia Declaratione

‘ejusdem S. C. Concilii, quam referunt Bard. et Piasec. li. cc.

ubi ad queesitum : « An provisus de parochiali per concursum
» censendus sit approbatus idoneus mmister ad audiendas Con-
» fessiones, in 1lla Dicecesi, in qua illam parochialem obtinet ?
» S. C. respondit : Censeri ad audiendas d:mfes?si_ones dumtaxat
» in ea Civitate, vel Oppido, ubi siia sit parocnialis, non autem
» passim per totam Dicecesim. » Et ratio hujus sententize est,
uia ( sicut diximus ) Parochus non approbatur ab Ecclesia pro
g:cclesia universali, sed tantim ab Episcopo juxta Episcopi vo-
luntatem ; unde nisi constet aliunde de diversa voluntate Epis-
copi, Parochus eensetur approbatus tanlim pro Parochia ad
iscopus aliquem Audlcare idoneum
pro uno loco, et non pro alio. Recte vero dicunt Bon. I. c.
num. x2. Clericat. de Penit. Decis. 37. num. 12. idque admittit
Bened. XIV in cit. Notif. 86, n. 13. quod sententia opposita locum
habere potest in iis locis,ubi talis adsit consuetudo, que jurisdic-
tionem bene conferre valet.Imo W igand? tract. 13.n.8o. primam
opinionem approbat, ex {Jm:m’ ( ut asserit ) varigrum Digcesium.
845. — « 5. Qui habet potestatem eligendi Confessarium,
» non potest eligere, nisi approbatum, vel Parochum.
« 6. Ad approbationem nen vecessarid requiritur examen,
» modo adsit judicium prudens de sufficientia. Con. Laym. ®
» ( Et quamvis Episcopus-interné reprobet, valet externa appro-
» hatio ad jurisdictionem conferendam. Salm. cap. 11. de Penit,
» n.qoet 9. ) ® :
546, — « 7. Non sufficit approbatio petita, et negata, ut do—
» cetur communiter contra 2&20. Henrig. et Digna p. 1. ¢. 2.
» res. 2. Eisi probabiliter cum praedictis docuerint Coninch, ez
» Laym. Regulares mendicantes, si ab Episcopo repellantur, cim
% manifesi¢ idonei sint, et & Pralatis suis preesententur, posse
» nihilominas pro Confessionibus secularium exponi, ut habetur
» Clementina Dudum, §. statuimus, Isiistamen privilegiis Trid. et
» Urbanum VIII anmo 1628 derogasse , notat Lugo de Penit.
» d. 21. num. 29 et 51. ® ( Ideoque opinio Laym. et Conc. hodie
= improbabilis est; maxime post prop.13 damn. ab Alezand. VII
» que dicebat : Satisfacit precepio annuz. Confessionis, qui
» confitetur Regulari Episcopo preesentato, sed ab eo injusté re-
» probato. Privilegium autem loquitur, quando injusté negatur
» jurisdictio, non autem si injusté negetur approbatio, quz de
» jure novo T'ridentini hodie necessario requiritur, uf recte di-
» cunt Salm. de Peen. c. 11. n.g5. cum Lugo. ) ®
547. — « Resp. 2. Approbatio petenda est ab Episcopo, et qui-
» dem proprio, seilicet Sacerdotis , ut mtelligunt Suarez, Conin.
» Regin. Filiuc. et alii; vel, ut probabiliter vult Fasg. peeniten-
» tis. Ratio est, quia est actus jurisdictionis, vel saltem auctorita-
» tiva declaratio; ergo debet fieri 2 superiore. Porro nomine
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» Episcop: etiam intelliguntur Preelati habentes jurisdict;

» episcopalem, ut quidam Abbates, et Capituhflsnlggfedl:;g:;m
» non autem Provinciales, aut Generales Ordinum *(E i
» copus confirmatus, etsi nondum consecratus, recte Dlziesst
» approbare, quia jam habet jurisdictionem. Secus. si sitptan-
» tum electus, et non confirmatus; vel qui Episcopa,mm ren
» cavil, quia tunc jurisdictione caret. Salm. de Penit. ¢ i
» 1. 96. cum Lugo, ¢t Croiz 1. 6. p. 2. n. 1/g5.)® i
; ap&& — Queeritur, 3 quonam Ordinario habenda sit approba-
tio ? T'res sunt sententi. Prima docet habendam esse aﬁPOrd'-
nario peenitentis; quia ad illum spectat, cui vult suasoves coml—
miliere, et erga ipsas aj}urisdictionem concedere. Ita Pasg. apud
Busemb. hic, qui probabile vocat : et ita plurimi DD. a uﬁ.S ;
ut testantur Salm. de Peenit. ¢. 11. n. 9q HincSalm. d. I n ;‘gg
circa fin. tenent, Confessarium 3ppr0%gtum ab E i'scdpr‘) beEni-
tentis posse excipere ejus Confessionem in alia Dicecesi psi ibi
peregrinetur, sine loci Ordinarii approbatione. Hane Croiz /. §
p- 2. 1. 1516. vocat non improbabilem, saltem ( ut ait) pro Pa-
iocho, vel Confessario magnatum, qui respectu illorum habetur
gggrgggﬁcggﬁet}iqgoid Paroahsusm respectu subditorum , recté

- 4. i c. 11, n. 5b. ex communi, et
S. C. relato n. 54, dub. 1. Quoad delegatum verd etic:HP gfc[‘:;?
::Li Iflitg:]ll ;S’:;Srr.c ;zc..tl‘);ts_se‘ istum absolvere subditos delegantis,
osreperit. Etitaetiamt 3
cu:gn Sucg. o enent Busemb. dub. 3. seq. n. 2.
ecunda sententia docet, requiri approbati inari
Sacerdotis. Ita Bonac. de Pm(zlif. dispRPS. q. 7(.);?;;;})4%!‘? TT?S
e216. Vioa de Panit. q.8. art. 3. n. 3. cum Con. ef Luso. etc
el ita Suar. et Pal. apud Croiz d. [. n. 1516. Ratio f;a, ap-
probatio, cim sit actus jurisdictionis, nequit exerceri 11’13 in su
ditum. Sed Bon. ef Vioa I ¢, recté explicant hanc sententiam
gum Pal. apud Salm. d. I n. gg. et dicunt ad hoc satis esse, si
acerdos approbandus, quamvis exterus, subditus fiat Episcopi
1ziepprobanths ratione domicilii, vel saltem habitationis pro iifo
unni;?c{:*;iiisl.m etiam Busemb. hic n. 2. Et talis revera est praxis
ertia sententia, quam probabiliorem putant Cro?
Carden. cum Nap. arbal.:. et pluribus aliis apud S:Zniﬁ . ;:41&
~docet ex communi praxi fidelium approbationem petendam esse
ab Ordinario loci, ubi Confessiones excipiuntur. Nec obstat dj-
cere, quod jurisdictio erga peenitentes non concedatur nisi ab
1;l)§omm Episcopis. Nam hoc ipso, quod quis valt confiteri in
aliquo loco,, quoad hoc subditus fit Ordinarii illins: vel saltem

hocvalet ex consensua universali, sive couniventia Episcoporum
a quibus data presumitur jurisdictio erga proprias oves ob bo-
num ipsarum cmcumye Dacerdoti approbato ab Episcopo loci,

ubi confessio fit. Ita Fiva de Panit i

: < q.90.art.3. n. 6. in fin.
Salm. ¢.1%5. n.g9. Et hzc ultima sententia hodie est omfl!izno
tenenda cum Roncag. de Sacram. Penit. ¢, 1. q. 6. ex Bulla,

r
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Cim sicut Innocent XII, edita ann 1700. die 10 Aprilis, ( re-
lata per extensum apud Selm. fr. 8. de Privil. c. 4.\. n.80. ) ubi
sic sancitum fuit : « Confessarios tam seculares, quam regulares
» quicumque illi sint, in vim... Bulle Cruciate... ni;lfate_nus
» confessiones audire valeant sine approbatione.... Episcopi....
» loci, in quo ipsi peenitentes degunt, et Confessarios eligunt..
» Neque atglhoc suffragari approbationem semel, vel pluries ab
» aliis Ordinariis aliarum Dicecesium oblentam, etiamsi peeni-
» tentes illoram Ordinariorum, qui tales Confessarios appro—
» bassent, subditi sint. » Deinde Pontifex declarat alias Confes-
siones fore invalidas, et Confessarios suspensos etc. « reprobata
» tanquam falsa, et temeraria qélacumquc coniraria opinione. »
Et constat ex eadem Bulla Pontificem locutum fuisse ex cathedra,
ut ostendunt Salm. Z.¢. n. 81. Bullam Innocentii nuper confirma-
vit Summus Pontifex Bened. XIV per aliam Bullam, que
iuc‘i;pil,./j'posiaiim etc. Scribit. Mazzotta de Panit. disp. 2. g. 1.
¢. 3.§. 1. has prefatas Bullas minime elidere probabilitatem
prima sententiz Suari efc. ut supra;ail enim Bullam Inm‘)cen@u
emanatam fuisse ob querelas Episcoporum Portugalliz , eo quod
sui subditi sine ipsorum licentia Confessarios eligebant per alios
Ordinarios appro%atos, etiamsi iidem alii Ordinarii repugnassent
vel approbaiionem revocassent. Hinc dicit minimé reprobatam
fuisse sententiam, quod Confessariussecularis approbatus in aliquo
Toco possit absolvere subditos illius in alia Dicecesi peregrinantes.
Sed huic opinioni non acquiesco ; nam in primis invenio titulum
illius Bulle Innocentianz fuisse sic descriptum ( apud Salm. L. c.
num. 88.) : « Sanctissimi Domini Nostri Innoc. Papz XII De-
» claratio.... cum damnatione opinionis asserentium facultatem
» hujusmodi habere locum , etiamsi Confessarius non fuerit ap—
» probatus ab Ordinario loci, in quo Confessiones excip: contige-
» rit, » Nota Loci in quo etc. Deinde in ipsa Bulla legitur, ut
supra, Papam nullas declarasse Confessiones, qu finnt « sing
» apgmbati(me Episcopi loci, in quo ipsi peenitentes degunt. »
Quid clarius? Si autem adhuc cum privilegio Bulle Crudiate
requiritur approbatio ab Episcopo loci, quanto magis sie privi-
legio? Veram Sa/m. n. 111. contra Roncagliacap. 1. qu. 6. dicunt
opposilam sententiam non esse hac Bulla damnatam, s1 quis pri-
vilegium haberet generis diversi, quam Cruciatz, puta Jubilei,
vel simile. Sed huic obstat Bulla Benedicti X1V quz incipit,
Benedictus Deus ( in Bull. ¢. 3. n. XXVII. §. 4. ). ubi dicitur,
quod detur facultas in Jubilzo tam secularibus, quam Regula-
ribus eligendi sibi Confessarium, modo sit ex approbatis ab
Ordinario loci, Moniales vero ex eadem possunt sibi eligere
Confessarium , sed nonnisi ex approbatis ad Confessiones Mo-
nialinm in illo loco, quamvis pro aliis Monasteriis. i

549. — « 1. Religiosi, etiam exempti, debent approbari ab
» Hpiscopo loci, in quo degunt : quia iilius , quoad hunc actum,
» sunt subditi.

Kt hoc certum est ex Brevi Innocentii X apud Salm. de Pa.




8 LIB. VI. TRACT. IV. DE PENITENTIA. CAP. IL

¢- 11 n. g7. ubi Pontifex sic statuit : « Regulares in una Diecesi
» approbatos non posse in alia Confessiones audire sine appro-
» batione !‘j{)iscopl illius. » Et idem statuit Innoc. XIIT in Bulla
Apostolici Ministerit, ( confirmata & Benedicto XIIT per aliam
Bullam appositam in ealce Concilii Romani ) ubi dicitur : « De-
» claramus Sacerdotes tam seculares, quam regulares, qui ab
» Episcopis obtinuerint licentiam audiendi Confessiones limita-
» lam vel quoad locum, vel quoad genus personarum, vel quoad
» tempus, non posse Peenitentiz Sacramentum administrare
» extra lempus , vel locum, vel genus prescriplum, quocumque
» privilegio etiam in vim Bulle” Cruciatz nullatenus suffraga-
» Liro. »

550s,— « 2. Episcopus in sua Dieecesi non potest approbare
» Sacerdolem alienum , nisi subdatur illi, saltem ad tempus.

« 3. Episcopus potest approbare per se, vel Vicarium gene—
» ralem, vel alios quoscumque deputatos; quia non est actus
» Ordinis , sed jurisdictionis. # ( Vide n. 588.) 2

« 4. Approbatio potest fieri cum restrictione ad certum genus
» personarum , locum, tempus; etc. Nao. Suar. Vasy. contra
» Vegam.

« 5. Episcopus peccat, si Sacerdoti ( praesertim regulari )
» idoneo, sine causa sufficienti neget approbalionem. Bonac.
» Vasq. art. 3. d. 3. Card. de Eugo d. o1 serfiad a bl
» Sanch. efc.

851. — « 6. Approbatio semel absoluté coneessa , non tantam
» non extingnitur morte concedentis, sed nec revocari potest sine
» Jusia causa : ex causa tamen, v, g. ‘mutatione morum, judi-
» Cil, ete. potest, ut docent Suar. Full. et alii. Quod si fiat absque
» causa rationahili, Conin. Suar. et quidam alix censent revoca-
» tionem esse nullam ® ( E# hanc vocant satis probabilem Lugo
» de Penit. d. 21. n.64. Pal.de Penit. p. 18.8. 4. n. 6. Salm.
» ¢. 11, n. 107. cum Dic. Ratio, quia, ut dicunt, Episcopus
» non videtur posse auferre sine justa causa jus jam acquisitum
» & Confessario. Excipit Fag. apud Palaum, si Episcopus appro-
» bet pro suo beneplacito: sed Palaus hoc non admittit, quia
» intellisendum semper est de beneplacito justo. At hane opinio-

nemvix in prasi probabilem censeo, quia injustitia revocationis

deberet esse luce clarior, et abesse quodcumque hallucinationis

periculum ; sed hoe vix accidere potest , cum mnumerg possint

esse caus® justz apud Episcopum reyvocandi approbationem,

quz ignorentur 2 Confessario »; ) # alii illicitam tantim,
- £7ill. %, 7. cap. . queest. 12. In dubio autem, an ex justa causa
» revocatio sit facta, preesumendum esse pro Prelato, docet
» Card. de Lugo. n. 67.

352. — « 7. x justa causa possunt, preasertim a successore
» Episecopo, ad examen revocari, non tantum seculares, sed
» etiam regulares. Docent tamen quidam, Mendicantes habere
» privilegiam, ut nonpossint revocari ab.eodem, a quo ante sunt
» approbati; sed contrarium docent Suarez ef Lugo d. 21. n. 6x
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et G2.% ( Et hac sententia hodie omnino tenenda, cum
» Alexander VII (ut refert Cabassut. T. J. lib. x. cap.10. . 13.)
» in causa Andegavensis Episcopi, et Regularium Societatis
w Jesu et aliorum Ordinum , sequentem propositionem die 3o Jan-
» narii 1659 tanquam femerariam ef erroneam damr}anti, que
» dicebat : Non possunt Episcopi limitare scu restrmgere ap—
» probationes, quas Regularibus concedunt ad Confessiones au—
» giendas, neque ulla ex parte revocare. Nec tenetur de tal
» recocatione Episcopus ullivationem reddere, ut statulum refert
» Cabossut. T.J. 1. 1. ¢. 1. num. thaRege Christignissimo cumbon-
w silio status Regni diel Martit an.1669. Ei cim ab Episcopo
» approbatio limitatur quoad locum, tempus, aul personas,
» Confessarius, sive secularis, sive regularis, nequit alio modo
» uti illa ob quodcumque Privilegium, etiam Bulle Cruciate;;
» ita declaratum fuit in Bulla —~ Apostolici ministerii, edifaa
» Clemente X1I, per Hispanias, et confirmala postea & Bene-
» dicto X111 per totum Orbem, ut refert Bened. X1V in Bulla,
» Apostolica mdulta §. 3. in Bullar. Tom. I. n. 100. Yoag

« 8. An approbatus ab uno Episcopo possit in alia Dicecesi ,
»sine mova approbatione, recipere ;uns_drchpncn}, controver—
» tunt Doctores : ac licét utraque sententia olim videri potgent
» probabilis, post decretum tamen Urbani VIII 1628& apud Lugo
» d. 21. sect. 2. n. 20. Tiegaliva ompino tenenda est. ® ( Izem hoc
» cortum ea Breoi Innoc. X, et ex Bulla Innoc. XH;? juxta dicta
» num. b4g. ) ¥ Vide Aversam, quest. 16. sect. 8. It;:m a@;
2 vertendum, quod S. Pius V in Constit. Romani dixit, quo
» Regulares approbati ab Episcopo antecessore polerunt ilerum
» examinari a HUCCessore , el s1 minus idonei reperti fuemll_t re—
» probari. Hinc inferunt Sylpester, Mz_rande_z, Fagund ezi:‘ alii rlzpnd
» F.. Ferraris, quod Vicarius Capitularis nequeat Regulares
» revocare ad examen , nec eos privare facultate excipiend Con-
» fessiones, nisi facultas data sit ab Episcopo, ad nostrum bene-
» placitum , tunc enim morte Epmc@r illa expirat. ) ¥»

385, — Notanda hicultimo sunt duo Decreta SS. Pontificis
nostri Benedicti XIV. Sacramenium, et _Apostolici muneris ,
{ Vid. in Tom. IX inter Decreta N. L et II.), quibus declara-
tum fuit, Confessarium omnino carere jurisdictione ad absolven-
dum peccatum complicis turpe contra sextum Praecepium, atque
escommunicat. papalem incurrere, st Confessionem complicis ex-
cipere audeat. xcipi fur tamen casus extreme necessitalis, mmi-
rurn articuli mortis, in quo permitlitur ei absolvere com licem,
modo deficiat quicumque alius, etiam simplex Sacerdos, gm
absolutionem impertiri possit; nisi nequeat alius ille Sacerdos
vocari, vel accedere sinegravi infamia, aut scandalo; tenetur tamen
Confessarius complex talia pericula infamiz, aut scandali aver-
tere, s potest, su cadem peena excommunicationis, licet tunc
validé absolveret, si non adverteret. ( ¥. Nof. I, pag. 363 )

884, — Circa tale Decretum adverte I. quod nomine peccati
turpis venit omne peccatum externum grave contra sexiium Prz-
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E:Eﬂﬂrtl::zrltllcgi lf:‘: bsiusd ta(l:itsus, sive colloquium, ut certé dicendum
i oclis, quos consului super hoc judici
3 lur { ci
a!;;s:l 13;:1511;;; g: dubium revocato. Et idem sltjamium].?almf).;f;]j
et Bl st Feriar b el ol et
Srhan Balb lig antam de copula consummata
1. quia verba generalia generalit ipienda
sunt, 2. Quia leges etiam e R
unt. im peenales sunt in sensu proprio et nato-
: 31_1 in;::rpretgnh ®, etinsensu naturali verba Buﬁa ?«In peccalo
cclc):a A qtue nhonesio conira sextum preceptum, » quecumagua
iy m'E'lla sine dubio comprehendunt. 3. Quia finis legis
2 mln' quidem removere Occasiones, non faniim copule sed
\-’e!‘(‘)il’si turpitudinis 4 sanctitate tribunalis Peenitentize. Contra
Yo egnpacgg;gr;hend?ngur peccata fienialia inhonestatis, sive
materiz, sive ex defectu adverteniiz
a 4 . - . . - aUt
;:::;zieas;t;;] g:fa'gn?lﬁ nc'); sunt de obligatione in Confessione
; ta Salm. ib. n. 277. Idem recté dicunt eti
; L : iam
Eﬁ;&f de r;iortah!)us mere internis, vel non plené exterius signi-
e g?gl:;ggt? I:gccatum non eritreservalum, quamyis inle—
, sietiamexteriiis grave non fuerit, ut ai
l awnt n. 27q.
igfgll_t rz(i iSo ex Suarez , Dicast. et Anacl. nec reservata cs?c
e ;: v:ll éa ;'eix dubmdfaﬁp , vel juris, quia non videntar Su—
i ervare dubia, nisi expressé decl
D arent;
€st juxta communem sententiam, quam proferemus infra’ne tﬁl;gc
wers. Quer. I. Idem censent Salm. cit. n. 280. si adsit dubium.
;;;1 éac;:;g:eéi-gv:te{ pﬁmﬁve_ﬂt ,dicét Confessarius certum mor-
i 5 quia Bulla meelligenda est de complici i
in peccato mortali turpi, ut ipsi S
pec antecedenter dixer
558, — Adverte II qn;‘)d absolutio 2 L
55, — . qu solutio a Confessario complici i
pertila :{rlta ti]st, ut sentio, etiam quoad mortalia, quaa\cl:)rle : lg:“
g?éaltiﬂll-] ﬁm a falm de peccato turpi fuerit absolutus, ipsiI::on:
: ideclll S su‘ﬁtiig ;&tﬁgx Ierbl's ejusdem Bulle ubi dicitur : « Atque
3 atque irrita omnino sit. » Secus verd
lla atqu ) ; erd cen
‘Sil_ de ptgccqto turpi ille jam fuerit absolutus, quia tune cei;;};
stpos:ﬂ;omls_ suspicio, ob quam Pontifex jurisdictionem Confes-
s (zino 4 stulisse videtar. Addunt Selmant. Append. cit. n. 2
} e;:;{r: : nctzngumdi(lg pecca}tso 1lmorl:tli commisso et legitimé. 007117-
xpeditionem Bullz, quia 1 i it
G D tbey » quia lex non respicit reiro, ut
536. — Queestio autem fit 1. an i
) fit 1. an incurrat hanc excommunicati
?en} Sacergii)sP, m1 complicem non absolvit, sed tantiim in c(?;:]n:
qc:;ogji as;l Jﬁlii u;l;grl- l;ec dub&pL colx:suliui sacram Peenitentiariam
i espondit absolute : « Non vitari e
- Y - - = xm
: lqunxcaﬁorifr[l a prdicto Confessario per fictionem absolut;g:
Jus. » Kt buic sententiz ego jamdudum adhesi ; sed postea
Eum percurrissem Constitutionem ejusdem Pontif. Bened. XIV
dnt.‘i’r- Proteritos, pluries citatam in §. 5q, oppositum' satis
»eg arartgm_reperl , ut patet ex sequentibus verbis : « Non mings
acerdoti complici , qui vel extra mortis articalum Confessio-

» nem excipit penitentis, EUMQUE ABSOLVIT, vel qui in
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+ articalo mortis ABSOLVIT , ciim alius Sacerdos non desit. ..
» excommunicationis majoris peenaa nobis in citatis Constitutio-
» nibus imposita fuit. » : ;
Queritur_hic 2. an Episcopus ex concessione Tridentini in
cap. Liceat 6. sess. 24. possit absolvere Confessariam, qui com-
plici in peccato turpl absolutionem impertierit? Videtur ex una
parte negandum : nam s Episcopus vel alius ab eo delegatus
Jossent hunc casum , quando est occultus, absolvere, reservatio
i’(mliﬁcis evaderet inutilis et elasoria; casus enim hic non potest
Jisi occulte accidere ; cim autem aliqua lex E sterias (ut recte
ait Fagnan.in cap. Nonnulli de Rescript. n. [b.1om. 1. pag. 171.
vum Oltrad. ) non potest habere effectum , nisi derogelur privi-
legio ab eodem Superiore rills concesso, PEr ipsam mecessario
intelligi debet facta generalis privilegii derogatio, ne lex frus-
tiatoria reddatur. Et idem sentit Diana p. 7. fract. 2. 1es. 21
cum aliis, sicdicens : « Qudd si clausula (vel aliqua lex )Cgenq—-
» ralis nequeat vera reddi, nisi in eo solo casa, contra Conci-
» lium, debet hzec generica derogatio reputari pro specifica, alias
» nullius esset momenti. » Atlamen probabiliter yidelur posse
dici, quod , etiam salva facultate Episcopisa Concilio impertita
absolvendi hunc casum, quando est occultus, reservatio Poniificrs
1ion omnino redderetur inutilis, et elusoria, tum quia, licet
ordinarié hic casus occultus sit, tamen aliquando potest accidere
quod sit publicus ; tum quia lex reservationis saltem Romz lo-
cum haberet, et in omnibus aliis locis, ubi T'ridentinum non est
receptum, et ubi nequeunt quidem Episcopi prefata facultate
wti ; ut docent communiter Suarez de Censur. d. 4. sect. 2.1 b.
Sanch. Dec. b. 2. ¢. 11. n. 2. Salmant. de Penit. cap. 13. n. 3
cum Alter. et Castrop. tom. 1. tract. . d.p.3.8.1.n. 2. cum Bar-
bosa et Gargia ; quia Concilii facullas media receplione eis con-
ceditur non enim fas est, ut fruantur privilegiis, qui onera re-—
pellunt. Et idem nobiscum sentiunt Salmant. Append. tract. V1.
de Bulla Cruciate cap. 6. pag. 171. n. 300. Ibique pro hac sen—
tentia plures citant Auclores, qui super Constitutionem Sacra—
mentum , supra cilatam recenter seripserunt.

DUBIUM IIL.

Quid, et quotuplex sit jurisdictio Confessarii, et
unde eam habeat.

$57. Quid est Jurisdictio, et quis habeat ordinariam ? — 558. An
habeat Vicarius Generalis contradicente Episcopo? Et qui possint
eam delegare 2 — 559, An delegatio expiret morte delegantis ?
__ 560. An heretici, et excommunicati vitandi validé absolvant in
articalo mortis? — 561, An omnes Sacerdotes possint absolvere
tam in articulo, quam in periculo mortis? Et quale censeatur hujus-
modi pericutum? — 562. An simplex Sacerdos possit absolvere pra-
sente approbato? — 563. In_guibusautem ‘casibus possit licite ab-
solvere? Dub. L. An quivisﬂg és3apitts-passit absolvere moribun=
o 7




