LIB. VI. TRACT. VI. DE SPONSALIBUS. CAP. I,

TRACTATUS SEXTUS.
DE MATRIMONIO,

CAPUT L

DE SPONSALIBUS.
DUBIUM I.
Quid sint Sponsalia.

8351. Promissio sponsalitia, ut sit valida. Jebet esse voluntaria , et
deliberata. — 852. An teneatur ad Matrimonium ficte promitlens
sponsalia alteri repromittenti ? — 835, Quid, si quis voluit pro-
mittere, sed non se obligare ? — 854. Quando obligentur pueri?
—3855. Au sint valida sponsalia contracta per dolum f—836. Pro-
missio debet esse mutua. Qu. I. An acceptans sponsalia intellizatur
repromittere? — 857. Qu. II. An quis possit se oblizare ad muptias
vi gratuitz promissionis ? Et an hec obliget sub gravi ?—838. Pro-
missio debet esse expressa signo. Quid , Si parentes contrahant pro
filiis tacentibus ? — 859. Dub. 1. Quid, si extranei ? Dub. 2. An saf.
ficiat, siparentes promittant pro filiis absentibus ? — 840. Sponsa-
lia debent fieri inter habiles. Quid, si verba, vel signa sint dubia ?
—841. Verba de prasenti apta ad Matrimonium mnter impuberes
habent vim sponsalium. An idem valeat inter puberes in Matrimonio
clandestiné contracto ?—843. An sufficiat ad sponsalia dicere : Non
ducam aliam quam te ? — 843, An dicere : Contraham , st Papa dis-
pensaverit? An safficiat subarrhatio annuli, et missio muneram ?
Quid , si parentes annulum mittant? — 844, Qu. I. An sponsalia
contracta per metum gravem sint per se nulla ? Qu. IL. Quig, si per

metum levem ? Qu. III. An, qui contraxit ex metu levi, possil spon-

salia rescindere ?

851.— « REsp. Sant promissio voluntaria, deliberata, et
» mutua, signo sensibili expressa, futuri matrimonii inter per-
sonas jure habiles.
« Dicitar 1. Premissio, quia propositum non_sufficit, ctim non
inducat obligationem. Efnde qui diceret: Volo te accipere,,
habere, aut ducere in uxorem » non contraheret sponsalia, ut
onac. g. 1. p. 1. docet ex aliis, quia hzc verba non promis-
sionem, sed propositum promissionis tantim significant, nisi
tamen ex circumstantiis alind colligatur.
« Dicitur 2. Voluntaria, et deliberata, scilicet deliberatione
sufficiente ad peccatum mortale, ciun sponsalia_sub mortali
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nbligent. Diana. p. 3. t. 4. R. 273. ex Sanch. Pont. etc. etsi
Bon. qu. 1. p.4. n. 4. plus requirat. Unde regulariter non sunt
+ valida ante septennium completum , ut docent Con. d. 21. a.5,
» Sanch. 1. 1. d. 16. nisi malitia et prudentia su pleant ztatem.
» Diana. t. 4. p. 5. R, 274. Pontius, etc. ( quod tamen quidam
» negant sufficere, cam jus determinarit statem ) imo nec post
» septénnium, si de usa rationis sufﬁc;enti_ non constet, uti
s meque si vi, dolo, errore, vel ignorantia circa substantiam,

aut notabilem conditionem substantialem fiant, secundaim dicla
» de Voto et Contractibus. »

852.— Quzr. an teneatur Matrimonium contrahere, qui
ficié promisit sponsalia alteri veré repromitienti ? Fictio hzc
diversimodé potest contingere. 1. Si is non habuit animum con-
trahendi; 2. si non habuif animum se obligandi ; 3. si non habuit
animum adimplendi. In primo casu certé non tenetur stare pro-
issis, cim omnino defuerit promittendi voluntas. Ita Fiva de
Matr.q. 1. 6. 1. n. 1. et Salm. cod. tit. c. 1. n. 25. de Contract.
¢ L. . 7. cum Sanch. Lugo, Sylo. etc. communiter. Contra
vero in tertio casu cerlum est teneri, quia jJam_contraxit obli-
gationem. Vide Salm. de Matr. 1. ¢. n. 25. et Fica n. 5 ez o
ubi bene advertunt, quod si quis sciret oriri obligationem ex
promissione , sed ad eam non adverteret, nihilominus teneretur
ad promissum,, quia jam habuit virtualem voluntatem se obli-
gandi.

855.— Quazstio tantim est de secundo casu, quando is voluit
promitiere, sed noluit se obligare. Et respondetur : si ipse igno-
ravit ex promissione illa oriri obligationem exequend: Matri-
monium, certum est non teneri, ut dicunt Safm. n. 26. cum
communi ( quidquid aliqui aliter sentiant ) ; quia_qui ignorat
Daturam promissionis, non habet veram promittendi voluniatem.
Dubium igitur est an teneatur ad Matrimonium, qui sciens
naturam promissionis, ficté promiserit sponsalia, nolens revera
ad Matrimonium se obligare ? Prima sententia dicit quod iste
non solum peccet mortaliter contra justitiam, sed etiam ex jus—
titia teneatur ad contrahendum Matrimonium ; nec excusatur,
st damnum alio modo velit resarcire. Ratio, quia in ipsa pro-
missione,, quando est vera, mecessario est insita obligatio ipsi
tomdpetens i COM autem quis Minimé vult promiitere, minime
quidem obligatur, sed quando vers JPromiitit, non potest nolle
obligari juxla conditionem contractiis Dequit enim a promis—
sione oblicationem illi propriam separare ; ita probabiliter
Pont. de Matr. I 12. c. ». n. 7-cum Vasq. Vica [l ¢c. n. 2. v.
Dico 2. item Sot. Lop. Led. Arag. Gutt. etc. apud Sanch. Secunde
vero sententia probabilior, cui subscribimus, et quam _tenent
Sanch. de Matr. lib. 1. Disp. 9. m. 5. et Disp. 10. n. 25. Pal.
p-2-n. 2. Layim. c. 1. n. 10. Less. ¢. 18. n. 61, Holum. ¢. 3.
n. 117. Spor. c. 1. n. 54. Escob. l. 2f. n. 12. Renzi. de Matr.
¢ L. sect. 1. qu. 2. Tamb. eod. tit. 1. 8.¢. 1.§. 4. n. 5. Mazz.
¢.2.§.1. et Salm. c. 1. n. 28. cum Bongc. Bec. Aversa, Fill,
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Corneio, et Digna, negat esse obligationem contrahendi. Ratin
pracipua, est, quia omnis obligatio que non habetur ex lege,
oritur ex privata hominis voluntate; ergo ubi deest voluntas’ se
obligandi deficit obligatio. Et hoc etiamsi promissio fuerit jura-
mento firmata, ut docent Sanch. d. Disp. . num.q. cum S. Bonao.
S. Anton. Medina, Pal. et pluribus. Escob. num. g5. cum Ric-
cardo, Gabr. ac Salm. com Bonac. et Aversa, ex D. ft:'kom.
qui in 3. dist. 39. g. 1.a. 3. ¢. 3. docet juramentum non obligare,
ubi deest animus se obligandi, juramentum enim sequitur natu-
ram promissionis. Nec obstat ratio contraria supra allata, qua,
esto ficté promitiens peccarit contra justitiam, alteram partem
decipiendo, non tenebatur tamen ex justitia ponere verum
consensum , cum nulla ei aderat obligatm contractum Ineundi,
et contra alter nullum acquisierit jus in eum ex suo consensu ;
ideo tenetur quidem postea ratione deceptionis damna resarcire,
sed non tenetur ratione promissionis verum consensum ponere ,
et Matrimonium contrahere. Secus verd dicendum , si mnterve-
nerit defloratio, quia tunc deflorans omnino tenetur ad Matri-
monium , cim non possit tunc alia via sat equivalenter damnum
resarcire , ul diximus Tom. 2. 1. 3. ex n. 642
854. — Sufficit aatem ad validitatem sponsaliorum inter
pueros, ut in ipsis probabiliter agnoscatur rationis usus. Hoe
gut:mlproha_hilius cum-communi Salm. de Malr. c. 1. 71. cum
anch. Con. Dic. Bon. et aliis, contra Pal. Avers. ctc. qui dicant

pueros ante septennium non obligari. Non peccant autem gravi-
ter pueri, vel parentes Ero eis sp{msaha promittentes, ut dicant

Salm. c. 1. n. 77. cum Conc. Sanch. etc. contra Bonac. et Henr.
835, — An verd sint irrita sponsalia contracta per dolum
dantem causam contractui, etsi versantem tantumi circa qualita—
tem? Affirmant Sanch. de Matr. I. 1. D. 64. n. 3. Mol. Covar. etc.
ctidem sentiunt P. Conc. et alii quos citavimus 7' 3. /. 3.
n. 715. de Confract. Sed ibi diximus probabilias eo casu con-
traclmm non irritari, neque de jure naturali, eim jam adsit
consensus quoad substantiam, neque de jure civili, ut patet ex
Instit L. 4. tit. 13. de Except. cujus verba attulimus dict. . 715,
fabet vero tunc deceptus actionem irritandi contractum propler
injuriam et defectum consensiis, idque currit, etiamsi deceptio
provenerit ab alio tertio, parte ignorante , ut docet Sanch. cunt
Coo. et aliis cit. D. 6. n. 4 et 5. Ceterum satis probabile est
com Lessio, Laym. et Sporer relatis eod. n. 715. et cum Vioa de
Matr. qu. 2. art. 1. n. 2. quod deccptus non teneatur in con-
scientia stare contractui, si suus ervor veré fuerit invincibilis.
An autem stando prime sententiz, nempe quod sponsalia sint
per se Irrila, etiam decipiens liber remaneat? Affirmant idem
Sanch. loc. cit. et Pontius . 4.c. 21.n. 7. cam Con. Val. Reb. efc.
Sed oppositum est probabilius, ut fuse probavimus Tom. 3. L. 3.
n. 715. cum Lug. Less. Laym. Pal. elc. A :
836. — « Dicitur 3. Mufua.Unde si Titius promittat nuptias
» Cai, et h@c acceptet sine repromissione , neuter obligatur;
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» quia, clim contractus svonsalium sit onerosus, et reciprocus, non
» potest claudicare; involvit enim conditionem, si tu repromiseris.
» QQuod si tamen Titii promissio fuisset absoluta, ac gratuita, et
» acceptata a Caia, solus Titius obligaretur , non vi sponsalium,
» sed simplicis promissionis. Ita Sanch. . 3. d. 3. contra Pontium
» apud Dian. p. 3. tr. 4. res. 244. »

Suaer. hic I. An hoc ipso, quod aliquis acceptet sponsalia,
simul repromittere intelligatur ? Primasententia affirmat, et hane
tenent Pont. [. 12. c. 4. n. 10. cum §. Anton. Palud. Sylo. eic.
ac probabilem putantSalm. ¢. 1. n. 16. cum Vasq. Henr. Leandro,
et Gabr. a 8. Vincentio. Ratie, quia sicut acceptatio Matrimonii
de prasenti includit virtualem repromissionem , seu voluntatem
ad illud se obligandi, ciim Matrimonium valere non possit, si
utraque pars non obligetur; ita etiam acceplatio sponsaliorum,
quze Mairimonii naturam sequuntur. Hine deducunt hi Auctores
cum Mol. et Busemb. quod casu quo uterque sponsoerum non obli-
ﬁztur, neuter remaneat obligatus. Secunda vero sententia pro-

abilior negat , et hanc tenent Bon. g. 1. p. 1. n. 7. Cone. ¢. 10,
p:268. n. 5. Sanch. [.1.D.5.n.15. Laym. ¢. 1. n. 2. Spor. n: 151.
Escob. n.68. cum Sofo, ac Salm. ¢. 1.n.18. cum Dic. Pal. etc.
qui dicunt, bene posse stare promissionem unius de futuro Ma-
trimonio, et acceptatam obligare, sine repromissione alterius ;
neque acceptationem includere repromissionem, quia. potest

uisque acceplare obligationem alterius, quin seipsum obliget.

dvertunt tamen Sa/m. n. 21. hoc intelligi, si promittens voluit
sponte se obligare independenter ab alterius repromissione,, atque
hoc sit certum ; nam in dubio, ut dicunt, censendum est noluisse
sine repromissione obligari. Elt intali casu nolandum, quéd pro-
missio 1illa non essent sponsalia, ideoque non induceret impedi-
mentum publicz honestatis, sed esset mera promissio grataita,
unam tantim partem obligans, non vi quidem sponsalium, sed
vi merz fidelitatis.

857. — Queer. II. An quis possit se obligare ad contrahendum
Matrimonium vi gratuitze promissionis, libera remanente altera
parte? Prima senlenlia negat, ct hauc tenent Pont. L 12. ¢. 4.
n.2. eam Vasq. Conc. p. 259. n. 6. et probabilem vocat Dignap. 3.
tr. 4. R.244.Ratio, quia coniractus sponsaliorum est instarcontrac-
tds cujusdam permutationis; unde in eo nemo potest se obligare,
nist sub conditione , ut alter mutuo se obliget. Secunda verd sen—
tentia communior el probabilior affirmat, eamque tenent Busemb.
utsupra, et Sanck. L. 1. D. 5. n. 12. Laym. c. 1. n. 2. Bon. g. 1.
p-1.1n. 8. Escob. . 24 n. 71. Spor. n. 152. et Salm. c. 1. n. 20.
cum Con. Dic. et Avers. Ratio, quia, licét vi promissionis spon-
salitize non possit unus remanere obligatus, altero manente libero ;
tamen bene potest aliquis vi simplicis promissionis gratuitz se
obstringere independentler A contractu sponsalium. An autem hze
g‘omissio obliget sub gravi? Id pendet ab alia quzstione allata

om. 3. I. 3. n. 720, ubi diximus cum Cgjez. Bann. Led. Henr. et
Salmant. ex auctoritate D. Thome, satis esse probabilem sen-
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fentiam pegativam. Reclé vero advertunt Spor. L c.et Tamb.de
Matr. tr.3. ¢. 1. §. 1. n. 4. quod regulariler nunquam sponsi in-
tendant gratis se obligare sine condilione quod alter etiam se
obliget. ; ;

838, — « Dicitur 4. Signo empressa; quia contraclus inler
» homines non fit, nisi signo externo. Unde non sufficit ad spon-
» salia taciturnitas Cai, eliam cum consensu MIErno in pro-—
» missionem matrimonii, quod Titius e1 promittil. Si tamen
» pater vel mater pro filio, aut filia, aut curator pro o, cujus
» curam habet , preesente et non COl:ltF?dlCCI’IE.E : dz}mmodp metus
» absit, contrahat , valida erant ; quia 1n hoe casu jus aceipit taci-
» turnitatem pro expressione consensus. Sanch. 1. 1. d. 22. Dian.
» p. 3.¢. 4. R. 170. imp etiams1 pro absente : saliem si is resciens
» id expressé vel tacité signo aliquo sufficienti ratificat. Sanch.
» Pont. Dian. p. 3. t. k. R. 271. contra quos Sot. et Henr. ne hoc
» quidem requirunt, sed tantum, ut resciens non contradical.

(bund Conin. admittit, si per ipsos tutores, vel parentes lis
» proponatur; tunc enim si taceant, CENSert CO[}{S“TFILH‘C. »

Si parentes contrahant sponsalia, prasente tuo, qui tczlmeat,
et non contradicat, ipsa ntique sunt va ldgt,ul communiter docent
Laym. cap. 1. n. 3. Palaus p. b 12, 12. Ronc. p.133. ¢. 5. R.-1.
Sanch. 1. 1. C. 23.n. 5. et alii passim. Eit patet ex cap. un.§. 1.fin.
de Despons. impub. in 6. ubi Bonif. VIIL. sic declarayit : « I;:)r‘l_'n
» ex sponsalibus quz parentes pro filiis puberibus vel impuberi-
» bus pleramque contrahunt, ipsi filii, si expresse _ccm_scnserlmj :
» vel tacité, ut si preesentes fuerint, nec contradixerinl, obli-
» gantur. » Idemque dicendum, non solim si pater, sed etiam
si mater contrahat pro filio, ut recte etiam communiler docent
Sanch.n.q. Pont. L. 2. c. 14. n.2. Pal.p.4.n. 14.Boss.c. 3. n. 159.
cum Abb.et Salm. n. k7. idque infertur ex dicto textu, ubi non di-
citur patres, sed parentes; et ralio est, quia in hoc non habetar
respectus ad patriam potestatem, sed ad affe:mgmg_a;entum erga
filios : matres autem non miniis quam patres filios diligunt. Idein
dicant Busemb. ut supra, et Spor. L. c.de tutoribus, el curatori-
bus promittentibus pro pupillis et minoribus. Sed probabilias id
negant Salm. d. n. 8. cum Sanch. et Guttier. quia hoc tantam d
parentibus dispositum est.

Id tamen procedit duntaxat pro foro externo, ut bene adver-
tunt Bonac. et Roncag. ll. cc. ac Holzm, de Matr. n 14g. cum
Anacl. Nam in foro interno, si filics dissenserit, certé ad spon-
salia illa a parentibus contracta nou obligatur. Kt idem omnino

»

dicendum pulo, si filins negative se habuerit non dissentiendo

neque consentiendo ; ad ct_)r}trahendam enim quamcumgue obii—
gationem _posilivils requiritur cONsemsus. Nec obstat praefatus
textus, cim ibi dicatur obligantur ; nam ad Matrimonium, et sic
pariter ad sponsalia que Matrimonii _naturam sequuntur , non
sufficit consensus inlernus contrahentium, sed requintur con-
sensus externé expressus aut verbis, aut signis, ul habetur in
Cap. Sufficiat , Caus. 27. ¢- 2. Quamyis autem sponsalia contracta
.
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per solum consensum internum non valeant, valent tamen in hoc
casu speciali, ut Bonifacius decernit, nempe si pater contrahat

ro ﬁllio tacente, et non contradicente; sed utique mtelligendus
?}on tifex loqui, modd filius interné et positivé consentiat. Kt sic
revera mecum sentiunt Bon. ¢. 1. p. 1. n. 11. et Salm. n. 46. dum
dicunt, tunc solam taciturnitatem filii valida reddere sponsalia,

ando filius interné consentit.

859. — Dubit. 1. an sit speciale, quod sufficiat prasentia et
taciturnitas filiorum, si parentes pro eis contrahant? Negant
Hostiens. Manuel, et Anchar, ap. Sanch. . 1. D. 22. n. 7. qui
dicunt id procedere , etiamsi extraneus contrahat sponsalia pro
alic preesente et tacente; quia ( ut aiunt ), cim hic agatur dere
appetibili, quisque tacens consentire videtur. Idque confirmant
ex ¢. 1. de Matr. contr. contra Eccles. efc. ubi judicantur valida
sponsalia inita a fratre pro sorore presente, et tacita consentiente
tlil,lt'ﬂ textus ponderat ibi aliqua signa taciti consensiis. Et huic
sententiz consentiunt etiam ap. Sanch. [ c. Vict. Henr. Led. et
Sotus; loqu,endo tamen pro solo foro externo. Sed communissime
et verius 1d in utroque foro esse speciale pro sponsalibus contrac-
tis a parentibus affirmant Escob. n. 169. Pul. p. 4. n. 17. Boss.

. ¢. 3. n.165. et Sanch. n. 7.cum . Anton. Palud. Innoc. Abba.

Gabr.Coo. Tab. et aliis plurimis ex D. Th. in 4. D. 27.q. 1. ar. 2.
q.3. ad 3. Ratio, quia licet Matrimonium sit per se appetibile,
tamen obligatio ad illud est onerosa; cim aulem parentes prée
magno amore erga filios praesumantur ipsis bene consulere, merito
censentur filii consentire ipsorum promissioni ; sed hzc ralionon

- militat pro aliis. Nec obstat regula juris 43. in 6. Qui tacet, con-

sentire videtur. Nam bene respondent Salm. n. £5. Bonac. et
Bong. Il cc. hoc procedere in favorabilibus, non autem in obli-
gatoriis ; ubi verits oppositum praesumitur : et maximé in spon-
salibus, ubi ( ut diximus ) positivas requiritur consensus. Neque
obstat textus supra oppositus ; nam respondet Escob. I. ¢. cum
Glossaibi bene adfuisse expressum consensum, et textum expri-
mere alia signa facita, ut confirmet adfuisse verum consensum
per illa signa externatum, Recté tamen Sench. n. /. cam aliis pri-
mam sententiam admittit, si alicubi ( prout est apud Indos ) esset
consuectudo, ut consensus per alios exprimatur.

Dubit. 2. an, cim parentes contrahunt sponsalia pro filiis ab-
sentibus, sufficiat ad eorum valorem, si filii certiores facti non
contradicant? Prima sententia negat, dicitque requiri, ut ipsi
sponsalia ratificent aliquo alio speciali signo expresso vel tacito :
ila Sanch. 1.2. D. 23. n. ;{.Pont. l.2.¢.14.n 14.et [ 10.¢. q.
n. g Ronc. p. 143. . 5. R. 2. Escob. n. 171. cum Vega, et Cor-
dub. ac Bors. ¢. 3. n.188. cum Molin. Fill. Barb. Gutt. etc. Et

probant ex eod. cap. unic. de Desp. imp. in 6. ubi sic dicitur:
« Kt est idem si filii tempore sponsalioram absentes, et etiam
» 1gnorantes gadem sponsalia post scienter rgtiﬁcavemnt tacite,
» vel expressé. » Krgo (ut arguunt ) bene ibi constituitur diffe-
rcntlaUmter sponsalia contracta prasentibys filiis, ubi sufficit

: i1
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tacilurnitas; et filiis absentibus, ubi amplias rc?iuiritur ratificatin
expressa, vel tacita. Secunda verd sententia dicit sufficere ad
contrahendum, quod taceant et non contradicant ; hanc tenent
Bon. qu. 1. p.1. n. 11. Sporer. n. 1gL. cum Con. et Tamb. Pal.
- 4o n. 14. cam Palud. et Henr. ac Salm. ¢. 1. n. 87. cum Soto,
Dic..etc. Hujusque sententiz est quidem etiam D, Th. 4. D. 27,
qi. 2. art. 2. ad 1. dum ibi ait : « Robur habent ( sponsalia)
» in quantum illi inter quos contrahuntur, ad =tatem debitam
» venientes non reclamant, et mtelliguntur consentire quz per
» alios facta sunt. » Ratio, quia ex praefato textu sufficit, ut ilif
expresse, vel tacité sponsalia ratificent ; expresse erco intelliga—
tur consentiendo, facifz non contradicendo, ctideo Pontifex dicit,
Et idem est; et In tantum ibi ait ratificacerunt, quia .agitur de
re per alios jam _peracta. Utraque sententia est prohabflis, sed
secunda probabilior. Bene tamen advertit Pal. n. 15. cum Co—
ninck, non sufficere quod filius casu resciat sponsalia 2 parente
coniracla, et non conlradicat ; sed insuper requiri , ut parens vel
per se vel per epistolam aut nuncium filium certiorem faciat.

840. — « Dicitur 5. infer habiles : id est, quiet ®tatem & jure
» preescriptam habent, et nullo impedimento prohibentur. »

Unde resolves :

« 1. Quando verba, vel signa sunt dubia, in foro conscientiz
» standum est intentioni contrahentium, si de illa constet 3 in

» externo autem, communi intelligentiee et sensui verborum,

»ita tamen, ut potis inclinetur in favorem matrimonii.
» V.Dian.p. 3. ¢. 4. Res. 205. Bon. q. 1. p. 1. % ( Sed probabilins
» est, ut ait Vioa, inclinandum esse in favorem Libertutis. )®

841. — « 2. Verba de prasenti inter impuberes apta ad ma-
» trimonium, cum hoc ex jure positivo sit nullum, habent vim
» sponsalium. Ratio est ex interpretativa intentione contrahen-
» tium, quia actus, quando non valent, eo pacto quo fiunt, valent
» meliori modo quo possunt ; sponsalia autem virtate conti-
» nentur in matrimonio. Laym. L. 3. r. 17. »

Hzc docirina est communis apud omnes; ita enim docent
Sench. . 1. D. 2. n. 2. Pontius L12.¢. 5. n. 4. Pal p. 3. 1. 8.
et Salm. c. 1. n. 51.ac alii universé, exc. un. §. Idem, de Despon.
émpub. ubiid expressum habetur; modd ( intellizendum ) im-

pubes interiiis non expressé dissentiat. An autem idem valeat ¥
mterpuberes, si Matrimonium clandesting, id est sine Paro- =

cho et testibus contrahatur ? Affirmant Laym. ¢. 1. n. 18. Con.

Reb. ac Vega ap. Barb. in Trid. sess. 2. c. 1. n. 130. item Aoila, '

Henr. Led. etc. ap. Salm. n. 52. probabile putat Escob. n. 128.
Retio, quia, ut dicitur in dicto §. Idem, acius qui non valet at
fit, valet tamen ut fieri potest. Sed’ communissime et probabi-
bilis negant Sanch. /. 1. B 20. n. 3. Barb. All. 32. n.1/3. Bon.
p- 8. n. 48. Conc. p. 262. n. 14. Escob. n. 128. cum Nao.

Led. Maruel, et Padac. Boss. ¢. 3. n. 12. cum aliis pluribus, et
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Sanch. n. 54, cum Becan. Dian. et Vill. qui affert Declar. Cardi-
nalium. Ratio, quia cim actus est nullus,mon jam exparte contra-
hentium, sed ex parte sui ipsius, ed quod est cnnlraﬁonos meores
et jus illi resistit ( prout huic resistit Trideptinam sess. 24. ¢. 1.
declarans Matrimonium clandestinum onmino irritum, et insu-
per personas omnino inhabilés ad sic contrahendum ), tunc talis
actus nullam parit obligationem ex 2 Non dubium, C. de Lezib.

842. — « 3. Ad sponsalia non sufficit 1. si dicas : Non ducam
» aliam quam fe; quia sunt verba meré negativa, el potest ducere
» nullam. Bon. q. 1. p. 7. n.13. »

Idem recté tenent Laym. c. 2. n. 2. Pal. p. 3. n. 13. Escob,
n. 148.¢c. 1. n. 4. Boss.c. 3. m. 213 et 224 Holzm. n. 148,
cum Ancel. el communi ut asserit, ac Sanck. L. 1.D. 1q. n. 5. cum
I{.::nr. Ang. Man. Vega, Ledesm. etc. contra Aug. Sylo. Adrian.
Villal. etc. ib. n. 3. Ratio. quia talia verba, licét imporient
quod si ille velit uxorem ducere, nou posset aliam accipere, uf

cne advertunt Laym. Pal. Bon. Salm. & alii communiler:
lamen per se non important qudd illam ducere teneatur. Dicimus
per se,namaliter dicendum cum Bon. Escob. et Salm. si ex circum-

. stantiis colligatur talem veré voluisse sponsalia contrahere. Pro-

babilissimé autem dicunt Pont. /. 4. ¢. 10. n. 7. Fivaqu. 1. art. f
7.2, cum Perez, et alii ap. Boss. n. 22x. quad si verba sint de p:‘-ee:
senti, nempe Nullum volo nisi te, tune veré contrahit sponsalia.
845. ~ « 2. Non sufficit ad contrahenda sponsahia dicere
» contrakam decum, si Papa dispensaverit. Barb. et alii 10. cum
» Dian. p.3.1.4. R. 2q>. contraSanch. Conin. et Pont. Ac proinde
» ll_cuum_est ulrique contrahenti, ante et post impetratam a Pen-
» tifice dispensationem, allero invito resilire. Si tamen impensz
» magn facle sint causa dispensationis, eas tenebitur refun-
» dere resiliens. * ( Hujusmodi tamen sponsalia, impleta condi-
» Lone, probabilits sunt valida, juxta dicenda a.’859. Etinterim
» licét non valeantad inducendum impedimentum publicz hones-
» fauss, obligant tamen ad petendam dispensationem. si Pa 3’1
» i tali impedimento soleat dispensare , secus si non sulea%:,‘-
» vide dicta Ton:. 1. /ib. 3. n.'65. ) # 3. Subarrhatio annali et
» Missio munerum jocalium, nisi consueiudo patrize habeat
» Ratio est, quia polest fieri ex aliis causis #( Ita ctiam Sanch,
niloxDias.n. a0 Boss. .3, n: 130, Pal. p. 4. n. 1o. Cnﬁc:

| »P-262. n. 13 et alii passim. )* Quod si tamen verba unius

» preecesserint, tunc immissio annuli, et verbum, recipio opera-
» tur sponsalia, vel etiam malrimnonium, pro ratione pro,missm-
» s, ut docet Fill. quia recipiendo sic annulum tacilé consen—

» Uik : itemque si habito inter amicos traclatu de matrimonio
n tqunsas misit arrhas, et munera jocalia : eaque sponsa 3ccep*'
» tav .

avit. Laym. [. 5. ¢. 10. ¢. 2. ¥( Ita pariter Pal.p. . n. 1o,

» Escob. n, 164. Bess. ¢. 3. n. 123, Holz. n. /6. ef Sonch. [ 1,

p D. 22. n. 3. cum Abbaz. Sylo. Angl. Tab. Arm. Coo. et alits,

non adsit verbum recipio, ut

» et hoc etiamsi (ut hi dicunt |)
d acceptatio. Si autem parentes
16.

» vull Buscnlb_.‘ sufficit enim so
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» annulura mittant ad sponsam, non presumitur filius con~
» traxisse sponsalia, nisiannulus ex suo consensu missus fuerit,
» ut recte sentiunt Palaus Joc. cit. Sanch. n. 7. et Boss. n. 125,
» cum Mol. Gutt. Menoch. efc. }* .. Sponsalia metn gravi con-
» tracta, licet juramento firmata, sunt invalida, quia juramen-
» tum metu exlortum non firmal contractum; imo probabiliter
» nec obligat, adeor;ue relaxatione non_indiget. Sanchez, Barb,
» Diana. part. 3. t. b. Resol. 278. sup. I 3.1. 2. cap.2.»
844. — Queeritar I. Utrim sponsalia_per metum grayem in-
justum contracta sint ipso jure invalida? Prima sententia affir-
mat, et hane tenent Sanch. de Matr. 1. 4. D. 21.n. 3. Pontius L. 4.
¢. 6. n.12. Laym.1.3. tr. 4. 6. 6. n. 3. Bon. p. 7. n. 6. Salm. c. 1.
ex num. 62. cam Bec. Coo. Diana, et Aversa,ac Boss. ¢.12. n. 113
cum Panorm. Azor. Sa, Rodr. efc. Bt probant ex ¢. Ex litteris,
11. de Despons. impub. ubi, cim quadam puella contraxisset spon-
salia cum juramento, postea nolens (ut ait textus ) ef inoita, minis
parentum impulsa, adducta fuit in domum sponsi; ideo Pontifex
declaraviteam liberam esse ab illis sponsalibus. Nec obstat dicere, -
quod talis puella non contraxerit sponsalia per metum , sed per

metum domum sponsi adiverit. Nam communiter supponunt DD, &

cum Grlossa, hane puellam desponsatam fuisse Ii?r metum idg;lge
recté ait Sanchez certé supponi in eod. textu, alias enim Pontiles |
¢am ab obligatione sponsalium non absolvisset. Dicitur autem per |

smetum gragem ; namsi esset levis, aliter dicendum, ut mox vide- =
bimus in Quest. I1. item dicitur per mefum injustum ; quia st essel |

justus, valida quidem essent sponsalia ; tunc enim pars, quz ca
contraxit, esset irrationabiliter invita, si nollet contrahere, ut

recte dicunt Salm. d. n. 66. juxta dicenda n. 1057. Secundu |

verd sententia, quam tenent Conink. D. 28.n. 7. Viva q. 1. a. 8.

7. . item Hurt. Dic. et Trull. apudSalm. n. 61. tenent hujusmodi |

sponsalia ex metu gravi contracta posse quidem irritari a metam
passo, sed non esse per se 1rmta; ideoque dicit, quo)d si adfuit
juramentum, debet ipsum servart, donec relaxetur. Ratio, quia_
ommes contractus, preter solum Mairimonium, per metum b
per se validi sint, juxta dicta Tom. 3.2 3. n. 7r7. Respondent
autem ad textum allatum in dict. c. E Litteris, quod ibi ageretur
de puella que omnino invita contraxeral, el 1dec ejus promissio

fuerit irrila declarata. Utraque sententia est probabilis, sed prima |

mihi videtur probabilior; licet emm, loguendo de conlractibus
in genere, oppositum tenui ( ut dixi ), nempe T’md contractus
metu initi sint de se validi, circa sponsalia vero diversa occarrit
ratio; nam in aliis contractibus, cam 1psi non sint }tl:_er se nulli,
nec eis resistat jus, bene potest melum passus, nisi velit contractus
.rescindere , manere obstrictus ad illum exequendum; ai nemo.

potest obligari ad exequendum actum per se nullum, et cui jus

resistit, qualis esset Matrimonium durante tali metu contrahen-

dum ; unde sicut non potest aliquis esse obligatus ad tale Matri-
monium , ita nec ad ejus media, sive dispositionem , prout sunt.
sponsalia ; dispositiones enim induunt eamdem naturam actus, ci!

DE OBLIGATIONE SPONSALIUM. DUB. 1I. 245
ideo passim Doctores asserunt, sponsalia nataram Matrimonii
.se?ui. Adde, quod conmesorum idem debeat esse judiciom, ut
infertur ex cap. Translato, de Constitut. QQuapropter sicut Matri-
nionium ex metu est Irritum, idem dicendum de sponsalibus. Ex
his infertur, quod ex hujusmodi sponsalibus minime oriatur im-
pedimentum publicz honestatis.

Queeritor IL. An sint valida sponsalia contracta per metum
levem, qui dederit causam contraciui? Prima senlentia negat, et
hane tenent Nao. ¢. 22. n. bi. Less. ¢. 17. Dub. 6. n. (6. Rone.
p- 132, qu. 4. R. 2. et Boss. c. 12. num. 288. cum Rebell. Comit.
Sylo. efc. Ratio, quia is qui per melum ( etsi levem ) extorquet
consensum alterius, adhuc mjuriam ei irrogat, unde indignus est,
ut ex sua malitia commodum reportet. Secunde verd sententia
communior et probabilior affirmat, et hanc tenent Bon. p. g.
n.6. Pont. . 4. c. 10. n. 5. cum Medina, Salm. c. 1.n.60. com
Aversa, Croix L. 7. p. 3. num. 105. Vioa de Mair. q. 4. art. 3.
n. 6. et Mazz. £, 4 p- 142. Ratio, quia non censetur alter veram
injuriam tibi intulisse, cumn facile poteras tu metum illum repel-
Icre; quare, si non repulisti, censeris sponte voluisse talem inju-
riam pati. '

Quezer. II. An qui contraxit sponsalia ex melu levi dante cau-

sam contractui, possit illa in conscientia rescindere? Prima sen—
tenlia negat, et E:mc tenent Pon. L 4. ¢. 10.n. 6 et 10. ef Vica
g- 4- art. 3. n.6. cam Perez, Med. efc. Et ratio est eadem quae
mox supra adducta est pro secunda sententia in Queest. preced.
Hzc sententia est satis probabilis, sed communior est, et proba-
bilior videtur secunda sententia affirmans, quan tenent Laym.
Lib.3. tr. 4. ¢. 6. n. 4. Sanch. L. 4. D. 19. n. 6. Wigardt tr. 3.
n.19. Bon. p. g. n. 8. Salm. c. 1. n. 6o. Mazzotta tom. . p. 142.
Croix n. 105. cum Becan. et Lugo de Contract. D. 22. n. 138.
cum Azor. Reg. Lop. Led. etc. et probabilem putat Vica q. 4.
art. 3. n. 7. Ratio, quia, cim metus dederit causam contractui ,
ila ut alias initus non fuisset, incutiens metum tenelur contrac—
tum rescindere ; unde, sicut ille tenetur relaxare fidem injuste per
talem melum extortam, ila metum passus potest fidem datam
revecare. Idque tanto magis procederet, si hic apprehendisset
metum illumut gravem, licet in se fuisset levis, quiaeo casu talem
metum non facile repellere poterat, sicut poterat quando novisset
ut levem. Quid autem djcendum, si metus fuerit justus, vel ab
inirinseco; vide dicenda ex num. 1053.

DUBIUM II.

Que, et quanta sit obligatio sponsalium.

845. Sponsalia obligant sub gravi. An autem obligent ad statim ineun-
dum Matrimonium ?— 846. An Judex possit, et debeat cogere no-
lentes ad Matrimonium ? — 847. An fornicatio sponsz, vel sponsi
cum alia sit specie diversa? Ficte promittens non tenetur ad nuptias,
nisi copulam extorserit a virgine. ( Vide etiam dicta de Rest. T a,




