2‘63 LIB, vI. '.{‘RAC:I‘. VI. DE SPONSALIBUS. CAP, T,
causa occulta , lunc etiam requiritar auctoritas J
STavl, nisi inde grave scandalum
. .Ho[zm. i GP[ 1.2 cum Nao
Sanch. n. 6, cim Sylo 7 et -
Sl s 1 ¢ Ol Vero causa illa non
it coram Judice p fec -etiam sub levi auctoritag
; - 7- cum Palud, ¢f Henr. Casn
S Jpm probari possit, sed sit
fram commonere, et minari
SL1psa nor acquiescit solution;
; ad judicium deferre, (&2
%g 364 ) ut aiunt Laym. c. 2.7, 12. Pont. p. 8.
Dabit o oo 70 22 et Pal n. }. Con. et Reb,
Distﬁ:hr::;e :d qua?naslp probatio requiratar ad solvenda sponsalia?
dipuendum: Si agitur de .probando impedimento, sive
rimeute sive Impediente , tam in foro interno quam externo )
Suticit unus testis juratus, ex . Super eod. de Test. et Attess.
€liamst testis ille sit criminosus, et non citatus , sed A parté
productus : et etiamsi clam deponat, et sine manisfestatione sui
nomunis : la Sanchez I 1. P, 71-n.2. 3 ef 4. Holum. n. b
0@ q. 2. ar. 9. n. . Croiz n. 315 of 217. Pal. p. 3a. n. 3. cum
Gutt. et Salm. £ 2. num. 110. cum Aversa, et Coninc. Ky hoc,
€tiamsi sponsalia fuerint jurata, ut veridis tenent Sanch. . 8.
alm. r. 111. cum Coo. Guzz, Trull. Aversa et Gabr. ao Pal,
n. 6. ( contra Palud et Lop. b, n. § ) quia testis oculatus, et
315 probat quam fama, que certe sufficit ad solvenda
1salia ellam jurata ; vide dicenda 7. 997- Dub. 2,
! vero agitur de probanda alia causa, quz non sit impedi-
mentum , sed tantim quz det alteri jus resiliendi, ut deformitas,
ormicatio sponse, etc. quoad forum externum requiruntur
saltem duo testes fide digni, deponentes sub juramento, ut alii
tunt el communits, prout Sanck. n. 7. Pal. n. 8. Laym. c. a.
%. 12. ¢t Salm. n. 114. cum Con. Gutt, Trull. of Caly. Quiaé ut
aiunt ) in ¢, Peniens, et ¢. In omni, de Testib. dicitur duos
testes requiri, ubi agitur de prajudicio tertii. Verum sufficere
unum testem fide dignum dicunt Palud. o Aversa, apud Salm.
2. 115. ( qui cum Trull. horum sententiam robabilem putant),
quia durum est cempellere virum ad duccntﬁim Sponsam, quam
ab aliquo fide digno audit, et prudenter jam suspicari potest
tuisse fornicatam, Kt revera hzc sententia satis probabilis mihi
videtur, loquendo de fornicatione Sponsé, cim agatur de vinculo
perpetuo matrimonii, et ideo ob talem suspicionem viri pru-
denter judex timere potest infelicem exitum ex hoc conjugio
roventurum. Et huic sententiz reipsa expressé consentiant ipsi
aymann ¢t Pall. ll. cc. dum aiunt, quod, stante probabili
timore infelicis exitds , licite potest vir 3 sponsalibus recedere.
Quoad forum autem internum, conveniunt DD. com Sanch.
L-x.D. 73. num. 2. Pal. n. 8. Croiz n. 215, cum Gobat. ez Salm.
rum. 108. cum Gon. Aversa, et Dic. sufficere ad solvenda spon-
salia unum testem fide dignum , minimé de mendacio suspectum,

ocgultus, debet
quod manisfest
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et testantern de certa scientia ; vel eliam opinionem‘ robabilem
de causa sufficienti ad solutionem , ut idem Sanch. lib. 1. D. 69.
n. 9. Croix n. 217. ¢t Vica, q. 2.a.9.n. 1. Hine su‘bdunt Viea,
et 3&1:5/‘1. cum Lopez ibid. quod si vir doctus affirmet causam
esse sufficientem, licité poterit pars mnocens resilire,

GAPUT II.
DE MATRIMONIO SECUNDUM SE.
DUBIUM L
Quid sit, que ejus materia, forma, et minister.

» Quid sit Matrimonium ? Et in quo consistat ejus essentia ?
87383). Quee sit Materia Sacramenti Matrimonii 7—884. Ob quem
finem liceat nubere ?—882. Distinguuntur tres fines. ;Jn?h. 1. An
liceat -nubere principaliter in remediom concupiscentiz ? — 883.
Dub. 2. An ob fines extrinsecos : — 8§84, Quomodo peccent con-
trahentes in mortali ? — 883. Quaerequu'an_tur ad contrahendum
Matrimonium per Procuratorem ? — 886. Quid, si - qui dedit
mandatum sine animo contrahendi, antequam Matrimonium con-
trahatur, mandatum ratificaverit ? — 887. Qualis consensus suf-
ficiat ad contrahendum? Quid, si quis ficte contrahit # An verba
sint necessaria ad valorem ?— 888. An sint necessaria de pracepto?
—889. An sufficiat ad contrahendum donatio annuli, vel traduc tio
Sponsz ?—890. An sufficiat consensus conditionatus ?_-—_89{. de,
siconditio sit necessaria, aut turpis aut contra substantiam .lV?I.'lll‘imO-
nii ?—892. Quid, si apponatur conditio, sga!ercqnsensent ? Dub. 1,
Quid, si pater taceat ? — 893, Dub. 2. Quid, si pater primo dis-
sentit , et postea consentit *—894. Dub. 3. Quid, si tempore con-
ditionis pater erat mgrtmésgi;fﬁu. A];'lig"nplitacg?;}[?[?;o? Drt;;[;l:;z:
r novus consensus ? — 896. In quo differat con: &
:gatioue, Causa, Modo, et Die. —(1897- DISSE.R’[:ATIO de ':\‘Iémf-
tro, el Forma Matrimonii. — 898, Solvuntur objectiones, —893
[laliones exnostra sententia,

879. — « Responp. Est Sacramentum inter baptizatos, quo
» vir et mulier sibi mutuo legitimeé corpora sua tradunt ad per-
» petuam vil socielatem , usum prolis suscipiende, et reme-
» dium concupiscentiz. Materia ex qua, et proxima, est mutuns
» consensus externis signis expressus , quatenus habel rationem
» traditionis. Fo ma aulem est idem consensus, quatenus habet
» rationem acceptalionis. Suar. fr. 3. d.2 s. 1. a. x.Sanch. Vasq.
» Minister non est Sacerdos, sed ipsi contrahentes, quia hi
» ponunt materiam et formam. Porro Matrimonium dicitur
» ratum, quando contractus est faclus‘, e_ls_l non sit secuta
» copula carnalis; consummatum vero dicitur quando ea
» secutaest.» Pag g

Sﬁ[atrimonium dicitur 8 Matris munere , ut ait D. Thom. sive
ut Mater fiat, wx D. Angust. Ante Christi adventum Matrimo—
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niun tantiim habebat vim contractis, sed 3 Christo fuit postea
evectum ad rationem Sacramenti. De fide autem est Matrimo-
num esse Sacramentum, ut definivit Tridentinum sess. 24.
¢. 1. ex illo Apostoli ( Ad Epkh. 5.) : Sacramentum hoc magnum
est; ego autem dico in Christo, et Ecclesia. Unde Matrimonium,
ul Sacramentam, significat conjunctionem spiritualem mier
ristom et Ecclesiam.

In Matrimonio , ut habente rationem tam contractfls , quam

acramenti , tria considerantur , nempe ratio contractis , vincu-
lum perpetuum animorum cum obligatione reddendi debitum ,
et copula carnalis. Hoc vero tertium, licet alia duo ad ipsum
ordinem dicunt , tamen non est essentialis pars Matrimonii ,
tam sine copula Matrimoniam bene consistere potest. Kssentia
1gitur Matrimoniiin ratione Sacramenti consistit in contractu inito
Per muatuum consensum, quia Sacra:ﬂentum, cuam contractus
perficitur , tum_gratiam producit. In ratione verd Matrimonii
proprié dicti, ejus essentia consistit in vincalo conjugali, quod
nunquam per se solvi potest.

880, — Quzritur, quz sit Materia, et Forma, et qui Mi-
nister Sacramenti Matrimonii ? Communis est sententia, Minis—
tros hujus Sacramenti esse ipsos contrahentes » et Formam ipso-
rum verba consensum exprimentia, ut probabimus in brevi
Dissertatione , quam afferemos in fine hujus Dubii ex n. 8g7.
Quod vers ad Materiam, magis DD. discrepant : sex sententjas
eaumerat Sanch. de Matr. I. 2. 5. septem Pont. eod. tit. [. 1.
¢. 7. Duz tamen sunt plus receptze. Prima, quam tenent Busemb.
ut supra, et Sanch.l. c. n. 6. Salm. tr. 9. c. 3.n. 63. Ronc.
- 143. q. 4. R. 1. et alii plurimi apud ipsos, dicit : verba Spon-
sorum, quatenus exprimunttraditionem corporum, sunt Materia;
quatenus verd_exprimunt acceptationem , sunt Forma. Secunda
dulem sententia, cui magis adhzreo, et quam tradunt S. Anfon. 3.
P- fil. 1. ¢. 2. §. ante Petroc. ¢. 4. p. 303. g. 2. Frassen.t. 1a.
7 139. Concl. x. Abelly, p.200. a. v. Holsm. 2. 2. p. 32x. m. 316,
Laym. de Matr. c. 2. n. 3. cum Palud. ¢t P. L{;m, ac Pont,
bb. 1. ¢.7. cum S. Bonao. Gerson. Vasq. Adrian. Com. et aliis,
dicit Materiam remotam hujus Sacramenti esse COrpora con-
trahentium matuo tradenda, sive jus mutaum in corpus alterius :
Materiam proximam esse ipsam traditionem juris in corpora ,
factam per verba seu signa consensum_exprimentia ; Formam
vero esse mutuam acceplationem verbis aut signis expressam.
De Forma infra loquemur, ut diximus supra. Quod autem
Materia remota sint co rpora contrahentium , et proxima sit ipsa
muatua corporum iraditio, sic probatur. Hoc Sacramentum juxta
communem sententiam habet rationem contractds - sicut igitur
in aliis contractibus res sunt maleria remota, consensus expres—
sus per verba est forma, et traditio rei est materia proxima
contraclis, nempe applicatio forme ad materiam remotam, ita
in Matrimonio, corpora ( sive jus in corpora ), sunt materia
reémola : consensus expressus per verba, est forma : ipsa antem
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traditio juris in corpora, est materia proxima, que fit per appli-
cationem forme ad materiam remotam , nempe ad jus quod
transfertar. Contractus antem Matrimonii ad Sacramenti ratio—
nem elevatus id habet speciale, quod ad hoc, ut transferatur
dominium juris in corpora contrahentinm , non requiritur realis
traditio rei, ut exigitur in aliis contractibus, sed sufficit sola
voluntas externé expressa, ut docent S. Ambrosius de Instiz.
Firg.c. 6. ubi: « Non defloratio virginitatis facit conjugium,
» sed passio conjugalis. EtS. Joannes Chrysost. Hom. 32. in

v Matthzzum ;: Matrimonium non facit coitus , sed voluntas. »

Unde resolves :

881. — « 1. Valide, et licite contrahi potest cum pacto con-
tinentiz , sine intentione prolis, et remedii concupiscentize.
Ratio est , quia non pugnat cum essentia Matrimonii. Eit patet
exemplo Beate Virginis et Sancti Josephi.
« 2, Non videtur licitum , contrahere tantam propter volup-
tatem carms, vel vanitatem; quia finis debet esse sallem
honestus, Nao. c. 22. n. 79. Sanch. L. 2.d. 29.q. 3. =
« 3. Licité contrahitur in remedium concupiscentie, nihil
aliunde intendendo, modo proles positivé nen impediatar -
hoc enim sub mortali non licet. Con. d. 25. d. 2. n. 16. Ponz.
l.x.c. 21. Hurt. Perez. d. 18.5.7.n.6. ew 1. Cor. 7. Hine
etiam conjuges possunt abstinere ab usu conjugii, et optare,
ne plures accipiant liberos quam possint alere, dammodo ,
ut dixi, positivé non impediant, nec abortum procurent.
Perez l. c. Bon. g. 4. p. 1. n. 12. Nav. c. 16. etc. !
« 4. Licite etiam contrahitur ob fines honestos extrinsecos,
fini intrinseco Sacramenti ( qui est mutua animorum conjunctio
et conjugum sanctificatio ) non contrarios, v. 2. ad pacem inter
regna, vel illustres familias componendam, vel splendorem
familiz conservandum. Ita contra Sunch. et Sylp. docent Preep.
Pont. Gasp. Huri. Dian. p. 3. ¢. 4. R. 219. V. Per dist. 18.
» 5. 6. n. 7. ubi cum Dign. [. c. etiam permittit, ob divilias et
. nobilitatem.
« 5. Valide, sed illicité, contrahitur cum intentione necandi
» debitum, vitandi prolem, vel etiam non educandi, meechan-
» di, etc., nisi tamen talis intentio in pactum deducatur, id est,
nisi adjiciatur tanquam conditio obligans ad aliquid contrarium
essentizz matrimonii. Unde invalide contrahit, qui vinculum
matrimonii vult tantum durare per annum, vel reservat sibi
» potestatem adulterandi, vel non reddendi debitum debité exi-
»genti. V. Perezs. 6. etc. ll. cc. »
882. — Tres fines in Matrimonio considerari possunt, fines
intrinseci essentiales, intrinseci accidentales, et fines accidentales

extrinseci. Fines intrinsect essentiales sunt duo, traditio mutua

cum obligatione reddendi debitum, et vincalum indissolubile.
Fines intrinsect accidentales pariter sunt duo, procreatio prois,
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et remedium concupiscentize. Finas autem accidentales ewtrinsecs
ﬁl_unml_ ©5S€ possunt, ut pax concilianda, voluptas captanda, ete,
: 15 positis, certum est x. quod 51 quis contraheret, positiveé exclu-
dendo fines mirmsecos substantiales Matrimonii, nempe animo
non reddendi deb!tum,.vel contrahendi ad tempus, non solim
peccaret, sed nullum iniret Matrimonium; ita communiter
omnes cum 1. Tp. inf.D. 31, g. 1. a. 3. Certum est 2. quod si
quis gxcludcrgt du_eg fines intrinsecos accidentales, non solam
valide, sed etiam licite POssel quandoque contrahere, prout si
essel senex, et nuberct_sme Spe procreandi prolem , nec inten-
deret remedium concupiscentize ; sufficit enim , ut salventur fines
substantiales UL supra; et sic contraxerunt B. Virgo cum

: oigph, qm ulique non intenderunt procreationem prolis, nec
remediam concupiscentiz, et tamen validum n}uldem et licitum
i timere accipere

conjugium inierunt, ex Mazth, ¢, 1. ubi: No
ariam conjugem tuam.

Dubitatur 1. An venialiter peccet, qui nubit principaliter ob
remediom COHCL?]SCEDUEE? rima sententia affirmat, et hane
tenet §. Thom. Suppl. q. 49.a. 5. ad 2. quem sequuntur Nao.
¢. 22 n.9. Notal. Alex. 6. 3. reg. 3. Conc. ¢, 10, de Matr.
P- 393. mi.5. Bossius c. 10. n. 263, com Sylo. Henr. et Led. ac
Sanch. 1. . D. 2q. n. 26.1d probant ex auctoritate plurimorum
SS. Patrum. Item probant ratione, uia, licét remedium concu-
piscenti sit etiam finis honestus atrimonii, finis tamen pri-
INarius est procreatio prolis; unde contra rationis ordinem esty
ut finis secundarius prae primario eligatur. Secunda verd sen—
tentia non miniis communis, nec mings probabilis, negat ullo
modo peceare, modo contrahens non excludat finem procreandz
prolis; ita tenent Pal. p. 10, n. 3. Ronc. p- 1%4.q. 2. R. 2.Croiz
£.6. p. 3. n. 236. Holz. n. 180. Boss. £. ». ¢. 7- 1. 43. Salm. ¢. 3.
n. 28. cum Con. et Dic. Pont. L. 1. c. 21, 7. 4. cum P. Soto, Gabr.
Almain. Coo. etc. ; item Cajet, Major, Durand. Ricch. Palac,
Sa, Med. Philiarch. Angles, Perez, Ugolin. etc. ap. Sanch. [. g.

“D. % 7. 3. Et id quod dicunt de Sponsis, idem asserunt de Comn.
jugibus, qui copulam habent principaliter ad concupiscentiam
sedandam. Ratio hujus sententiz est, quia Matrimonium est 2
Deo institutnum non solam ad prolem procreandam, sed etiam in
remedium concupiscentie, ut probatur ex Apost. 1. Gor. 7. ubi:
« Propter fornicationem unusquisque suam uxorem habeat, et
» unaqueque suum viram habeat. » Huic tamen textui respondet
5. Th. /. cit. sic dicens : « Si aliquis per actam Matrimonii .n-
» tendat vitare fornicationem in Conjuge, non est aliquod pecca-
» tum, quia hee est quzedam redditio ?iehiti....; sed si intendat
» vitare fornicationem in se, sic est ibi aliqua infirmitas ; et se-
» cundiim hoc est peccatum veniale; nec ad hoc est Matrimo-
» Dium institutum nisi secandim induleentiam, qu est de pec-
» catis venialibus. » Sed venia tanti Doctoris ( cujus sententiis
nniverse obsequi in cateris ego studui ) magis propria videtur
wterpretatio S. Joamnis Chrysostomi, cujus verba mox infra affe-

I
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ram, et quem sunt secuti Estius, Salmeron, et Cornelius, nempe
od illud propter fornicationem, non intelligatur de vitanda
ornicatione Conjugis, sed propria : Idque videtur patere ex con-
textu ejusdem Aposioli in dicto ¢. 7. ubi dicitur : « Bonum est
» homini mulierem non tangere; propter fornicationem autem
» unusquisque suam uxorem habeat, et unaquéque suum viram
» habeat. » En quomodo Apostolus viris consilrum preebet, ut
abstineant a tactu mulierum; si verd ipsi in periculo sint mcon-
tinentiz, ne incidant in fornicationem, remedium non soltum per-
mittit, sed suadet dicendo : unusquisque suam uxorem habeat. Kt
quamvis addat : « Hoe autem dico secundum indulgentiam, non
» secundim imperium : » Id tamen profert pro iis qui non sunt

incontinentes, quibus tantium permittit nubere, sed suadet 3 nu
tiis abstinere, dum ait : « Dico autem non nuptis et viduis; ho-
» num est illis si sic permaneant, sicut et ego. ». Neque hic
indulgentia importat permissionem culpz venialis, veriais enim
(utait Pontiuscum Estio, Salmerone, et Cornelio ) indulgere non
est veniam dare ad leviter peccandum, sed permittere ut lici—
tum. Cam autem’ D. Paulus sermonem revocat ad eos qui sunt
in periculo incontinentiz, non solum permittit, sed etiam ipsos
ad nubendum absoluté hortatur, dicens ( vers. 9. )i « Quod st
» 1on se continent, nubant; melius est enim nubere quam uri. »
Te enim_ nubant verits hortationem quam permissionem im—
ortat. Id bene confirmatur ab eo quod dicit Apostolus eodem
0co (1. Cor. 7. 5. ) ubi loquens de Conjugibus scribit : « Nolite
» fraudare invicem; nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis
» Orationi, et iternm revertimini in idipsum, ne tentet vos Sa—
» tanas propter incontinentiam vestram. » Si licet ergo Conju-
gibusdebitum petere, tantim ad vitandam incontinentiam, licebit
etiam ob eumdem finem Matrimonjum inire. Hine S, Joannes
Chrysostomus explicans textum Apostoli, inquit unam ex causis,
cur heus instituerit Matrimonium, esse, ut vitetur incontinentia;
en ejus verba : « Que igitur fuit causa conjugii? Et cur illud da-
» tum est divinitus? Audi Paulum dicentem : » Ad viiandas
scortationes quisque suam uxorem habeat, etc. « Ut scortationem
» vitemus, ut moderemus _coqcuplsn:t_?nti_am, contenti uxore pro-
» pria, hoc nobis affert conjugium , hic ejus fructus, hoc inde In-
» crum est, in hoc quzerend= nuptize , ut ad vitam pudice degen-
» dam nos adjuvent. » Ita S. Doctor Hom. 9- £. 6. col. 19. Ad
auctoritates SS. Patrum que opponuntur, “respondet Auctor.
Petrocorens. t. 1. p. 142, ». Sed quia, quod ideo lFatres Conjuges
damnent, quia eoslibidinis impetum sequi supponunt, Adrationem
autem contrariz sententiz , nempe quod sit deordinatio eligere
finem secundarium prz primario: Respondetur, quod deordinatio
quidem esset, siordinaretur finis primarius ad secundarium, sed
non si ex duobus finibus licitis secundarius pra primario eliga—
tur. Hujusmodi tamen fines intrinseci accidentales vel procreandz
prolis, vel vitandz incontinentiz, ut honesti sint, oportet ut
referantur ad Deum, si non actualiter, saltem virtualiter et ha-
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bitualiter, ut communier tradunt Sanch. /. 8. D
4 ég..c, 8. n. 2. et Boss.t.2. ¢. 7. n, 17, cum R.gg- ;}'
prmc?a_l-itDublt'z' An sit licitam co :
pr paliter ob fines accidentales extrinsecos, nempe ob volup-
°m captandam , pacem familiarum conciliandam, et similia?
rima sententia affirmat, et hanc tenent ; &

il Fill. ete.

ac probabilem

2f-ul;iﬁ}§]‘ls debitus inirinsecns ut supra. Ratio, quia semper ac
rer;fese zéus retnetur, non est illicitam nuptias ad fines indiffe-
entes ordinare ; tune 'oluptatis ) non est prin-
. P 1
quo jam cohonestatur

;ex;ergt% Th.inf. D. 31 -g- 2. art. 3. Sporern. 297 . ?’amb. I
< LS 417 11. Ronc. p1//. g. 2. R. 2.in fine; et Sanch. 1. 6.

.test' - 4, citans S, August. et S. Anselm. Ratio, quia non
Potest esse immune ab aliqua deordinatione , velle ordinare rem

sacram ad profanam, et M ium contrahere ob fines alienos

sententia negat, et hane

ﬁ::;nosl.h;mgpns 5&1’1’111138 conservatio, sanitatis tuende, et similia,
o E) % ?:ebn um cum Busemb. ut supra n. 4. Pont. 1. c.
el 'fs‘u - 1. 7. 14. et Pal. d. n. 3. ( qui id habent ut cer-
o cox:!t_ra vanch. ) llc:teMatr:lmomum contrahi, quia hzecnon
£k e?r natio, ut mox supra diximus, eligere aliquem ex finibus
secundariis honestis pre fine primario, modo iste non exeludatur
ecus verd, si finis non sit honestus, nempe si sit voluptatis vel
L:upl(ii_tatrs divitiarum, aut vani honoris, ut tenent Busemb. n. ».
nméza:}au. et Sanch. et Vasg.q.3. art. 2. n. 4. cum communi.
X :_. — « 6. Contrahentes, ut non peccent, debent esse in
g ata, etiam tune, quando Per procuratorem contrahunt : quia
» verum Sacramentum suscipiunt, licét ddrmiant. Secus est de
» Frocuralo're » PEr quem contrahunt, uti et de Sacerdote copu-
» lante ; quia nec suscipit, nec adminisirat Sacramenium, sed
» lantam ut teslis assistit. Card. de Lug. de Sacr. dub. 8. s.
n. 135. ® (Ita Salm. cap. 3. n. 89. cum Sanch. et communr.
Peccaret autem mandans, si tunc esset in mortali, eodem modo
ac s1per se contraheret; Ronc. p. 143. 4. 6. ¢f Bon. p- 5
n. 12. cum Reb. Gon. Guiz. etc. ﬁt peccaret quidem duplici

» peccato sacrilegii : primo quia indigné suscigerct Sacramen—

» tum : secundo, quia indigné ministraret, ut dicemas n.897. et
n zeq‘.gSed hoc ultimum probabiliter non ‘st mortale juxta dicta
» Ge oacr. in gen. . 32. cim Sponsi non sint Minisiri
» Sacramentum consecrat;. ) # ”p i
2 T A \ >
885. — Notandum hic, quod, ut Procurator contrahat Matri-
momum nomine alierius, plara requiruntar ; scil. I Speciale
mandatum ; ad quod aulem non requiritur seriptura , sed sufficit
si detur oretenus, ut dicunt Sanch. [, 2. D. 11. n. 5 ez 14. Salm
c.3.n. 97 in fin. et Pal. part. g. n. 2. cum Gutt. et Peres. Nec

.n.3. Pont,
ntrahere Matrimoniom

Pont. L 1. ¢. 21.n. 13
9. P- 10. n. 3. et Salm. ¢. 3. n. 30, cum Cajet. Con. et Gaf;i ¥

putat Sporer n. 298. cum Tamb. modd non exclo-
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requiritar diversitas sexfis, unde bene hoc officium gerere pos—
sunt duo mares, vel duz femine, ut Sanch. n. 15. ef Pal. 1bid.

_cum Guttier. 11. Ut mandatum sit de contrahendo cum determi-

nata persona ; vide Saim. [.¢. I1L. Ut Procuraior per se contrahat;
non potest enim ipse alium delegare, nisi habeal expressam et
specialem a mandante licentiam. Et hec tria habentur expressé
in c. final. de Procurat. in 6.1V. Ut mandatum non sit revoca—
tum ( nec etiam mentaliter ) 2 mandanie, antequam Matrimo-
muom celebretur; Sanch. n. 6. Pal. n. 2. ef Salm. n. 8. cum
Pont. et Bon. Ei hoc currit, etiamsi revocatio fiat tacité; nempe
siquis mandatum dederit contrahendi cum una, et postea cele—-
bret sponsalia cum alia ; Sanch. n. 10. ef Pal. d. n. 2. cum Goo.
Con. et Gutt. V. Ut Procurator ostendat mandatum Parocho et
testibus, et coram e¢is contrahat Matrimonium, juxta formam
Tridentini. Non requiritur autem, ut coram eisdem tradatur
mandatum Procuratoris ex parte mandantis; Sanch. n. 23. et
Salm. n. 102. cum Pontio, Bon. etc. VI Ut procurator limites
mandati non excedat. In hoc tamen advertendum, quod si con—
ditio sit requisita 3 mandante, scilicet ut contrahatur cum tali
dote, talitempore, etc., si non servatur conditio , Matrimonium
erit nullum; Sanck. n. 17. Ronc. p. 143. q. 6. et Gon. D. 24.
dub.g. . 67. Si vero condilio sit requisita A jure, nempe ut con-
trahatar preemissis Denunciationibus, obtenta licentia Episco-
pi, ete., tunc validum erit Matrimonium sine ipsis initum, ut
communiter dicunt Bon. p. 5. n. 9. Sanch. n. 18. Nao. ¢. 27.
7. 78. et Salm. n. 301. cum Pal. Trull. Reg. Diana, ete. Qua
Matrimonium sine illis per se est validum, quamvis illicitum :
ergo sic etiam, cum celebratur per Procuratorem; talis enim
forma apponitur ad rité faciendum actum, sed non ut conditio,
sine qua mandatum sit invalidum.
886. — Queritur hic, an, si quis dederit mandatum sine ani-
o contrahendi, sed ante celebrationem Matrimonii mandatum
atificavit, tunc validé Matrimonium contrahatur? Negant Pa/.
P-9 n. 2. et Coninck. D. 24. dub, g. n. 72,quia mandatum illud,
deficiente animo contrahendi, fuit nullum, et ideo non potuit
solo consensu reconvalidari, sed oportet ut denuo consensu
expresso constituatur. Sed affirmant Sanch. I. 2. D. 11. num. 13.
Bonac. part. 5.n. 6. Ronc. p. 143. ¢. 6. et Salm. ¢. 3. n. 10/.
cum Trull. Ratio, quia procurator ideo validé contrahit, in quan-
tum suis verbis significat voluntatem non jam preteritam, sed
presentem mandantis ; sufficit igitur, vt tempore quo contrahit,
adsit voluntas mandantis, ut valeat actus. Heec videtur probabi~
lior, sed primam non censeo improbabilem. In :alibus autem
nuptiis Parochus interrogare debet procuratorem; Vis in_ umo~
rem Luciam nomine NN # Bt feeminam : Vis in maritum Fran-
¢ciscum , mediante preesenti suo ? 'Vide Salm. n. x07. Matrimo—
nium autem per epistolam contrahitur, quando uvnus, v. gr.
Sponsus seribit ad Sponsam, se illi tradere in maritum, et ex
tunc eam acceptare in uxorem ; et Sponsa idem resr.rilklit viro-
s 0 ]
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et ulerque postea epistolas legit coram Parocho et testibus. Sed
quando vir seribit feeminz, se illi in virum tradere, et accep- |
tare illius consensum ex tunc quo illa prestiterit, tunc, licét
feemina non rescribat, sufficit ut Matrimonium contrahatur, si
femina coram Parocho et testibus litteras aperiat, et consensum
. cum

P- Q- n.11. cum Nao. Mol. Con. Henr.

prastet; ila Sanch, 1. 2. D. 12. n. 3. Salm. c. 3. n. 108
Diana, et Vill. ac Pal.
et Guit.

«7. Conjux habet potestatem in alterius corpus, sed non ad
» exercendam libidinem generationi adversantem.

887. — « 8. Requiritur consensus de prasenti, verbo , scripto,
» aut natibus expressus. Sufficit tameri exprimere per alium, ut
» sl parentes pro filiis conlrahant, his tacentibus. Vid. Dian.
»p-3. & h. K. 272 ®(1d quod dictum est de sponsalibus filio-
» rum, que ipsis tacentibus a parentibus contrabuntur ( vide ex
» 0. 838. ) idem dicitur de ipsorum Matrimonio tali modo inito.
» Vide Suim.c. 6.n.61. cum D. Thom. Sanch. Bonac. Con. ety
» Sufficit etiam 2. si allerius consensui pracedenti, et non revo-
» cato, alterius accedat. Unde si quis coram Parocho non vers
» consenserit, satisfacit consentiendo posica. » -Vid. Dian. i. c.

R. 2g2. “} Vir autem ficte Mairimonium contrahens tenetur du—- |

cere, ut docent Lugo de Just. D. 12.n.48. et Croix L. 6. part. 3.
n. 257. cum Sanch. Iib. 1. dub. 11. etiamsi adsit disparitas, quee
( ut ait Lugo ) raro excusat. Excipitur tantum 1. Si fraus mulie-
ris intercesserit,ut declaraoit S. C. Vide P. Zach. ap. Croiz L. c.
Excipitur 2. Si nullum dammun sit puelle oboenturum, ut aiunt
Sanch. L. c. n. 5. et Croix dicto n. 258. cum Paluo, et Krimer. )2

Certum est apud omnes ( exceptis paucis quos refert Bossius
¢. 3.n.41. ) ad contrahendum valide Matrimonium verba non
esse necessaria, ut docent D. Th. in 4. D. 27. qu. 1. art. 2. qu. 2.

ad 2 et 3. Bellarm. de Matr. c. 8. Sanch. lib.». D. 31. num. 5.

Rone. p. 144 qu. 1. et Bossius num. lY. cum Panorm. Nao. Goo.
et alii passim. Probatur ex ¢. 23. de Sponsal. ubi muti et surdi
valide quidem nubunt: et ex ¢. un. §. Fin. de Despons. impub.
in 6. ubi dicitur ad Matrimonium filiz sufficere consensum Pa-—
rentum, si ipsa taceal; item ex c. Is qui fidem de Sponsal. ubi
olim Sponsalia per copulam in Matrimonium transibant, Ex
quibus Canonibus inferlur, verba non esse necessaria , cum ibi

sufficiat ad contrahendum consensus signis tantium expressus, et -
ettam preesumptus. Clarias id probatur ex ¢. Tue fraternitati.’

25. de Spons. ubi ad quasitam : « Utram ex solis verbis Matri-
» monium contrahatur ? Innocentius 111 sic respondit : Matri-
» momum in verilate contrahitur per legitimum viri et mulieris
» consensum;sed necessaria sunt, quanium ad Ecclesiam, verba
¥ consensum exprimentia de prazsenti; nam surdi et muti pos-
» sunt contrahere Matrimoninm per consensam sine verbis.»
888. — Au autem verba sint necessaria de pracepto ? Al
:}_fﬁrmant ut doersa, Corneio, ef Rodrig. epud Salm. c. 6. n. 52.
L.t probant ex verbis mox supra relatis ( in cit. c. Tuce fraterni-

|

}
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fati ) : Sunt necessaria, quanfum ad Ecclesiam, verba, elc. Et
ideo sentiunt peccare graviter Sponsos, qui signis tantam con-
sensum exprimunt, cim possint verbis. Alii autem negant verba
esse de preecepto : ita Ponfius L. 2. r;{ n. 14. Pal.p.7.n.5. Viva
q. 4.ar.2.n. 1. et Diana, p. 3. tr. £. R. 2/8. Quia (‘ulaiunt ) nul-
libi patet tale adesse preeceptum. Respondent ad prafatam textum,
Ponlificem ibi minimé intendisse excludere alia signa consensum
exprimentia,, et dixisse necessaria esse verba quanfum ad Eccle-:
siam, non quoad substantiam actis, sed quoad faciliorem conjugii
probationem. Eitsic sentit etiam Glossa th.». Ferba, dicens : « Non
» contrahilur sine verbis, vel per aliquod aliud, per quod intelli-
» guntur consentire. » Ac ideo ait Ponfius, Trident. sess. 24. ¢. 1
nihilalind requirere nisiquod Parochus, viro et muliere interroga-
1is, et eorum mutuo consensuiniellecto, dicat : Ego vos conjungo, ctc
Alii vero probabiliis dicunt verba requiri, seg tantiun sub culpa
veniali; ita Sanch. . 2.D. 31. n. 10. Ronc. p. 144. . 1. R. 2. ¢f Boss.
¢ 3.1 48. cum Con. Fill. et Henr. quia alias ageretur contra
consuetudinem Ecclesize. Sed a tali culpa benc excusaret vere-
cundia, aut alia rationabilis causa.

889. — Certumest, quod donatio annuli, vel traductio Sponsa
in domum Sponsi de se non sint signa sufficientia ad contraben-
dum Matrimonium, nisi hc ex consuetudine loci habeant con-
sensum significare ; ita communiter Sanch.Z. 1. D.22. n. 1 ¢ 3.
Pon.i.2.¢. 11.n. 2. et Salm. ¢. 6. n. bo. etalil passim. Suffi-
ciens verg est signum si viro exprimenti consensum feemina ma-
num porrigat, ut communiter AA. citati. An autem sufficiat, si
manum non retrahat 4 viro manum porrigente ? Pariter affir—
mant Pon. n. 8. ef Vicaq. {.ar. 1. num. 1. Sed verias huic con-
tradicit Sanch.l. ¢. n. 6. e ¢. 1. de Spons. duor.ubi sicdicitur:
« Fides autem consensus est, quando, eisi non stringit manum,
» corde tamen et ore consentit ducere. » Unde non sufficit ad
contrahendum, quod alter manum non retrahat, quando fides
datur, sed insuper requiritur ut ille ore consensum esprimat;
ita etiam Glossa ». Stringil.

890. — « Quer. an sufficiat consensus conditionatus? Res-
» pondetur 1. Suflicit conditionatus sub conditione de preete-
» tito, vel prasenti, stante conditione : quia tunc coniractus non
» suspenditur. *( EZ hoc currit etiam si conditio esset turpis,
n scilicet : Te volo, si fornicata fueris; si odio habeas inimicum
» meurs. Tunc enim non verificata conditione,, Matrimoninm est
» pulfum, quia omnino ibi deest consensus. ) ®

« Resp. 2. Sutficit sub conditione necessaria de futuro, dum-
» modo conlrahentes non intendant suspendere tantisper consen-
» sum, V. &. duco t¢ si cras sol oriatur. Item sub conditione de
» futuro impossibili, v. g. si caelum tetigeris, vel de futaro turpi,
» modo non repugnet subslantiz matrimonii, et consensus sit
» absolutus, v. g. si patrem occideris. Ratio est quia tales condi-
» tiones habentar pro non adjectis. Sanch. I. 5. dub. 15. Moil,
w Fill. Less. . 2. c. 18. dub. 15. Laym. Bonac. '




2Q2 LIB. VI. TRACT, v,
« Resp. 3. Non sufficit s,
» ra substantiam obligationis matrimonialis, v. g. s1 prolis gene-

» rationem impedire velis maleficio, vel v

»terio. Patet ex ¢. fin, 4 d. V., Sanch. 1. 5. d. 10, :
s de con anch. 1.5. d. 10. Con. d. 2q.

891. —S; igitur condi

fuus morietur; sicras sol occidet, etc. de se non suspendit Vatri-
momum, ut communiter dicunt S. T%. in 4. D. 29. qu. 2. art. 3,
g- 3. Ronc. P-145.9. b R. 1. Holzm, n. 3. et Lgalm. c. 7. n.

¢f 10."cum aliis. Dicitur 4. se, nam si contrahens sic dicens in>
tendat velle expectare tempus talis conditionis, tunc Matrimo-
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nium suspenditur usquead illius eventum; Rone. of Holzm. 1. |
- n. 30. S1 vero conditio esset tur- |
lasit contra substantiam Matri- |

et Salm. n. 1. et Cong. p- 207
Pis, tunc distinguendum : §; {1
w011, nempe contra bonum Sacramenti, fidei, vel prolis , tune
Uique nullum reddit Matrimonium. Secas vero si conditio esset
alio modo turpis ( vel si esset impossibilis ) ; hec enim, licét in
;1]11s_comra_cti bus nullum contractum redderet, saltem ante im-
pletionem ipsius, ut dicunt Holzm. mem. (44 et Vioa g. 4. ar.b.
n.b.ex lnsz".a.'mt.§._u. de Inu. stipul, tamen in Matrimonio habetar
pro non adjecta; ita Expressumest in 6. finali de Condit. appos.
etc: ubi : « Si conditionescontra substantiam conjugii imserantur,
» pula si alter dicat alteri : » Contraho tecum, si generationem
frolm_ evites: vel donec inveniam aliam honore vel facultati--
us ditiorem ; autsi pro quzstu adulterandam te tradas ; « Matri-
» monialis contractus, quantumcumgque sit favorabilis, caret ef-
» fectn. Licétaliz conditiones apposiiz in Matrimonio, si turpes
» aut impossibiles fuerint, debeant Ppropier ejus favorem pro non
» adjectis haberi. » Ratio est, quia, quando conditio est turpis, vel

1mpossibilis, tunc preesamit Ecelesia adesse absolutum consensum

contrahentium. Unde bene advertunt Ponz. /. 3.c. 4. n. 9. Boss.
6. 10.1.123. Salm. ¢. 7. 1. 2. ¢ Vioaq.4. art.6.n. 5. quod si partes
nollent veré contrahere, nisi verificats his conditionibus, tunc
Matrimonium esset quidem invalidum. In dubio tamen prasu-
mendum est illas appositas esse joco, et non animo suspendendi
consensum, ut aiunt Sanckez b, 5. D. 3. n.
Bone. p.145. .5. R. 2. Holzm, ¢t Viva ]. ¢. ex c.fire. de Sent, ete.
ubi in dubio semper judicandum pro valore Matrimonii.
892, — Quer. autem hic, quid dicendum, cam Matrimo-
mium celebratur sub conditione, si patermeus consenserit ? Resp,

st conditio sit de preesenti, vel preeterito, stante consensu Patnis, |

jam valet Matrimonium, etiamsi contrahentes illum ignorent.

nando vero conditio est de futuro, tunc omnino saspenditur
Matrimonium usque ad eventum conditionis; hee certa sunt
apud omnes, vide Sanch. /i, 5. D. 7. n.3. ef Pont. lib. 3. ¢. 13.
num. 23. Sed

Dubit. 1. Quid dicendum, si pater taceal ¥ Respondetur, tune
pensandz sunt circamstantiz ; nam si conjectura sit talis quod
pater taceat quia dissentit, puta si pater taceat ne forté domine

b conditione de futuro, que sit con- |

ictum comparare adul-. |

tiode futuroest necessaria,ncmge sipater |

15. Pont. d. n. 9. !
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vel amico displiceat ; tunc taciturnitas habenda est pro dissensu;;
secus si comjeclura sit, quod ideo taceat quia sibi placet; ita
Sanch. L. ¢. n. 1x. ef Conc. p. 210. n. 34 In dubio autem de con—
sensu vel dissensu_patris, standum est intentioni contrahentium
an ipsi contenti fuerint, vel ne, quod pater positive non con—
tradicat, ut ait Bonac. ¢. 2. p. 10. n. 20. Sed quid si dubium sit
de hac intentione nubentium? Angel. Led. et Dicast. ap. Saln.
¢. 7.n. 58. dicunt tunc requiri positivam consensum patris et
meritd id probabile Sa/m. putant, quia conditio debet impleri in

" specifica forma, ex [. Qui heeredi. §. 1. ef 1. Meeoius, ff. de condit.

ef demonst. At communius, et etiam probabiliter aiunt Rore.
p-147.q. 7. R.1. Bor. I c. Vica q. §. ar. 6. n. 7. cum communi,
ut asserit, Spor. . 326..Sanch.l. 5.D. 7.n. 12. cum Adr. Prap.
Nag. Lop. etc. ac Salm. n. 59. cum Henr. Syloest. Corneio, Leand.
efc. hujusmodi taciturnitatem habendam pro consensu, quia talis
conditio , si pater consentiet , jusia communem sensum intelligi-
tur, si positivé non dissentiet. Idque fanto magis locum habebit,
si pater moriatur antequam dissentiat, ut recteé inquit F7pa Joc.
¢.contra Pont. L. 4. ¢. 17. n. 15. Bene autem advertit Ronc. 1 c.
Reg. in prazx. 2. quod Parochi sine urgentissima causa nunquam
admittere debent heec Matrimonia conditionalia, propter plura
inconvenientia et difficultates, quz deinde occurrere possunt
contra ipsoram validitatem. : e
893. — Dubit. 2. Quid si pater certior factus primd glssennt :
el poslea consentit, an tunc censeatur impleta conditio? Negant
Sanch. L. 5. D. 7. n. q. Pont. I. 4. c. 17. n. }5. Ronc.};, 146.
q.7. R.x. et Salm. c. 7. n. 57. cum Soto, Con. Per. Dic. eic.
12, posilo dissensu patris, jam deficit conditio apposita pro
ﬁatrimonio, et ideo possunt contrahentes ab eo recedere etiamsi
pater postea consentiat : obligatio enim semel extincia amplits
non reviviscit. Oppositum vero teneat Sylvest. Lopez, Tab. apud
Sanchez num. g, quia ( ut aiunt ) tune contrahentes adhuc perse-
verant in eodem proposito et animo se obligandi. Hac ratio, per
se loquendo, mihi non probatur; sed valde probabilis videtur
heec secunda sententia, si pater post breve 1p5e1'vallum consense-
rit, ut dicunt Palous p. 11. §. 2. num. 7. Navarr. ¢. 22, n. 61
et Vioa q. 4. ar. 6. n.7. cum Hurt. et Con. Ex communi enim
intelligentia verba talis conditionis morali modo accipiuntur, id
est si pater acquiescat intra ahq&md breve tempusjuxta arbitrium
rudentium. Sicut ¢ converso Matrimonium probabilius dicen—
gum est invalidum, si pater post consensum mox dissentit : ut
Vioa. I c. et Gone. p. 210. n. 3. Et huic sententiz adhzret Croiz
L. 6. p.3.n. 86, recié dicens quod tum sponsalia dissolvantur, cum
pater ita firmiter dissentit, ut nulla sil spes fore , ut intra breve
sentiat. i i
texg }118 4 ];Jubit. 3. Quid si tempore conditionis ositze dSE' con-
sensu patris, pater erat jam vita functus ¥ Respon eluréj 1 cpirll—
trahentes jam conscii erant de morte patris, tune conditio illa
habetur ut non adjecta, tanquam impossibilis; ita communiter
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Pal.p. 1.8 2.n. 9. Salm. c. 7. n. 59. cum Henr. Bonac. p. ye,

n.20. cum Gon. Guil. et Fill.ac Sanch.'l. 5. D. 7. n. 19. cum Nas, |
Sylo. Lop. Led. et Preep. Majus dubiam est , si tune inscii erang. |

1 Nao. ¢. 22. n.64. ac Sylp. |
Preep. et alii ap. Sanch. qnia conditio consensiis , qu possibilis |
reputabatur, nonpotest ampliis verificari. Sed probabilias Sanch, |

an valeat Matrimoniam ? Negant

n. 19..Pal. I.c. cum Con. et Salm. d. 5g. cum Henr. affirmant:
quia_conditio illa intelligitur apposita; ne contra voluntatem

patris Matrimonium fieret; quz ratio, patre defuncto, jam !

cessat.
. An autem valeat contractus Matrimonii aut sponsalium inter
impeditos aliquo impedimento dirimente , initus sub conditione :
Si papa dispensaverit ? Vide super hoc dicta T. 2. L. 3. n. 650. et
hoc 7. 6. n. 85g. '

« Resp. 4."Consensus sub conditione honesta de futuro est
» contractus sponsalium tantam, et non Matrimonii, quia hic
» debet esse de presenti. Ob quam rationem non incipiet validari
» Matrimonium sine novo consensu , postquam conditio impleta
» fuerit, ul docet S. Th. cum aliis apud Sanch. etsi Fill. Laym.
» et alii quidam putent contrarium esse probabile, ed quod con-
» tractus celebratus sub conditione honesta futura, hac impleta
» purificetur. Quod concedit Bor. ¢. 2. p. 10. num. 20. si contra=
» hentes in eodem consensu manserint , saltem virtualiter. »

895. — Quer. an, impleta conditione in Matrimonio, requi-
ratur novus consensus? Prima sententia affirmat, quam tenent
Suar. de Rel. I. 7.¢.12.n. 18. Conc. p. 208. n. 28. Pont. L. 3.
c. 14. n.'5. cum Soto, Val Cov. et Led. item Trull. Villal. Con. efc.
apud Salm. ¢.
huic videtur favere D. Th. Suppl. g. L7. a. 5. ubi ait: « Aut
» ( conditio ) est contingens, ut datio pecanize, vel acceplatio
» l}lxarcntum, el tunc idem est judicinm de tali consensu, sicut
» de consensu , qui fil per verba de futuro, unde non facit Ma-
» trimoniuin. » Ratio 1. est, quia , cum Matrimoniam non solam
sit conlractus, sed etiam Sacramentum , non polest pendere a

7. n. 66. qui cum Sanch. probabilem vocant. Et}

futura conditione , nam omnia Sacramenta stalim aut valida . aut
nulla esse debent. Ratio 2. quia, licét in aliis contractibus p,ossit ‘
transferri dominium ad tempus, in Matrimonio tamen dominium
corporum debet tradi in perpetuam; el ideo oportet , quod im- |
pleta conditione novus apponatur consensus. Secunde verd sen- |
tentia negat, et hanc tenent Laym. ¢. 7. n. 2. Bon. p. 10. n. 20.
Pal. p.11.§. 2. num. 5. Nay. ¢. 22.n.63. Ronc. p. 1/7. 9. 7. R.2.
Sanch. 1. 5.D.8 Ioor b

' mum. 5. cum Palud. P. Soto, et Henr. ac Sal-
mantic. ¢. 7. mumer. 67. cum Con. Perez, Dicastill. Avers. Gabr.
Reb. et Corn. Ratio, quia Matrimonium, esto sit etiamn Sacra-
mentom, habet tamen rationem contractiis; omnes anlem con-
tractus, impleta conditione , sine novo consensi perficiuntur ex
{.Hec venditio. 7. ff. de Contrahenda emption. Etsic respondelur {
1. rationi. Respondetur ad 2. quod dominium non tradatur pen- |
dente conditione, sed ea verificata : tunc enim, climn consensus

-
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razcedens virlualiter perseveret , Matrimonium de conditionzto
Et absolutum. Nec revera huic sententiz contradicit D. T%. dan
S. Doctor Z. ¢. tantum loquitur independenter ab implemento
conditionis, et ideo merito dicit quod pendente conditione nen
possit illud dici verum Matrimonium, sed quod interim @quipa-
velar sponsalibus, itaut non liceat nuptiasiniré cum alio. Utraque
senlentia est probabilis, at hac secunda videtur probabilior,
Ceteram recie dicunt Fiea g¢. 4. art. 6. n. 4. et Croix L. 6.
2. 3. n. 762. consuliius esse eo casu iterum contrahi Matri-
moniuim,.

Quid si inter sponsos sit impedimentum contrahendi, et ipsi
spoponderint sub conditione, si cessabit impedimentum ? Sentiunt
pariter Sanch. de Mgir. 1. 5. D. 8. n. 10. ¢t Croiz I. 6. p. 3.
1. 85. cum Ang. Coo. et Krimo, nee requirl novam consensum, si
impedimentum cesset. Attamen Victoria ap. eumd. Croiz censet
requiri; hocque mihi videtar probabilius, dum consensus, tem-
pore impedimenti prestitus, non videtar satis validus; et sic
vefert 2. Zacharia ap. Croix I ¢. in simili casu S. C. de-
clarasse. :

896. — Notandum hic, quod differat conditio a demonstra-
tione, causa, modo, die; quia demonstratio sive cousa adjecta
( puta, si quis dicat : Duco fe, quee es virgo, vel quia cqm'rf )
non viliat, nec suspendit Matrimonium ( esto causa sit falsa,
aut turpis, etiam contra substantiam Matrimonii, ut Sanch.
L 5. D. 1g. n. 2.) Nam, licét ille non contraheret, st sciret
eam non esse virginem, prazbet tamen tune absoluté con-
sensum, qui non impedilur, nisi ab errorc circa substan-
liam, sive circa conditiones substantiales Matrimonii; sed
vide n. 1012. Neque suspendit modus, si dicatur v. g. duco te,
ut mihi insercias. Nla Salm. ¢. 7. n. 5. et Viea q. 4. ar. 6. n. 2.
Eltiamasi modus sit de re turpi, aut impossibili : Duco Ze, ut oc-
ciduas, ele. Ralio, quia consensus non pendet 2 modo, sicut pendet
a conditione. Et etiamsi ( ait Vica cum Pal. ) modus sit contra
substantiam Matrimonii, scil. Duco e, ut adulterium facias, etc.
Sed probabilids contradicunt huic Safm. n. 7. cum Sanch. quia
non videtur habere animum contrahendi, qui intentionem habet
contractui oppositam. i

Utram dies appositus suspendat contracium, puta, si dicatur :
Duco te post tres dies ? Negat Sanch. ib. n. 11. Sed probabilias
affirmat Viva cum Cor. Hurt. Perez et Salm. n. 3, quia contra—
hens tunc non intendit ponere perfectam consensum, nist post
tertium diem.

DISSERTATIO

De Ministro, et Forma Sacramenti Matrimonii.

897. — Acu dicunt Ministrum Matrimonii esse Sacerdotem
assistentem, et Formam ipsius verba : Ego vos in Mafrimonium
conjungo, etc. Y1a Canus de Locis Theol. [. 8. 6.8 Juenin Instit.
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T%?:o!. (]‘j}m. VL. TRACT. VL. DE MATRIMONIO. CAP. 11,
% I&b alr. q.2.c. 2. Conc. ¢, 10.p. 191. n. 5. Tournel. ¢. 11
:}.}j - que frn_;abile putant Estius /. [ °D. o6, §. 10. et I}d&ef%
7. C. 4. cilans pro hac senientia Tol; i
b oo  hac s otet. L. 7. de Matrim,
e efus enim ibi . 2. express¢ dicit Formam Sa..
consensus maﬂ:érrﬂ(i):rlrll :ists?oﬁx‘iln;mwm i
o o e e ety Wi
s Sadnenp i e s e f i
tenti afferentur infra in objcei; a_bau il s
erel : bus respondeb
ecunda verd sententia commlunisoﬁlu;s g 31 FShl o
ecuna ‘aliter certa
ICIt 1psos contrahentes esse Mfmstms‘ 11131[1]1; g:::m b
f;): r[rrll:lr:n esse 've_rba, quibus ipsi consensum (laxprimul:ltl??;nﬁef—t
B faltlest’ qui vocat sententiam nostram communem in Scholis
e ﬂfl:z:z eulam ipse Canus ) et contrariam, novam ac falsam.
onet, - de Matr. c. 7. Frassen eod. tit. 9. 3 Cabas.
Lomi v 13 ¢ 18 i1 cnm i st Thl e
e communi omnium Theologorum,
i, el el p- 200. ¢.1. ¢f 3. Wigandt tr. 16. n. 10,
Holzm. p. d22 et 330. Barbos. Alles. 32. n. 16q. Suar. de Sa-
;1’”’"' g. 64. D. 10. Sect. 1. Bon. p. 4. num. 5. cum Con, Rel
J’:'Zm f El. IRgg. Rodr, etc. comm. Pontius [ x. ¢, 8. n. 3. cum
z ;Z-'ER ed. Summ. P, Bened. XIV, de Synodo L. 8. ¢. 12. cum
dJeOSI, %}’I naud. efc. de Laureea, Card. Bellarm. Controv, . 3.
g Lacr. atrim. c. 7 et 8. ubi vocat falsam sententiam Cani, et
2 ejtra;n communem, Fagnan. .. in cap. Quod nob. de Clan—
ey é esp. n. 51, ubi ait opinionem contrariam esse periculosamn
1 Yide, Sanch. /. 2. D. 6. cum Lop. Vega, Henr. et Manuel. qui
vocant oppositam temerariam, Merbes. de Mutr. g. 6. qui t(zzs—
datur omnes Theologos asserere opinipnem Canz nung u;{rr;l fui
probabilem, refertque Vasq. et Led. asserere eam no?a posseléf:
fendi sine nota, et Sotum, ac Vioand. vocare temerariam. Nos-
iram sentenliam tenent quoque express¢ D. Th. in 4. D. 26
qg-2.art. 1. ad 1. et Dist. 28. q. 1. art. 3, (cujus verba referemus
n res%. ad 1. Object. ) o Scofus in /. D, 56, (e i
Prob. 1. quia Trident. Sess. 2/, ¢. 1. declaravit olim omnia
. conjugia clandestina, scil. sine assistentia Parochi celebrata.
esse vera et raia, idque negantem de anathemate damnavit. Ma-
irimonia autem fidelium non possunt dici rata, nisi sint Sacra-
menia, ut mox infra probabitur. Si ergo Matrimonia clandestina
olim fuerunt rata, ac propterea Sacramenta, dicendum quéd non
Pgroch‘us' sit Minister, sed ipsi contrahentes. Ouod autem ma-
trimonia ideo sint rata, quia st Sacramenia, prgbatur exD. Au-
gustin lib. de Bono conjug. c. 24, ubi : « Bonum nuptiarum per
» Omnes gentes in causa generandi est; quod autem ad populum
» Dei pertinet, etiam in sanctitate Sacramenti. » Ifem. c. 8
« Sed in nostrarum nuptiis plus valet sanctitas Sacramenti quim;
» fecunditas uteri » Kt inde nascitur ( ut dicit c. 7. ) vincalam
ndissolubile : sine enim Sacramenti ratione, fidelium nuptiz
tantam firmitatem non haberent. « Quod nequaquam puto tan-
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» tum valere potuisse, nisi quoddam Sacramentum adhiberetur.
» Nec tamen nisi in civitate Del nostri ejus talis est causa cum
» uxore, scilicet indissolubilitatis Sacramenti. » E# clarius pro-
batur ez ¢. Quarto, de Divort. ubi Innoc. 111 sic ait : « Etsi
» NMatrimonium infidelium verum existat, non tamen est ratum.
» Inter fideles aulem verum et ratum existit, quia Sacramentum
» fidei, quod semel est admissum, nunquam amittitur, sed
» ratum efficit conjugii Sacramentum_( nota ), ut ipsum in
» conjugibus illo durante perduret. » Ergo, si ante concilium
matrimonium fidelinm sine Parocho initum erat Sacramentum,
necessario dicendum tunc sponsos Ministros tantam de illo fuisse.
Nec dicas illud comjugiz .gacmmam‘um non intelligi de Sacra-
mento Matrimonii, sed de ejus vinculo, utpote sym]?olicé signifi-
cante conjunctionem Christi cum Ecclesia, adeo ut Matrimonia
per solum Baptismum ( diclum Sacrament. Fidei ) evadant rata,”
cum infideles convertuntur ad Fidem, esto non fiant Sacramenta.
Nam respondetur non esse verum quod Matrimenia infidelium

r solum Baptismum fiant rata, id est omnimode indissolu-
ilia; lictt emm conjugia infidelium natura sua etiam indis-
solubilia sint, tamen, accedente aliqua urgenti causa, adhue post
conversionem ad ¥idem aliguando solvi possunt ( modo non
fuerint consummata post conversionem ) prout refert Cardenas
in Prop. Innoc. XI. Diss. ». num. 550. Urb. VIII declarasse
die 20 Octob. an. 1626, et rursus 7 Sept. 1627, hiswerbis : « Nos
» attendentes hujusmodi infidelium Matrimonia non ita censeri,
» quia suadenie necessitate solvi possunt. » Et S. P. Bened.
X1V. de Synodo . 13. c. 21. n- 3, refert Sancium Pium V et
Greg. XIII solvisse post conversionem ad Fidem quaedam Ma-
trimonia in infidelitate contracta. Siergo Matrimoma clandestina
fidelinm ante Conciliam, id est sine assistentia Parochi cele-
brala, ideo fuerint rata, quia Sacramenta, ergo non Parochus,
sed ipsi contrahentes sunt hujus Sacramenti Ministri.

Prob. 2. ex Florentino, ubi : « Septimum est Sacrameninm
» Matrimonii, ut quod est signum conjunctionis Christi et Fe-
» clesize secundim Apostolum. Causa efficiens Matrimonii regu-
» lariter est muiuus consensus per verba de prasenti expressus. »
Si igitur contrahentes per consensum verbis espressum sunt
causa efficiens Matrimonii, ipsi ergo sunt Ministri, non solam
contracts (it aliqui perperam explicant ), sed etiam Sacra-
menii; nam nci?ium suscigit explicandum non ksguidem con-
tractum, sed Sacramentum, dicens : Septimum est Sacramentium
Muatrimonii.

Prob. 3. ex eodem Trident. d. Sess. 24. ¢. 1. ubi in clausuld
irritante Matrimonium dicitur : « Qui aliter quam prazsente
» Parocho..., contrahere attentabunt..., inhabiles reddit, et
» hujusmodi contractus nullos esse decernit. » Non dicitur , qui
aliter quam prasente Parocho, et verba proferente, sed tantum
Qui aliter quam praesente Parocho , si igitur non irritatur Ma-

trimonium tacenle Parocho , sed tantam absente, ergo verba
: 15.




