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Parochinon sunt de esscutia Matrimonii, et consequenter ipsa
uon est cjus Minister. Sed dices ex hoc inferri quidem, quod
ahsente Parocho Matrimoniom sit nullum, eliam quoad con-
tractum, sed non deduci quod przsente Parocho et tacente,
validus sit non solim contractus, sed etiam Sacramentum. At
respondetur, quod ratio Sacramenti non distinzuatur a ratione
contractiis, dum communiter dicunt Theologi contractum Ma-
trimonii fuisse 2 Christo evectum ad rationem Sacramenti. Eit
qudd nostram senlentiam tenuerint Patres Concilii, censendum
estex eo quod communiter Theologi ( quorum judiciam debet
credi Patres Concilii sectatos fuisse ) ante Concilium asserebant,
Ministros Sacramenti Matrimonii esse ipsos contrahentes, ut
testantur Bellarm. d. ¢. 7- ¢t Pont.l. ¢c.n. 7, atque fatetur ipse
Canus, asscrens { ul diximus ) hanc sententiam esse communem
Scholarum ; et Dom. Sotus in 4. D. 26. qu. =. art. 3. scripsit
nullum suo tempore ausum fuisse oppositum scribere : et licet
Canus citet pro se Guiliclmum Parisiensem, tamen Bellarm.
et Pefroc., cxplicant illam nuptiarum benedictionem, quam
requirit Guilielmus , esse conditionem , non tamen formam Si-
cramentum Matrimonii constituentem. Item Bellarm. ait alios
AA. quos affert Canus, non loqui de benedictione, quam dat
Sacerdos, dum assisiit, et dicit : Egovos conjungo , efc. sed de
benedictione quam dat Sacerdos in Missa , de qua loqui ait idem
Bellarminus pariter Pontifices 2 Cano adductos, et qu (ut patet)
Ton polest essé forma Sacramenti, ciun ibi nulla sintverba, quz
forma Sacramenti videantur.

Prob. 4. ex eodem T'rident. ex eo quod Concilium, dum nuptiz
meuntur , imponit Parocho, ut dicat : Ego vos in matrimoniam
conjungo, eic, ac deinde subjungit, vel aliis utatar verbis juxta
receptum uniuscujusque Provinci ritum, Si autem Concilium
reputasset Parochum esse Matrimonii Ministrum, quomodo ci
poluisset preescribere pra forma queecamque verba qua sunt
justa ritum receplum uniascujusque Provinciz. Hoc argumen-
tum Cardinali Pallavicino ( fstor. del Corcil. . 23. ¢ 4. )
visum est evidens ad probandum, quod non Sacerdos, sed Sponsi
Nuptiarum Ministri sint.

robatur 5. Bened. XIV in laudato opere de Syn. . 8. . 13.
n. 8., sic ratiocinatar : In locis ubi Tridentinum promuleatum
est, non rard contingit, alignos Matrimonium contrahere tes—
tibus foriuito astantibus , et Parocho reluctante gliin ipse ver-
bum ullum proferat” Hujusmodi conjuginm in sententia Cani
essei validum in ratione contractiss, sed non Sacramentum, ob
Sacerdotalis benedictionis defectum. Si Ecclesia sententiam Cani
haberet pro vera ((imo addo si haberet tantim pro probahili )
deberet Ecclesia contrahentes compellere , aut saltem hortari
ad suum contractum renovandum coram eodem Parucho, ut
ejus verbis fiat Sacramentum , ne ejus gratia illi perpetud care-
rent. Deinde subdit, quod ob eamdem rationem Ecclesia curare
deberet instaurari clandestina conjugia inita in locis, ubi Trid
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Deeretum non est receptum. Sed cam m neutro casu Eenm'almf
nem ab Ecclesia urgeri videamus, conjiciendam qil{)b ll}tc:iqqe
contraclus, licet Sacerdotis benedictione careat, z d tee ?_151_3.

ro Sacramento habeatur. Respondere possunt t-c1saa. iy
1deo Ecclesiam non curare_.de praedlct}s _conjugis ms.r.agra_m 1S,
uia contractus Matrimonii semgl validé initus neﬂu:t e:tnceip_s
ffici Sacramentum, ut tenent Fasquez D‘umud. ont. (i alii.
Sed respondet Benedictus /. ¢. quod longe cqmn}utlllor S} L sen-
tentia alioram DD. quos sequitur Sanch. de Matr. 1. z.t disp. qg.
qu docet bene posse Matrimonium, antea v_alldumx% sola ralm:tz_e
contractiis , denique renovari, et assequl virtulem Emia_mel? 3
Unde difficaltas proposita noa solvitur ; in hoc en531]rl u n(;‘ e
clesia non nesligeret urgere fideles, ut in 1ihs1 s conjugia
renovarent , ne carerent s:ﬂ[em Spe consequenil grabiam ) qkllifn
juxta communiorem sententiam 1psi €X iteratione cnnlrﬁ(_:ius 0Dt~
nerent. His tfamen non obstantibus, laudatus Benedictus ait,
sententiam Cani, tot Doctorum suffragiis commuui{.am esse
probabilem , cuique liberum eam amplecti, abgqu& ulla erroris
nota. Adde prasim Ecclesie in_reconvalidandis (iwp&ggns |zim
coram Parocho et testibus prius inius, sed invalidé prop (ir'
occultum impedimentum , in quibus . Peenitentiaria 9xd9r_:ic%10 ;
S. Pii V, dispensando minime requirit, 10 !;:_xpresse dicit 3 z;
reconvalidanda secretd, sine assistentia Parochi et fEStli.l!Tl_f,l e
sic communiterdocent paucos Nao. Alex. Tourn. Halﬁrt 1f:t idem
Bened. X1V, cum Fan Espen, Pontas et pluribus Dec aratio—
nibus S. C. et Decisionibus Rotz Rom., et aliis AA.\:émlumézt 1S 3
vide dicenda ». 1110, His positis valde miror, quo_} au ai{l:'sl
Benedictus posiquam contenderit rationibus lag? urgentibus con 2
sententiam Cant , illam . 4. appellet pmhabl_lem, quamvis ({101_
intrinsecé, sed tantim extrmsece eam probabilem censere \;‘1 f;z
tur, eo quod ( ut ait ) est ipsa Doctorum suffragiis c_%r_nmém L
Verumtamen magis oportet attendere ea, qu& Sscribii bene—

ictus 1 i sive Epi Archiepiscopum (Goanum,
dictus in Decretali sive Epistola ad Archicp! é’[[ Loam,
quee incipit , Paucis abhinc hebdomadis ( 'V.. in Bullar. Vol. =
p. 386. edit. Mechl. ) ubi scribit ut Pontifex, qg‘am 5:1 quee pro-
fert ut Doctor privatus in prefato opere de Syno g ; in prl:;i
dicta enim Decretali express¢ docet Ministros d acrau:f’
Matrimonii esse ipsos Contrahentes, non vero 'Sacerr l?'tFm , ll;nnfi
ait quod « materia sit mutua corporum traditio, verbis ac mti-
» bus assemsum exprimentibus, et mufua corporum accep

» 5 :

» é%ré“ & Objiciunt I. Solos™ Sacerdotes esse 1?g1511n05 12';1;:3[;
mentorum Ministros, ex illo Apostoli ( 1. Cor. 4. )‘u‘hn s
» existimet homo , ut ministros Christi, et [11398?5314;:e3 11 h)a‘b;-
» rioram Dei. » ISt ideo dicunt statutam esse imn‘lafrfl‘, udcbetk
tur ex Riluali, quam Parochus super nubentes pro Lé éim s
dicens : Ego conjungo vos in Matrimonium. Llé!_n_qu'e al s
quos SS. Patres ( quos refert Bellar. ¢ 8.) ixisse, e e
trimonia per Sacerdotes sanclificentur. Sed vesponde

.:_,‘{-
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S. Th. Dist. 26, . ». qui sicdocet ;< Verba, qaibus consensus

:: matrimonialis e_xprimitut‘,‘suni forma hujus %acramenti non
% autem benedictio Sacerdotis, quz est quoddam Sacramentale, »
acramentale, id est quiedam solemnis CE&remonia, qu ex pra-

cepto Ecclesiz requiritur. Et hoc est 5 i
) ; st, quod SS. Patres intell
Ec_lﬂlnt. Id glanus patet ex eodem Trid. cit. c. 6. sess. 14, uhi%.or;
1citur, quod Sacerdos absolute proferre debeat formulam prae-

iclam ¢ i 0 ;i 7
s 1680 COnjun d quod e/ eam dicat, vel aliis utatyy

vero illa alium sensum non

( ut dicunt Fy

nuptias vesiras

omnia Sacramenia non per alios q

tranda sint, cam laici eljapr quando
acramenti Baptismi ; Chri, XS enim

mentorum, juxta uniuscujusque Sacramenti naturam ; et uia

contraCtuum natura est, ut per solum consensum nubentium

neantur, ideo in Matrimonio, quod consistit in contractu ad

q:g;‘ln?imum [flet;alo, non alios Ministros Christus censtituit,
0S nubentes {111 ¥
i E’ninisirarent. ) q Pen corum consensum formam Sacra_.
: it;pmfmt(ll. Concil. Coloniense an. 1535. ubi p. 7. ¢. 4. sic
setur : « Quod Sacramentum ( scilicet Matrimons: ) si quis
» sicut decet acceperit, i 1 precatione, con—
» fert donum Spiritds, quo vir diligat uxorem, sicat Christus
» dilexit Ecclesiam. » Ex quo inferunt, quod si per benedic-
tonem Sacerdotis donum piritds confertur ; ergo per illam
conficitur Sacramentam. Sed recté respondent Frassen, et Bel-
larm. II. cc. quod ex verbis istius Concilii potiiis deducitflrop 0-
Sttum ; nam 1lla ex suo sensu non significant , quod per re{'.atli’of-
nem Sacerdotalem conficiatur Sacramentum, sed potlpl'ls uod
acramento jam confecio, precatio illa ac Heped
conferatur Spiritds saneti, preces Sacerdotis exaudi
magis quod KEnchiridion, ejusdem Concili; nomine deinde vyul—
] gaét‘;mt : '%gpggssé dixit, « ‘bf'erba cdon;uqurn, quibus ipsi mutug
» dant sib1 fidem , esse verbum ( id est for,
g o (d est for mam ) quo fit Sacra—
Objicit T Canus testimonium Evaristi Pape in ¢. Alizer
aus. 30. queest. 5. ubi dicuntur Matrimonja coniracta sine bene-
dictione Sacerdotis praesumi adalteria vel fornicationes potits
quam legitima conjugia. Sed bene respondet Bellarm. foc, cif.
cap. 8. hic loqui Pontificem de probatione Matrimonii quoad
forum externum ,€0 quod Ecclesia in foro externo non judicat
legitima conjugia illa quz non probantar per Sacerdolis testimo
mum, preésumendo tunc defuisse mutnum consensum - nisi (ut
subditur in eodem textu)hvolnntas propriasuffracaverit: ergo
ubi ades; yolunlas contrahentium, legitimum initye Mat’rimb—
num, licét in foro externo aliud Presumatur. Quod autem
Evanistus certé ibi loquaiur de foro Externo, sapienter ait BeJ/.

eram autem non est, qugd

que sint legitimi Ministri
constituit Ministros Sacra-

entis. Tanto

uam per Sacerdotes minjs.

a accedat, qua dopum
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ipsum Canum negare non posse , nam T'rident. expresse decla-
ravil conjugia clandestina esse vera Matrimonia, dum ¢ converso
Evaristus non jam dicit ea non esse Sacramenta , sed vocat

-adulteria, et fornicationes ; unde , ne dicatur Tridentinum con-

tradixisse testimonio Evaristi, id quod Evaristus dicit necessario
de foro externo intelligendum. Alia objicit Canus quibus facilias
respondetur, ut videre poteris apud Bellarm. ¢. c. 8.

899, — lix nostra autem sententia infertur 1. quod Matrimonia
quz per procuratorem celebrantur, quia sunt legitimi contractus,
ideo vera eliam sunt Sacramenta, nec opus est, ut contrahentes
postea coram Parocho se sistant ad Matrimonium ratificandum ;
Sunch. I. 2. D.11. n. 27. et Bellarm. ¢, 7. n. 8. cum Naparr.
Soto, et aliis, contra Canum. Infertur 2. quod conjugia malitiosé
contracta coram Parocho reluctante , et benediclionem dene-
gante, sunt quidem graviter illicita, sed valida et vera Sacra-
menta, utdicant omnes pro nosira sententia allati ; et hoe etiamsi
Parochus affectet nolle mtelligere , nempe oculos et aures clau-
dendo , ut sentiunt Pontius . 5. c. 29. num. 22. et Salmant. ¢. 8.
num. 67. cum Led. et Leand. ( contra Bonac. et Trull. ac Sanch.
l. 3. D.39. num.6. ) ex Decreto Sacr. Congr. Conc. apud Farinac.
ubi ad qazesitum : '« Kt quid si Parochus adfuisset, nihil tamen
» eorum quee agebantur vidit vel audivit, utram tale Matrimo-
» nium sit nullum ? » Sac. Congr. Concil .respondit : « Matri-
» monium non valere , si non intellexisset , nisi ipse Parochus
» affectasset non intelligere. » Infertur 3. quod Matrimonia coram
Parocho ¢t testibus semel celebrata cum occulio impedimento
dirimente , sublato impedimento per dispensationem , vera eva-
dant Sacramenta per consensum ahsente Parocho prastitam;;
vide dicenda rum. 1110, Et hoc argumentum, ut ait Benedic-
tus XIV loco citato, valde probat” Ministrum Matrimonii non
esse Sacerdotem , sed ipsos Sponsos; alias recté dicit, quod
Ecclesia, nisi id haberet pro cerlo, nunquam permitteret Sponsos
relinqui in periculo, quod remaneant sine gratia Sacramenti.
Adesl tamen Decretum S. C. sub die 8 Junii anni 161q. apud
Ferrar. Bibliot. £. 5. ». Matrimonium num. 1?. quod si Matri-
monium essel mullum ex causa publica, scilicet ob defectum
zlalis, tunc reconvalidandum est ante Parochum et testes. In-
fertur 4. quod Parochus, si assistat Matrimonio existens in
wortali, non peccet graviter, quia non conficit nec ministrat
Sacramentum; ita Sanch. [. 2. D. 6. num. 2. et Bon. p. 4
num. 5. cum Suar. Con. Henr. Gutt. et Reg. Utram autem requi-
rantur de praeceplo gravi verba Parochi, Ego conjungo vos , efc.
vel alia juxta receptum uniuscujusque Provinciz ritum, ut dici-
rin T'rd. cit.sess. 24.¢. 1.7 Negat Bonac. p. 8. num. . qui
citat Sanch. Con. Gutt. et alios putanles earum omissionem esse
tantam venialem ob parvitatem materiz ; sed affirmant Barbos.
de Potest. Episcop. Alleg. 32. 180. cum Reb. Henrig. et Salsedo,
et hoc mihi magis placet. 5 : NEraney

¥'it autem questio, an 4 Sponsis, qui Matrimonium ineunt,
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