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est tarn pro se, quàm contra se. Sed non alienum à ratione mibì 
videlur id quod dicit Elbel I. c. nempe quòd si Confessarius 
liotiliam habeat aìicujus peccati ex certa relatione aliorum, tunc 
non posset absolvere pcenitentem illud negantem : revera enim, 
si istius crimen inihi referrent testes tam graves, qui de eo me 
reddererit moraliler certum, et ex alia parte certus essem quòd 
posnitens non potuerit oblivisci, nec ullam causam reticendi 
liabeat, tunc non auderem huic absolutionem impertiri : nam 
regulam illam quòd credendum sit poenitenti, dico procedere 
quideni in re dubia, non vero in re moraliter certa; moralis 
elenim cerlitudo vera certitudo est. 

Si autem Confessarius noverit peccatum ex Confessione al-
terius, tunc utique non poterit specialiter pcenitentem de ilio 
interrogare, nisi expressam ab ilio altero licentiam habeat, sed 
tantum poterit generatim interrogare; et hoc dico, quòd 
Confessarius non sit nimius in interrogationibus repetendis, quia 
in hoc eiiam esset periculum revelationis. Ila communiter Lay-m. 
Spor. Bus. etc. ut supra. Non improbabiliter tamen dicunt Nav. 
Man. c. 8. num. 17. v. 21. cum Sylo. et Laym. Spor. ac Holzm. 
II. cit. quòd si aliquod peccatum sit commune talibus personis, 
possi t de eo speciatim interrogare, prout in sponsis commune est 
prolabi in tact us inhonestos, vel saltern in pravas cogitationes. An 
autem possit Confessarius casu quo complex se confìtens neget 
peccatum, illuni absolvere? Affirmant posse, et debere Lug. diet, 
num. 21. Anaci, p. 618. n. 42. cum Gob. et Herincx, ac Dian. 
p. 5. ir. 11. R. 21. Elbel autem/?. n. 44-, censet debere absol-
vere sub conditione. Sed melius meo judicio senlit Croix 
num. 1969, citans Suar. Die. et Ills, quòd eo casu nullo modo 
absolvat, sed tantum aliquid oret ad occultandam negationem 
absolutionis. E t huic adhffiret Vioa l. c. dum dicit, quòd cùm 
Confessarius prudenter judicat pcenitentem sacrilegè negare 
peccatum, non debet eumabsolvere. 

652. — « 3. Interrogationes in materia castitatis debent esse 
« paucóe, et caute, ne vel occasionem det investigandi, aut tra-
>» ducendi confessionem, aut ignorantem doceat, aut offendat, 
» aut se, vel ilium periculo exponat. A c si hcec timeat, potiùs 
» debet aliquid deesse integritati materiali. E t quidetn si in hac 
» materia negantur cogitationes, non opus est progredì ad opera : 
>» rudiores tamen cogitationes negant, verba et opera rogati 
» fatentur : qaòdillas non ¿eque agnoscant, aut advertant. Vide 
« Laymann me cap. i3. Conia, (list 7. club. 7. Fagund. prize. 4« 
» l. 4. c. 2. Dian. p. 3. t. 4- R• 99-

C A P U T I I I . 

DE ADJUNCTIS PŒNITENTLE. 

D U B I U M I. 

Quid sit sigil lum Confessionis, et qui ad illud 
teneantur. 

* 6 3 5 . \ n i n hacmateria sigilli liceat uti opinione p r o b a b i l i ? - 6 5 4 . Q u o -
modo servari debeat sigillum ? - 6 5 3 . Quot peccata commutai qui 
sigillum v i o l a i ? - 6 5 6 . Non est obligatio sigilli ex Confezione beta, 
nenue ex secreto commisso extra Coniessionem ? - - b 3 / . 1. Q ' a , V 
si pœnitens.discesserit indispositus? II. Quid in dubio , an d i s e n t 
aliquid intra vel in ordine ad Confessionem. — 6 0 8 . In quibus 
casibus non frangatur sigillum ? - 6 5 9 . A n Confessarius possit 
et teneatur dare pœnitenti non absoluto scbedulam Contessigli« 
faci se, vel absolutionis acceptse? - 6 4 0 . Q u s cadant sub sigillo i 
Cadunt. I. Peccata pœnitentis etiam venialia. II. Peccata com-
plicis A n liceat interrogare de complice ( Remissive ad man. 4 9 1 - ) 
— 6 4 1 . Dub. i . A n liceat monere complicem ex licentia pœniten-
t i s 7 Dub. 2. Ouomodo cadit sub sigillo etiam objectum peccati ? 
III. Cadit pccnitentia imposita. IV. Cadunt peccatonim circumstan-
t i s . A n cadant virtutes, et revelationes ? - 6 4 2 . A n cadant 
defectusnaturales pœnitentis? - 6 4 5 . Quid si ta les defectus per 
se pateant, nempe si pœnitens sit blœsus, surdus, etc. ( — 0 4 4 . . Q u i d , 
si s i tscrupulosus? Et quid, si Confessarius advertat intra Contes-
sionem pœnitentem esse surdum ? - 6 4 3 . Qui teneantur ad s.gil-
lum ? Tenetur , I. Confessarius. — 6 4 6 . Quomodo debeat Lontes-
sarius respondere, si interrogetur, an audierit aliquod peccatum, 
vel an absolvent? - 6 4 7 . 1 1 . Superior requisitus p r ò licentia pecT 

cali reservati. III. Interpres. I V . Qui audit Confessionem turtive 
aut casu, vel ex necessitate, pula in naufragio, etc. V . ls , cui sacri-
legi. revelatum est peccatum. V I . Confessarius hctus. VII. Doctor 
consultus. V i l i . Scriptor Confessionis. IX. Confessionem scriptam 
legens. X . Juxta aliquos etiam pœnitens, sed hoc improbabiliter 
— 6 4 8 . F u s i ù s discutitur qiuestiol. An Doctor consultus a Conlessa-
rio de licentia pœnitentis teneatur ad sigillum ? — 6 4 9 . Q u . 11. Ari 
teneatur is, qtiem consul it pœnitens prò Confessione iacienda ? 

— 6 3 0 . Q u . III. A n qui legit Confessionem alterius scriptam ? 
— G o l . Quomodo debeat esse licentia data à pœnitente ad lo-
quendum ? Debet esse 1. Expressa. II. Libera. III. N o n revocata. 
I V . Sufficit autem, si detur voce. V . Vel si detur facto, scil. si pœnitens 
incipiat loqui. — 6 3 2 . A n Confessarius possit loqui de peccatis cum 
pœiiitente statim post absolutionem ? An possit monere pœnitentem 
île errore in Confessione commisso ? ( Remissivi ad pian. 622. ) 

— 6 3 5 . A11 possit loqui intra Confessionem de audilis in alia . 
— 6 3 4 . A11 frangat sigillum Confessarius, dicendo se audivisse m 
aliquo loco tale peccatum ? D u b . I. A n violet sigillum mani iettai» 
peccata aìicujus loci ? D u b . II. Q u i d , si dicat, Religtosum alicums 
Convel l iùs, vel Ordinis commisisse tale peccatum ? — b o 5 . A n 
liceat uti notitia Confessionis ad externam gubernationem ? Vide 



go n e . v i . TRACT, IV. DE P(E??ITESTIA. CAP. III. 
qua sunt ap. Busemb. — Gi>6. Dub. I . A n Confessarius, ob per-
ca i uni à su lìdi to a udi tum, possi t eum amovere ab officio ?—6557. l )ub. 
II. An possit negare suffragium ei, quem ex Confessione noverit in-
dignum ? Et an ad hoc possit uti aliquo p r e t e s t a ? A n Confessarius 
possit uti notitia Confessionis ad custodiendas res suas, aut dili-
pentiùs invigilandum, aut ad alia? — 638« Dub. III. An possit ne-
gare Communionem, aut Ordinem, aut assistentiani in Matrimonio 
pcenitenti sine absolutione dimisso ? — 6 3 9 . D u b . IV. A n possit uti 
notitia Confessionis ad cavendum ab insidiis sibi paratis ? An possit 
se celare à paniteli te, queni per Confessionem alias noverit in plura 
crimina solere prolabi, etsi alii celationem non advertant ? Et an 
possit aufugere à pcenitente indisposito, qui e u m minis exterret, 
si 11011 absolvat ? — 6 6 0 . Dub. V . A n possit celebrare in Ecclesia, 
quam ex Confessione noverit pollutam ? D u b . V I . Ai l tenearis per-
gcre ad contitendum e i , quem sciveris ex Confessione non esse 
confessarium. — 6 6 1 . Confessarius non lenetur cavere quascunque 
leves suspiciones aliorum. 

653. — ANTE omnia pro dilucidatione quEestionum, quae infra 
apponenlur, videndum an in hac materia sigilli sacramentalis 
liceat uti opinionibusprobabilibus ? La Croix l. 6. p. 2 .n. ig£6,ex 
Diana, Gobat. et S/oz, cilatis prceced. n. 1945, tantum dicit 
expedire, quòd sequamur sententias faventes sigillo. Sed melius 
Vioa in Append, ad Propos. damn. §. 9. circa Jin. ait neminem 

risse uti scientia habita ex Confessione, nisi cerium sit mora liter 
aut saltern certè probabilissimum ) quòd ex tali usu nulla 

eveniat Confessionis revelatio, et nullum pcenitenti gravamen. 
Ratio, tum quia hoc expetit reverenlia debita Sacramento (sed 
haec prima ratio non satis convincit, cùm plures et graves DD. ut 
Sanch. Pontius, Vasi/. Salon, et alii citati Tom. 1. /. 1. n. 32, 
doceant non esse obligationeni reddendi Sacramentis prout CEC-
teris preeceptis divinis, reverenliam plusquam probabile™ ) ; 
tum quia aliier probabile gravamen pcenitenti inferretur, ob 
quod Confessio odiosa ei redderetur. E t hcec ratio quidem valde 
urget; utenim dictum est Tom. 1.1. 1. n. 33, non est licitum uti 
opinione probabili in prffijudicium juris certi quod alter possidet ; 
p c E n i t e n s autem possidet jus, ne occasione su ce Confessionis ulluin 
patiatur gravamen. Quidquid igitur alibi dixerim^re accuratiùs 
nerpensa, puto hìc omnino dicendum, non licere uti opinionibus, 
ex quarum usu certum non sit moraliter, nullum pcenitenti gra-
vamen inferri. . . . . . 

634. — « Resp.I. Sigillum, hoc est obligatio juris divini stric-
» tissima in omni casu, eliam quo integri regni salus périclita-
» retur, ad tacendum, etiam postmortem pcenitentis, dieta in 
» confessione ( id est in ordine ad absolutionem sacramentalem ) 
» omnia, quorum revelatio Sacramentum redderet onerosum, 
» vel odiosum. » 

Unde resolves : 

633. — « 1. Violatio hujus sigilli duplicem habet malitiam; 
» Sacrilegii, contra reverenliam Sacramento debitam, ci in-

DE ADJÜNCTIS P(ENITEÌSTI/F.. DUE. I. 9* 

» justitiee, ex pacto virtuali inter pcenitentem et Confessarium 
» de secreto isto servando omni casu. Dian. p. 5. t- u . R 2. 
» Fasund. Kellison. etc. Neque hlc datur parvilas materia;. 
» Dian p 5. t. 5. R. 8. ex Haider Baldell. etc. 0 ( Melius di-
» cendum quòd tripìicem habet maliliam, nempe sacrilega 
» contra Sacramentum, infidelitatis gravis, cùm ex parie Lon-
> fessarii intercedat onerosa, quamvis tacila, promissio secretuin 
» servandi; item detractionis, si peccatum non sit publicum. 
» Ita Sporer, Rone. Croix, et alii communiter.) 

636. - « 2. ]STon inducitur h a c obligatio 1. Per confessionem 
» faclam fletè, v. e. ad furandum, illudendum, vel Sacerdotem 
n pervertendum0 ( vel ad se conquerendum etsi hoc casu 
« adhuc prudenter tacendum sit. A ide Dian. p. 5. t. 11. K. 2b. 
» 0 ( Est communc cum Holzm. n. 703.6one. p: -}$]• et all'f 
» passim. ) 0 2. Si quis extra confessionem accipiat aliquid sub 
» sigillo confessionis; quia tantùm est obligatio secreti naturalis 
» gravior, aul levior, pro rei exigentia. * ( Ita etiam Conc. et 
» Holzm. II. cc. ac Nao. Man. c. 8. n. 18. cum Innoc. Panorm. 
» Cai et. Solo, et communi. ) . 

637. - Nola hie I. Quòd Confessarius tenetur ad sigillum, 
etsi pcenitens discedat indispositus, modo iste dixent peccata ad 
obtinendam absolutionem; Ita 5. Th. inLD. 21. q. 3. art. 1. 
ad 1. Lugo d. a3. n. 45. Conc. p. 737- n. 5. Rone. p. 99. q. 2. 
Holzm. n, 7o3. Spor.n. 809. et Salm. dePcemt. c. i f . n.i5. 
ecc communi. Piotandumll. Quòd adhuc m dubio an aliquid sit 
dictum à poenitente in ordine ad Confessionem , Confessarius 
teneatur ad sigillum. Suar. et alii apud Salm. c. 14. n. 18. com-
muniter; item Bon. q. 6. p. a.n. L. cum Reg. Graff. Suar et 
aliis; item Renzi p. 320. q. 6. Tamb. c. 3. n. 29• Mazz. p. 58?. 
Croixn. 19+6. cum Regin. et Schilder, contra Baldi. Ratio, quia 
alias redderetur odiosa Confessio, dum alioqum plura peccata 
revera in Confessione audita, ob defectum memorise, et hallu-
cinationem Confessarli possent impune mamfestari. 

638. — « 3. INon frangitur sigillum. I. Si in genere dices, 
» Titium tibi confessum esse venialia, aut esse probum, inno-
» centem, modo non dicas in iis circumstantiis, ex quibus colligi 
» possit, alios esse nocentes, vel coniessos morlalia. 11. Si dicas, 
» N tibi esse confessum, etsi in certis circumstantns hoc quoque 
» periculosum sii , Laym. c. 4- n. 21. Imo si pcenitens verbo, vel 
C facto ( V. g. clam accedendo ) si^nificavent se nolle sein, quod 
» sit confessus, Confessarium revelare sigillum volunt Reg. I\a~ 
. van. et Mercer, apud Dian. t. 5. tr. 11. Resol. Iq. Etrectc 
» consentimi Sporer n. 825. et Holzm. n. 708. cum ahis. ) a quia 
» pcenitens confitendo Confessarlo extraordmano veniret: in sus-
». nicionem gravioris criminis,quod Tamb. m append c. ó. dubie 
» con fi rmat, asse rens severeri ,ne talis accedat ad iractionem 
»sigilli III Si peccala ita referas, u t , moraliterloquendo, 
» persona innotescere non possit ;neque communitas aliqua etiam 
« pana infametur, ut quod ibitalia vitia regnent. Vid. Dian. 



- hb 2. tr. i5. Resol. i3. id enim esset contra sigillum. « ( Vi,h 

l %f7, n-?5&J Unde durian. apud Dian. part. 5. trai, f 
l!,' Y » m aWernd- 3" reprehcndunl Superiore,« 

' Jocalem,qui Provine,ali forte dicat, in sua domo s x l Z Z 
• . h c e m m absolvendià reservatis; quia potest S i n d a r e 

» in ignonnniam, et damnum domùs ; etsiidem 'Tamb. * 
'•dicat probabile esse, quòd non sit contra sigili,,m si diete 
- bcentice petit* fuermt extra Confessione,.!. i V . Si u t a r i s i ' 

» s s a « ^ r c s ^ ^ s à - ! 

Go9. _ «4. Quando plures, v. g. studiosi, vel aulici etc 

" d X M r f , - e S U m ° n Ì u m Confessarium teneri 
» f L » s ' i f 1 0 8 n®n absolvit, docet Con. disp. 6. d. ,. : 

; t i f i , ' T - ^-n i r - l 5 - A 2 2 - t u m ne id negando prodat 
abquo modo sigillum, et pcenitentem ; tum quia dando non 

-mentitur, cùm tantum testetur esse confesso^ V e r ù m C 
- d- 5. q.6. p. 4- et Card, de Lugo d. 23. 4- docent, tal? sch^ 

dam negare non esse contra sigillum, idemque concedit Aoers. 
1 & 1 • 2 ' f n o n constet pcenitentem accessissead huncCon-

» tp«i ' t U m - f ' U i a n ' h i l d i c i t ' s e d ^ntùm non approbat 
«testimonio positivo confessione™, ad nuod non tenetu?,ne C 1 

: S ^ T ™ f a-CIt ' e X - q U ° P ° f i n t c 0 8 n 0 s c i delieta pcenitentis tum 
quia alias via apenretur fraudibus, et multi improbi Parodio" 

» c r i b S u h l i Ì S C 1 , P ? n t ' l U m I T « ? 0 1 0 5 1 e s s e consuetudo, ut ' 
S S ? • • u 0 U U m e s s e f a l s u , n e r i t ' » scribat, et si 1 

l S S L ' S - f r a D § e l ; t u m .«iuia scandalosum erit, et in quum 
» public»meretrici perseveranti uti et occulto peccatori, si? pai- i' 
» hanti suam iniquitatem ) testimonial» dare confessionis ; neque \ 

d Le S^r ° i m P u t a i l d u m e r i t , quòdeam positive non defendat » 
, ; , n i 3 - r , u s e f communio^ qaòd, si in schedula scriptum 
ut I n Z n T T e s s e c o n , f e s s i i m > schedula sit conceMda 
ut tepertW de Poemi c. i 4 . „ . 8. Anelar, de Ojfic. Conf. 
ap Croix q. 3. Sporer de Pan. c.-j.n. 83g. Rane. c. 7. q. L Elbel 
». &.Cro,xn ^ tt Uolzm. ^JurnStoz, et Diana, quia < 
negare schedulam, idem esset ac indirette revclare eum non isse 
i ite confessurn. E t hoc est c o n t r a d e , q. 6. 5. 5. p. L n 7 oui f 
a,t negai,dam esse , et contra Luso d. 23. 72. 87. qui cum Iienriq. \ 
dicit posse negar,, qu,a, licèi Confessarius non possit revelare 
peccatum, non tenetur tamen testimonio positivo illius Confes-
sionem approbare. Sed buie rationi non acqu¡esco, quia, esto 
S f r M C ( i ? p e r a n , ? d approbationem illius Confessionis, 

a n ? C n V l l a r e , n d l ^ c t a m revelationem, qurs negata sche^ . 
i l i ; , ."0 1 1 P 0 l e s t " S e c u 8 v e r ò siConfessarius in schedula ' 

, C , s a | i e r e poen,tento,n non solùm esse confessurn, sed 
et am absolutum ; qu,a cum mendaciun, sit intrinsecè maìum, 
nunquam profern potest, utcominuniterdocent DD. Limo d 23 

n. 87. Pal. de Pan. p. 5. n. i3. cum Croix,Sparer, Rone. Laym. 
II. cc. Si tamen scheda lie essent iain typis editai, ubi asseràtur 
absolulio impertitfi, videtur probabile ( u t aliqui recentiores 
dicunt ) tradì posse confessis non absolutis, saltern si publicè 
petant, quia tunc Confessarius nullum profert, aut scribit men-
dacium, sed tantum materiale,11 actum operatur, talem schedu-
lam tradendo. 

6-50. — « 5. Sub sigillum cadunt I. omnia peccata pcenitentis, 
» tam futura, quàm prceterita ( si quidem ha;c animo se accu-
» sandi smt manifestata ; secus si per modum simplicis narra-
» tionis, vel ut Confessarium ad simile peccatum induccret. Dian. 
» p. 5.1.11. R. 25. ex Suar. etaliisocto ). Ideoque peccatmor-
« taliter, qui sive directè, sive indirectè aperit aliquod veniale 
» in particulari, etiam leve Titii ; quia materia sigilli parvitatem 
» non habet, ut est omnium fere sentenlia apud Dian. p. 5. t. 5. 
» R. 8. et Tamb. in append, c. 8. * ( Secus si Confessarius dicat 
» pcenitentem confessumfuissemateriam venialem, non aut em plura 
» venialia; Sporer n. 83o. Laym. c. x4- n. 6. Ho/zm. n. 706. 
» et Salm. c. i4- 22. cum Suar. Lugo, Nao. etc. ) e vel qui in 
» genere dicit, eum sibi confessurn esse aliquod mortale, vel 
» casum reservatum, vel excommunicationem, vel non esse ab-
» solutumob indispositionem. Imo Confessorem, qui dicat abso-
l u t e , Ego Petrum non absolvi, frangere sigillum dicit Dian. 
» p. 5. t. xi. R. 42. ex Suar. et aliis novem. l l . Etiam peccata 
» complicis, sive prudente,', sive imprudenter dicta, Suar. Vasq. 
» et communiter apud Dian. p. 3. t. 4- R. i n . An vero liceat 
» interrogare de complice ad ejuscorrectionemfaciendam, illam-
» que ex licer,tia poenitentis facere, affirmant Suar. et Fag. 
» contra Bon. Lorcarn, Nugnum. et alios Thomistas. Vide Dian. 
» p. 3. t. 4- R. n 3 . Card, de Lugo d. 16. n. 426, ubi docet posse 
» aliquando pcenitentem à Confessano obligari, etcogi ad maui-
» festandum complicem extra confessionem. ° ( De hoc vide om-
» nino dicta n. 4gi. ) 0 " 

041. — Dubit. 1. An possit Confessarius monere complicem 
delicentia pcenitentis? Prima sententia ( sed non satis probabilis) 
negat; et hanc tenent Tamb. Meth. Confess. App. deSigillo c. 3. 
n. 7. cum Vasq. item Soto, Palud. Ang. Tann. etc. apud Croix 
n. 1959, ac probabilem putat Diana p. 5. tr. n . R. i4- Ratio 
prima, quia hoc esset etiam contra sigillum, cùm etiam porcata 
complicis sub sigillo cadant. Ratio secunda, quia alioquin C o n -
fessio redderetur aliis odiosa, etsi non pcenitentibus. Secunda 
vero sententia communissima, et vera affirmat, eatnque tenet 
D. Thomas Opusc. 12. qu. 6. ubi docet non licere revelare in 
Confessione personam complicis nisi salvato ordine correctionis 
fraterncc. Ergo ex licentia poenitentis potest Confessarius com-
plicem corrigere. Ilcm S. Anton. 3. p. tit. i4- c. 29. §. 11. Suar. 
d.34- sect. 4- 4-Lugo d.23. n. i38. Pal. p. 19. §.3.n. 16.Rone, 
p. 100. q. 4- R- 2. Diana I. c. et Croix ib. cum Adr. Gers. Nap. 
Henr. Die. Aversa, etlllsung. Ratio, quia complex ex Confessione 



•nul l-u,n »US a C ( i u ' r a t adsigi l lum sacramentale : 
hoc en.m s g.llura .nst.tulum est tantum infavorem poenitentium 
unde sequitur naturam ahorum Sacra.nenlor.im, in quibusius 

Ì Z Z n T T r e i 5011 ( , u i i l l u d .commitlit. E t ideo, Scat s,, 
pasnitens s.gdlum ponere potest .ta ipse solus potest auferre, et 
s.c respondetur prima ratiom. Nec obstat dicere, quòd Confessio 
s.c. eddereturalns odiosa : nam re vera id tantum ieddit odiosa.., 
Lontessionem, q u od poenitentes à Confessione retrahit, et hor 
qu.demodium eslomnmo vit^ndumex hujus Sacramenti institu-
tione, non autem quodcumque odium,quod alii irralionabiliter 
sumerent ex Lonlessione poenitentium. 

Dubit. hic 2. Ouomodo cadat sub sigillo obiectum peccati? 
Respondeo, quod cadat nimirum, si v.' g. fiiius coniiteatur se 
odisse matrem ob ìllius adulterium, velnon corripuisse fratrem 
deturto; adulterium ennn illud, et furtum caduntsub sigillo 
tanquam objccta peccati; ita Vioa q. io. art. 2. n. 3. Renz. 
p. 3ib. q. 2. Fili. c. 11. n. 321. Sporer n. 835. Tamb. de Sigili, 
c. 3. n. 6. Probabiliter vero dicunt Tamb. n. i4. et Sporer l. c. 
quotisi poenitens confiteaturse gavisum de homicidio in publica 
platea commisso: non teneretur Confessarius ad sigillum, quia 
cum homicidium sit publicè notum, et per accidens lateat Con-
fessarium, non censetur illud velie sigillo subjicere. Caeterùm , 
ubi nullum adest periculum revelationis, vel gravaminis pceni-
tentis juxta dicenda ( n. 656 in fin. ) minimè cadit sub sigillo 
objeclum peccati. 

•< i n . Pcenilentia imposita, si gravis sit , hoc est, quae consuevit 
» injungi pro mortali ( qualis nunc esset, ait Dian. p. 5. t. 11. 
»> R. 3 i . Coronali . V . non vero Miserere ) Avers, qu. 18 sess. 6. 
» I V . Peccatorum circumstantia, quas taceri poenitentis interest, 
« etsi dieta sint post absolutionem, v. g. si spurius sacros Ordines 
» susceperit , si nobilitate!» jactaverit, etc. Bona vero poenitentis 
» e t e a ter a impertinentia, qua per accidens interponuntur, nec 
»odium Sacramento pariunt,_v. £*. propositum religionis, vel 
» matrimonii, sape quidem, (sinimirum poenitensea teda velit) 
» sub obligationem secreti naturalis, non tamen sacramentalis, 
» cadunt. iixcipiunt Tan. et Con. nisi posnitens talia dixerit in 
» ordine ad cxplicanda peccata : tunc enim sigillo sacramentali 
» claudi tenenteum Diana part. 5. 11. R. 5. Idem de virtutibus 
>» et vitiis affirmant Gran, contra Regin. et Mald. apud Diari. 
» l. c. R. 3o. 0 (.Loquendo de virtutibus, et recelationibus, Sa, v. 
» Confessio, n. 02. Bonac. p. 1. n. 11. et N. Henr. ap. Lugo 
* d. 2o. n. 58. negant omnino eas cadere sub sigillo, ehm non sint 
» materia Confessionis. Sed melius Lugo I. c. Rone. p. 104. q. 5. 
» Mazzotta p. 58i. Croix n. i<):+7> cum Vioa, q. 10. or. 

» 2. n. 2. cum Diana distinguunt, et rectè negant si virtutes, 
» aut revelationes manifestantur in G>nfessione, ut status anima 
»> Confessarlo Innotescat ; secus vero si dicantur ad explicandutn 
» aliquemdefectum, vel propriam ingratitudinem erga Deum. 
» Idem dicunt de defeclibus naturalibas ( v. g. illegitimè natum 

» esse ) et de vitiisocculliscorporis Con. llur/. etKellison. contra 
» Gran. Malti, etc. quia ea sub sigillum cadere absolute aiunt 
» apud Diana I. c. K. 29. Item de iis, qua alios concernunt et 
« tamen peccata non sunt. Mald. et Dian. I. c. R. 38. Denique 
» Sescrupuus ( contra Cone, et Gran, qui eos sigillo claudi abso-
» lute affirmant, el contra March, qui absolute negai ) idem tenet 
» C- de Lugo, nimirum si pcenitens scrupulositatem coniiteatur, 
» aut ad declar'anda peccata vel conscientiam afferai, ait cadere 
» sub sigillum, quia est in obliquo saltern materia confessionis-
» Secus, si non cognoscalur ex poenitentis relatione, sed videatur 
» et percipialur, v. g. ex modo confitendi. Idem dicit de aliis de-
» fectibus naturalibus, v. g. quòd sii blasus, rudis, hebetis in-
» genii , etc. E t sic excusat Confessarium, qui de poenitente dixit 
» quòd impertinentiis, et naniis caput sibi frangat. Vide d. 23. 
» sect. 3. n. 60. Gran, lainen id improbat, et Coninch. apud Dian. 
»p. 5. t. 11. R. 5o. ait esse periculosum, et posse facile frangi 
» sigillum indireclè. Denique Tamb. in app. c. 3, doctrina isti ne 
» quidemul probabili acquiescit, atqueeam à Dian. I. c. imme-
» rito vocari communem, cùm Gran. Hurt. Palaus, Banny, etc. 
» refragentur ; aliterque limitans ipse ail : Si isli defectus ; v. g. 
» esse blasum, rudem, scrupulosum, elc. sint passim noti, non 
» cadere sub sigillum, secus si sint ignoti, quia confessio immunis 
" esse debet ab omni odio. » 

042. — Melius mox pradicta discutienda sunt. Quari tur , an 
frangat sigillum Confessarius qui propala» defectus naturales sui 
posnitentis, nempe quòd sitignobihs, pauper, aut ignarus, surdus, 
et siinilia ? Respondetur : si Confessarius tales delectus noverit, 
quatenus à pcenitenle fuerini manifestati ad explicanda peccala, 
tunccertè cadunt sub sigillo, ut communiter cumBusemb. docent 
Suar. d. 33. sect. 2. n. S. Pai. p. 5. 2. n. 6. Lugo d. 23. n. 5g. 
Bon.q. 6. p. 2. n. 10. Cone. p. jSg. num. 10. Anaci, p. 627. 
num. 25. Sporer. n. 8{i. Croix n. IQ'47. Mazzoli, p. 58o. Bone. ' 
p. idò.nu. 4- Sa/m. c. 14. n. 23. cum Dicast. Conc. et aliis passim, 
contra Vasij. E t hocetiamsimanifestaliodiclorumdeiecluum nihil 
conferret ad explicationem peccati, sed pcenilens jam illos expo-
neret ad pleniùs suam conscientiam manifestandam, ut bene ad-
vertit Croix l. c. cum Lugo, et Stoz. Secus vero, si Confessarius 
noverit defeclus illos, quatenus poenitens incidenler, sive imper-
tinenter ad Confessionem eos detexerit, ut eliam communiter 
dicunt Fili. tr. 7. c. n . n. 321. et Shar. Pai. Ronc. II. cc. Salm. 
d. n. 23. cum Die. et Gabr. ac Bon. I. c. cum Cone. Reg. Zerola, 
et aliis. E t hoc est valde probabile Ì quidquid CDponat Renzi 
pag. 3i8. quasi. 3. cum Soto, Valet Diana, quos citai ). Ratio, 
quia, cùm pcenitens tales defeclus ultra delegai, sine ullo ordine 
ad explicanda peccata, eos minimè censetur subjicere ( nec sub-
jicere posset ) clavibus sigilli, cùm ad Confessionem nihil perti-
neant. 

645. — Idem dicunt Lugo d. 23. n. 60. Navar. c. 8. n. 12. et 
Mazz. ll.ee. Diana p. 5. tr. 11. H. So. (qui vocal communem ) 
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ac Ronc. I. c. cum /¡versa, Fag. et si defectus ì 1 li innotcscant 
Confessano ex actionibus ipsius poenitentis, sive ex modo confi-
tendi, neinpequòd sitblàsus, surdus, rudis, hebetis ingenii eie 
Ralio, ut aiunt, quia hujusmodi defectus tunc non sunì malerja, 
neque pertinent ad materiam Confessionis, cùm Saccrdos eos 
non percipitex relatione poenitentis, sed ipsemet videi et aprire-
h-ndit ; unde isti, sicut non dicuntur secretò, ita nec cadunt'sub 
sigillo. E t sic pariter dicit Lugo l. c. quòd si poenitens oslendit 
se natura molesta, irresoluta, durioris ad credendum, onines 
hi defectus, quia non sunt materia Confessionis, cùm non au-
dianlur, sed in Confessione fiant, neque cadunt sub sigillo. Sed 
huic sententia meritò contradicunt Pai. p. 19. 3- n. 9? Antoine 
p. 5. 546. Cono. p. 739. mini. 10. Sparer n. 844- Renzi p. 3i8. 

S3; et Tamb. Meth. Conf. c. 3. n. 18. cum Conc. Gran. Hurt. etc. 

alio, quia cùm defeclus ¡Ili sint odiosi, et Confessarius eos no-
verit occasione Confessionis dum poenitens sua peccata explicabat, 
eorum manifeslalio semper redderet aliquo modo Confessionem 
odiosam, et ab ea retardaret. Tantummodo prima sententia lo-
cuin habere posset, quando ornnino constaret Confessano, pce-
ni lentem ex illius defectus manifestalione minime gravari. 

JS'ec acquiesco opinioni Lugonis, qui /. c. subdit non cadere 
sub sigillo peccala, qua commiserit poenitens in ipsaConfessione, 
pula ìmpatientia, contumelia in Confessarium," vel in'alios, quia 
culpas illas poenitens non confitetur, sed committit vidente Con-
fessano. Neque ( dixi ) huic acquiesco, quia talia peccata, licèi 
non sint materia sigilli, tamen periculum rcvelalionis involvunt; 
probabile enim indicium prabent, quòd Confessarius, vel noluerit 
absolvere, vel acriter reprehenderit propter aliquam culpam 
graviorem. 

Praterea dicunt Tamb. d. c. 3. n. i3. Viva qu. 10. ar. 2. n. 5. 
Spor. num. 8^2. et consentiunt JVig.tr. i3. n. 128. ac Conc.p. 739. 

• n. 10. quòd si defectus naturales paupertatis, ignobilitalis, et si-
milium, ila referantur à poenitente, ut ex adjunctis colligatur eos 
esse communiter nolos, lune non cadunt sub sigillo , quia tunc 
non prasumilur pcenitens narrare ipsos nisi ut co"nilos, nec velie 
subjicere clavibus, quando expressè aliternon declarat. Sed huic 
opinioni etiain meritò non consentii Holzm. pag. 187. n. 706. 
v. 4- oh eamdemrationem ut supra,quia, cùm defeclus illi ex pec-
catorum Confessione cogniti sint à Confessano, manifeslatio 
eorum retardaret poenitentSs à Confessione. 

644. — Quod aulem dicunt Auctores supra citati de aliis de-
fectibus naluralibus, dicunt etiam de defectu scrupulosilalis, 
neinpe pòsse Confessarium dicere poenitenlem suum esse scru-
pulosum, si idnoverit vel ex modo confitendi, vel si illius scru-
pulositas sii publicè nota. Sed pariter huic nec acquiescimus cum 
Spor. n. 844- ct Tamb. n. 18, qui citat Con. Gran. Hurt. Pai etc. 
quia eadem ralio currit, cùm non pauci agre ferant scrupulosos 
appellal i. Tantùm idadmitti posset,si ininimè redundaret in gra-
vanicn poenitentis, prout facile accidere potest, loquendo de se-
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cularibus qui poliùs laudantur, cùm dicitur de e is quòd sint 
se upulosi;LcPenim pro iis qui in seculo versantur m ^ m . n est 
bona et timorata conscientia. Secussi dicatur dePralato, Con-
fessario et similibus, quibus scrupulositas est signum mentis con-

cai>:,Reg.i.inpra*i« quòd 
» si aliquis pcenitens communiter dlgnoscatur esse valde pro-
» lixus, inquietus, etc. in aliquo exponendo, tunc quia clan; 
» apparerei Confessarium fugere ne ab ,psius naturali pro ixi-
.. tate, inquietudine, etc. tadio afficiatur, in talibus circumstan-
» tiis fu »e re non esset fractio sigilli- » Hoc probabiliter admitti 
potest. si communiter pateat aliis poenitentem illum esse timo-
rata conscientia, ita ut moraliter certo reputent immunem esse 

à eravioribus culpis. „ . . . ~ , 
Petes lue quid agere deberet Confessarius, si quis se contitendo 

de aliqua mkteria gravi non satis distinctè, Confessarius ideo eum 
interi-o"ans de circumstantiis, de consuetudine, vel simili, no-
verit pcenitentem esse surdum, cùm minime adaquate mter-
roeationibus iìle respondet, et contra Confessarius altius vocem 
extollere nequit, ne alii circumstantes audiant: Respondeo : bi 
circa initium Confessionis advertat poenitentis surditalem, im-
ponat ei, utredeatalio tempore, et loco opportuno, ubi loqui l i -
berò possit Confessarius, ne alii audiant. Et interim patelacere 
potest alii surditatem poenitentis, quando talis defectus commu-
niter fit patens. Si vero advertat hoc in progressu Confessionis, et 
pcenitens post plures debitas interrogationes rectè non respon-
deat, tunc non licet Confessano alta voce imponere pcenitenti, 
ut redeat, ita ut circumstantes hoc audiant, quia magna daretur 
eis suspicio, quòd materiam gravem ille sit confessus. Ideoque, 
in tali casu consilium esse puto, quòd Confessarius intelligendo 
peccata meliori modo quo possit, absolvat ; absolutè quidem, si 
poenitens probabiliter censeatur dispositus ; sub conditione vero 
si de dispositione dubitetur. Casum istum apud DD. non inveni, 
sed obvius est. 

64». — « Resp. 2. Ad sigillum tenentur omnes ad quos quomo-
» documque notilia sacramcntalis confessionis pervenit : qualis 
» est l . Confessarius qui, si de auditis in confessione rogetur, po-
•> test negare, etiam, si opus est, cum juramento, subintelligendo, 
» quòd possit dicere, vel poliùs ( ut dicit Card, de Lugo d. 23. ) 
» quòd sciat scienlia utili ad respondendum interroganti extra 
» confessionem. ExcipitHenriq. etGranad. cum Dian.p.S.t. n. 
» R. ¿3. nisi ex illa negatione sequeretur confessionem non fuisse 
» integram, v. g. si de publica meretrice rogaretur, an non esset 
» confessa fornicationeìn ; lune enim, declinando directam res -
» ponsionem, dicendum esset, illam confessam esse peccata sua, et 
» se functum officio suo. Imo, si peccalum suum salvo sigillo non 
» possit confileri, debet omittere; quia sigillum strictiùs obligat, 
» qaàm integritas Confessionis. » 

6 4 6 . ^ Quaritur, an Confessarius interrogato de peccato poe« 
6. 5 
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intends possit dicere illud nescire etiam cum iuramento ? Affir-
mandum cum communi, quam tenent D. Thorn, in 4_ d. 21 nU 3 
ar. 1 ad. 3. S. Antonin. 3 .p. tit. 17. c. 22. Suar. d. 33. sect 6 

Holzm. n .nil.Pal p. 5. §. 3. 72. i f . cum Nao. Bonac. Val. et 
nenr. oc Lugo d. 23. n. 73. cum Vasq. (qui opinionem oppositam 
n >tu T a t e r r o " e a m ) e t a'iis communiter. Ratio affertur à 
u. ihom. I. c. qui dicit : « Homo non adducitur in testimonium 
» msiuthomo, ideo ... potest jurare se nescire, quod scit tantum 
» ut Deus. » ( E t hoc, etiamsi Confessarius rogatusfuerit ad res-
pondendum non ut homo, sed praecipuè ut Minister Dei, prout 
recteaiunt Suar. I. c. Sporer n. 817. Lugo n. 74. cum Vasq et 
communi , item Croix n. 1985. cum Laym. Tanner. Stoz, etc. contra 
falud. Soto, et Conc. p. y45- n. 25. ) Quia Confessarius nullo 
modo scit peccalum scientia qua possit uti ad respondendum, 
unde juste assent se nescire id quod sine iniustitia nequit mani-
festare. Vide dieta Tom. 2. lib. 3. n. i53. ». Hinc. Quid si insuper 
rogetur ad respondendum sine ¿equivocatane? Adhucpotest res-
pondere cum juramento se nescire, ut probabiliùs dicunt Lago n. 
79. Croixl. c. cum Stoz, etHolz. n. 722. aim Michel, contra alios. 
Ratio, quia tunc Confessarius revera respondet secundum jura-
mentum factum, quod semper factum intelligitur modo quo fieri 
poterat, nempe manifestandi veritatem sine eequivocatione, sed 
sine eequivocatione illa, quae licitè omitti poterat : quoad Eequi-
vocationem vero necessariam, qua non poterat omitti absque pec-
cato,nec alter habet ius, ut sine eequivocatione ei respondeatur, 
necideo tenetur Confessarius, sine eequivocatione respondere. Cée-
terùm, ad hujusmodi interrogationes Confessarius debet ab initio 

,respondere : « Has interrpgationes non esse faciendas. 
» Item, si 

interrogetur an absolverit aliquem ? Respondeat Functus sum offi-
cio meo, ut dicunt Conc. p. 739. n. 111. Antoine p. 54.9. Lugo n. '85. 
et Salm. c. il¡.. 

n. 28. cum Reg. et Gran. Sed aliquando talis responsio 
adhuc posset non esse satis tuta, unde semper melius est respon-
dere objurgando interrogantem : « Qucenam interrogano est ista, 
» quam facis ? » Si autern Confessarius aliquem non absolverit, 
et dum Missam celebrai, interroget eum minister, an ponat for-
mularti pro Communione illius poenitentis ? Respondeat Confes-
sarius : « Interroga ipsum, an velit communicare : » ita rectè 
Salmoni, cap. x4- num. 29. cum Henriq. et Gran. 

<ii7. — « H. Superior cui se sistit absolutus à reservato, vel 
» à quo petitur licentia absolvendi à reservato. Suar. Card, de 
* n~ etc- ° ( &em Concina pag. 747. n. 3o. Antoine 
" p. 55o. Holzm. n. 7 i3 . Elbel n. 5i2. Spor. num. 853. Suar. 
» d. 33. sect. 4- 1 . 3 . et Salm. c. 14. n. 66. cum Gran, et aliis. 
» Ratio, tum quia petitio illa est queedam inchoata Confessio 
» quatenus ordinatur ad absolutionem obtinendam ; tum quia 
n alioquin Confessio redderetur odiosa. Ita veriùs A A. cit. contra 
•• PaIanni p. ig. §. 4- num. 10. cum Vasq. et Hew. ) 8 qui secreto 
•» tautùm naturali teneri volunt. III. Interpres. Q ( Ita probabi-

» Wis Pal. 19. §. 4-n- 3. Lugo d. 23. n 21 .et Salm c, i4- n. 5g. 
» cum Suar. 'Conc. Laym. Bonac. Die. etc. contra Solum, et Ca-
» jet. ap. Lugo n. 20. qui dicunt Interpretern teneri quidem ad 
» servandum secretum arctissimum, sed non sacramentale. ) ö 

» I V Qui furtivè, vel casu aliquid audit, licèt inculpatè. 8 ( Ita 
>• etiam comm. Pal. loc. cit. n. 5. cum Adriano, Laym. Bonac. 
» Con. Sa/m. n. 61. cum Die. Diana, etc. d. 21. nu. 3g. cum 
>• Suar. et Vasq. contra Sotum. E t sic pariter tenentur ad sigillum 
» adstantes, in quorum preesentia Conlessiofit exnecessitate, putà 
» in naufragio, conflictu, etc. Salm. num. 60. cum Suar. et Bon 
» ac Pal. n. cum. Adr. Vasquez, Con. et Laym. Secus vero, 
» si pcenitenstantùm ad suamconfusionem velit publicè confiteri. 
» Pai. loc. cit. et Salm, cum Con. Die. etc. ) 8 V . Omnes quibus 
» aliquid sacrilegè revelatum est, unde de hoc nec inter se collo-
» qui possimi. ft ( Ita communiter Holzm. n. 713. Spor. n. 85i, 
» Conc. n. 3o. Salm. n. 64- Laym. n. 18. cum Gabr. et aliis, con-
» tra Med. ) 0 V I . Laicus, qui pro Sacerdote est habitus 8 ( Ita 
» etiam Suar. d. 33- s. 3. n. 3- Rone. p. 99. q. 2. Conc. p. 737. 
» n. 4- et Lug. d. 23. n. 4- cum àliis communiter, contra Sotum, 
u et Vasq. qui improbabiliter idnesant. ) 0 VII . Doctor vel alius, 
» qui cum venia poenitentis consulitur, ut habet communjor sen-
» lentia. 8 (Et probabili or, prout nos dicemus n. seq. 648- ) 8 

»contra Vasq. Vide Dian. p. 2. tract. i5. R. i5. V i l i . Qui ali-
» cujus rudis confessionem scripsit. IX. Qui scriptam invenit, 
» ac legit, ut docet Rodr. Fag. Maid. etc', apud Diana part. 3. 
» t. 4- R- 112. et p. 5. t. 11. lì. 27. contra Suar. Bonac. et Laym. 
» quorum sententia probabilis est. Juxta quam, etsi talis leneatur 
» secreto naturali, pecc.etque morlaliter, si gravia, aediffamantir 
» vulget : secus .tamen, si sciens levia tantum esse, ea legat ex 
» curiosi tate. Unde consequenter in casu gravissima necessitatis 
» talem confessionem scriptam liceret revelare ( excipit Lugo 
» nisi tamen per scripturam voi uerit confiteri, ut mutus, vel pe-
» tere facultatem absolvendi à casu reservato. \ i d . d. 23. n. 48. ) 
« X . Etiam secundum aliquos, ipse pcenitens; veruni probabi-
» lius est, eum tantum teneri secreto naturali, ralione materia, 
>• si id ca requiral, tacere audita à Confessarlo. Vid. Laym. 
» Dian. p. 5. 11. R. 8. 8 ( Ita communiter et veriùs Layman. 
» c. 14. num. 20. Pal. §. 4- num. i3. Suarez D. 33. sect. 4- num. 2. 
» qui id asserii ut certum, Bonac. par. 3. in princ. Salmant. n. 67 
» Wigandt n. 119. Holm. n. 715. et alii passim; quia sigillum 
» institutum est tantum in favoreinpcenitentium, non Confessa-
» riorum ; quapropter jus sigilli, non Confessariis, sed tantum 
» pcenitentibus confertur. Verumtamen omnes cum Holzm. di-
» cunt teneri pcenitentem vinculo secreti naturalis de diclis à 
» Confessarlo, quorum propalatio ei damnum posset afferro. Mi-
» hique videtur teneri poenitenles huic secreto ( quamvis natu-
» ral i ì strictiùs quàm alii ; alii enim voluntarièconsilia prEebent, 
» sed Confessarius tenetur priebere ex officio. Unde cùm Con-
» fessarius obligatur necessario ad dandum consilium poenilenli, 
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" ut Ìlie sibi caveat à damnis spiritualibus, ideo pcenitens ri«o-
» rosiùs tenetur cavere, ne Confessarlo damnum obveniatnol> 
» consilium sibi prastitum. ) ® » 

648. — Sed quarilur hie I. An Doctor consultus à Confessano 
ex_ licentia poenitentis, teneatur ad sigillum sacramentale ? Adest 
triplex sententia. Prima cum Joan. Medina Cod. de his qui. Conj. 
t el. ten. Palaus de Pcen.par. ig. §. !+.nu. 8. cum Covarr. Pesanl. 
Onuphr. et aliis, Vasq. q. q3. art. 4- d. 2. n. io. Tamb. Meth. . 
cxc. Conf. c. 4- §• 3. n. 4- "Diana t. i . tract, i. Misc. R. i4- cum 
Megala] ac Nunno, negat teneri ad sigillum sacramentale, sed 
tantum ad naturale. Ratio, tum quia ( ut loquitur Palaus ) Con-
siliarius notitiarn illam non habet ex Confessione, sed ex licentia 
data, vel ex manifestatone Confessarli nomine poenitentis. Sicut 
enim ( ait ) non tenetur ad sigillum Doctor consultus à pceni-
tente, quia talis manifestatio non dirigitur ad petendam absolu-
1 ionem à consultore : ita etiam neque tenetur consultus à Con-
fessano, per cujus medium pcenitens ei se manifestavi^ Tum, 
quia ( ut ait Tamb. ) pcenitens, concedendo veniam Confessano 
loquendi cum alio de suo peccalo , censelur illud extrahere à 
fimbus sigilli. 

Secuiuìa sentenlia cum Conink Disp. g. a. mi. 4o. Henr. c. 6. 
n. 20. cui adhaerent Sotus, ac Caj. ap. Lugo de pcenit. d. 23. 
n. 20, censet consiliarium non teneri ad sigillum, quia nolitia 
peccati non manifestatili- ipsi ad obtinendam absolutionem, sed 
ad instruct ionem Confessarli ( ethic notandum, quòd Lugo n. 26, 
licèt ipse sit pro sentenlia opposita, attamenhuic ration! con-
sentii); sed bene teneri ad servandum secrelum arctissimum, 
ita ut nullo casu possit illud revelare. Ratio hujus valde urgens 
est. q.iia cùm sape hoc accidat, quòd Confessarli alios consulant 
ex 'licentia poenitentium, redderetur utique odiosa Confessio, si 
aliquo casu notitia Confessionis posset manifestari. 

Tertia sententia probabilior, quam idem Coninck fatetur 
coinmunem fere omnium, docet teneri consiliarium sequè ac 
Confessarium ad sigillum, semper ac notitia peccati manifestatur 
ei ul Confessarius bene se gerat circa munus suum. Ita Laym. 
de Pan. c. i4- nu. iB. Suar. d. 33. sect. 4- 6, qui earn tenet ut 

Croix Mazzo*- Viva, Roncagl. Juen. c. 3. §. 5. Petroc. de Pcen. 
c L q 6. in fin. cum S. Anton. E t idem expressè docet S. Thom. 
ini. d- <?a- art. 1. qu. 3. et art. 2 ad 4- Ratio habetur ex 

sed 
nolitia 

iDsainstituli0neSacramenli,ob quam creditur Christus Dominus 
imposiùsse hanc obligationem sigilli non solùm Confessariis, seJ 

¿ ¿ u s aliis, quibus immediatè vel mediate pervenerit notiti 
, lorUm, occasione sive in ordine ad Confessionem; alioqum 

non satis provisum esset reverenti« hujus Sacramenti, nec satis hUJU! 

"iluiii Confessionis amotum fuisset. Ex hoc autem principio 
coiniia-i'«' accepto. teaetur quidem ad sigillum Doctor con-

sultus ex licentia poenitentis ; licèt enim directè manifestetur ei 
notitia Confessionis ad instructionem Confessarli, indirectè tamen 
manifestatur etiam in Ordine ad absolutionem impertiendam, et 
ad Sacramentum perficiendum. INTcc valet dicere cum Tamb. et 
Roncaglia ( qui in hoc non bene sibi convenit ) , quòd poenitens, 
concedendo veniam Confessario loquendi cum alio de suo peccato, 
censetur illud extrahere à fmibus sigilli ; nam respondeo cum Spor. 
et Croix, quòd h a c prasumptio est. valde incerta, imo, ut addunt 
Spor er et Lugo, potiùs oppositum est firme prasumendum, 
riempe quòd poenitens det ìicentiam cum omni limitatione qua 
potest. 

Notandum hieverò I. quòd eo casu, non obstante sigillo, is 
Doctor bene poterit pluries loqui cum Confessario, eteliam cum 
aliis ad consilium ex eadein licentia convocatis de casu discettato, 
si judicium à Confessario nonduin sit completimi. Ralio, quia mo-
raliter censetur licentia data esse à pcenitente usquedum Sacra-
mentum perficiatur. Motandum II. Quòd, licèt dicat Lugo n. 3o, 
quòd si Doctor consulitur circa idem à duobus Confessariis, quibus 
pcenitens seorsim confessus est, ipse loqui non poterit cum uno de 
auditis ab alio; oppositum tarnen puto verum, quia cùm poenitens 
Ìicentiam prabet secundo Confessario, ut de suo peccato loquatur 
cum eodem Consiliario, sicut certo creditur poenitens nolle 
ipse aliud consilium nisi rectum, ita certo prasumitur velie, 
quòd ipse Doctor liberò loquatur de omnibus, qua seit à primo 
Confessario, et qua pertinent ad rectum consilium prastan-
dum. . 

649. — Quaritur II. An is à quo petit consilium pcenitens in 
ordine ad suam Confessionem faciendam, teneatur ad sigillum 
sacramentale ¿¿Prima sententia afiirmat, et hanc tenent Tamb. 
Meth. Conf. cle Sig. cap. 4- n. i . Sporer. n. 836. Antoine 
pag. 5o5. v. Hinc, Cone. p. 7^7 . n. 3o. et Croix nu. ig52. cum 
Fag. Diana, Stoz, et Gormaz. Ratio, quia cùm sape opus sit 
pcenitentibus ante Confessionem consilium ab alinuo accipere, ut 
rectè confiteantur, nisi alter obligaretur ad sigillum, Confessio 
redderetur odiosa. Secunda vero sententia probabilior negat, 
eamque tenent Suar. d. 33. sect. 4- n. 6. Pal. p. ig. §. 4- nu. 8. 
Hear. I. 6. c. 21. num. 4- item Aversa, et Ulsung. apud Croix 
I. c. Ratio, quia ( ut communiter docent DD. ) obligatio sigilli 
oritur ex sola Confessione sacramentali, in qua pcenitens actu 
manifestai peccata ad absolutionem obtinendam ; ita ipse P. Cone, 
pag. 737. n. 3. et Suar. Con. Vasq. Gabr. Pai. Henr. et alii pas-
sim cum Salm. cap. i4- mi. 11. cum D. Thoma in 4- d. 21. 0. 3. 
art. 1. q. 2. Sed contra : ubi expressè id tradit dicens : « Sigillum 
» Confessionis non se extendi t, nisi ad ea, de quibus estsacramen-
» talis Confessio. » Quapropìer ob manif'estationem peccati, qua 
fu à pcenitente apud consiliarium, cùm ipsa non fiat in actu Con-
fessionis, neque ad obtinendam ab ipso absolutionem, tenebitur 
quidem consiliarius ad secretum naturale, non vero ad sigillum 
sacramentale, ad quod probabilius esl Dcenitentem nullum jus 
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acquifere, nisi in actual! Confessione apu«l eum à quo absolutio-
nem expectat. Respondetur autem ad ralionem oppositam quòd 
reyelatio consiliari, retraheret pcenitentem ab acbipiendo con_ 
siho, non vero a Confessione facienda; unde ex manifestatane 
illa redderetur odiosa non jam Confessio, sed consullatio ad 
Lontessionem. At nemo tenetur ullo casu alteri quàm Confes-
sano detegcre peccata sua, ut integre confiteatur, et ideo qui 
ultro vult peccatum aliquod consiliario patefacere, nequit ipsum 
obstnngere ad sig,Hum sacramentale. 

Pant<;[ dicit Henriquez ap. Tamb. I. cit. ( qui probabile 
putat curn Suarez quem citat, sed non bene ut mox dicemus ) 
quod si posmtens antequam confiteatur, suas culpas committit 
sacerdoti propter Confessionem in posterùm ei facienda,n, neque 
tenebitur Confessarius ad sigillum. Sed huic non acquiesco, quia 
talis manifestano estquaedam inchoata Confessio, dumpcenitens 
lune praemittit mamiestationem sui peccali, ut citius postea 
Umlessionem expediat; nec aliter videtur sentire P. Suarez, 
cum ibi non loquatur de manifestation apud eumdem Confes-
sarium, sed tantum apud alterum facta. . 

6o0. Quaeritur III. An teneatur'ad sigillum, qui legit char-
tam, in qua poenitensscripsit Confessionem? Prima sententia 
affirmat, et hanc tenent Antoine pag. 55o. v. Hinc, Sporer 
n. 807. Ronc. pag. 99. q. 3. cum Boss, et Ant. à Sp. S. item 
Maid. Fag. Rodr. et alii apud Dian. p. 1. tr. 4- R. 112. Ratio, 
turn quia scriptura illaproximè fuit ordinata ad Confessionem, 
et ideo habelur tanquam inchoata Confessio, vel tanquam gerens 
vicem Confessionis peractae ; turn quia manifestatio talis scrip-
tum , quae saepius fieri solet, maxime in Confessionibus eenera-
libus, aut prolixis, odiosam Confessionem retderet. Secunda 
tamen sententia communissiina, et probabilior negat, et hanc 
tenent Suar. d. 33. sect. 4- ri. 5. Laym. cap. i4- n. q. Wigandt 
tr. io. n. 119. Pai. p. 19. §. 4. n. 11. Elbel n. 5o3." ( qui vocat 
probabiiissimam ) Viva q. 10. art. 3. n. 3. Holzm. n. 714. Lugo 
d. 20. n. 47. curn Henr. et Megala, Salm. cap. i4- ri. 63. cum 
Gran, et Con. ac Bonac. q. 6. sect. 5. p. 3. n. 7. cum A'ao. Solo, 
Sayr. Nunno, etc. Ratio, quia ( ut mox supra diximus ) obligatio 
sigilli sacramentalis non provenit nisi exactuali Confessione; al 
scriptura illa non est Confessio, sed tantum praeparatio ad Con-
fessionem ; unde poenitens acquirit jus sigilli tantum apud Con-
fessarium, cui charlam praebet ad absolutionem oblinendain, non 
vero apud alios qui illam extra actum Confessionis legere queunt. 
Nec obstat dicere, quòd aliquibus posset alioquin reddi odiosa 
Confessio, cùm pluressoleant scribere Confessionem, ut exactiùs 
confiteantur. Nam respondetur eodem modo quo supra in quaes-
Iione precedenti, nenipe quòd scriptura minime requiratur ad 
Confessionem, sed tantum ad juvanaam memoriam ; unde mani-
i'estatio legentis non redderet quidem odiosam Confessionem, sed 
tantum scriptionem peccatorum, ad quam nuìlus obligalur. 

Excipiunt tamen Lugo, Viva, Spor. Holzm. et Èlb. 1. Si 

mutus confiteatur per scripluram Confessano presenti, et casua-
liter alius earn legat; quia tunc legens revera haurit notitiaui 
peccatorum ex actuali illius Concessione. 2. Si quisper epistolam 
peleret à superiore licentiam pro casu reservato, juxta dieta 
n. 646. Praeterea, excipiunt etiam reelkJVig. Viva II. cc. et Lug. 
si legeris charlam relictam in confessionali post Confessionem 
peractam, vel porrectam Sacerdoti pro Confessione facienda, 
quia porreclio illa est quaedam inchoata Confessio. Caeterùm 
praecisis his casibus, dicunt Laym. Pai. et Sporer, quòd legentes 
( tanto magis revelantes ) hujusmodi scripturam graviier pec-
carent, nisi certo scirent ibi minimas culpas et quotidianas con-
tineri ( vide dicta supra l. 5. n. 70. ) Addunt vero Laym. et 
Sporer, quòd eo casu (quem dicunt vix accidere posse) ali-
quando in magna necessitate, putà ad salvandamRempublicam 
aut vitam innocenlis, posse licite secretum revelari. 

Gol . — « 1. Extra confessionem, cum licentia poenitentis, 
» potest agi de audilis in confessione sive cum ipsomet, sire cum 
» quocumque alio, etsi periculosum sit. S. Thom. Suarez, Prapos. 
» Tann. etc. 8 ( Et ita veriùs tenendum ( contra Scot. Durand. 
» Major. Gabr. Ang. etc. apui Lugo n. 332. ) cum D. Thom. in 
» Sup. quasi. 11. art. 4- ubi ait : Potest... confitens facere, ut illud 
» quod Sacerdos sciebat... ut Deus, sciat etiam ut homo, quod 
« facit dum licenciat eum addicendum; et ideo si dicat, non 
>• frangit sigillum. Et ita etiam Laym. cap. i4- riu. i4- Naoarr. 
. cap. 8. n. i5. Ronc. p. 100. qu. 5. Lugo d. 23. n. i33. Concimi 
» pas. i4o. n. 14. Wigandt tract. i3. n. n 5 . et alii communiter. 
»Ratio, quia sigillum Confessionis est institutum tantùm in 
>• favorem poenilentium. ) 0 Circa quam licentiam requiritur 
» I. ulsit formaris et expressa ; nam praesumpla, tacita, interpre-
>• taliva, virlualis ( etiam inbonum ipsiusmet poenitentis) non 
» sufficit. Fagund.p. 2. I. 6. Tann. Mald. et esteri Doct. com-
» muniter. II. Ut sit libera, ac spontanea, non vi, injuria, dolo, 
» vel per preces importunas extorta, vel etiam per metum reve-
>• renlialem ipsius Confessarii obtenta. Henr. Fagund. I c. Dian. 
)' pag. 5. t. 11. R. IO et 24. 8 ( Dicit Croix l. 6. p. 2. n. iq58. 
»quod «poenitens non ultro, sed tantùm ad petitionem Con-
>. f'essarii det licentiam loquendi, communiter licentia censenda 
» sit data ex metu reverential!. Hoc tamen intelligendum esse, 
» quando licentia non est spontanea, sed replicalis petitionibus 
»estorta, seu ex solo metu reverentiali concessa. Cae ter ùm 
» liujusmodi licentiffi peti non debent nisi ex rationabili causa, ut 

bene ait Elbel nu. 482. qui etiam rectè addit, quòd melius est 
inducere pcenitentem, ut det licentiam extra Confessionem. ) 9 

» III. INon revocata; nam pcenitentem pro libitu, etiam sine 
>• causa, eam revocare semper posse, docent Fagund. et Diana 
« II. cc 8 ( Ita etiam Sporer n. 821. et Ronc. p. 100. q. 5. ) ° 
»• I V . Non opus esse, ut habeatur in scripto, Suar. Fag. II. cc. 
» Imo, si dubium sit, an Confessor cum licentia locutus fuerit, 
» Sacerdoti potiùs, quàm poenitenti credendum, ex Grajj. et 
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>• Henriq. affirmat Diari, loc. cit. R. 4, vel etiam quàm hare-
" ^ , b.u s ' v- S - s ' e x licentia defuncti revolet reslitutionem ab ¡is ' 
» faciendam. Tan et Maid, qui tamen monet, eo casu non esse ' 
» dicendum, earn deben ex delicto, sed solum quòd talibus tantum 
» dan yoluerit, satiusque suaderi moribundo, ut talia secreto 
» codicillo haeredibus injungat. Vide Dian I. c. R 3-> V p e -
» rinde esse, sive ea licentia detur verbo, sive facto, quòd qui-
» dem aquivaleat express« concessioni ; v. g. si pcenitens extra 
» contessionem incipiat loqui cum Confessalo de dictisin Con-
» lessione, tunc enim posse hunc prosequi, docent Aver sa qu. 18 
" s: 1- iann.m append, c. 2. ea; Bonac. 0 ( ItacommuniterLwo 
» d. 23. n. i3 i . Pal. §. 3. /i. 14. Concinap. 74o. nu. ,4. IIohm. ! 
" nu. 120. Antomep. 547. v. Mine, Sporer n. 820. Salrn. c. 14 I 
» n. 4x. cum Suar. Laym. et Bonac. et Rone. p. 101. q. 3. R. ; 
» Bene tarnen advertit Lugo loc. cit. quòd eo casu adhuc perse-
» verat sigillum respeclu ad alios; quia licèt panitens extra I 
» Contessionem loquatur, censetur tamen non p ne be re Con- -
" fessano aliam licentiam quàm dependentem à Confessione I 
» peracta. ) 0 

652. — « 2. Frangilur sigillum, si cum pcenitente extra Con« 
» fessionem, sine ejus venia, agas de auditis in Confessione, aut . 
» ea te scireostendas.* ( Comùiuniter tamen dicunt DD. licitum 
» esse Confessarlo loqui de auditis in Confessione cum pcenitente 
» statim post absolutionem, antequam ille discedat; quia licèt 
» Sacramentum sit completum, tamen judicium adhuc moraliter 
» perseverai; ita contra Dian. p. 5. tr. 11. R. 19. cum Fa". 
» recti tenent Lugo d. 23. n. 129. Nao. c. 26. n. 14. Cone. p. 740. 
». n. i4- Fill. c. 11. n. 32i.Ant.pag. 547. v. Hinc, Escob. n. 741. 
» Salm.c. 14. n. 43. cum Gran, et Aversa, Renzi p. 3o6. q. 4. 
» aim Pell, et Ferric, ac Croix nu. 1980. cum Prccp. Henr. Tamb. 
» Die. et Stoz. )8Quod veruni putat&z/zcA. contra Saar, et Laym. 
» etiamsi cum eo tractare velles de essentiali errore in ea com-
» misso, quern illi significare sine ejus venia non licere docent 
» Regia. Fag. Bonac. et alii contra Filliuc. Turrian. etc. apud 
» Dian. p. 3 . t . 4- R. 87. « ( Vide dicta n. 622. ) « Dixi, Extra, 
» quia intra Confessionem potest fieri menlio pracedentium, ut 
J> patetexpraxi Confessariorum, qui ob recidivam arguunt,et 
» absolutionem aliquando negant. Ita Henriq. Prcepos. Gran. 
» Maid. etc. apud Dian. p. 5. tract. 11. res. 20. Ubi ipse cum 
» Fagund. negat id licere sine cxpressa licentia pcenitentis, nisi 
» de iis, qua is iterum confitetur, vel saltern tangit. Vide. Dian. 
» I. c-^etp. 2. tr. 2. misc. Res. 12. et p. g. tr. 11. res. 18. » 

635. — Quarilur igitur, an intra Confessionem possit Con-
fessarius loqui cum pcenitente de culpis in alia Confessione au-
ditis. sine ipsius licentia? Negat Diana cum Fagund. ut supra; 
sed affirmat sententia communissima et verior, quain tenent Lugo 
d. 23- n. 127. Tamb. c. 5. n 4- Wigandt tract. i3. n. 120. Con-
cimi p. 74°- n. 14 .Rone. p. 101. qucest. 3. B. 1. Antoine p. 55o". 
v. Hinc, Sporer n. 823. Renzi p. 3o7. q. 5. cum Aoersa, Die, et 

Malder. eamque vocat certain lllsung. apud Croix n. ig8i. Ratio 
quia sape pertinet ad numera Judicis et Medici, qua habet 
Confessarius, recolere peccata prioris Confessionis, ad melius 
pcenitentemcorripiendum, vel dirigendum ; ideo improbabile est 
quòd poenitens habeat jus sigilli in actu Confessionis, cùm potiùs 
verumsit quòd Confessarius habeat jus exquirendi omnia, quorum 
notitia ad meliorem directionem coadjuvare valeat. Unae bene 
poterit Confessarius loqui cum pcenitente de omnibus peccatis in 
preterito ab eo confessis, semper ac putat hoc fore utile pocni-
tenti, qui censetur in Confessione dare ei licentiam, ut utatur 
quacumque notitia necessaria ad sui meliorem directionem. 

6o4. — « 3. Frangit sigillum , qui dicit se in tali monasteri» 
» audivisse grave pecca turn, tametsi non nominet personam. 
» Dian. p. 5. t. 11. res. 35. et alii. 3. cum Maid. Additque gra-
•• viler peccare eum, qui dicit, in hoc vel isto Ordine Religioso 
» hoc, vel islud peccatum fuisse admissum, quod ex sola Con— 
» fessione novit : imo nec de civitate, vel cerio loco, quo quis 
» Confessiones audivit, licere dicere, (]uòd gravia Cant, vel talia 
» et talia peccata commini soleant ( nisi aliunde constet ), docent 
» Hurt. Kellison. et Maid, apud Dian. loc. cit. res. 35, quia po-
>» test redundare in gravamen et infamiam ipsius Communitatis 
» et fortè eliam civium in particulari, quando ci vitas non est 
» ampia, et pcenilentes suspecti, atque adeo confessio fieri il lis 
» odiosa. Vide Dian. l. c. et res. 36. ubi cum Maid, docet, Confes-
" sarium, qui paucos habet pcenilentes subditos ( v . g. Moniales 
» unius Monasterii ) scandalum dare, si coram illis concionelur 
» de vitiis auditis in Confessione : quia confessa facile suffundun-
» tur pudore. s ( Hoc tamen intelligendum, si Confessarius lo-
» qualur de aliqua culpa particulari cuiusdam Monialis, vel illius 
» Monasterii; secus, si loquatur de defectibus qui communiter 
>• in omnibus Monasteriis solent vel possunt perpetrari. ) * » 

Dubitatur hie 1. An Confessarius violet sigillum, si asserit in 
aliquo loco gravia crimina perpetrari, qua ipse audierit in con-
fessione ? Prima sententia negat, et hanc tenent Navar. c. 8. 
n. 16. Renzi p. 322. qucest. 11. cum Fag. Vivald et Onuphr. ita 
Henriq. Gran. Lop. etc. ap. Escob. 1.16. n. qui consentita. 700. 
si nullo modo in co°nitionem persona deveniri possit, quia alias 
( ut dicunt ) ex tail revelalione nulla fit injuria pcenitenti. Sc-
cunda tamen sententia communissima et longè probabilior, quam 
tenent Suar. d. 33. sect. 3. n. 8. Bon. qu. 6. sect. 5. part. 4. n. 3. 
Fill. c. 11. n. 322. Concina p. 74o. n. i3. Viva qu. 10. art. 2. n. 7. 
Tamb. I. 5. c. 3- §. 5. IIolz. n. yn. cum Laym. et Pal. Sporer 
n. 827. cum Diana, et communi, ut asserit Lugo d. 23. n. 64-
cum Vasq. Con. et Led. docet, quòd si Oppidum sit parvum ( pula 
si non constet tribus millibus hominum circiter), tuncviolalur 
sigillum. Ratio, quia, licèt tunc non reveletur persona, tamen, 
cum revelalio emanet in infamiam totius communitatis redundat 
etiam in gravamen pcenitentis, qui illius communitatis est mem-
brum,et ideo estali revelatione redderetur ci odiosa Confessio. 



d f c u r t S S V 0 p p i c U m S 1 l a m p l u ^ ^ crimina sint publica, ut 
k° n c - S T - e t T a m b - 1 1 contri Vaso. qui 

mvw ng.de id reprobai. Hocque permittit Petrocorens.V/ 
fcS;^Ì-tt,amiC,0nC10nat9^s/-«dò non dieant se audisse in 
Confess.ombus. Idem sentii Hubert torn. 6. p. 261.0 14 R 3 
in v!ii " I T C S S e f ° n f e S S a r " s inconcionibusgeneratiin invehere 
c Si 1 5 ) C C Ui l e ZT^rT I d ( i u e e s P r e s s è Permittitur in 
» i J Z n t , 2- V6 Ó J f l C- J u b - 0 r d- u b i d ^ i t u r : « Si Sacerdos 
. fe a h q U , T CSSe r e u m a l i c u ) u s criminis, vel si con-

; / U e t - 1 n 0 n d e b e t e u , f t a r S u e r e nominatim, sed indeter-
m male. >, Id est m genere, ut expFicat Panohnit. indict, cap. 2. 

d o s n m ^ tlr ' ^ n f r a n Satso l iumConfessar ius , qui dicit Reli-

K T f L ? ; 7 C V e n t U Solbi c o n f e s s u m esse grave peccatum? 
Negai Escob. lib. 16. n. 7 , 3 . cum Hear. Nunno, Fagn. et Can-
! ' m ° ? ° "onmgerat nolitiam person® particulars. Veriùs 

A F I I R M / A N T E T S U A R - 3 3 . sect. 3 . Cone. p. 7 4 o . 
n. Mbon. p. 4. n 3. Diana p. 5. tract. 11. R. 23. Pa/. «. 5. . 3. 
num. 11. ami Notar Laym. et Hear. ; item 5. ^n/orc. Filial, et 
bran. ap. Escob. n. 75I. Ratio, quia tunc singuli illius conventùs 
de tri men turn patmntur. E t sic pariler Confessarius violabit si-
gitlum, sidicat in Conventu ilio Calia peccata commini. Non vero 
( ut rationabihter ait P . Cone, contra Dian. ap. Busemb. ut 
supra ), si tantum diceret se audisse peccatum Religiosi cuiusdam 
Ordrais : quia hrecneque est revelatio sigilli, neque redundat in 
gravamen poenilentis, cùm in quolibet Ordine aliqui mali sint: 
unde neque oritur scandalum, neque infamatur Religio, nisi 
( recte limitat ) Religio ilia esset arctioris observanti®. 

60S. — « 4. Notitia m sola Confessione accepta nullo casu uti 
* licet, si periculum sit revelationis, saltern indirect®. Verùm, 
» si nullum sit periculum ut vel pcenitens, vel usus scienti® inno-
» tescat, etsi probabile sit licere uti ad alterius gubernztionem, 
" v- g- negando sufFragium ei , quem ex sola Confessione scit in-
>< dignum esse, vel claudendo ostium, per quod quis noctu ingre-
» diturad peccandum : item, cognita prodilione futura, monendo 
- de diligenti custodia, impediendo clamMatrimonium, quando 
» scitur impedimentum, ut docent Vasi/. Henr. Nao. etc. Con-
» trarium lamen verius videtur, quod docent Fumus, Sanch. Conc. 
» Layman. Dian. p. 3. tr. 4. R. 76. et p. 5. tr. n . R. 3. et alii ; 
» quìa hiee doctrina posset poenitenlem absterrere à confessione. 
» Et quidem superioribus Religionum talis gube mandi modus 
» prohibitus est anno i5g4, cura in Soc. J E S U jam ante idem 
» slatutum esset, prohibitumque contrarium docere. Vide Dian. 
» p. 4- tr. 4- R- 202. Contra vero ad_ sui ipsius gubernationem 
» licere tali casu ea scienlia uti, videri probabilius, v. g. absti-
« nendo à calice, in quo scitur esse venenum, deflectendo à sylva. 
» in qua paratam sibi mortem sciat ex unius latronis confessione, 
" docet Sylo. Henr. Con. Laym. hie c. i5 . contra Suar. Dian. p. 5. 
» d. 11. R. Ifi. Excipit Card, de Lugo nisi actio, vel omissio 

* Confessarli inducat notitiam peccati, vel damnum afferai conÉ-

tenti, contra Con. disp. 9. dub. l^. etc. qui putat licere, etsi inde 
>» mors pœnitenti immmeret à sociis inferenda. Vide l. c. ri. 108. 

« 5. Denique facere aliquid, ex quo soli pœnitenti mnotescere 
» posset id fieri ex notilia Confessionis, esse" contra sigillum, ne-
» gant D. Thorn. Bonac. Sot. Vase/, etc.Affirmant Sylo. Vald.Con. 
» Dian. p. 3. t. 4- IL 46. Idque confirmant Fagund. Gran. Card. 
» de Lugo, et Avers, qu. 18. sect. 8. si tale sit, quòd pœnitenti ru-
» borem vel molestiam affé rat, v. g. si vultum ei austeriorem 
» ostenderei, vel eum declinaret ; secussiei sit gratum, vel saltern 
» Confessioncm odiosam aut difficiliorem non reddat ; v. g. si au-
» disset eum ad indignationem, aut odium provocatimi1, vel in 
» tenlationem incidiss'e ex certo facto, vel ditto ipsius Confessarli, 
» indeque ipse àlalibus factis, vel dictis abstineat,etc. •> 

606. — Omnia h®c diligentiùs sunt discutienda. Dubitalur 
I An superior ob peccatum auditum in Confessione £Ossit amo-
vere subditum ab officio? Affirmât Sambooius torn. o. Caus. 18. 
Idque priùs docuit D. Th. Quodl. 5. 7. 7. a. i 3 , modo absit re-
velatio peccati, sic dicens : « Si ergo amotio subditi ab admi-
» nistrationepossit inducere admanifestandum peccatum m Lon-
» fessione auditum, vel ad aliquamprobabilem suspicionem ha-
» bendam de ipso, nullo modo Prœlatus deberet removere. Si 
» vero per amotionem peccatum nullatenus manifestaretur, tunc 
» aliaoccasione accepta, posset subditum ab administration^ remo-
»vere, et deberet hoc facere, cum debita cautela, « l i t idem 
confirmât in Suppl. qu. 11. a. 1. ad 3. Idem dicunt S. honao. 
Alex, de Ales, Gabr. Pai. et Adrian, ap. Habert t. 6. p.. abo. 
qu. 14. ac alii ap. Suar. d. 33. sect. 7. qui hanc sententiam vocat 
communem, ut revera erat inter antiquos. „ 

Sed huic dottrina; obstat hodic Decretum U e m . V l l l . ( de, 
casib. res. pro omnibus Relig. c. 4. ) edilum 26. Man an. ibg*. 
ubi dictum fuit: « Tamsuperiores pro tempore existantes, quam 
» Confessarli, qui postea ad superioritatis gradum fuerint pro-
» moti, caveant diligentissimè, ne ea notilia quam de alioram 

peccatis in Confessione habuerunt, ad exteriorem gubernalio-
» nem utantur. » Quamvis autem hoc decretum emanatum fuent 
tantum pro superioribus regularibus, tamen rectè dicunt Holzm. 
n. 717. v. 20 .et Croix extendi debere ad omnes ( quidquid dicat 
Hubert l. cit. ), cùm eadem ratio qu® u r g e p r o Regularibus, 
valeat etiam pro secularibus, ne scil. Confessio reddatur odiosa. 
Prœterquam quòd, id certius fit ex alio Decreto Innocenta XI, ut 
mox videbimus in Dubio seq. 

6o7. — Dubitatur II. An superior in electione benehen, vel 
officii possil negare suffragiumei quem ex sola Confessione noverit 
indignum ? Affirmât idem Sambooius I. c. cum S. Antonino o. 
p. tit. 16. c. 22. §. i . in fine, ubi scribit : « Qui liberam electio-
» nem habet, licèt per solam Confessionem sciat aliquem mdig-
» num ad Prslaturam ad quam eligitur, quem aliàs putabat 
». dignum, non debet eligere ex conscientia sibi dictante, quia 
» eligendo scienter dignum vel indirnum. neflPtium geritur inter 



IO8 LIB. VI. TRACT. IV. DE PFFINITENTIA. CAP. III. 
» ipsum et Deura. Unde potest etiam ex his, qua scit ut Deus, 
» judicare in proposito. » Sed omnino id negandum cum Sporer. 
n. 869. Viva Append, ad Prop. damn. §. VÌI. p. 5a6. Cone. p. 744 
n. 22. Croix n. 1977. Holz. I. c. Rone. p. 202. q• 6. Elbel l. c. et 
aliis. Hocque hodie certum est ex Deer. S . C . Gen. Inquisitionis 
edito auctoritate Innoc. X I 18 nov. an. 1682, quo proscripta 
fait sequens propositio : « Scientia ex Confessione acquisita uti 
» licet, modo fiat sine directaaut indirectarevelatione.etgravamine 
» pcenitentis, nisi aliud multò ^ravius ex non usu sequatur, in 
» cujus comparatione prius meritò contemnatur. Addita deinde 
» explicatione, sive limitatone, quòd sit intelligenda de usu 
* scientia ex Confessione acquisita cum gravamine pcenitentis, 
» seclusa quacumque revelatione ; atque in casu quo multò gravius 
>• gravamen ejusdem pcenitentis ex non usu sequeretur. Hanc 
» dictam propositionem, quatenus admittit usum dicta scientia 
» cum gravamine pcenitentis, etiam cum dicta explicatione, p r a -
» senti decreto prohibent, etc. Mandantes etiam universis Sacra-
» menti Pcenitentia ministris, ut ab ea( doctrina) in praxim 
» deducenda prorsus abstineant. » Hinc bene advertunt Vioa, 
IIolzm. Mazz. et Croix II. ce. illicitum esse Confessarlo ex notitia 
Confessionis claudere pcenitentem in cubiculo, ne exeat ad pec-
candum : dimittere famulum, vel auferre ab eo claves, ne furetur : 
item ostendere poenitenti vultum severiorem, vel ei negare pns-
tinam communicationem amicitia. Neaue admittendum cum 
Saneh. de Matr. I. 3. d. 16. num. 3 ei 4 Croix num. 1963, 1976 
et 1077. Laym. e. i4. ex n. i4- et Holzm. n. 717. id quod perperam 
admittit Sporern. 870, nempe licitum esse ex scientia Confessionis 
abstrahere claves aut pecuniam ab arca, claudere foras, non 
ampliùs committere claves famulo; quia omnia h a c redundarent 
in gravamen seu exprobrationem poenitentis. 

Si vero superior ex alia via, quàm Confessionis sciret aliquem 
indignum, putà ex defectu atatis, scientia, prudentia, vel quia 
noverit alios digniores ad beneficiuin, tunc posse, imo debere 
guiFragium panitentinegare, dicunt Nat. deAlex.deSig. Confess. 
Reg. Si. et Merbes. t. 2. p. i4g. <7- 5o. ex D. Ih. in. 4. d. 21. 
a. 1. ad 4- ubi dixit : « Ex multis aliis causis ahquis redditur m -
»dignus ad pralationis officium, quam ex peccato, sicut ex 
« defectu scientia, atatis, etc. et ideo qui contradicit, nec suspi-
» cionem de crimine facit, nec Confessionem revelat. Sed hanc 
sententiam censeo cum Petrocor. t. 4 p- 95- t a n t . u m » a ™ h a ~ 
bere posse casu quo tales occurrerent circumstantia aliunde cog-
ni ta , sive ante sive post Confessionem, qua vere moverent su-
periorem adsufFragium negandum, etiamsinullam ex Confessione 
notitiam habuisset indignitatis panitentis Unde minime audien-
dus auctor Additionum adWigandt p. 38g. ad 3, dicens quod 
esto ex sola scientia Confessionis nequeat superior dirigi ad gu-
bernationem externam, tamen potent ex ilia lumen accipere, et 
sumere alium exteriorem pratextum seu colorem ad negandum 
sufFragium. 

DE ADJUSCTIS PCESITENTLE. DUB. I. l o g 

Communiter tamen admittunt posse Confessarium uti notitia 
Confessionis ad se cautiorem reddendum in re familiari, ad so-
cordiam excutiendam, ad diligentiùs invigilandum super gregem 
suum; modo nulla detur aliis suspicio peccati, ncque ex hoc 
poenitens grave tur, vel implicite redarguatur; ita Habertp. 261. 
R. 3. Antoine p. 5^9- v. Hinc. Pal. p. 5. §. 3. n. 18. Vioa I. 
c. §. VII. Sporer n. 870. et Bon. p• 4- n. 3. cum Soto, et Reg. ex 
D. Th. in 4- I c. ad 1. ubi ait : « Potest ( Confessarius) dicere 
» Pralato, quòd diligentiùs invigilet super gregem suum, ita 
» tamen quòd non dicat aliquid, per quod verbo vel nutu confi-
» tcntem prodat. » Omnia vero h a c P. Cone. p. 744- 23. abso-
lutè negat licere, dicens quòd Confessarius in omnibus segerere 
debeat, ac si penitus ignorarci qua ex sola Confessione di^noscit. 
Nulli dubiuin, quin in pradictis actibus quàm maxime caute 
Confessarius procedere debeat, cùin difficile sit in his omne 
periculum evitare vel revelationis vel gravaminis pcenitentis. 
Caterùm generalis regula est, fere ab omnibus recepta, licitum 
esse uti notitia Confessionis, ubi nulla revelatio intervenit, nec 
ullum pcenitemi gravamen infertur; ita Sanch. de Matr. I. 3. 
d. 16. n. 4- Lugò d. 23. n. 102. Ilabert t. 6. p. 260. Suar. 
d. 33. sect. 7. n. 9. Vioa App. I c. 9. Antoine p. 549. Mazz 
t. 3. p. 589. IIoh. n. 717. et alii communiter : atque ipse 
Concilia dicìo n. 23. in line prafatam regulam admittit, m -
quicns posse Confessarium uti notitia Confessionis tum ad 
reformandos proprios mores, tum ad servandam propriam 
vitam, quando duo concurrunt, nempe si sccretum custo-
ditur, et Confessio odiosa non redditur. Quapropter IIolz. An-
toine, Mazzoli. Vioa, etc. communiter admittunt bene posse 
Sacerdotem ex notitia Confessionis orare pro pcenitente, vel 
benigniùs erga ipsum se gerere : item consule.e libros et sa-
pientes, rigorem temperare, ex Confessione unius dirigi ad alios 
interrogandos vel instruendos, nullam tamen dando prioris Con-
fessionis suspicionem : item ( ut ait Holzm. I. c. v. Et hinc, 
cum Sloz ) posse se pracavere à periculis et occasionilius damni 
spiritualis aut temporalis. E t sic pariter dicit B011. p. 4- 19-
cum Nao. Reg. Zerola, etc. posse monere etiam alios, in genere 
tamen loquendo, nempe ut sibi caveant, ne excant è domo, etc. 
semper tamen secluso omni periculo revelationis, vel gravaminis 
pcenitentis. 

608. — Dubitatur III. An Confessarius possit Communionem 
denegare poenitenti, cui priùs negavit absolutionem tanquam 
indisposito, si ille postea occultò Communionem petal? Prima 
sententia affirmat, et hanc imeni D.\Th. in 4- D.q.fj. un.a. 5. q. 1. 
dicens : « Si Sacerdos sciat peccatum alicujus qui Eucharistiam 
» petit, per Confessionem, si in occulto, debet ei denegare, etmo-
» nere ne in publico petat. » Item Petrocor. t. 4- p. g5. n. 2. cum 
S. Bonao. et S. Antonino, ac alii plures antiquiores ap. Sanch. de 
Matr. L 3. d. 16. n. 6. Ratio, quia ( ut dicunt ) ex una parte tunc 
urget. praceplum negandi Sanctum canibus; ex alia ibi nulla 
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i n ' e r y enit sigilli revelatio, nec ulla injusta exprob ratio, q u a ì 

i eaderet Confessionem Sdiosam verè pcenitenlibus : talis enim 
m o n i l I ° s o l i s P e r ì r e volentibus odiosam Confessionem 

redderet; sed hoc non debet impedire, ne Sacerdos peccatoreni 
moneat, et Sacramentum indigno deneget. Et sic pariter dicunt 
Episcopum posse et teneri negare Ordinem indigno ex Confes-
sione cognito, et Parochum assistentiam Matrimònio, in quo ex 
Confessione noverit dirimens adesse impedimentum. Secunda 
tamen vera sententia negat, et hanc tenent Sanck. I. c. n. 5. 
Lugo d. 25. n. 126. Lùyni. c. 14. n. 22. Boa. p. n. 17. Sabii. 
C" le ^ Contin- Tourn- t- 4- pagi iQi. cum Ilenn. Spor. 
n. 009, Mazz. c. 3. q. 5. Iiolzm. n. 717. Cone. p. 742. n. 18- et 
Croix l. 6. p. 2. n. 1974. Ratio, quia hujus modi denegatio Sa-
cramenti vel monitio confessionem redderet odiosam, non solùm 
poenitentibus illicilè petentibus, sed etiamaliis, qui si scirent 
quod Confessarius posset aliquando uti nolilia Confessionis, 
tacile absterrerentur à Sacramento Penitenti®. H®c sententia 
hodie omnino est tenenda ex supra citato Decreto Innoc. XI , ubi 
vetatur quilibet notiti® Confessionis usus, ex quo sequatur qua-
lecumque poenitentis gravamen. Vide num. anteced. 657. 

—.Dul)itat. I V . An Sacerdos qui ex Confessione noverit 
paran sibi insidias, possit fugere, sive aliter sibi cavere, aliquo 
pr®textu arrepto? Certum est posse ( ut rectè ait Lugo d. 2Ò. 
n. 108. ), si ex tali cautione minimè manifestatur aliis peccatum 
confessum, nec ullum gravamen poenitenti affertur. Sed dubium 
est, an liceat ei fugere, si ex fuga alii, jam conscii peccati poeni-
tentis, conjiciant poenitentem esse iIli confessum tale peccatum? 
Prima sententia affirmat, modo nullum poenitenti damnum 
obvemat; ita Palaus p. 5. 5. 3. num. 18. Bon. p. 4. n. 27. Petro-
corens. torn. 4. p. 97. n . 4. Wig. ir. i3. n. 122. ad 4. Spor. 
num. 863. Benzi p. 3og. q. q. cum Con. et Fag. ac. Laym. 
c. 14. num. 21. cum Soto, Sylvest. Adr. Gabr. et Henr. Ratio, 
quia aliud est revelare peccatum confessum, aliud revelare con-
lessionem peccati jam ab aliis cogniti : tunc enim non revelalur 
peccatum, sed tantum Confessio facta peccali, quod non est 
contra sigillum. Secunda vero sententia ( quam sequor ) negat 
id esse licitum, et hanc tenent Suar. d. 33. sect. 7. n. 7. Salm. 
c. 14. n. 45 et 53. Antoine p. 549- Elbel n. 524. Rone. p. 99. 
q. 3. cumNav. et Led. Mazz. torn.3.p. 58g. cum Viva, ct Croix, 
ac Lugo d. 23. nu. n o . cum Soto. Vasq. Ricch. et Med. Ratio, 
quia fuga ilia esset quaedain indirecta revelatio peccali confessi. 
Nec obstat dicere, quòd turn fiat revelatio indirecta, cùm ponitur 
actio, ex qua de se conjicitur peccatum confessum ; sed hie fuga 
Confessarli nullo modo manifestai peccalum, sed tantum alii ex-
propria conscientia arguunt peccatum esse confessum. Sed res-
pondetur cum Lugo, quòd positis talibus circumstantiis, nempe 
scienti® aliorum criminis, et Confessionis poenitentis, fuga il!a 
esset vera revelatio, non solùm Confessionis fact®, sed etiam 
peccati confessi. E t licèt Confessarius fugam simularet ex aliquo 

pr®textu, semper tamen aliquam rationabilem suspicionem pr®-
beret peccati confessi. Dicit autem P. Cumliati ir. i4; c._4- 3- .7-
v 10 quòd eo casu poenitens teneatur dare licentiam Coniessano, 
,ìt ilìe possit eximi à periculo ; alias Confessarius non tene tur 
rpsum assolvere, semper ac poenitens potest hcentiam pr®bere 
absque periculo sui gravis damni. E t addit, quod si poenitens 
iniustè licentiam denegai, Confessarius, modo non det alns sus-

• picionem Confessionis audits, licite potent uti notitia .per Con-
fessionem recepta, ut à periculo se liberei; tunc en.m ( a i t ) 
nullum pcenitenti imminet gravamen, sed tantum adest manites-
tatio apud ipsummet negat® licenti®. l a m e n id minime admit-
tendumputo; nam licèt absit gravamen pcenitentis, adest vero 
indirecta saltern revelatio notiti® in Confessione habit®. 

Notandum autem hìc id quod dicit Roncaglia de òigit. cap. 2. 
Res prax n. 1 , n e m p e quòd si Confessarius noverit aliquem ex 
Confessione solitum esse multa peccata, vel tenuem disposino-; 
nem afferre, non poterit sine justa causa se celare, vel excusan 
ab eo audiendo, quando aspiceretur ab alns, et 11s suspicionem 
talem ingereret, multòque magis si poenitens id reputabit ut 
tacitam exprobrationem suorum peccatorum ; secus vero { ait ) 
si nullus aspiceret, quia tunc nulla m alns onrelur suspicio. bed 
huic ultimo non acquiesco, quia, si alias Confessarius jam assis-
terei in confessionali, et ideo receda, quia videi. 1 lum1 poeniten-
tem accedere, etiamsi ahi nihil adverterent, videtur tamen hoc 
illi gravamen afferre, et aliquo modo odiosam reddere Confes-
s i o n i , cùm facilè tunc poenitens credat, quod si ipsi confessus 
non fuisset, bene tunc suam Confessionem^ apud ilfum Confes-
sarmi^ ut cupit, expleret. E t de hoc magis est verendum post 
decreta, ut supra n. 656, ubi prohibetur Confessare, ne ullo 
modo utantur notitia Confessionis ad exteraam guberna lonem, 
aut cum aliquo gravamine poenitentis ; ouod quidem « g i t u r , 
ut inquit idem Rone. c. 2. qu. 6. cum S. Thoma, Lugo, Sank, etc 
etiamsi nulla interceda! revelatio, et etiamsi poenitens nullo modo 
advertathoc fieri ob Confessionem peractam. Unde ex ipso 
Rone, dico, quòd licèt lune fuga illa ex pnetextu apparenler 
iusto non redderet Confessionern odiosam tali penitenti, redT 

deret tamen odiosam generaliter Reipublic® Christian®, quia si 
scirent fideles, posse Confessano? ex colorato pr®textu aufugerc 
ab ipsis, oh notiliam in Confessione acceptam suorum peccato-
rum, facilè gravarentur. Licitè autem Confessarius se celabit, 
si justam hab°eat causam, ob quam etiam ab alns ^ m l m u b m 
inco°nitis ®què se excusaret. Nec obstat quod pcenitens tunc 
etiam s i c a r i posset Confessarium se celare oh audita sua 
peccata; nam si revera Confessarius ob 1Ustam causam se excu-
saret, revera tunc sua suspicio esset temeraria quam Confessarius 
vitarè non tenetur. Hinc concludo, .quod erga hu|Usmodi poem-
tentem ita se eerere debet Confessarius, ac se gereret erga ahum, 
de quo nunquam Confessionem excepisset. Rene tamen approk» 
id quod dicit idem Rone. ibid. 5. cum Lugo dui. a3. n. n b , 
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quòd si pcenitens indispositus minitetur Confessariutn ob nega-
lam absolutionem, bene poterit Confessarius ab ilio aufugere, et 
non redire, quia lune ili® min® non sunt peccatum manifestatimi 
ad absolutionem oblinendam, sed peccatum in Confessione com-
missum, quod sigillo non gaudet. H®c tamen fuga tantum per-
mittitur Confessano, si fugiendo non ingerat alìis suspicionem 
negat® absolutionis ; quòd si autem ingereret, posset recitare 
aliquam orationem, non jam intendendo deceptionem poenitentis, 
sed solam liberationem ab illa vexatione, quamvis pcenitens se 
decipiat credens illam orationem esse formam absolutionis. Vide 
dieta de Sacrament. hoc l. 6. n. 5g. v. E conoerso. 

660. — Dubitatur V . An Confessarius sciens ex Confessione 
Ecclesiam esse pollutam, possit ibi celebrare ? Hic casus quidem 
difficulter accidet, nam ( sicut diximus hoc lib. 6. n. 364- ) ut 
Ecclesia polluatur , requiritur publica violatio; tamen aliquando 
bene accidere possit, nempe si violatio esset quidem publica, sed 
Confessarlo incognita, vel si alii ignorarent per tale factum 

• Ecclesiam esse pòllutam. In his autem casibus prima sententia, 
quam tenent Sporer de Pcenit. n. 874- et Boa. eod. tit. <y. 6. 
p. 4- n. 23. cum Syloest. Lazar. et aliis, dicit Confessarium posse 
et teneri celebrare. Ratio, quia Ecclesia in favorem sigilli non 
videtur tunc velie obligare Sacerdotem ad non celebrandum. 
Secunda tamen sententia, quam tenent Lago dist. 23. n. 125. et 
Aoersa, ac Tamb. apud Croia; l. 6. pari. 2. n. 1976, censet non 
posse celebrare, quia ex una parte urget pr®ceptum non sacri-
licandi in Ecclesia polluta, et ex alia minime urget pr®ceptum 
servandi sigilli, cùmnullum adsit periculum revelationis apud 
alios, nec damni poenitentis. E t h®c sententia videtur satis pro-
babilis cum Mazzott. p. 589, si revera nullum sequatur poeni-
tentis gravamen, et nulla fiat revelalio indiretta, putà si Confes-
sarius justum exponat pr®textum alibi celebrando 

Dubit. V I . An si ex Confessione scias aliquein ( c u i solitus es 
confiteri ) non esse Sacerdotem, vel non esse Confessarium, 
possis et tenearis pergere ad ei confitendum ? Negat Sancii, de 
Matr. lib. 3. d. 16. n. 5. et probabile putat Spor. n. 871, quia ex 
una parte non notes simulare susceptionem Sacramenti, ex alia, 
non yiolas sigillum omittendo coniiteri ; sic enim nihil revelas 
de crimine poenitentis, cùm innuiner® possint esse caus® m u -
tandi Confessarium. Communius tamen, et verius tenent opposi-
tum Lugo d. 23. n. ió5. Mazz. t. 3. n. 189. et Croix. n. 1978. cum 
Viva, Die. et Stoz, ac eliam probabile censet Sporer l. c. Ratio, 
quia in tali omissione, quamvis non adsit revelatio sigilli, semper 
tamen adest qu®dam odiosa exprobratio pcenitentis. Neque tunc 
oportet tibi simulale Sacramentum ( quòd revera esset intrin-
secè malum ), sed potes ilII fleto Sacerdoti vel Confessarlo sim-
pliciter aliquod peccatum manifestare sine intentione absolu-
tionis : quod in hoccasu non esset illicitum, cùm tua cooperatio 
ad peccatum illius esset tantùm materialis. 

661. — C®lerùm, generalitcr loquendo, dico, quòd eslo COR-
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fessarius in hac materia tam gravi et periculosa debeat esse 
salde cautus, ne premíenles ex Confessione ahquod ínjustum 
eravamen subeant, ut sub initio animadversum voluunus ; tamen 
non tenetur cavere omnes leves conjecturas, quas facile mahtiosi 
faciunt, sed tantùm ne pr®beat suspiciones probabi es de peccatis 
auditis, utàkmtLugoD. 23.n. loQ.cuni Scoto,Palai, etiMed.ac 
Croix num. i 7 4g. cum Gob. Tambur. et Gorm. ex D. Thom. Quod-
lilet 5. art. i3. ubi sic ait : « S i amotio subditi ab admimstra-
.. tione possit inducere ad manifestandum peccatum in coniessione 
» auditum, vel ad aliquam ( nota ) probabilem suspicionem ha-
» bendam, de ipso nullo modo Pr®latus deberet subditum r e -
» movere. » 

D U B I U M n . 

Quale sit príEceptum, et quae obligatio Confessionis. 

6 0 2 . Q u o s , et quando obliget hoc prseceptum ? Et quomodo compu-
tetur tenipus annua Confessionis ? - 6 6 5 . An pracentum dwinum 
Confessionis obliget extra articulum mortis ? — bb-í . Quomodo 
obi icet i uramentum Medico rum non visitandi infirmos nonconiessosr' 
Vide dia,11 lib. 3. num. 182. - 6G3. Qui teneantur ad prxceptum 
Confessionis ? - 6 6 6 . A n impúberes? A n istipossmt absolví si 
dubitetur de usu rationis ( Eerniss. ad num. 
«etur ad Confessioncra aiuiualemhabens sola v e m a l i a ? - b b 8 . A11 <m 
non satisfecit pracepto , teneatur ad illud quampnmuin r - b b J . ht 
an per Confessionem.qu« fit anno sequent!, satisfiat pracento edam 
antecedents ? - 6 7 0 . A n in Paschate sitobligatio conlitendi proprio 
P a r o d i o ? — 6 7 1 . An teneatur quis aliquando confiten ante tmem 
a m , i ? _ 6 7 2 . A11 satisfiat precepto per Confessionem invalidan! f 
- 6 7 5 . Qui ab hoc prxcepto e x c u s e n t u r . - 6 7 4 . PCEU» 111 transgre-
dientes hoc prseceptum. 

662. — « RESP. Pr®ceptum confitendi, turn divinum, tum ec-
». clesiasticum sub mortali obligat omnes ac solos baptízalos, qui 
». habent mortóle : illud in articulo mortis; hoc vero postquam 
», ad annos discretionis pervenerint : et simul ut confiteanlur 
,, proprio Sacerdoti, vel alteri cum ejus venia, semel 111 anno; 
.. computando ab una confessione ad aliam, ut quidam docent 
». ( Ut Sot. et Gran. ap. Viva dePcenit. Qu. 4- ur. 3. num. 4 ) : 
.. vel ab initio Januarii ad finem Decembris, ut habetcominumor 
» a ( Et tenent Viva loc. cit. ac Pai. et alii apud Croix n. 20+3. ) ; 

vel denique à Paschate ad Pascha, ut consuetudo iere obtmuit 
»» propter Communionem Saar. d. 35; s. 2. Vasi, 90 art 2. 
.. Card, de higo d. 11. 3. 6 et 7. Comnck d. 5. d. 6 ° ( lime 
» rede ait Ilolzm. t.i.p. %i. n. 33. quòd perse loquendo, annus 
.. esset computandus à Januario ad Decembrem, tamen, specta a 
.. universali consuetudine, computatur, mcipiendo a 1 aschale 

» ad Pascha. ) s » 
6 6 3 . - Ou®ritur, an pr®ceptum Confessionis obliget per se 

aliquando in vita extra periculum mortis ? Commune est non 
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quòd si pcenitens indispositus minitetur Confessariutn ob nega-
lam absolutionem, bene poterit Confessarius ab ilio aufugere, et 
non redire, quia tunc ili® minse non sunt peccatum manifestatimi 
ad absolutionem oblinendam, sed peccatum in Confessione com-
missum, quod sigillo non gaudet. Haec tamen fuga tantum per-
mittitur Confessano, si fugiendo non ingerat alìis suspicionem 
negatse absolutionis ; quòd si autem incererei, posset recitare 
aliquam orationem, non jam intendendo deceptionem poenitentis, 
sed solam liberationcm ab illa vexatione, quamvis pcenitens se 
decipiat credens illam orationem esse formam absolutionis. Vide 
dieta de Sacrament. hoc l. 6. n. 5g. v. E conoerso. 

660. — Dubitatur V . An Confessarius sciens ex Confessione 
Ecclesiam esse pollutam, possit ibi celebrare ? Hic casus quidem 
difficulter accidet, nam ( sicut diximus hoc lib. 6. n. 364- ) ut 
Ecclesia polluatur , requiritur publica violatio; tamen aliquando 
bene accidere possit, nempe si violatio esset quidem publica, sed 
Confessarlo incognita, vel si alii ignorarent per tale factum 

• Ecclesiam esse pòllutam. In his autem casibus prima sententia, 
quam tenent Sporer de Pcenit. n. 87^- et Boa. eod. tit. 7. 6. 
p. 4- n. 23. cum Syloest. Lazar. et aliis, dicit Confessarium posse 
et teneri celebrare. Ratio, quia Ecclesia in favorem sigilli non 
videtur tunc velie obligare Sacerdotem ad non celebrandum. 
Secunda tamen sententia, quam tenent Lago dist. 23. n. 125. et 
Aoersa, ac Tamb. apud Croia; l. 6. pari. 2. n. 1976, censet non 
posse celebrare, quia ex una parte urget piceceptum non sacri-
licandi in Ecclesia polluta, et ex alia minime urget praeceptum 
servandi sigilli, cùmnulluin adsit periculum revelationis apud 
alios, nec damni poenitentis. E t hcec sententia videtur satis pro-
babilis cum Mazzott. p. 589) revera nullum sequatur poeni-
tentis gravamen, et nulla fiat revelatio indirecta, putà si Confes-
sarius justum exponat prfetextum alibi celebrandi. 

Dubit. V I . An si ex Confessione scias aliquein ( c u i solitus es 
confiteri ) non esse Sacerdotem, vel non esse Confessarium, 
possis et tenearis pergere ad ei confitendum ? Negat Sancii, de 
Matr. lib. 3. d. 16. n. 5. et probabile putat Spor. n. 871, quia ex 
una parte non notes simulare susceptionem Sacramenti, ex alia, 
non violas sigillum omittendo coniiteri ; sic enim nihil revelas 
de crimine poenitentis, cùm innuinerae possint esse causai m u -
tandi Confessarium. Communius tamen, et verius tenent opposi-
tum Lugo d. 23. n. ió5. Mazz. t. 3. n. 189. et Croix. n. 1978. cum 
Viva, Die. et Stoz, ac eliam probabile censet Sporer l. c. Ratio, 
quia in tali omissione, quamvis non adsit revelatio sigilli, semper 
tamen adest qusedam odiosa exprobralio poenitentis. Ncque tunc 
oportet tibi simulale Sacramentum ( quòd revera esset intrin-
secè malum ), sed potes ilII fleto Sacerdoti vel Confessarlo sim-
pliciter aliquod peccatum manifestare sine intentione absolu-
tionis : quod in hoccasu non esset illicitum, cùm tua cooperatio 
ad peccatum illius esset tantùm materialis. 

661. — Ceeierùm, generalitcr loquendo, dico, quòd eslo Coi>-
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fessarius in hac materia tam gravi et periculosa debeat esse 
salde cautus, ne pcenitentes ex Confessione ahquod ínjustum 
eravamen subeant, ut sub initio animadversum voluiinus ; tamen 
non tenetur cavere omnes leves conjecturas, quas facile malitiosi 
faciunt, sed tantum ne prabeat suspiciones probabi es de pec^tis 
auditis, utàkmtLugoD. 23.n. loQ.cun, Scoto,Palai, etAled.ac 
Croix num. i 7 4g. cum Gob. Tambur. et Gorm. ex D. Thom. Quod-
lilet 5. art. i3. ubi sic ait : « S i amotio subditi ab admimstra-
.. tione possit inducere ad manifestandum peccatum in confessione 
» auditum, vel ad aliquam ( nota ) probabilem suspicionem ha-
» bendam, de ipso nullo modo P i eelatus deberet subditum r e -
» movere. » 

D U B I U M n . 

Quale sit príEceptum, et quae obligatio Confessionis. 

6 0 2 . Q u o s , et quando obliget hoc praeceptum ? Et quoraodo compu-
tetur tenipus annua Confessionis ? - 6 6 5 . An pracentum d.vinum 
Confessionis obliget extra articulum mortis ? — bb-í . y u o m o d o 
obi icet j uramentum Medico rum non visitandi infirmos nonconiessos.'' 
Vide diavi lib. 3. num. 182. - 665. Qui teneantur ad prxceptum 
Confessionis ? - 6 6 6 . A n impúberes? A n »Upossint absolví, si 
dubitetur de usu rationis ( Berniss. ad num. 432. ) - b b 7 . A n obli-
«etur ad Conlessionem annualemhabens sola v e m a l i a ? - 0 b 8 . A n < m 
non satisfecit pracepto , teneatur ad illud quamprimuin i - b b J . t t 
an per Confessionem,qua fit anno sequenti, sat.sf.at precepto etiam 
antecedentis ? - 6 7 0 . A n in Paschate sitobligatio conhtendi proprio 
Parocho ? — 6 7 1 . An teneatur quis aliquando confiten ante imem 
a m , i ? _ 6 7 2 . A n satisfiat precepto per Confessionem invalidan! i 
- 6 7 5 . Qui ab hoc prxcepto e x c u s e n t u r . - 6 7 4 . Pcenae 111 transgre-
dientes hoc praeceptum. 

662. — « RESP. Prceceptum confitendi, turn divinum, tum ec-
». clesiasticum sub mortali obligat omnes ac solos baptízalos, qui 
». habent mortale : illud in articulo mortis; hoc vero postquam 
» ad annos discretionis pervenerint : et simul ut confiteanlur 
,, proprio Sacerdoti, vel alteri cum ejus venia, semel in anno; 
.. computando ab una confessione ad aliam, ut quidam docent 
». ( Ut Sot. et Gran. ap. Viva de Pcenit. Qu. 4- ar. 3. num. 4 ) : 
». vel ab initio Januarii ad finem Decembris, ut habetcominumor 
» a ( Et tenent Viva loc. cit. ac Pai. et alii apud Croix n. 20+3. ) ; 

vel denique à Paschate ad Pascha, ut consuetudo iere obtmuit 
» propter Communionem Saar. d. 35. s. 2. Vaso. qu. op. art. 2. 
.. Card, de higo d. 11. s. 3. 6 et 7. Comnck d. 5. d. 6 ° ( lime 
» recti ait Holzm. t.i.p. 3£i. n. 33. quòd perse loquendo, annus 

esset computandus à Januario ad Decembrem, tamen speda a 
.. universali consuetudine, computatur, mcipiendo a 1 aschate 

» ad Pascha. ) s » 
663. - Ouffiritur, an praeceptum Confessionis obliget per se 

aliquando in vita extra periculum mortis ? Commune est non 
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Ouiigare per se stalim pr>st peccatum ; ita ó'. Th. in 4. Disi ,, 
rL c i "j ^ 4 - . quem sequuntur Saar. Lugo, Reg Virili 

7 Z Ì ^ d e P m - l L - N - D ^ i u m e s t / a n o l f e t i S 
G T ^ T / " T ^ ^ P a r i l e r D~ Th-I~ < Sì:O/«5 c 

p l n t i p - / 6 - ,ie-m PrlL R°sco> etDic- «pud Croi* LÌ 
v ì ù n r n i" ^ ^ ^ o h h & t i o n u l l ° Andamento certo v ^ t u r proban, c u m p o s s i t l o r c o n ( r i t i o n e m D ™ 
regnabare Sed comrauniùs affirmant Caimani.,, o. cùmìi? 

hoc vau rC Cro'xhC- Cum Roi/r- llls- Gorm. e/c. Ét 
r f n J 1 P''obabilius quia ( juxta dieta n. 297. jn simili p r i e -
c £ : T C r i H ? 1 S praeceptum noe sit divinum, 

p ' H U Ì aÌ, Ecclesia, quae in c. 
W t , ' f ' terminavit obIi"are saltem semel in anno 

D ^ T r À T ( U t d ' x i m u s t ) u b- 1 • ), tale praeceptum 
Per accidens obligat peccatore.» etiarn infra annum ad Confes-

r a nea n t , inm^ 1 ali n t e r a t U r ' r a l Ì ° n e ^ ^ SeÌPSum> n e d i " 

°bÌteQ a § e " d j T d e u s t i o n e iliade qua ¡amegimus 
L Z ' A i v 3 - " - l 8 2 - S e d h i c P ' e"Ìù s e s l disceptanda : Ouo-
modo Medici teneantur mfirmosde Confessione monere? Scien-
uum est, quod Concilmm Lateranense sub Innoc. 111. in c. Cum 
mjirmitas i3. de Pami. et rem. préecepit districtè ( nempe sub 
gravi, ut omnes mterpretantur apud Sa/m. tr. i 7 . deJuram. c 2 
n. 90. ¿omnibus Medicis, ne inlrmos in suam curaro recipiant 
msi prius infirmi confiteantur. Deinde S. PiusV in Mota proprio 
quod incipit, òupra gregem, edito an. i566, innovando piaefatain 
sancì,onera praecepit : « Ne medicus incipiat curare infirmum 
»' nisi eummoneat de Confessione facienda ; neque ultra tres dies 
» eum myisat, nisi scripto Confessarii resciat eum esse confes-
» sum. h t ut. Medici, antequam doctoraliìs gradum assumant, 
» jurent se hoc praeceptum observaturos ; et Ordinarli illos non 
» admittantmsuisDicecesibus, nisiconstiteritdehocjuramenlo. >. 

His positis, quaeritur de qua infirmitate haec Decreta intelli-
gantur.'' l res sunt senlentiae. Prima, quain teneri! Laym. I. 5 
tr b. c. 5. n. 5. item Rasoi. Graff. Vega, et Rodriq. ap. Sa/m. 
d. c. 2. n.90. ( et hanc Ci era Diss. 21. cui adhaeret, vocatcom-
inuniorem, sed immeritò ) dicit intelligi de solo morbo pericu-
loso, vel saltem de quo dubitaluran sit periculosus. Et idem sentii 
Aav. Man. c. 25. n. 61. dicens : « Monitioni non est locus, 
» auando manilestum esl, morbum non esse periculosum. » Et 
mnoc sensu aiuntAA. citati praedicla Decreta usu recepta fuisse. 
Secunda aulem sentenlia, quam tenenti. Anton. 3. p. tit. 7. 
c. 2. §. l+.Sylv. y. Medicus, §. Tertium, dicit intelligi de quocuin" 
que morbo, eliam non mortali. Ratio, quia in morbo peri-
culoso etiara de jure naturali praefata monitio facienda esset; 
unde cura in dici. c. Cùm infirmitas, novum praeceptum statuatur, 
utique textus non est de sola infirmitate mortali intelligendus. 
Tertia vero sententia communior, quam tenent Suar. ut 3. p. 
d. 35 Sect 3. n. 4. Sanch. l)ec. I 3. c. 16. n. 7 - Co« t. 2. d. 4. 

qu. 1. p. 16 . n. 10 et i3- Pal. tr. i4- D. 2. p. 7 . §. 4- f 
Con. t. 4. p. 86. qu. 5. Viva q. 4. art. 2. n. 4. Dian. p. 3. tr. 4. 
R. q3. cumAng. Arm. Tab. Nunn. Homob. etc. acSalm. d. num. 90. 
cum Cai et. Trull. et Candido, et huic consentit Benedictus X I V , 
Not if. 22. num. 19, dicit 1. hoc praeceptum non quidem ¡niel-
lici desolis morbis periculosis, nam reveraConstitutio Innocentii 
edita fuit ( ut expnmitur in dieta c. i3. ) ob motivum ne infirmi 
cùm monerentur in morbo mortali, faciliùs mortis penculum in-
currant; unde praeceptum seu juramentum ìntelligendum est de 
facienda monitione eliam in morbo non periculoso, ut infirmi 
cùm monentur nonincurrant mortis periculum. Dicit 2. nec etiani 
intelligi de quocumque morbo levi ( quod ridiculum esset, ait 
Suarez ), sed morbo gravi, elsi non periculoso. Ratio, quia tara 
Innocentius, quàm S. Pius loquunturde infirmis ledo jaceniibus, 
et ideo inlelligunl loqui de ilia infirmitate, qua non ex ma|ori 
commoditate ®ger,utsi podagra, aut alio consimili aitectu la borei, 
sed ex necessitate lectum petit, ita ut sit per se gravis, vel pru-
denter iudicatur periculosa, ut gravis fiat. Neque revera discre-
pant ab bac sententia D. Antonia, et Sylv. loc. supra citatis; 
ratio enim ab cis adducta nihil aliud probat, quàm quod iacienda 
est monitio eliamsi infirmitas non sit morlalis; unde ipsi non 
dicunt in omni morbo levi monendum esse mfirmum, sed tan-
tùm asserunt monendum in morbo eliam non mortali, quem nos 

g , N o t a n S c m D D . I. sufficere, ut Medicus moneat infirmum 
per alios, ita Mazzotta c. 3. p. 287. acSuarez, Viva et Dian. 
Il ce cum Graff. Vega. Homob. etc. II. Sufficere testimonium 
aliorufm (absque Confessarii scripto ), quòd inhrinus siL con-
fessus, modo sint fide digni ; Suar. Sanch. Mazz. et D,an cum 
Fill Nunn. Barb. etc. III. Quòd Medicus non teneatur ad hu|iis-
mod'i monitionem, si morahter sit certus infirmum esse m bono 
statu; ila Sanch. n. 1. cum S. Anton. Ang. Rosei Arni. I\ao. et 
Tab ac Sa/m. n. 92. cum. Sylv. Fagn. Leand. et 1 rull. I V . l^uod 
si infirmus nolit obstinatè confiteri, et esset in periculo mortis, si 
à Medico desereretur, tunc non tenetur Medicus eum deserere, 
quia prffifata Decreta non adversantur carnali, quae favet eliam 
obslinalis quoad fieri potest ; ila Nav. Bon. Suar. Diana, 6one., et 
Sanch. n. 8. cum Cajet. Graff. et Vega. Hancque opunonem dicit 
Benedict. XIV,Notif. 22. num. 17. esse communem lheologo-
rum et Canonistarum cum Lugo, Pal. Pirhing. etc. 

Circa autem obligalionem monendi infirmum de Lonlessione, 
•stando quidem rigori praefatarum Constitutionum Innocenln et 
S Pii omnino videtur vera terlia sententia docens monitionem 
esse faciendam, non solùm quando morbus est morlalis, sedeliam 
cùm adestpericulum, ut deinde mortahsevadat; Ponliiicesennij 
sanè aliud novum praceptum Medicis imponunt, prater ìllud ad 
ciuod ipsi de iure divino tenentur. Et utmaraConstituliones prae-
dictae observarentur, quot infirmi damnalionem vilarent, qui ob 
Medicorum oscitantiam Confessionem procrastinando, aut m -
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confessi, aut maiè confessi decedunt. Sed cùm Decreta Ponti-
licum non obligent, nisi secundùm quòd sunt usu recepta, ut do-
cent Cajet. in Sum. verb. Medici peccata, Sanch. loc. at. num i L 
J al. §. 4- num. 6. Correità tr. 16. c. 3. num. 22 Dian. loc. cit. cum 
• ictor. et Scortia, ac Salm. d. c. 2./2.91. cum Prado, Trull 
Leand. et Candido. Hinc dicunt Salm. cum Cajet. Sanch. et aliis 
citatis, prafata Decreta et jurainentum in Hispanianon obl iare 
quia ibi non sunt usu recepta, velsunt abrogata. Idemque testatur 
Mazzott. t. 3. p. 287. et 55o. loquens de nostro Regno, dum ait 
)uramentumS. Pii Neapoli exusurecepto (ut etiam mihi constat) 
tantum in morbis periculosis observari. 

660. — « i . Tenentur hoc pracepto. 1. Haretici et Apostata, 
" p U o " p c a P a c e s 1 saltern post septennium. Vide Dian. p. 4. 
» t. 6. R. 52. Lugo I. c. s. 7. n. i44 et i4g- 2. Ingrediens peri-
» culosam navigationem, vel conflictum. 3. Mulier tenera pri-
» mum paritura, vel qua solet habere partus difficiles. Reus 
»morti adjudicatus. 5. Qui signa habent mortis naturalis. 
» (Ita communiter Salm. de Pcenit. c. 7. n. 6. Viva eod. tit. 
» mi. 4. art. 2. n. 3. et Croix I. 6. p. 1. n. 2019. cum S. Thorn. 
" t»c CtC' ^ ,l0C ex PrC£cepto divino. Addunt Lugo 
» J) i5. 72. 37. et Salm. n. 8. cum Navarr. Laym. Azor. Sylv. etc. 
» communiter, peccatorem teneri per se confiteri, si probabiliter 
» credat non amplius habiturum copiata Confessarli per totani 
» vitam. Dicit autem Lugo n. 4i. cum communi'( contra. Medin. et 
» Nunn. ) non esse obligationem confitendi propter solum peri-
»> culum oblivionis peccati. ) 0 

066. — « 2. Improbabile est, auod docet Sa, verb. Confessio, 
» Ecclesiam non obligareante pubertatem, cùm anni discretionis 
»citmsattingantur, etconstet moraliter peccari posse sub annum 
» nonum, vel decimum, imo ante. Unde si talis puer, crasso 
» saltern modo, videatur cognoscere, Deuin per hoc, vel illud 
» offendi, ostendatque dolorem, et propositum, ac precipua fidei 
» mysteria cognoscat, debet absolvi ; secus tamen, si non notetur 
» sufficiens usus rationis ; si vero dubium sit, potest ( imo in 
» articulo mortis debet ) absolvi sub conditione. Vid. Laym. I. 5. 
» /. 6. c. 5. Dian. p. 4. R. 53. et C. de Lugo I. c. et d. 17. n. 22. 
» ubi docet etiam extra articulum mortis ,e t obligationem p r a -
» cepti, talein esse sub conditione absolvendum, ne gratia sacra-
» mentali privetur 0 ( Vide dicta de hoc puncto num. 43a. ) 0 

667. — «3. Non obligalur, qui tantùm habet venialia, etsi 
» consuetudo habeat, et cogi etiam quisque possit, ut in paschate 
» saltern se sistat Pastori, ut cum reliquis earn ad Communionem 
» admittat, ad quod Pastor tenetur, si alter dicat, se mortalis 
» culpa non esse conscium. Suar. d. 36. /. 2. etc. communiter. 
»> 0 ( An autem Religiosi et Moniales teneantur singulis mensibus 
» ad Confessionem, et Communionem accedere ? Vide dicta n. 3i3. 
» v. Dicunt. ) 0 » 

Queerit. an ad satisfaciendum prcecepto annuffi Confessionis, 
qui non habet mortalia, teneatur confiteri venialia? Prima se»-
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tentia affirmai, et hanc tenet 5. Bon. Syh. ( ap. Bon d. 5. q. 5. 
u. 4. n. 7. )cumD. Th. in. 4 .d. , 7 . 1 .9-3.«/3-ubi a i t . 
« Ex vi Sacramenti non tenetur aliquis venialia conhten, sea m-
.. stitutione Ecc les ia , quando non habeat alia q u a cojifiteatur. » 
Et probabilem putat Contin. Tourn- t 3. p. 658. q. 4; cum Ha-
bert. Ratio, quia Concilium Later. I V sub Innoc. HI inc. Omms 
de Pcen. indistincte obligat fidèles ad confitendum saltern semel 
in anno, ac proinde etiam eos qui sola habent venialia. Secunda 
tamen sententia communis et verior negat, eamque tenent cum 
Bus. et Suar. ut supra, S. Anton, p. 3. tit. i4- c- 19. ^ i4- j^S-
d. i5. num. I32. ifolzm. t. 1. ». 341. - f Bon I. c. cum Azor. 
et Salm. c.n.n.3o. cumCano, Vasq. Cajet.Laym.Çomn.Reg. t ag. 
Die. Med. etc. Ratio, quia Ecclesia, prœc.piendo Confessionem 
annuam, tantùm illam Confessionem p r a a p i t , q u a cst debi a 
ex Christi institutione. Christus autem nullam aliam pracipit 
Confessionem, nisi mortalium, ut explicat. I n d . sess. i4- c. o-
ubi ait : Venialia tamen citra culpam posse. Id conhrmatur ex 
verbis ipsius lextûs in dicto c. Omnis ubi dicitur :«Omn.s fidehs 
»omnia sua peccata confiteatur saltern semel m anno. » iNota 
verbum omnia; ergo ( ut bene advertunt hie Lugo, Bon.òatm. etc.) 
nreeceptum Lateranensis est de confitendis solis mortalibus, nam 
certuni est apud omnes non esse obligationem confitendi omnia 

^ e 6 6 8 . a - «4. Probabile est, eum, qui in uno anno, sive cum, 
.. sive sine culpa sua, non satisfecit prcecepto, teneri adhuc, quam-
.. primum potest, anno sequent!; ouia terminus non m ^ f 

ad finiendam,sed adnon differendam obligationem. Acpromde 
.. talejn toties peccare mortaliter quot.es oblatam ocwsionem 

neglexit, ut docent Bon. d. 5. q.5. s. 2 Suar Vasq. W . de 
» Lugo I. c.nu. i77.etcontra%/P.FaZ^.XajmD^.^.quidi-

cunt perseverare in uno eodemque peccato. * (Vid. d. n. 297. de 
.. annua Communionis pracepto, quod pan passu procedit cum 
u pracepto annua Confessionis; ibi sententia affirmativa adha-
» simus etsi diximus sententiam negativam cum Ò.Antonm. 
» Toleto, Sa, etc. qua hanc obligationem non agnoscit, non esse 

.. contemnendam. ) * » . . 
669. - Utrùm vero per Confessionem factam in sequenti anno, 

nosita obligation iuxta sententiam mox supra dictam, satisüat 
pracepto utriusque anni? Prima sententia affirmât, et hanc te-
nent Lugo d. i3. n. 180. Die. Bonasp. et Anton, a Sp. S. apud 
Salm c 7. n. 45. Ratio, quia praceptum de Confessione est de 
ilia facienda semel in anno ; ergo qui earn fecit, hoc eodem anno 
non tenetur ad aliam. Alioquin, qui per très annos non fuisse 
eonfessus, quater deberet confiteri. Secunda sententia negat, et 
earn tenent Suar. t. 4- in 3 .p. d. 36. sect,. L n. 5. Laym. c B.n.io. 
Bonac p 4- n. 3 i . cum Con. Fili, et Nunno; quia sicut qui sin-
gulis annis tenetur solvere denarium, si anno pratentonon solvit, 
non satisfacit solvendo hoc anno unumdenanum, ita non potest 
ouis una Confessione pracepto duorum annorum satislacere. 



Tertia tamen sententia verior, quam lenent Pa/. p. 26. 5. •> n i«; 
i f a 3. 5. et Sa/m. c. 7. n. 45. cumPrcep Hur't et 
Ltand sic distingui! : « Si poenilens in Confessione manifestet 
peccala mortali» tam antecedentis, quàm presentis anni, tunr 
oene satisfacit utnusque anni obligationi. » Ratio,quia per illam 
unani1 Lonicssioncm jam implet finem precepli , nempe ut ipse 
cum Ileo reconcilielur : idque est contra secundam sententiam 
ISec obstat pantas denani aliata; namsolutio unius denarii non 
polest quidem solution, duorum denarioru.n debitorum Eequi va-
lere, sed una Confessici bene potest cequivalere pluribus Confes 
siombus, cum una Confessio deleat omnia peccata, qu® per 
plures fuerant delenda. Si vero poenilens in presenti anno non 
peccavit inortaliter ante Confessionem et posteainciditin mortale 
tunc una Confessione non satisfacit praeceptis utriusque anni' 
sed tenelur iterum confiteri. Ratio, quia per illam Confessione»! 
tantum satisfacit precepto anni preteriti, non autem presenlis, 
cum respectu precepli presentis anni non satisficiat, qui non 
contitetur mortalia istius anni; communiter eniin docent DD. et 
merito, proutLaym l. c. Pai. % 3. n. 1. et Sahn. n. 4i . cum Suar. 
' as(ì- Bori Becc. Die. Reg. Diana, Iiurt. Leand. etc. ac ipse 
l'Ugo D. i5. n. 173. quod si quis confiletur sola venialia in 
principio anni, et ante finem committit mortale, tenetur iilud 
intra ìllumannum confiteri. Unde cùmConfessio ¡Ila mortalium 
commissorum tantum in anno preterito non sit impletiva p r e -
cepli anni presentis, sequitur quòd si poenilens in hoc anno ali-
quod mortale: commutai, teneatur iilud ante finem anni confiteri 

~ » , qui confilentur Mendicantibus, 

» etiam in Paschate, quia hi habenl facultatem à Sacerdote 
» maxime proprio omnium fidelram, et Pastore Pastofum Ita 

. " «nnmumter omnes contra Glossatorem, et AuctoremParochiani 
>• obedientis. Contra quos vid. in Responsis Franasti Fontani 
» edilis V.enn® Austri® anno i634, allegalam' auctoritatem 
" luorum Lonciliorum Generalium, Yiennensis et Tridentini 
» 201 onlilicum, òo Doctorum, et preter lotius orbis consensum 
" mullorum quoque Parochorum testantium, eos esse optimos 
» 1 arochianos, qui Regulares adeunt, et ab iis inslituuntur, ut 
» supra /. 3. /. 3. c. 1. dui. 3. item Naoarr. Azor. Fag. Trull 
" 1 3 ;• ¿ a . n.G.Dian. p. 8.t. i.R. 88. *{Vidè dieta de hoc 
» puncto n. 5d4- ) 0 

671. — « 6. Non obligatur ante finem anni, qui habens mor-
» tale timet ne iilud obliviscatur. Conin. Iienr. C. de Lug. d. 14. 
»n. Li. et alti contra Med. etc. Si tamen previderet^se non 
»> habiturum occasionem confitendi deinceps toto hoc anno,de-
» beret prevenire etiam in medio anni. Card, de Luso disp. i5 
» sect. 6. n. 182. « ( Vide dieta n. 298. » ) H ' 

672. — « 7. Probabilius est, non satisfieri precepto Ecclesi® 
» per confessionem invalidam, ut docent Suar. d. 36. 5. 7. Fili. 
» Laym. C. de Lugo d. i5. 5. 6. §. 5. etsi probabile contrarium 
» putetesse Fagund. Vide Dian. p. 3. t. R. 120. 8 ( Impro-

» habile tamen nunc est propter prop. i4 inter damnatas ab 
» Alexandra VII. ) »Item neeper confessionem venialium ut 
.. docet Diana.p. 4-1. 4- R- 206. ex Hurt, et Mercero. V. dieta 
» n. 669. in fine. ) 0 . . , 

673. — « 8. Excusai.ìur ab hoc precepto, 1. qui ptiysice non 
» possunt ; v. g. quibus deest Confessarius ; 2. qui moraliter non 
» possunt; v. g. qui prudenler timent revelalionem sigilli; vel 
» qui non possimi sine notabili incommodo vit®, fortunarum, eie. 
» Conin. Tamb. c. 4- §• 3. . . 

C74. — « Nota in fine quòd de jure communi ex cap. Omnis 
» utriusque sexùs, duplex poena incurriturà transgredienlibus 
» tale preceptuin, scil. proli ibi tio ab ingressu Ecclesi®, et pri-
» vatio sepultur® ; sed incurriiur post sententiam Judicis. Et 
>• iinpnberes à predicta poena excusanlur. c ( Ita Vioa ex comm. 
» q. 4. art. 3. n. 9. Vide dieta n. 2g5. v. Praeceptum. ) 0 

A P P E N D I X . 

D e Confessariis sollicitantibus. 

678. — Exbulla G r e g o r n X V , edita anno 1622, ac descripla 
apud Salm, de prcccept. D ecologi, c. 4- n. 17. denuncia ri deben t 
« Omnes...Sacerdotes ( verba Rull® ) tam seculares, quàm... re-
» guiares....qui personas, qu®curnque ili® sint,ad inhonesta sive 
» ínter se, sive cum aliis quoinodolibet perpetranda in aclu sacra-
» mentalis Confessionis, sive ante, vel post immediate, seu occa-
» sione,vel pr®texluConfessionis...etiam...Confessione non secuta 
» sive extra Confessionis occasionem, in Confessionario, aul in loco 
» quocumqueubi Confessiones audiantur, seu ad Confessionem 
» audiendam electo, simulantes ibidem Confessiones audire, sol-
» licitare vel provocare tentaverint, aut cum eis illicitos et ¡nho-
» nestos sermones sive tractalus habuerint.»Et deìnde subjungi-
tur: « Mandantes omnibus Confessariis, ut suos poenilentes, 
» quosnoverint fuisse ab aliis, ut supra, sollicitâtes, moneant 
» de obligalione denunciandi sollicitantes, seu... tractantes, ele. 
» lnquisitoribus, seu locorumOrdinariis, eie. » Etsi hoc officium 

fretermiserint, mandat Pontifex, ut pro modo culp® puniantur. 
n edicto autem generalis ïnquisilionis imponilur excommunicatio 

lat® sententi® in non denunciantes infra mensem omnes de h®-
resi suspectos, inlerquos enumerai Confessarios sollicitantes ad 
turpia. De hac autem excommunicalione vide dicenda n. 6g3. 

Hic refert adnolare auctores quos observavi tractantes de hac 
materia sollicilalionis, cum adnotatione locorum. Sunt videlicet 
Castr. tom. 1. tr. 4. de Fide d. 9. Bon. t. i- d. 6. deoblig. denunc. 
p. 3. Escob. t.S.p.i.l. 47. c. 29. Sahn. de Prœc. Dec. c-4- punct. 
3. Felix Pot. part. 3 ex n. 482. Rone. dePcenit. ex p. u 3 . Diana 



Tertia tamen sententia verior, quam tenent Pa/. p. 26. 5. •> n 

{ f a - 3; »• 5. et Salm. c. 7 . n. 45. ami Prop. Hurt et 
Leand sic distingui! : « Si pcenitens in Confessione manifeste! 
peccala mortaha tarn antecedent, quàm prasentis anni, tunc 
oene satisfacit utnusque anni obligationi. » Ratio,quia per illam 
unam Loniessionem jam implet fmem pracepti, nempe ut ip s e 

cum l)eo reconcilielur : idque est contra secundam sententiam 
ISec obstat pantas denarii aliata; namsolutio unius denarii non 
potest quidem solutioni duorum denarioru.n debitorum aquivn-
icre , sed una Confessio bene potest aquivalere pluribus Confes 
siombus, cum una Confessio deleat omnia peccata, qua per 
plures fuerant delenda. Si vero pcenitens in presenti anno non 
peccavitinortaliter ante Confessionem et posteainciditin mortale 
tunc una Confessione non satisfacit praceptis utriusque anni' 
sed tenelur iterum confiteri. Ratio, quia per illam Confessionem 
tantum satisfacit pracepto anni preteriti, non autem prasenlis, 
cum respeclu pracepti prasentis anni non satisficiat, qui non 
contitetur mortalia istius anni; communiter eniin docent DD. et 
mento , m oul Laym l. c. Pai. $. 3. n. 1. et Sahn. n. /vi. cum Suar. 
Vasq. Bon Becc. Die. Reg. Diana, Hurt. Leand. etc. ac ipse 
Lugo JJ. i5. n. 173. quod si quis confiletur sola venialia in 
principio anni, et ante finem commiitit mortale, tenetur illud 
intra ilium annum confiteri. Unde cùm Confessio ¡Ila morlalimn 
commissorum tantùm in anno pralerilo non sit impletiva p r a -
cepti anni prasentis, sequitur quòd si pcenitens in hoc anno ali-
quod mortale commi ttal, teneatur illud ante finem anni coufiieri 

~ b , a U s f a c i u ? t qui confitentur Mendicantibus, 
» etiam in Paschate, quia hi habent facultatem à Sacerdote 
» maxime proprio omnium fideHum, et Pastore Pastorum Ita 

. " communiter omnes contra Glossatorem, et AuctoremParochiani 
>• obedient,s. Contra quos vid. in Responsis Franasti Fontani 
" .j v ' e n n a Austria anno i634, allegatam' auctoritatem 
" duorum Lonciliorum Generalium, Yiennensis et Tridentini 
» 201 ontilicum, òo Doctorum, et prater totius orbis consensuin 
" multoruin quoque Parochorum testantium, eos esse optimos 
» 1 arochianos, qui Regulares adeunt, et ab iis instituuntur, ut 
» supra l. 3. /. 3. c. 1. dub. 3. item Naoarr. Azor. Fag. Trull 
" 1 3 ;• d.f. n.G.Dian. p. 8 .t . i.R. 88. *(Fide dieta de hoc 
» puncto n. 5d4- ) 0 

671. — « 6. Non obligatur ante finem anni, qui habens mor-
» tale timet ne illud obliviscatur. Conin. Iienr. C. de Lug. d. 14. 
» n. 4 i . et alii contra Med. etc. Si tamen pravideret^se non 
» habiturum occasionem confitendi deinceps toto hoc anno,de-
» beret pravenire etiam in medio anni. Card, de Luso disp. i5 
» sect. 6. n. 182. « ( Vide dieta n. 298. » ) H ' 

672. — « 7. Probabilius est, non satisfieri pracepto Ecclesia 
» per confessionem invalidam, ut docent Suar. d. 36. 5. 7. Fili. 
» Laym. C. de Lugo d. i5. 5. 6. §. 5. etsi probabile contrarium 
» putetesse Fagund. Vide Dian. p. 3. t. R. 120. 8 ( Impro-

» habile tamen nunc est propter prop. i4 inter damnatas ab 
» Alexandra VII. ) »Item necpcr confessionem venialium ut 
.. docet Diana, p. 4-1. 4- R. 206. ex Hurt, et Mercero. V. dicta 
» n. 660. in fine. ) 0 . . , 

673. — « 8. Excusaiiìur ab hoc pracepto, 1. qui ptiysice non 
» possunt ; v. g. quibus deest Confessarius ; 2. qui morahler non 
» possunt; v. g. qui prudenter timent revelationem sigilli; vel 
» qui non possunt sine notabili incommodo vita, forlunarum, etc. 
» Conin. Tamb. c. 4- §• 3. . . 

674. — « Nota in fine quòd de jure communi ex cap. Omnis 
.. utriusque sexùs, duplex pana incurriturà transgredientibus 
» tale pracepluin, scil. pronibitioab ingressu Ecclesia, et pri-
» vatio sepultura ; sed incurriiur post sententiam Judicis. Et 
>• impuberes à pradicta pana excusantur. c ( ita Vioa ex comm. 
» q. 4. art. 3. n. 9. Vide dieta n. 2g5. v. Praeceptum. ) 0 

A P P E N D I X . 

D e Confessariis sollicitantibus. 

678. — Exbulla Gregor i iXV, edita anno 1622, ac descripta 
apud Salm. de praccept. D ecologi, c. 4- ri. 17. denuncia ri deben t 
« Omnes...Sacerdotes ( verba Rul la ) tam seculares, quàm... re-
» guiares.... qui personas, quacumque illa sint,ad inhonesta sive 
» inter se, sive cum aliis quoinodolibet perpetranda in actu sacra-
» mentalis Confessionis, sive ante, vel post immediate, seu occa-
» sione,vel pratextuConfessionis...etiam...Confessione non secuta 
» sive extra Confessionis occasionem, in Confessionario, aul in loco 
» quocumqueubi Confessiones audiantur, seu ad Confessionem 
» audiendam electo, simulantes ibidem Confessiones audire, sol-
» licitare vel provocare tentaverint, aut cum eis illicitos et inho-
» nestos sermones sive tractalus habuerint.»Et deinde subjungi-
tur: « Mandantes omnibus Confessariis, ut suos panitentes, 
» quosnoverint fuisse ab aliis, ut supra, sollicitâtes, moneant 
» de obligatione denunciandi sollicitantes, seu... tractantes, etc. 
» lnquisitoribus, seu locorumOrdinariis, etc. » Etsi hoc officium 

fratermiserint, mandat Pontifex, ut pro modo culpa puniantur. 
a edicto autem generalis ïnquisilionis imponilur excommunicatio 

lata sententia in non denunciantes infra mensem omnes de h a -
resi suspectos, inter quos enumerai Confessarios sollicitantes ad 
turpia. De hac autem excommunicalione vide dicenda n. 6g3. 

Hic refert adnolare auctores quos observavi tractantes de hac 
materia sollicitationis, cum adnotatione locorum. Sunt videlicet 
Castr. torn. i. tr. 4- de Fide d. 9. Bon. t. i. d. 6. dcoblig. denunc. 
p. 3. Escob. t.S.p.i.l. 47. c. 29. Salm. de Prœc. Dec. c-4- punct. 
3. Felix Pot. part. 3 ex n. 482. Rone, de Pcenit. ex p. n 3 . Diana 
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p. 4- tr. 5. per tolum Cone, de Pœn. ex p. 706- Mazz_. eod. tit. 
t. 3- ex p. 435. Anaci, ex p. 621. 7. 5. Csterùm pauci auctores 
liane rem ex professo traclant, forte quia non ubique prœfala 
Bulla G regoni recepta est, prout assent Anaclet. n. 67. de Ger-
mania, Palans, de Hispania. Sedhîc advertendum quòd N . SS. 
P. Bened. XlVnovissimè anno 1741 Jun. ediderit Bullam, qu® 
incipit Sacramentum ; in qua confirmant, et, quatenus opus, 
denuo mandavit omnibus Inquisitoribus, et locorum universi 
Orbis Cbristiani Ordinariis, ut inquirant et procédant contra 
omnes Sacerdotes sollicitantes cujuscumque dignitatis, p r e -
minenti® , etc. • 

Perpenduntur C l a u s u l a in prœfata B u l l a Gre-
gori i I X appositse. 

676. De clausula I. In actu sacramenialis Confessionis. — 077. De 
clausula II. Ante vel post immediate. — 6 7 8 . De clausula III. Occa-
sionvel prcetexlu Confessionis. — Quid importet tò Occasione 
Confessionis? Dub. 1. A n denunciandus, qui sollicitât mulierem 
rogantem, u t eras earn audiat ? Dub. 2. A n q u i , audita fragilitate 
mulieris, postea domi cam sollicitât? — 6 7 9 . Quid importet tò 
Prœtextu Confessionis? Et quid , si ex condicio millier, fingens se 
œgrotam, advocet Confessarium ad peccandum ? — 6 8 0 . De clau-
sula IV. In Confessionario, aiit in loco quocumque... simulantes 
ibidem Confessiones audire. Quid importet iilud simulantes ? Et 
quid si Coiifessarius sollicitet in Conlessionario, sine tamen simu-
latone Confessionis ? 

676. — CLAUSULA I. In actu sacramentalis Confessionis. A d 
hoc sufficit, si Confessio sit inccepta, licèt non perfecta : ita Sahn. 
d. c. 4- n. 44- et Rone, depœnit. Q. 8. c. 1. 7. 4- Nota hîc Prop. 
V I . damnatam ab Alex. VII, qu® dicebat : « Confessarius, qui 
» in sacramentali Confessione tribuit pœnitenti carlam postea 
» legendam, in qua ad venerem incitât, non censetur sollicitasse 
» in Confessione. » Pariter denuntiandus est Confessarius, si in 
Confessione apponat medium indifferens, quod tamen ex circum-
stantiis postea cognoscalur appositum ad sollicitandum, ut esset 
imponere mulieri, ut expectet eum domi : vel si inlerroget earn, 
ubi habilet; ita Cone. d. I. cum Bordon. 

677. Clausula II. Invnediatè ante, vel post. Illud immediate 
ante, sentiunt communiùs Passerin. et Boss, apud Rone. 7. 6. 
( contra aliquos apud Barbos. ), strìdè intelligendum esse, ita 
ut nullum intervallum intercedat. An autem denunciari debeat 
Confessarius, qui sollicitât inimediatè postquam pœnitens pelieril 
Confessionem? Affirmant Salin, num. 5i. sea probabiliùs, ut 
puto, negat Bordon. apud Potest, n. 104. Notandum tamen quòdeo 
casu, licètConfessarius non sit denunciandus ex clausula pr®dicla, 
denunciandus tamen sit ex clausula tertia sequenti : occasione 

APP. DE CONF. SOLLICIT. §. I. 

Confessionis, ut infra ; si e n i m Confessar ius u t a t u r p e L i t . o n e i l l a 

•ut medio ad s o l l i c i t a n d u m , utique est denunciandus; secus s , 

utatur tantum ad c o l l o q u e n d u m , et si postea m progresso c o l l o -

cutionis tentatus soll icitât. ; n , p U ; P ; t n r 
I l lud a u t e m , immediate post, c o m m u n i t e r a D D . inte l l ig i tur , 

q u a n d o post C o n f e s s i o n e m nec C o n f e s s a r i u s nec p œ m t e n s a d a a 
se d i v e r t i t , ita u t eveniat so l l ic i tat io , antequam ulla aha act io 
intervenent ; ita Sahn. Roncag. Pot. n. 5o3. cum Hurt. Le* 
Peyrin. D i c i t a u t e m Potest, n. io4, non esse denunciandum C o n -
fessarium oui sol l ic i tât , p o s t q u a m nœnitens recesser.t ab_t]us 
conspectu. V e r u m t a m e n d e n u n c . a n í u m esse recte censet C o n -
fessarium , qui statim post C o n f e s s i o n e m die.t p œ m ^ t i ^ a 
me paulisper, et post I n t e r v a l l u m v e n . t , et ?olhc,tat e a m 
a c c e d e n d o , p r i u s ' h a b e a t de alio negot.o s e n o tracta u m qu.a 
tunc talis tractatus p r u d e n t e r fictus p r ® s u m , t u r . s e j o 
venit sequenti d i e , e t soll icitet : Hz Potest. n 106. S e d q u i d a m 
doctus non u l ique i m p r o b a b i l e d i c i t , quod si negot ium i i lud 
m a g n i s i t m o m e n t i , et ad C o n f e s s a r i u m j e r ü n e n » , m i m i n e est 
ipse denunciandus. Q u a r e e x c i r c u m s t a n t n s )udicandum , a n p i o -
babi l i ter intenta fuer ì t soll icitatio et n e g o t i u m , u t m e d i u m ; an 
vero negot ium p r i n c i p a l i t e r , et sollicitatio per accidens 

C o n s t a t a u t e m d e n u n c i a n d u m esse C o n f e s s a n t i , si statini post 
confessionem ducat p u e r u m in c u b i c u l u m , et solhc.tct quia t u n c 
s tat im ponit si non s o l l i c i t a t i o n e m , sal tem i l l .us ™ d i m n , i t a 
Ronc. d. 7. 6. et Pot. cum Dian. etc.n. 5o7 I tem, si audita Con-
fessione fœmince, d u m e a ad m a n u m deosculandam accedi , C o n -
fessarius i l l a m turpiter t a n g a t : v e l d u m est ante ipsum u t confi-
t e a t u r , pedibus, aut m a n i b u s l u r o i t e r tangat i l l a m , si i m m e d i a t e 
r ò s t ipsa conf i tetur , p a r i t e r est <fenunciandus S i v e r o al ia v ice 
conf i teatur , vide dicenda in C l a u s u l a I V num. 680. 

678. - Clausula III . Occasione vel prœtextu Conjessioms. 
D i c i t u r occasione Confessionis, quando Confessarius v e l p œ n i -
tens invitât ad C o n f e s s i o n e m v e r a m : prœtextu v e r o , quando ad 
Confessionem fictam : ita Potestas, n. 109. Ronc. qu. 7. et C one. 

" ! E t 7 i E x partícula occasione Confessionis, denunciandus est 
C o n f e s s a r i u s qui rogatus ad C o n f e s s i o n e m d i v e r t i t , et sollicitât 
e s t o n o n d u m S e r a n e e m u l i e r fuer i t genuf lexa ; ita c o — t e r 
Salm. n. 52. Potestas n. 5io. in fine, et Ronc. I. c. et Pal. p. 7. 

" " S u b i t , i - A n denunciar i debeat C o n f e s s a r i u s , qui rogatus à 
f œ m i n a l i t eras eius C o n f e s s i o n e m excipiat earn soll icitai t A t -
f S n Ï C o n c . num. 7. et Mazz. p. l^. Cum Potest, et^ahis,quia 
jam veri f icatur sollicitasse occasione C o n f e s s i o n ^ N e g a n t v e r o 
Pal p 7 n.L. et Quarti, ac Leand. ap. Mazz. quia talis sol 
l i c i t a n o non est p r ó x i m a Confess ioni f a c i e n d ® , sed potius c o n -
v ï n t l o n i de Confessione fac ienda. S e d hoc non o f f i c i t , q u o m m u s 
sollicitatio dicatur facta oaa*">™> Confessionis . L n d e prim® sen 
tenti® m e subscribo. g 

6. 



Dubit. 2. An denunciari debeat Conlessarius qui ob fragili-
tatem mulieris auditam in ejus Confessione , *postea domi earn 
sollicitaverit ? Prima sententia negat, et hanc tenent Sousa de 
Conjess. soil. num. io. et alii apud Diari, p. 4- tract. 5. R. 7. 
item Salm. num. Si. cum Trull, et Leand. et idem sentit Auctor 
lib.Instruz. perii Nov.Conf. part. 2. c. x4- n. 2q3- Ratio, quia 
is non ulitur tune occasione Confessionis, sed nolitia es ilia ha-
bita ; ideoque tunc dicitur Confessarius peccare non ex occasione 
sed ex cognitione Confessionis, cùm sollicitatio sit remota à loco 
et statu Confessionis. Secunda tamen sententia probabilior af-
firmai, eamque tenent Mazzotta p. 43Q. Potestas n. 5o4- in fine, 
et n. 587. Conc. n. 7. Perr. cum Graff, ap. Dian. I. c. et lionc. 
q. 7. cum Lez.Boss. et Bord. Ratio, quia, cùm sollicitatio im-
pulsum habeat à Confessione, satis verificatur, quòd occasione 
Confessionis fiat sollicitatio. Satis autem prasumitur Confes-
sarius usus fuisse notitia Confessionis ad sollicitandum, si post 
audita peccata turpia poenitentis, suamque propensionem ad ve-
neremostensam,interroget de domo ubi habitat, an maneat sola et 
similia ; vel ( ut agi Conc. ) si ante confessionem Confessarius et 
pcenitens mutuo fuissent ignoti, et occasione cognita levitatis ipse 
domummulieris adeat,et sollicitet.Item reclèaitdicendum Ronc. 
cum A A. à se cit. si Confessarius sollicitât per epistolam ; vel si 
Confessarius obtineat, vel petatà inuliere consensum copula, 
promiltendo ejus Confessionem audire. 

679. — 2. Prœtextu autem Confessio,nis denunciandus est 
Confessarius, qui ex pravo fine fletè invitât mulièrem ad Confes-
sionem, et deinde sollicitât; Conc. n. 8. Mazz. d. p. 43q. et 
Ronc. d. q.j. cum Bord. Si vero Confessarius vadit ad sollici-
tandam fœminam, petendo licentiam à suo superiore sub pra-
textu Confessionis, merilò dicunt Salm. n. 55. et Ronc. I. c. in 

fine cum Bord, ac Tancredi apud Potest, n. 5i3. non esse denun-
cianduin, quia tunc pratextus Confessionis non est respectu 
poenitentis, sed respectu superioris. An autem denunciari debeat 
Confessarius qui convenit cum muliere, ut ad eludendos domes-
ticos se fingat agrotam, et ipsum accersat domum ad patrandum 
peccatum? Affirmant Conc. et Mazzot. II. cc. item Fapund. 
apud Potest, num. 5i3. ac Sancius apud Dian. p. 4- Ir. 5. R. 37, 
quia pratextus Confessionis tunc videtur satis manifestus. Sed 
probabiliùs negant Ronc. d. q. 7. in fine, cumBord. Diana l. c. ti 
Escob. n. 662. cum Trulì. cum F reità, ac Leand. Ratio, quia 
tunc non verificàtur quòd Confessarius sollicilet pratextu Con-
fessionis, sed tantum quòd pratextu Confessionis peccatum exe-
quatur; ita ut pratextus Confessionis tunc jam ordinetur non ad 
soli ici lationem, sed ad familiares decipiendos. Et tanto minùs 
( contra Concinam ) puto esse denunciandum Confessarium si 
mulier, nulla conventione pramissa, pratextu Confessionis 

S sum advocet et sollicitet, quamvis deinde rem habeant; quia ex 
ulla tunc Confessarius denunciari debet, quando ipse sollicitât 

pratextu Confessionis; at in hoc casu non Confessarius, sed 

pcenitens pratextu Confessionis Confessarium sollicitai. Secus 
vero censeo dicendum, si Confessarius extra Confessionem solli-
cilaret, et fœmina renueret timens diffamationem ; et ideo Con-
fessarius ei suaderet, ut fingcns se agrotam cum accerseretad 
peccandum; quia tunc vere diceretur Confessarius pratejctu 
Confessionis sollicilare fœminam ad prastandum consensum. 
Idem puto dicendum, si Confessarius advocetur à matrepuella, 
ut filia Confessionem excipiat, et ipse ad cubiculum accedat cum 
pravo fine ad alloquendam puellam de Confessione, nempe cam 
interrogando an velit confiteri, vel dicendo se advocatum fuisse 
ad audiendam ejus Confessionem, et deinde sollicitet; quia tunc 
etiam sollicitaret pratextu Confessionis. Idem dicendum puto 
cum Escob. n. 662. et Diana d. R. 3?, quando Confessarius in 
loco ad Confessiones deputato, et sub Confessionis figura sive 
specie simulât, ad illudendos speclantes, Confessionem audire, 
et sollicitet, tunc enim denunciandus est, non jam quia sollicitât 
pratextu Confessionis, sed quia sollicitât simulando Confessio-
nem in loco ad ipsam deputato, ut mox dicemus num. seq. 

680. — Clausula I V . « Extra Confessionis occasionem in Con-
» fessionario, aut in loco quocumque ubi Confessiones au-
>» diantur, seu ad Confessionem audiendam electo, simulantes 
» ibidem Confessionem audire, sollicitare vel provocare tenta-
» verint, aut cum eis illicitos et inhonestos sermones sive trac-
» tatus habuerint. » T ò simulantes ibidem Confessiones audire, 
quidem intelligitur, si Sacerdos ita se gerat, ut adstantes credant 
actu ipsum aùdire Confessionem. Dicunt autem Ronc. q. 8. et 
Escob. num. 6y5. cum aliis, quòd ad simulandam Confessionem 
non sufficiat si fœmina flexis genibus coram Confessario assistai, 
sed insuper requiritur, ut Confessarius voce, nùtu, sive aliqua 
actione, putà applicando aures, simulet Confessionem audire, 
quia ( ut aiunt ) simulatio non solùm debet esse ex parte poeni-
tentium, sed etiam ex parie Confessariorum, cùm in Bulla de 
his dicatur, Simulantes ibidem Confessiones audire. Sed meliùs 
sentiunt Pal.p. 8. n. 4- Diana R. 18. et Fagund. ac Trull. apud 
Escob. n. 673. quòd cùm Confessarius adest in loco deputato ad 
audiendas Confessiones, et foemina genuflexa ibi adstat, eamque 
Confessarius sollicitât, jam denunciandus est ; quia ipse manendo 
ibi audiens poenitenlem, iam satis ingerit spectantibus credulita-
tem quòd illa confiteatur,' ideoque ipso facto jam simulât Confes-
sionem audire. Secus tamen dicendum puto, si in aliquo loco, 
quamvis electo ad Confessionem, extra tamen Confessionarium, 
Sacerdos sollicitaret fœminam stantem, vel sedentem, aut cuban-
tem, juxta mox dicenda. 

Dixi, extra Confessionarium, nam dubium hîc fit, an denun-
ciali debeat Confessarius qui sollicitât, vel tractat turpia in 
Confessionario, quin tamen Confessionem simulet ? Prima sen-
tenza negat., et hanc tenent Pai. p. 8. n. 4- Escob. n. 669. Ronc. 
q. 8. cum Lez. et Salm. n. 58. cum Freita, Fag. et Leand. item 
Sancius, Sousa, Hurt. Boss, et Donai, apud Pot. n. 522. Ratio, 
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quia- in Bulla Gregorii, ut supra dicitur, denuncianti sunt Con-
fessirii « ani extra Confessione occasionem in Confessionario. 
« am in loco quocumque ubi Confessiones audiantur, seu ad 
» Confessionem audiendam electo, simulantes ibidem Lontes-
» sionesaudire, sollicitare vel provocare tentavennt , aut cumeis 
« iIlicitos et inhonestos sermones habuennt. » fcrgomierunt quod 
sive sollicitatio fiat in Confessionario, sive in alio loco ad Umtes-
siones e lecto, requiritur ad obligationem denunciandi Confession« 
simulatio. Sed probabiliùs affirmant esse denunciandum Mazz. 
p. 43q. Gone. n. n . Dian. p. tr. 4- R. 18. et p. Ltr. 5. R. 58 et 
p. 8 tr. q. R. 35. ae Pot. n. 5^2. cum Bord. Trull, etc. Cupi bis 
dicirnus, quòd si Confessarius sollicitat in aliis duobus locis ut 
supra in Bulla descriptis, requiratur simulatio Confessionis ad 
eum denunciandum; non vero si sollicitat in Confessionario. Jit 
hoc probatur ex Deer. Pauli Y . ( relato apud Pot. I. c. ) ubi sic 
dictum fuit : « die io Julii i6 i4, in Generali Congr. b. Koin. et 
» universalis inquisitionis coramSS. Paulo Papa V facta relatione 
» quòd multi Confessarli tractant cum muheribus in Confessionali 
» extra occasionem Confessionis de rebus inhonestis : banctissi-
» mus decrevit, ut contra hujusmodi Confessarios prqeedatur in 
« S. Officio. » Cùm igitur nulla ibi mentio fiat de simulatone 
Confessionis, ad denuntiandum Confessarium sufficit, quòd ipse 
in Confessionali de rebus turpibus tractet, auin simulet Confes-
sionem audire. Nec valet dicere, ut aiunt adversarn, Decretum 
hoc fuisse abroga turn, sive restriclum per Bullam Gregorn. Nam 
respondetur regulam generalem esse, quòd leges anteriores nun-
quam intelligantur abrogata per posteriores, nisi quando h a 
prioribus omnino sint contraria, alioquin, semper ac ahquo 
modo potest contrarietas excusari ; correctio le^um, quoad fieri 
potest, vitari debet, prout communiter tradunt Sanch. de Matr. 
I. i . d. 17. n. 6. Pal. de Leg. tr. 3. d. 5. p. 2. §. i . n. 8. Salm 
eod. tit. c. 4. n. i3. et alii DD. passim, ex c. Cum dilectus, de 
Consuet. et ex I. i . C. de Inof. Dotib. ubi dicitur : " L e g e s 
« legibus concordare promptum est. » Decretumautem 1 auli V 
bene consistit cum Bulla Gregorii; in ilio enimsermo tantum 
fit de Confessarlo tractante inhonesta in Confessionali; m Bulla 
vero Gregorii additur de tractante turpia, prater Confessionale 
« in loco quocumque ubi Confessiones audiantur, seu ad Confes-
» sionem audiendam electo, » et hie subditur clausula : Simu-
lantes ibidem Confessiones audire. Unde, cùm clausula h a c bene 
referri possit tantùm ad duo posteriora loca, et non ad Confes-
sionale, non est cur dicamus Decreto Pauli V per Bullam G r e -
gorii fuisse derogatum. Accedit edictum S. Inquisitionis Rom. 
( re latum à Pot. torn. 2. n. 226. ) ubi dicitur : Debbano denunciare 
ciascuno di coloro de quali sappiano, 0 abbiano notizia che contro 
i Decreti, e Costituzioni Apostoliche abbiano abusato il Sacra-
mento della Penitenza, servendosi della Confessione, 0 Confessio-
nario ( nota ) a fini disonesti, sollicitando in essi i penitenti ad tur-
pia, ed avendo con essi discorsi di cose illecite, 0 non convenienti al 

fine per cui è stato istituito. Quapropter talis Confessarius saltem 
denunciandus est ex hoc edicto, quia abutitur Confessionario ad 
sollicitandum. 

§. il. 

Quinam sollicitantes debeant denunciari. 

6 8 1 . Qu. I An denunciandus confessarius consentiens mulieri sollici-
tanli ? — 6 3 2 . Qu. II. An Confessarius, qui sollicitàtus ad copulam, 
divertit ad tactus?—685. Qu. III. An Confessarius sollicitans ad aclus 
veniaiiter tantùm inhonestos?—684. Qu. I V . An sollicitans ad pec-
cata non turpia ? — 6 8 0 . Qu. V . An denunciandi Episcopi sollici-
tantes ? — 6 8 6 . Qu. VI . An denunciandus Confessarius sollicitans, 
si f'uerit emendatus ? — 6 8 7 . Qu. VII. A n , qui de sollieitatione 
jamconvictus est etpunitus? Qu. V i l i . A n , qui consentit mulieri 
sollicitant!, ne ab ea accusetur ? Qu. IX. An simulans Confessionem 
ex condicio ad tractanda inhonesta ? — 6 8 8 . Qu. X. A11 denunciandus 
laicus, vel Clericus sollicitans in Confessione, simulando se Con-
iessarium ? E t quid si sit Sacerdos, sed careat jurisdictione ? 
— 689. Qu. XI. A n denuncial i debeat pœnitens sollicitans Confes-
sarium? — 6 9 0 . Qu. XII. An denunciandus interpres sollicitans 
pœnitentem ? — 6 9 1 . Qu. XIII. An Confessarius sollitans mulierem, 
ut inducat aliam ad secum peccandum ; vel ut ipsa peccet cum alio ? 
— 6 9 2 . Q u . X I V . An Coni'tsssarius sollicitans postquam decesserit ? 

681. — Qtt/ER. I. An sit denunciandus Confessarius consen-
tiens mulieri sollicitanti in Confessione ? Affirmant Salm. c. 4. 
n. 42. et aiunt contrariarti sententiam non esse probabilem post 
Bullam allatam Gregorii XV, ubi expressè sunt denunciandi non 
solùm Confessarli sollicitantes, sed etiam inhonestos tractatus 
habentes; et idem sentiunt Mazz. p. 441- Conc. n. i6 : Pot. 
n. 579, item Salm. n. 54- cum Dian. Leand. Sousa, etc. Negant 
verò'Bon. disp. 6. p. 3. n 17. Pai. p. 5. n. 4- Escob. n. b53. 
cum Acunna, Hurt. Sousa, et Sanctarell, item Prado, Bordon. 
Homob. et Trull. apud Salm. I. c. Ac Ronc. q. 5. ad hanc senten-
tiam inclinare videlur, dicenscum Bord. Sanctarell. etc., quòd 
rationi à Salm. aliata responderi possit, verba Bul la intelligenda 
esse de tractatibus turpibus, quorum Confessarius sit auctor. 
Atque Dian. p. 1. tr. 7. resol. xi , hanc probabilem ac tutam 
dicit. A t mihi prò dieta sententia alia ratio occurrit, qua habetur 
apud Bonac. et qua potior videtur. Ratio est, quia ex Bulla 
eadem Greg. mandatur Confessariis, ut moneant de obligatione 
denunciationis, non jam quoscumque pœnitentes qui cum Con-
fessariis inhonestos tractatus habuerint, sed iilos « quos noverint 
d fuisse ab aliis, ut supra, sollicitatos; » quare infertur, quòd 
pœnitens licitè, si vellet, posset Confessarium in dicto casu de-
nunciare, juxta primam probabilem sententiam, sed videtur pro-
babiliùs ad hoc pœnitens non obligari; quia, ut ipse obligatio-
nem subeat denunciandi Confessarium, requiritur, ut fuerit ab 
ilio sollicitàtus. Etsi igitur Confessarius non exima tur à crimine 



ob inhonestum tractatum in Confessionario, eximitur tamen 
fioenitens ab obligatione denunciationis, dum non reperitur sol-
icitatus. Et recte censetur noluisse Pontificem obligare pœni-

tentes ad denunciandum Confessarios, quos ipsi tentaverint, ob 
magnani diflicultatem qu® deterret pcenitentes à denunciando 
in islo casu, quo peccatum ab ipsis causam habuerit; turn quia, 
si denunciarent, valde periclitaretur eorum fama : turn quia lex 
nimis ardua tunc eis redderetur. Quidam Neotericus scripsit 
Sr®fatam opinionem fuisse proscriptam à Benedicto X I V , per 

lullain Sacramentum, allatam Tom. i . n. XX. Sed perperamid 
asseruit, nam Pontifex ibi tantum dixit denunciationem esse 
faciendam, etiainsi inter Confessarium et pœnitentem mutua fuerit. 
Longè autem differì sollicitatio mutua, ab ea qu® fit à muliere, 
et cui Confessarius consentit, cùm DD. valde distinguant primum 
casuin ab altero, ut observari potest apud Fel. Potest, de Denun-
ciatione n. 582. ubi dicunt, sollicitationem mutuam tum evenire, 
cùm Confessarius sollicitatus à pœnitente ad unam turpitudinis 
speciem, ad aliam sollicitât mufierem ( prout n. seq. dicetur ) , 
aut etiam cùm Confessarius à pœnitente sollicitatus priùs dis-
sentit, vel sermonem divertit ; et deinde post aliquod intervallum 
illam sollicitât ; atque in his casibus mutua quidem sollicitationis 
Auctores aliqui, ut Castrop. Peyrin. et Acunna sentierunt, non 
adesse obligationem denunciandi; et h®c est opinio, quae à 
Pontifice damnata fuit : et quidem justè, in hujusmodi enim 
casibus jam verificatur, quòd pcenitens verè maneat sollicitata ; 
et verè Confessarius soliicitet at in nostro casu cùm Confes-
sarius simpliciter sollicitationi consentit, minimè verificatur, nec 
dici potest quòd mulier sit sollicitata. (Quando autem cooperatio 
Confessarii dicenda sit simplex consensio, aut etiam mutua sol-
licitatio; id pendet à circumstantiis sermonis et tractatùs, qui 
inter Confessarium et pœnitentem intercedunt. 

682, — Queer. II. An sit denunciandus Confessarius, qui, sol-
licitatus à pœnitente adcopulam, renuit, et divertit ad solos tac-
tus ? Affirmant Sahn. n. 4o. cum Leand. et Dian. Sed probabi-
liter negant Pal. part. 5. n. 4- Escob. n. 656.aeTrull. Hurt. etc. 
apud Salm. n. 39. Ratio, quia fœrnina sollicitans ad copulam, vir-
tualiter provocai eliam ad tactus, qui ordinariè sunt prœvii ad 
copulam ; unde verificatur, quòd Confessarius ( ut supra ) tunc 
non sollicitât, sed sollicitatus consentit. Rectè vero notât Pal. etc. 
d. n. 36, quòd Confessarius sollicitatus ad sodomiam, si ipse di-
vertat ad fornicationem, vel contra, tunc certè est denuncian-
dus, cùm ipse tunc soliicitet ad actum, ad quem non fuit sol-
licitatus; fornicano enim non continetur sub sodomia, nec 
contra. 

685. — Queer. III. An denunciandus sit Confessarius solli-
citans ad actus tantùm venialiter inhonestos ? Prima sententia 
affirmat, et hanc tenent Diana R. 5. Mazzot. p. 438. Viva in 
Prop. 7. damn, ab Alexand. VII , et Trull. Saricius,' Fagund. 
Leand. et Thorn. Hurt. n. 635. Ratio, quia actus leviler inhonesù 

extra Sacramentum fiunt graves in Sacramento , ob grayem in-
juriam qu® eiirrogatur; sicut sumptio parvi cibi in die jejunil 
esset per se leve peccatum contra temperantiam, sed esset grave 
si fieret ante Cominunionem. Secunda vero sententia probabilior 
negat, et hanc tenent Pal. part. 3. n. 3. et Escob. n. 636 et 687. 
cum Sousa, Porteli, et Gasp. Hurt. Ratio, quia ex una parte cer-
tuni est, quòd ad denunciandum Confessarium sollicitantem r e -
quiratur, prout dicunt Pai. Porteli, et Sousa, quòd actus sollici-
tationis sit peccatum grave, ita ut certe putetur ipse graviter in 
eo peccasse, cùm talis denunciandus sit tanquam suspectus de 
fide, ut habetur ex edicto Inquisitionis Gener. apud Potest, t. 2. 
num. 226. p. 43o. A t nemo potest censeri suspectus de fide, qui 
tantùm venialiter peccat. Hinc Bened. X I V hoc sollicitationis 
crimen appeliat nefariarn improbitatem; et in Bulla Pii IV dicitur 
de hujusmodi Sacerdotibus sollicitantibus, « qui loco reconci-
» liationis cum Deo, graviori peccatorum mole pcenitentes one-
» rant, et in manibus Diaboli tradunt. » Ex alia vice actus qui 
in se est levis contra castitatem nequit fieri gravis in Sacramento, 
alias quolibet peccatum veniale in materia veracitatis, patien-
ti®, vel humilitatis evaderet grave in Sacramento, quod nemo 
asserit. 

Nec obstat dicere, quòd culpa levis reddatur gravis ob reveren-
tiam Sacramento debitam ; nam hoccurrit, quando ahquidprohi-
betur ob solam reverenliam Sacramenti, prout prohibetur quaevis 
parva comestio ante Communionem; non vero quando res aliqua 
ab Ecclesia vetatur tanquam in se mala, tunc enim, quia tota in-
juria, qu® Sacramento irrogalur, est quatenus Sacramentum 
ministratur aut suscipitur cum actu pravo, si actus est leviter 
pravus, levis etiam erit injuria qu® fit Sacramento. Omnes 
tamen conveniunt cum Palao, et Escob. il. cc. ouòd si ex circum-
stantiis certè conjiceretur, quòd Sacerdos eo levi actu animum 
habuerit ultcriùs progrediendi, tunc censenda est sollicitatio 
gravis. 

684. — Qu®r. I V . An sit denunciandus Confessarius, qui m 
Confessione sollicitât pœnitentem, non ad turpia, sed ad alia 
peccata P Prima sententia affirmat, et hanc tenent Pegna, Ze-
chios, Moura, et Acunna apud Dian. p. 5. tr. 4- R- 1 7 } et bui 
inclinât Pot. n. 4g6. cum Cord. Ratio, tum quia in Bulla 
Greg. X V dicitur esse denunciandus, qui habet cum pœnitente 
illicitös et inhonestos tractatùs ; tò autem illicitos videtur compre-
hendere omnes alios actus culpabiles, prater materiam inhones-
tam; idque videtur magis ex^rimi in edicto Inquisitionis, ubi 
prœcipitur denunciari, qui haben t cum pœnitentibus discorsi di 
cose illecite, e non convenienti al fine per cui il Sacramento della 
Penitenza e stato istituito. T u m quia in Decreto Alex. "VII 
habetur esse denunciandos omnes ae h®resi etiam leviter sus-
pectos ; si igitur denunciari debet tanquam suspectus de h®resi 
qui sollicitât ad turpia, cur non etiam qui sollicitât ad alia cri-
mina? H®c sententia videtur satis probabilis, unde bene ait 
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Pal. par. num. 26. quòd Incjuisilores probabiliter cognoscerepos-
sint de hujusmodi sollicitatione, si del ieratur, ob facultatem îpsis 
concessam. Secunda vero sententia communissima et probabiiior 
negat, eamque lenent Pal. I. c. Mazz. p: 43g. liolzm. t. 1. 
J>. 3i 2. n. 071. Bon. part. 3- n. i3. cum Ledes. Paramo, et 
Sanctare.ll. Bone. p. n3- P. 3. cuin Boss, et Carena, Diana d. 
R. 17. cum F reità, Peyr. Ilomob. Sousa, et Veneto, ac Escob. 
n. G3i- curri Fag. Leand. Molf. Scortia, etc. Ratio, quianullibi 
habetur cxpressuui, hanc soflicitationem esse denunciandam, 
licèt enim in Bulla GregOrii, pneter verbum inhonestos addatur 
ïllicitos tamen patetulrumque eamdem materiam significare, dum 
dicitar, illicitos et inhonestos tractatus. JNec aliter accipienda 
sunt verba edicti, quia edictum ad Bullam se refert, aut certe re-
ferendum est. jSec obstat dicere, quòd sollicitans ad alia crimina 
etiam sit de hceresi suspectus ; nam communissimè D D . ( ut vi-
dimus ) Bullam Alexandri interpretando, censent non esse obli— 
gationem denunciandi hujusmodi sollicitantes, dum Bullse 
tam Gregorii, quàm aliorum Pontificum, loquendo de solli-
citatione in Confessione, praeceperunt denunciari tantum sol-
licitantes ad turpia ; unde videtur ad hanc solam materiam ve-
neream imposila esse obligatio denunciandi sollicitantes, quia 
oh fragilitatem natura frequentiùs heee sollicitatio, et majus 
in ea periculum consentiendi contingere poterat. Idque ( ut ait 
Diana l. c.) conCrmatur ex praxi Inquisitorum. 

Prœterea, communiter dicunt DD. et meritò, non esse obliga-
tionem denunciandi Sacerdotes sollicitantes ad turpia in aliis 
Sacramenlis quàm Pœnitentise, quia revera de hac denunciandi 
obligatione nullibi habetur prjeceptum. Ita Bonac. par. 3. n. 7. 
Diana R. 16. Pal. , oart. 3. n. 3. cum F reità, Acunna, et Sancio, 
ac Escob. num. 634- cum Lez. Peyr. Sanctarell. etc. contra 
Moura, et Hurt. 

680. — Queer. V . An denunciandi sint Episcopi sollicitantes 
in Confessione ? Négant Pal. Part. 9. n. 1. et Escob. n. yi5. 
cum Mol. Acunna, Trull. F reità, Dedan, et Sancio, quia Epis-
copus etiam in crimine heeresis formalis non subjicitur Inquisi-
toribus, ex c. Inquisitores, de Hœresi in 6. et ex Trid. sess. 24. 
c. 5. ubi dicitur : « Causfé criminales graviores contra Episcopos, 
» etiam hœresis... ab ipso tantum Romano Pontifico cognos-
» cantur et terminentur. » Sed affirmant, meliùs Bonac. part. 3. 
n. 8. Ronc p. II3. q. 2. R. i . Salm. n. 3o. cum Hurt. tiAnt. 
à Sp. S. ac Potesias n. 621. cum Leand. Fag. etc. Verùm Bo-
nac. sentit denunciandos esse ïnquisitoribus ; at Potestas, Ronc, 
et Salm. cum aliis dicunt esse denunciandos Pontifici, si commodè 
liuic fieri possit denunciatio ; aliàs hanc deferendam esse dicunt 
ïnquisitoribus, cjui licèt non possint punire, nec processum for-
mare contra Episcopos, possunt tamen de prœfato crimine exci-
pere informationem, et deinde illam Pontifici significare, prout 
coli igi tur ex Extravag. cum Mat/hœus, de H are/, ubi sic prœs-
cribitur procedendum contra nuntios et officiales Sedi Apostolica 
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immediate subjectos. E t in hoc conveniunt Pai. et Escob. II. cc. 
cum Trull. Sancio, et Acunna, nempe quòd bene possinl Inqui-
sitores excipere hujusmodi informationem. Sub nomine autem 
Episcoporum veniunt Episcopi etiamtilularesel etiam non coase-
erati, modo sint confirmati ; item Nuntii, Legati et Abbates juris-
dictionem quasi Episcopalem habentes, ut dicunt Salm. n. 3i . 
cum Barb, et Tamb. . 

086. — Quffir. V I . A n si Confessarne sollicitans sit emen-
datus, debeat adhuc denunciari ? Prima sententia negat, et hanc 
lenent Pai. p. 10. n. 1. et Escob. n. 624 et 625. cum Soto, Molf. 
Acunna, Peyr. Fag. Portel. Zenard. Freita, etc; item Led. Lugo, 
Trull. Leand. Hurt, et alii apud Salm.n. 75. et hanc probabilem 

Sutat ( saltern extrinsecè ) Auctor Instruct, etc. p. 2. cap. i5. §. 2. 
tatio, quia finis denunciations est emendatio rei , et ablatio 

damni, quibus jam obtentis, cessante fine legis principalis, cessat 
etiam lex naturalis denunciationis, qua principaliter respicit 
emendationem, nec lex positiva ejus ordinem invertere potest. 
Hanc probabilem pulat etiam Viva de 1. prcec. q. 8. art. 5. n. 3. 
Kectè vero DD- excipiunt HaJreticum formalem, maxime dog-
matizantem, cujus diificilis est emendatio, et quem omnino ex-
pedit denuntiari, saltern ad subveritionem aliorum quos ipse forte 
subverterit. . . 

Signa autem emendationis sunt ( ut dicunt DD. citati apud 
Salm. n. 76. et apud Vioa. d. I. ) : 1. Si mulier sollicitata , ter 
vel quater ad Confessarium accedendo, in eo pravum animum 
non ampliùs adverterit ; ita Escob. n. 625. cum Trull. Diana, et 
Sousa. 2. Si per triennium Confessarius bene vixerit, ut ait San-
cius. 3. Si sit sacramentaliter confessus, et per longum tempus 
non tentaverit, ut Escob. d. n. 625. cum Freita, Sancio, Marc. 
Alatati, Farinac. Hurt. Bicc. Felin. et Barb. 4. Si lucratus sit 
Jubilceum, ut dicit Escob. cum Genuensi. 5. Sifactus sit Pieligio-
sus. 6. Si sit homo insignis probitatis, et semel vel bis solhci-
taverit, ut Ilurtadus. 7. Si post sollicitationem statim det signa 
doloris. 8. Si fuerit senex, ita ut putelur ex magna passione 
sollicitasse, et postea verg resipuisse, ut ait Syloest. Hsec tamen 
signa dicit Vioa d. I. singula non sufficere, nisi plura simul con-
junct faciant cónstare de emendatione. E t hoc valde est notan-
dum; nam revera, sicut constat de crimine, debet et constare de 
emendatione. E t quod dicitur de sollicitatione, etiam dicendum 
est de aliis criminibus de hceresi suspectis. 

Quamvis praedictam primam sententiam satis probabilem 
existiment Auctores citati, absolutè tamen probabiliorem esse 
judico secundam sententiam, quee docet Confessarium etiam 
emendatum esse denunciandum. Ratio, quia Pontifex magis, 

Ìuàm emendationem rei, ejus punitionem mtendit, ad damnum 
icclesiffi reparandum, et ad resarciendum scandalum. E t ideo 

sancivit, ut supra, denuntiationem fieri, nulla correptione fra-
terna prsemissa; quse utiqueprcemittenda esset, si emendatio rei, 
et non punilio intenta principaliter esset. Ita. Suor. Hon. Azor,. 
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et plures cum Salm. cap. 4- n. 77. qui hanc secundam sententiam 
certe tenendam esse aiunt. 

687. — Quser. V I I . An sit obligatio denunciandi Confessa-
rium, qui de sollicitatione jam fuerit satis convictus et punitus? 
Certuni est quòd, si ipse delinquat iterum, postquam in primo 
crimine fuerit punitus, iterum denunciari debet. E t idem di-
cendum, si de sollicitatione non fuerit piene convictus, quia tunc 
nec fuisset satis punitus. Dubium ergo est, si de eadem sollicita-
tione jam fuerit satis convictus et punitus. Negant esse obliga-
lionem denunciandi Acunna, Séraphin. Hurt. etc. apud Salm. 
c. 4- n. 73. quia Confessarius jam censetur emendatus, juxta 
primam sententiam mox supra allatam. Sed longé probabiliùs 
affirmant Salm. n. -74. cum Bon. Trull. Dian. tum quia tunc 
non constat de emendatione ; tum quia non eximitur mulier ab 
obligatione denunciandi, quia alia denunciavit, dum unaquœque 
persona sollicitata omnino denuntiare tenetur, sive sint, sive non 
sint alii denunciantes. 

Quœr. V I I I . An denunciari debeat Confessarius, qui mulieri 
sollicitanti consentit, ob metum ab ilia incussum, quòd eum 
accusabit, nisi consenliat? Negat Hurtadus, quia lex ecclesiastica 
non obligat, cùm melus gravis intervenit. H®c tamen ratio 
debilis est, quia talis metus non censetur gravis; Judices enim 
non facile credunt cuique muliercul® accusanti, ut dicunt Salm. 
n. 5g. Esc. Sed et nieliùs dici potest hic Confessarius non esse 
denuntiandus, quia tunc revera esset sollicitatus, nonsollicitans, 
juxta dieta n. 681. 

Queer. IX. An sit denunciandus Confessarius, qui ex condicio 
cuui pœnitente simulât Confessionem, ut tractet innonesla. Negat 
Pai. p. 8. n. 2. tum quia sollicitatio lune esset mutua ; tum quia lune 
pœnitens ipsa deberet se denunciare, llectè vero affirmant Salm. 
n. 60. cum Dian. et aliis, quia tunc jam adest vera sollicitatio 
Confessarii, nec poenitens denunciando tenetur denunciare 
seipsam, sed tantùm verba referre et actus Confessarii. E t hoc 
hodie expresse defmitum est in Bulla Ben. X I V . qu® incipit, 
Sacramentum, ( vide Tom. I X . inter Deer et. n. I. ) ubi prseci-
pitur fieri denunciatio, etiamsi sollicitatio mutua fuerit ; ibi 
enim preeeipitur denunciandus esse Confessarius sollicitans, 
« etiamsi Sacerdos sit qui jurisdictione ad absolutionem valide 
» impertiendam careat, aut sollicitatio inter Confessarium et 
» pœnitenlem mutua fuerit, sive sollicitanti poenitens consen-
» serit, sive consensum minimè preestiterit, vel longum tempus 
» post ipsam sollicitalionem jam effluxerit. » 

688. — Queer. X . An sit denunciandus laicus, vel non Sa-
cerdos sollicitans in Confessione, simulans se Confessarium ? 
Respondetur affirmativè cum Salm. n. 27. Ronc. l. e. R. 3. 
Ratio, quia licèt is non sit denunciandus ratione sollicitation is 
ex Bulla Gregorii XV,denunciari tamen debet ex alia Consti-
tutione Gregòrii XIII , apud Salm. n. 27. ubi quicumque non 
Sacerdos audiens Sacranientaliter Confessiones preeeipitur de-

nunciari. Utrùm autem ad denunciandum talem non Sacerdo-
tem sollicitantem requiratur non solùm, ut Confessionem au-
dierit, sed etiam ut absolutionem impendent Ex verbis prefaUe 
Bull® Gregorii XIII relatis à Salm. l e. videtur sufhcere uo; 
tantùm audlerit, cùm ibi dicatur, quod Inquisitores Sancii Officii 
procedere debeànt in non Sacerdoles, qui Missas celebrant, aut 
Lramentól i ter Confessiones audmnt bed Pal part. a n. 5. 
Mazz. p. 437. Potest, pag. 4go. Esc. 685. cum Acunna el Sanao. 
dicunt omnino requiri, ut eliam absolvant, dum in edicto S. In-
quisitionis Gener. dicitur denunciandus esse die, qui cum non 
sit Sacerdos, Sacramentum ministrai; non censetur autem S a -
cramentum Pœnitenti® ministrare, qui absolutionem non im-
p e r l i t i . Sed, hoc non obstante, in preefato edicto ( quod in ex-
ternum refert Potest, t. 2. part. 1. n. 226 ) certo hic denun-
ciandus est, e t i a m s i non absolvat, cum ibi d.canlur denunciandi 
esse, tanquam suspecli de heeresi : Coloro die non essendo ordi-
natiSacerdoti, si usurpano di celebrar Messa, ancorché non 
abbiano proferito le parole deUa Consecrazime, 0 abbiano pre-
sunto di ministrare il Sacramento della Penitenza a fedele di 
Cristo, ancorché ( nota ) non si sia venuto ali atto de,Il asso-
luzione. Pariler autem certum est ex Bulla.Benedicti ( ut mox 
supra vidimus in Queest. preeeed. ) denunciandum esse Sacer-
dotem sollicitantem in Confessione,_ etiamsi jurisdiction^ careat. 

680 — Queer X I An sit denunciandus pœnitens qui in Con-
fessione sollicitât Sacerdotem? Affirmant aliqui pauci apud 
Salm. n. 20. Sed communiter et verms negant Bonac p. 3. 
n. 20. Dian. p. 1. tr. 4- R- P- 9- 7- * Salm. I. e. cum 
Trull Bord. Sousa, Acunna, Sanaa, et Leand. Ratio, quia leges 
pœnales non sunt extendend® de casu ad casum. Neque curnt 
0 c eadem ratio pro pœnilente qu® pro Confessarlo sollici-
tante, ob plura momenta <m® cuique patent, el preec.se ob sus-
picionem revelationis sigilli, si Confessarius pœnitentem de-
nunciai et. ^ ^ ^n sit denunciandus Sacerdos interpres, 

qui sollicitai pœnitentem? Prima sententia affirmat et hancte-
nent Freita, Trimarch. etc. Escob. a Corro apud Escob. num. 689 
Rat io , quia interpres non solùm gent partes pcenitentis, sed 
etiam Confessarii, unde pariler ac Confessarius in)unam irrogat 
Sacramento. Secunda vero sententia communissima negat eam-
qufe tenent Pal p. Q. n. 6. Potestas n.J8g. Holzrm t. i. p. 3 » . 
n. 671. Mazz. p. 437- Diana R. q\>*>'™j>. n..691. am Fag 
Sou a, Sancio, ac Salm. n. 26. cum Trull Leand. et communi ut 
asserunt. Ratio 1. quia interpres magis se liabet ex parte pœm-
tentislqnàm Confessarii. Ratio 2. et potior, quia ex Bui a Greg. 
X V tantùm Confessarli sollicitantes denunciandi sunt, ulque 
diximus, et leges pœnales non extendunlurprater « s u s ex-
presses. His tamen non obstantibus, dicunt Cone. n. i>. Potest 
loc cit. Escob. n. 5qi. cum Fag. et Diana p. 9. tr 9, B. Ó2. v. 
Nota cata LeandTquòd licei ex Bulla Greg. X V interpres 
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sollicitans non sit denunciandus, tamen denunciari debet ex 
edicto S. Inquisitionis supra citato n. 680. in fine, ubi denun-
ciandi sunt omnes de haresisuspecti, et inter liujusmodi suspectes 
enumerantur omnes illi, che abusino il Sacramento della reni-
tenza., servendosi della Confessione, 0 Confessionario a fini diso-
nesti, sbllicitando in essi i penitenti ad tur pia, ed avendo con essi 
discorsi di cose illecite, e non convenienti al fine per lo quale è 
stato istituito. Unde bene denuntiandus est interpres, qui jam 
abulitur Confessione pcenitentis ad eum sollicitandum, vel ad 
tractandum cùm eo de rebus inhonestis. 

691. — Outer. XIII. An sit denunciandus Confessarius qui 
sollicitât poenitentem, ut inducat aliquam fœminam ad secum 
peccandum ? Acunna, et Freita ap. Fai. p. 5. num. 2. ( pracisa 
Culla Greg., X V . ) probabile n utant non esse dénunciandum ex 
Dec. Pii I V et Clem. V I I I . Sed, attenta saltern pnefata Bulla 
Greg, hodiè non est dubitandum quin denunciari debeat, cùm 
ibi dicantur denunçiandi esse omnes Sacerdotes, qui in Confes-
sione « personas ad inhonesta inter se, sive cum aliis quomo-
>• dolibet sollicitare tentaverint. » 

A n autem denunciandus sit Confessarius qui sollicitât pœni-
tentem, ut consentiat ad peccandum, non secum, sed cum alio ? 
Acunna apud Esc. n. 644- et alii pauci ohm probabile putarunt 
non debere denunciari, sed hodie certuni estoppositum, cùm 
Bened. X I V in Bulla Sacramentum ( citat. num. 087. Qu. IX. ) 
§. 2. definiverit hunc Confessariumomnino esse dénunciandum, 
ctiamsi « sollicitatio non pro seipso, sed pro alia persona peracta 
>• fuerit. » 

692. — Q u a r . X I V . An sint denunçiandi Confessarli sollici-
tantes, postquam jam è vita migraverint? Affirmant Salin, c. 4-
num. 71. infra. Sed negat probabiliùs Potest, num. 5g5. quia tunc 
cessât totalis finis legis, scilicet tam emendatio, quàm punitio 
rei. Idem dicit Roncag. c. 2. qucest. 4- cum Bord. Bene tamen 
advertit cum eodem Bord, et Caren. quòd haretici formales, 
eliam postmortem, semper sint denunçiandi, ad reparandum 
saltern damnum ab eis illatum. 

§. III. 

Quinam teneantur denunciare. 

6 9 5 . A n possit absolví mulier sollicitata, antequam denunciet ? E» 
an facta denunciatione, possit quivis Confessarius absolvere ab 
excominunicatione contracta oh denunciationem neglectam ? 
— 6 9 4 . A n semper Confessarius teneatur monere de obligatione 
denunçiandi ? — 6 9 o . Q u . I. A n teneantur denunciare, qui non 
possunt probare denunciationem ? Et qui aliunde sollicitationem 
sciunt ? — 6 9 6 . Qu. II. An sit obligatio denunçiandi, si crimen sit 
occultum ? — 6 9 7 . Qu. III. A n , si sollicitatio fuerit habita à longo 
tempore? — 6 9 8 . Qu. IV. A n teneatur ad dénunciandum, quiscit 

' sollicitationem sub secreto ? — 6 9 9 . Q u . V . A n sit obligatio denun-

I 
- 7 0 1 . Q u VII . An sit obligatio denunciandi, si speretur soli,-

c i tanspercorreptionememendandus? 

695. - EST pranotandmn I. quòd sollicitati non possunt absolví 
ni fpriùs deiíuncient : et si adsit impedim^tum sUtnn faae^i 
denunciationem, saltern debent esse parati quamprimum ad de-
m S d u m : alias peccant gragter et madunt in exeommun,^-
tioneni. Ita Sahn. c. 4- num. 69 et no. 
Acunna, Soma, et aliis commumter. Ì.nprobabiliss.me^tur d.xu 
Pontas vers. Co,f. 2. Cas. 17. nolenti cìenunciareCnle.sanum 
solficitantem non esse denegandam absolutionem. Bene autem 
polest absolví poenitens ante denunciationem si adsit usla causa 
Slam differenti, nempe si Ministri Tribunal* longe distent veI « 
sit necessitas communicapdi ad vitandum scandalum vel ob u-
crandum Jubiläum, et possit credi persona, quod sit denuncia-
tura. Ita Sanch. Dec. lib. 2. c. i3. Suar. de Cens.d.j. sect. 5 a 
71. 38. et Salm. c.l*.n. 70. cum Sanctio,Tamar eh. et Leand. etpro-
babile putat Diari, p. 4- tr. 5. R. 29. In Bulla autem Ben. X I V . 
Sacramentum, circa id sic habetur : « Caveant diligenter Con-
» fessarii, ne poenitentibus quos novermt jam ab alio soi-
» licitatos, sacramentalem absolutionem impertiant, nisi prue 
p denunciationem ad effectum perducentes, delinquente™ indi-
». caverint competenti Judici, vel saltern se, cum pnmum po-
n terunt, delaturos spondeant acpromittant. » 

An autem, facta denunciatione, poenitens à quocumque Con-
fessarlo absolví possit ab incursa excommunicaUone ? JNegant 
Salm. d. c. 4. n. 70. Mazz. tom. 3. p. 44o. Diana dicta ii. 29. 
aim Sancio, et Potest, n. 6i4- cum Bor dono, tr. edicto bacra 
Inquisii. Gener. infra citando. Affirmat vero Lupus p. 1. I. 5. 
or. 3. p. 90. ( cui adharet Conc. p. 119. n. V. ) quia, ut ait, 
reservatio hujus censura perseverai tanlùm durante contumacia, 
unde expirat facta denunciatione, aut mortuo denunciando; 
idque inlert Lupus ex edicti verbis, qua esse solent -. E dalla 
detta scommunica nessuno, se non da noi, 0 dal supremo Tribunale 
del S. Officio, potrà essere assoluto, se prima non avrà soddis-
fatto al S. Officio. E t revera, attends nradictis verbis opimo 
Lupi satis probabile videtur. Sed contra hie notanduin, quod si 
quis injustè accusaret, vel accusare suaderet aliquem Sacerdotem 
innocentem de sollicitatione, incurreret casum reservatum Pa-
palem, sed sine censura, prout habetur in Bulla Bened. X I V 
Sacramentum, data die Kalendarum Junii 1741 , Bullarii 
Tom. I. ]ST. X X . (quam vide in extensum relatam Tomo nono 
inter Decretan. I. ) ubi§. 3. sic dicitur : « Quacumque persona, 
» qua esecrabili liujusmodi flagitio se inauinayent, vel per 
o seipsam innocentes Confessarios impiè calumniando, vel sce-
n leste procurando, ut id ab aliis fiat... impiis suasionibus, aut 
o promissis, aut blanditiis, aut minis, aut alio qaovis modo, etc. » 
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Adverlunt tamen Salm. in Append, de Bulla Cruc. c. 6. n. 23i 
et s32. id intelligi de suasione efficaci, ita ut ipsa sit causa in-
just® denunciationis secut®. Addunt cit. num. 232. in fin. in-
telligi nisi suasio ante executionem denunciationis efficaciter 
revocetur. 

Hoc tamen procederei juxta edictum particulare Inquisitionis 
alicujus Regni, sed in edicto edito à Sacra Inquisitione Gene-
rali die 3 Jan. an. 1623 ( relato in extensum à Diana p. 4-
R. 4 i . et à Ron. de Denunc. t. 2. in fine p• 2. n. 12 ), absolute 
dicitur infra 12 dies esse denunciandos h®reticos, seu de hasresi 
quomodolibet suspectos, sub excommunicatione majori latee sen-
tenti® reservata Pap®, et eidem Tribunali. Tenet autem Ron. 
I. c. cum Suar. et Sanctarell. hoc edictum non fuisse perpetuum, 
sed tantùm pro ilio actu, cùm ibi dictum fuerit : «Mandamus 
» quatenus infra 12 dies proximè computandos, etc. » Unde 
dicunt pr®fati A A . illud proximè computandos satis ostendere, 
quòd noluit S . Inquisitio obligare conscios dehnquenlium in 
futurum; nam alias dixisset non proximè, sed à die scienti®. 
Verùm Diana p. 4- tr. 5. R. 4i- cum Peyrin, censet edictum 
fuisse perpetuum, et illud proximè intelligi revera à die scienti® 
delicti. Sed advertendum, quòd eadem sacra Inquisitio postea 
die ioMart i i an. 1677 emanavit edictum ( quod refert 
Potest.-,ut diximus, Tom. 2. n. 22G. ) ubi imposuit quidem ex-
communicationem contrà non denunciantes suspectos de h®resi, 
sed nulla facta mentione reservationis, sic dicens : Comandiamo 
sotto pena di scomunica di lata sentenza,che frril termine di un 
mese sì debbano rivelare al Sant'Officio, ovvero agli Ordinari tutti 
coloro de quali sappiano, 0 abbiano avuto, 0 avranno notizia che 
siano Eretici, 0 sospetti (C Eresia. Hoc posito, satis probabile 
videtur mihi, et aliis doctis à me consultis, quòd vel primuni 
edictum non fuerit perpetuum>, vel quòd verosimiiiùs S. Inqui-
sitio in hocsecundo edicto, sicut moueravit obligationem primi 
edicti denunciandi infra 12 dies, ampliando illam ad mensem, 
ita etiam primum edictum moderavit, auferendo reservationem 
ab excommunicatione. Hoc tamen semper intelligendum, si jam 
fuerit impleta denunciatio. 

_694. — Pr®not. II. cum Ronc. c. 1. Reg. in praxi 5. quòd 
etiamsi Confessarius pr®videat certo sollicitatam non esse de-
nunciaturam, debet nihilominus monere illam de sua obligatione, 
et dimittere, si nolit denunciare. R.atio, quia ipsi Confessarlo 
expressè pr®cipitur à Pontifice in d. Bulla ouligatio monendi; et 
licèt generaliter loquendo, cùm Confessarius pr®videt monitio-
nem non profuturam, eam omittere debeat : hoc tamen non 
currit, quando agitur de vitando damno communi, ut evenitin 
pr®senti casu, juxta dieta n. 6i5. 

69o. — Sed qu®ritur I. An teneatur denunciare Confessarium 
sollicitantem, qui sollicitationemnequit juridicè probare ? Negant 
Turr. et Turrebl. Sed omnino affirmandum cum Rana. 2. a. 
9. 76. Bord. t. 1. c. 3o. n. 100. Pai. punct. 10. etc. E t opposi-

tum videtur expressè damnatum ex Prop. 5 proscriva ab Alex. 
V I I qu® dicebat : « Quamvis evidenter libi constet Petrum esse 
» h®reticum, nonteneris denunciare, si probare non possis.» An 
autem teneatur ad denunciandum non solum sollicitatus, sed 
eliam qui aliunde certo seit sollicitationem? Affirmant rede 
Salm. cap. 4- num. 68. cum Trull. Dian. Pal. Suar. et Hurt. E t 
hoc eliamsi is sit impuber, modo sit rationis compos, et sciai 
rrimen à personis fide dignis ; secus, si sciret a fide mdignis, vel 
fee minis levibus Salm. n. 69. cum Card. Nav. Sayr Hoc autem 
dicendum, non jam ex Bulla Gregorii, sed ( ut bene advert« 
Mazz. p. 44o. cum Potest, et Bonac. ) ex edicto Sacr® Inquisi-
tionis, ubi dicitur teneri ad denunciandum Confessarium qui 
scierit, vel audicrit ilium sollicitasse. Vide verba relata n. bbo. 

'"GOG." — Ou®r. II. A n sit obligatio denunciandi sollicitantes, 
etiamsi crimen sit occultum? Negant Fag. Megal. et alii apud 
Salm. d. c. 4. num. 80. quia Greg. X V in Bulla mentionem tacit 
de abusu, verbo abutantur, quod significai actuum frequentiam 
et publicitatem. A t omnino tenendum est oppositum cum Salm. 
n. 91. et Bann. Fill. Trull, etc. ib. ex D. Thema. E t rectè Rone, 
q. 8. c. 1. qu. 10, ait primam senlentiam penitus esse rejicien-
dam ; quia, licet in peenalibus verba legis sint stridè interpre-
tanda, attamen, si ex strida interpretation^ lex inutilis red-
deretur, ut in nostro casu eveniret, tunc verba non stricte, sed 
latè sunt aeeipienda. . 

G97. — Qu®rit. III. An teneatur sollicitatus ad denunciandam 
sollicitalionem habitam à longo tempore? Ronc. c. 2. qu.4- ait 
cum Rordone, quòd nunquam detur pr®scriplio quoad crimen 
h®resis; quoad alia vero, pr®scribitur per quinquennium actio 
contra reum. Hinc dicit Roncag. excusari à denunciatane, qui 
illam per quinquennium omisit, etiam culpabiliter ; nisi ob-
stent edicta contraria Dioecesana. Sed hodie declaralum est ex 
Benedicto X I V ex citato Decreto I. Sacramentum, (vide in 
Tomo nono ), denunciationem esse faciendam, etiamsi longum 
lempus post sollicitationem effluxerit. _ . . 

698. — Qu®rit. I V . An teneatur ad denunciandum, qui seit 
sollicitationem sub secreto naturali? • r • 

Ne^antFagund. et Fragosa, ap. Salm. e- 4- n. 85. quia fortior 
esl lex naturalis quàm positiva. Sed contrarium rectè tenent 
Pai.p. 10. n. 5. Diana B. 32. Escob. n. 704. cum Sancio. et Gasp. 
Hurt, ac Salm. cum Trulli Leand. etc. quia nemo tenetur ad se-
cretum, etiam juramento promissum, quando secretuin vergit in 
damnum commune. Secus vero, aiunt, si sollicitatio sit mani-
festata ad petendum consilium; nam propalano secreti esset tunc 
conlra humanuni commercium, et etiam contra publicum bonum 
quod certè in consiliis expetendis intervenit. 

699. — Qu®rit. V . An mulier sollicitata teneatur denunciare 
per epistolam, vel mediam personam, si nequeat per se ipsum ? 
Si non possit pcrsonaliter adire Episcopum ob ®gritadmem, 



l 3 5 LIB. V I . TRACT. IV. B E P(ENITENTIA. CAP. III. 

clausuram, aliudve impedimentum physicum vel morale , non t» 
tenetur quidem per seipsamad dénunciandum.Vide Potest, n. 643. 
et Mazz. p. 442- <?• 2. Dubium fit, an h a c teneatur denunciare 
per epistolam, aut internuncium ? Videtur negandum ex prolatis 
num. 563. Dub. 3. ubi diximus, quòd habens peccatum reservatum 
non teneatur petere licenliam à superiore per litteras vel me-
diain personam, si non possit ilium adire. Sed in casu nostro veriùs 
affmnandum cum Viva in Prop. 7 damn, ab A l e x . V I I , n. 8. k 

Mazz. I. c. Salm. n. 109. et Rone. p. 118. q. 5. R. 2. Dispar 
enim est ratio inter petilionem absolution's à reservatis, et d e -
nunciationem sollicitationis j nam ibi obligatio est sistendi apud 
superiorem, ut pcenitens recipiat ab eo una cumabsolutione etiam 
debita monita et pcenitentiam ; unde qui non potest adire per se 
non tenetur per ahum : obligatio autem denunciandi sollicitantem, 
non tam est adeundi personaliter superiorem, quàm deferendi 
sive indicandi ei delinquentem ( ut loquitur Bened. X I V in sua 
Bulla ) qua delatio si ab aliquo nequit fieri per se , saltern est 
facienda(modòabsitpericulum propria infamia) per epistolam, 
vel aliam personam, vel monendo judicein, ut inittat notarium 
in domum suam ; qui enim tenetur ad finem, tenetur etiam ad 
media. 

Advertunt hie Viva. I. c. Tamb. cap. 9. §. 4- et Rone. Reg. 6. 
in praxi non expedire quòd Confessarius assumat in se hoc onus 
deferendi denunciationem vice pcenitentis, vel earn excipiendi, 
quia sic non paucis detractionibus et periculis exponeretur. E t 
tanto minus ad id tenetur, unde non mihi videtur probabile id 
quod scribit P. Mazz. p. 442- <7- 2. ubi dicit, quòd si pcenitens 
non posset per alium facere denunciationem, teneatur Confes-
sarius vices poenitentis supplere, si ille per alium non posset de-
nunciare : quia, ut a i t , agitur de causa iidei. Sed h a c ratio, tam ; 
concisè producta, non cònvincit. Addit, quòd hoc eruatur ex 
quadam Epistola S. C . Cone. A d Archiep. Mediol. annuente 
Urban. V i l i , an. 1624, apud Dian. ubi manda turn f u i l , quòd 1 
cùm quadam fasinina sollicitata adduci non potuisset ad denuu-
ciandum, Episcopus facultatem tribueret Confessarlo denuncia-
tionem excipiendi. Ex hac autem Epistola nihil probatur ; nam 
primo hoc Decretum fuit particulare pro ilio casu ; deinde mi-> 
nimè ex ilia eruitur hanc obligationem generaliter Confessane 
impositam fuisse. Hinc non tenemur interim, donee coristetde 
hoc pracepto, recedere à communi D D . sententia, et ab univer-
sali sensu ac usu omnium Confessa riorum, qui hanc onerosissi-
mam obligationem non agnoscunt. Caterùm non negamus cum 
Viva loc. cit. et Tamb. qùòd in aliquo casu ( putà si alicubi pu-
blicum immineret damnum, nec alia pateret via ad ìllud vitan-
dum ) posset Confessarius obligarl ex lege caritatis ad hujusmodi ( 

onus suscipiendum; sed hoc raròaccidet. 

Dicunt autem Delbene de Inquisii, p. 1. dub. 9. et Auctor lu-
strile. par. 2: e. 14. n. 2.^0. quòd si feemina multùm repugnet 
adire Inquisilores, poterit expectare Confessariuin qui pro ipsa 
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denunciationem deferat; quia pracepta positiva non obligant ad 
rem nimis arduam. Item notât Mezz. p. 443. quòd m decreto 
Sacra Inquisii, inox supra enunciato insuper dictum fuit , quòd 
si neque apud ipsum Confessarium possit poenitens induci ad dé-
nunciandum , tunc recurratur ad S. Sedem pro opportuno re-
medio, et interim non absolvatur. Dicit autem Mazz. aliquando 
S . Sedem in casu m a g n a verecundia et panici timoris rescripsisse, 
dando facultatem Confessano absolvendi pro ea vice poenitentem 
circa onus denunciandi. . 

700. — Q u a r . V I . A n mulier teneatur denunciare Confessa-
rium sollicitantem, cui ipsa consentit? Negarunt Suar. Megala, 
et alii ap. Salm. n. 65, quianemo obligari potest ad suum crimen 
manifestandum, ut dicunt Salm. c. 3. n. io4- cum. Suar. Cajet. 
Trilli, et Diana, ex Régula juris in cap. Quid aliquando de pœnit. 
D. 1. ubi dicitur ( Non dico, ut te prodas. ) Nequit autem quis 
manifestare complicem, quin seipsum prodat ; et ideo aiuntSalm. 
ibid, non esse obligationem denunciandi socium harelicum. 
Rectè vero dicunt mulierem hanc teneri ad denunciationem Salm. 
n. 66. cum Bon. Trull. Peyrin et aliis plurimis : hocque hodie 
defmitum est à N . S S . Bened. X I V , in cit. Bulla Sacramentum, 
ubi pracipitur fieri denunciatio, etiamsi pcenitens consenserit. 
Ratio est quia mulier in hoc casu citra periculum sua f a m a 
potest denunciare sollicitantem, quin seipsam manifestet, dum ipsa 
etiam interrogata potest negare proprium consensum, et quid-

?iid inde secutum fuerit , ut hahetur ex Deer. S. Inquisit. apud 

itton. n. 6q4- edito 27 Sept. 1723, ubi dictum fuit : « S i mulier 
» consentit Confessano sollicitanti, non tenetur suum consensum 
» manifestare ; nec jiotest super hoc ab Episcopo interrogari. » 

701. — Q u a r . V I I . A n teneatur poenitens denunciare solli-
citantem, si per correctionemsit moralis spesejus einendationis? 
Prima sententia negat, et hanc docuit S. Tn. 2.2. <7.33. art. 7. ubi 
dicit : « Si hareticùs privatim homines à fide avertat..., oportet 
» statim procedere ad denunciationem... nisi forte aliquis tirmi-
» ter ashmaret , quòd statim per secretam admonitionem possit 
» hujusmodi mala impedire. » E u m secuti sunt Soto, Canus. Led. 
Pal. Lugo, Sylvest. etc. ap. Salm. cap. 4- n. 96. E t signanter de 
crimine sollicitationis hanc sententiam tu ta ti sunt Fagund. 
Peyrin. et alii apud Dianam R. 2. Verùm secunda sententia a f -
firinat, et hanc tenent Mazz. pag. 44o- Cone. n. 17 et Salm. 
n. 99. cum Azor. Sanck. Diana, Leand. et aliis pluribus. E t h a c 
om'nino hodie tenenda est post Decretum Alexandri V I I editun» 
8 julii 1660 ( relatum per extensum apud Salm. c. 3. n. 102. ) ubi 
declaratum fuit : « Etiamsi nulla fraterna correctio, vel alia mo-

• u nitio pramissa fuer i t , omnino teneri... ( f ide les)nd denun-
n ciandum... quos noverint esse de fide quomodolibel etiam le-
» viler suspectos, » prout sunt Confessarli sollicitantes, ut com-
muniler docent Dian. R. 4 i . Bon. p. 3. num. 28. et Escob. n. jlfi. 
cum Trull. Acunna, Menoch. etc. Dicendo ergo Pontifex, 
etiamsi, etc. supponit denunciationem semper esse faciendam. 



5. IV. 

D e Soll icitationibus dubiis. 

7 0 2 . Qu. I. An denunciandus sit Confessarius in dubioan vere solli-
ritaverit ? Quid, si accédant vehenientia indicia de sollicitatione? 
— 7 0 3 . Qu. 11. A n denunciandus Confessarius qui laudai, mulierem 
de pulcbritudine ? Vel qui dat ei magnum donum ? — 7 0 4 . Expen-
duntur varii casus peculiares sollicitationis. — 7 0 3 . De pœnis sol-
licitantium, et signanter de poena inhabilitationis ad cefebrandum 
et an hœc incurratur ante sententiam ? Et an ab ilia excusentur 
ignorantes ? Et an Episcopi possint in ea dispensare ? 

702. — QUVERITUR I. A n denunciandus sit Confessarius in 
dubio an sollicitaverit? Distinguendum est : si factum vel dictum 
sit vera sollicitatio, et tantùm dubitatur an ille, vel alius Con-
fessarius, id egerit vel dixerit, tunc rectè dicuntSa/m. c. 4- n. g3. 
cum Sousa et Hurt, eum denunciandum esse, quia dum crimen est 
certum, ritè Judices procedere possunt ad inquirendam personam 
de qua dubium vertit. Hoc. tamen censeo dicendum de solo casu, 
quo facile Judices per suam diligentiam certi fieri possint de per-
sona sollicitantis ; quia alias Sacerdos ille, cùm possit esse inno-
eens, remaneret aliquo modo diffamatus, etin dubio illeesa debet 
servari fama proximi, qui earn possidet. 

Si vero persona Confessarii sit certa, et dubitatur an ejus 
factum vel dictum fuerit vera sollicitatio, tunc cum communion 
et veriori sententia dicendum non esse obligationem denunciandi. 
ltaBonac.p.S.n. 5. Ronc.p. 113. q. 5. Cone. num. i5. Bordon. ap. 
Potest, num. 5y6. Auctor Istruz. etc. p. 2. c. i4- n. 287. cum Boss, 
et Salm. num. g4- cum Valent. Hurt, et Salas. ( contra Sousa et 
Peyr. ap. Dian.R. 25.)Ratio, turn quiadubiain meliorempartem 
accipienda sunt, et in verbis ambiguis benignior interpretatio 
facienda est, ut dicunt Bonac. Menòch. et Rinald. ap. Ronc. ex 
c.Jin. de Transact, et Reg. Juris 4g. in 6. ubi : In pœnis benignior 
est interpretatio facienda. Turn quia in dubio nemo est privandus 
lama quam possidet : turn quia Bull® pracipiunt denunciari sol-
licitantes; sed nequitdici sollicitans, de quo dubitatur an verè 
sollicitaverit ; nam crimen dubium non est crimen, ut docent 
Sanch. Dec. I. 1. c. 10. n. 74. et Suarez in 3. p• t. 5. d. Ifi. sect. 
6. n. 5. Nec obstat dicere quòd ex Decreto Âlexandr. V I I sint 
denunciandi etiam levitersuspecti deharesi ; nam/ò leoiter, non 
jam refertur ad suspicionem , sed ad haresim, de qua potest quis 
vel leviter vel vehementer esse suspectus. 

Excipiendum tamen est 1. cum Conc. et Ronc. II. cc. exPegna,-
ac auctore instructions etc. I. c. cum Rossio, si accédant indicia 
vehementia de sollicitatione ; nam licèt ista non sint omnino evi-
dentia, tamen, cùm tantùm adsint ex una parte, satis fundant 
moralem certitudiriem de sollicitatione. Excipiendum 2. cum 
Bon. I. c. qui citat Acunna, et Sanctarel. si verba de se pra se 

ferant sollicitationem, et solùm dubitatur an Confessarius ad 
malum finem ea protulerit; tunc enim prasumptio desumi tur 
ex communiter accidentibus ; praterquam quod prasumptio 
ipsius finis est accipienda juxta proprie tatem verborum unde m 
cap. Pemiciosum. Causa 18. q. 2. dicitur, quod confabulano cum 
feemina in deteriorem partem accipi soleat. . 

705. — Ouar . II. An sit denunciandus Confessarius qui laudat 
mulierem de pulchriludine? Affirmant Potest, n. 534- Bon. Tan-
credi, et Peyrin. item Acunna,Bard, et Sanctarel. ap. Escob. n.bób. 
et consentit Dian.p. 9. t. 9. R• 32. si talis laudatio fiat sine aliqua 
occasione, quia rcgulariter amasii, lœminas ut alhciant ad nec-
candum, de pulchritudine laudani. Negant vero Freda, lhom. 
Hurtad. Esc. à Corro et Sousa ap. Escob. n. 63g. quia is qui 
laudat mulierem de pulchritudine verbis decentibus, non dicitur 
cum ilia habere tractatùs inhonestos. Sed meliùs distinguit pra-
fatus Escob. n. 64o. dicens, quòd si ex modo loquendi, aut alns 
circumstantiis, dignoscitur Confessarius laudare pulchritudmem 
ex pravo affectu, tunc est denunciandus ; secus si laudaret ex 
quadam imprudentia, vel animi levitate. Assent vero ut certum 
Potest, n. 554. infine, denunciandum esse Conlessarium qui 
laudat cum famula confitente pulchritudinem domina, rogans 
earn ut domina référât ; sed etiam in hoc casu dico perpendendas 
esse circumStanlias, etsi faciliùs puto in hoc adesse indicium pravi 
animi alliciendi dominam illam ad turpem affectum. E t idem 
dicunt D D . si Confessarius det pœnitenti donum magni valons, 
ut ait Diana, p. 9. tr. q. R. 34- cum Escob. vel insolitum, ut di-
cunt Salm. n. 34- cum Val. Hurt.'Prado, etc. Verumtamen Ror-
donus apud Dian. inquit donum esse quid îndifferens, unde recte 
subdunt Auctores citati, ejus malitiam conjiciendam esse ex ad-
iunctis, nempe ex conditione pœnilentis, ex quantitate et quali-
tale doni, et ex modo quo fit, etc. Cateruin, juxta dicta m pre-
cedenti quastione, quando verba vel facta sunt ambigua, Confes-
sarius non est denunciandus, nisi de ejus pravo aflectu morahs 
habeatur certitudo. 

704. — Hinc subduntur plures casus particulares, m quibus 
communiùs Doctores censent denunciandum esse Confessarium. 

1. Si Confessarius dicat pœnitenti : « Tecum nuberem, si 
b essem secularis ; » negat Bordonus ap. Dian. p. g. tr. 9. R. 32. 
esse denunciandum ; quia verba h a c non important peccatum 
mortale, sedtanlùmpudicum affectum indicant. Probabiliùsverò 
affirmant Salmant. num. 34- Potest, num. 558. et Diana I. c. quia 
hujusmodi verba videntur uiaximè excitativa ad venerein : et cùm 
sint ad Confessionem impertinentia, meritò sapiunt sollicitatio-
nem. 

2. Si dicat mulieri : «Memento mei, quia te ex corde diligo ; » 
ita Diana apud Potest, d. n. 558- cum Ronc. in Reg. praxis. A t 
Bordonus excusât ; hoc meliùs puto explorandum ex circums-
tantiis. . . 

3. Si dicat : « Expecta me hodie domi t u a , quia habeo tecum 



» loqui ; >• et postea domi tractet de inhonestis, quia soliicitaiio 
ilia /acta in domo dicitur moraliter facta in Confessione : ita rectè 
dicit Potest, n. 55g. 

4. Si dicat : « Hcec tua peccata cadere me fecerunt in pollu-
« tionem involuntariam ; tanto magis, si dicat voluntariam ; ita 
» Potest, cum Borei, n. 56o. et Ronc.^ ibidem. » 

5. Si dicat : « Nolo te audire in Confessione, ne aliquid mihi 
>• contingat, quia amore tui captus sum. » Ita Potest, n. 56i. 
Modo hoc dicat mulieri petenti Confessionem, quia hac verba 
videntur esse provocativa inhonesta, et proferuntur occasione 
Confessionis ; et ita sentit etiam Rone, in Reg. prax. Idem putat 
Pione, si dicat : « Totum me commoveri sentio ex alTectu, quo te 
» prosequor. » 

6. Si Confessarius mulieri asserenti tentationem turpem re-
pulisse, dicat : « Sed si aliquis pecuniam dedisset, an peccasses. => 
Affirmat Rone, esse denunciandum, simulierem postea affirma-
tivè respondentem non objurget; vel si objurget, et postea domi, 
oblata pecunia, earn sollicitet. E t consentii Potest, n. 588. 

7. Si dicat : « Cur etiam mecum non es humana ?»veldicat : 
* Veniam in domum, et promitte mihi facere quod voluero. » 
Vel mulieri confitenti turpe desiderium, d i c a t D e hoc agemus 
post Confessionem. Ita Potest, n. 565. cum Tancredi, quia verba 
h a c sunt satis ostensiva intentionis inhonesta. Sed in his dico 
perpendendas esse circumstantias, nam aliquando possunt non 
esse sollicitationes. 

8- Si suam concubinam objurget, quòd cum alio se lmmiscuerit, 
dummodo, judieio prudenti faciat dignoscere, quòd objurgatio 
procedat ex zelotypia 5 uti etiam, si excedat in reprehendendo, 
addendo minas, inittriàs, el similia ; vel objurget tantum peccata 
commissa cum aliis,et non ilia cum seipso, quia tunc ostendit 
amoremsuum lascivum. Ita Potest, n. 562. 

703. — Ultimo loco hie advertendum, quòd in Bulla S a n -
tissimi nostri Pontificis Bened. 'XIV, qua incipit, In Generali 
Congregatane ( vide Deer. III. in Tomo nono), sancì turn habetur 
quòd Confessarii sollicitantes, « in actu sacramentalis Conlessio-
» nis, sive illius occasione, aut pralextu, prater panas a jure 
» inflictas,perpetuam etiam inhabilitationem mcurrant ad Sa-
» crificii cefebrationem. » Eamdemque poenam mcurrunt ex eo-
dem DecretoSacerdotes abutentes Sacrificio Missa ad sortilegia. 
Plura aulemhic dubia occurrunt. Dubitatur 1. an pradicta m-
habilitas incurratur ante sententiam saltern declaratoriam c n -
minis? In pracedenti .editione hujus Operis affirmavi, eo quod 
p a n a privativa, qua important inhabilitationem ad aliquod]us 
acquirendum, vel cessationem à quodam jure jam acquisito 
utendo, ut communiter DD. docent ordinarie ante sententiam 
incurruntur, juxta dicta/. 1. n. I4q- Altamen quidam probus 
Religiosus, cùm h a c legisset in meo Opere, scripsit mihi è Roma 
quòd duo Theologi S. C. Inquisitionis Romana oppositum sen-
tirent, nempe requiri sententiam ad prafatain panam incurren« 

dam. Sub initio ratio opinionis hujus mihi non occurrebal; sed 
postea, re seduliùs perpensa , in hoc eodem meo Opere n.itf. 
observavi, quòd&arez, Bon. Salm. cum Tapia Vasquez,Monj 
tezin etc locis ibi cit. ( quibus recenter con&enMEusebutsAmon. 
I 1 n lis. ) dicunt sententiam declaratoriam bene requiri etiam 
quoad panas privalivas, sive inhabilitanles, casu quo reus non 
possit exequi panam sine propria infamia, prout ordinarie in 
nostro casu evenirci, si Sacerdos sollicitans deberet per longu 
tempus se abstinere à celebrando. Dico per longum tempus; na 
si de brevi super dictam inhabilitationem posset impetrare dis-
pensationem, et interim sine sua infamia celcbralionem mter-
mittere, tenetur ab ea abstinere. Dubitatur 2. an ab hac mha-
bilitate excuset ignorantia invincibilis ? In hoc dubio mihi videlur 
posse id probabiliter affirmari, juxta ea qua dicentur intra de 
frrcularitate ex delicto 1. 7. n. 35i. Dicunt Nav. Syloest. Sanch. 
Castropal. Rone, et alii plures, quòd ad incurrendam ìrregulari-
tatemex delicto, requintur scienlia irregularitatis, qua mcur-
ritur, quia licèi irregularitas non sit censura, à qua excusat 
equidem ignorantia invincibilis, sed impedimentum : tamen talis 
irregularitas ex delicto est verè pana, aut saltern habet rationem 
p a n a , ad quam incurrendam, cùm sit pana extraordinary, et 
exorbitans, ita ut secundùm rei naturam non possit provideri, 
illius scientia requiritur : et idem posse dici videtur in nostro 
casu de inhabilitate celebrandi, qua est procul dubio imposita 
in panam sollicitationis. Dubitatur 3. an in hac inhabilitate possit 
Episcopus dispensare? Vide dicenda l 7. n. 353. ubi dicetur, 
quòd Episcopi ex Trid. 24. c. 6. Liceat, possunt dispensare 
in omnibus irregularitatibus provenientibus ex delieto, non de-
ducto ad forum contentiosum, excepto homicidio voluntario, et 
directè volito. 



1^3 LIB. VI. TR. V. DE EXT REM. CNC. ET ORDINE. CAP. I . 

T R A G T A T U S QUINTUS. 

DE ESTREMA UNCTIONE, ET ORDINE. 

C A P U T I . 

Quid sit E s t r e m a U n c t i o , et qu® circa eam 
observanda. 

7 0 6 . Quid est hoc Sacramentum ? E t an à Christo institutum ? 
— 7 0 7 . Q u . I . A n per quamlibet unctionem partialis gratia conte-
rà tur ? Qu. II. A n conferatur gratia, recedente obice ? — 7 0 8 . De 
materia remota hujus Sacramenti. An prjeceptum quotanms reno-
vandi Oleum obliget sub gravi ? et an possit addi oleo benedicto 
aliud non benedictùm ? — 7 0 9 . An oleum debeat esse olivarum , et 
an benedictùm ? Dub. i . A n benedictio requiratur de necessitate 
Sacramenti ? Dub. 2. A n debeat esse benedictùm prscisè. in ordine 
ad Extremam Unctionem ? Dub. 3. A n h s c benedictio possit à Papa 
commini simplici Sacerdoti ? Dub. 4. A n sufficiat ungere una gutta 
oiei ? — 7 1 0 . De materia proxima. A n unctio quinque sensuum sit 
de necessitate Sacramenti ? A n sit necessaria unctio gemina oculo-
r u m , etc. ? Et an unctio r e n u m , a c p e d u m ? A n o r d o unctionum 
sit de necessitate ? Et qua: spectent ad essentiam hujus Sacramenti. 

— 7 1 1 . De forma. Dub. 1. A n forma dominò debeat esse depreca-
tiva ? Dub. 2. A n sint de essentia verba : Per suampiissimam mise-
ricordiam ? Dub. 3. A n valeat forma dicendo : Ungo^ te eie. ? 
— 7 1 2 . Ouibus ministranda est Estrema Unctio ? — 7 1 5 . D u b . 1. 
A n valide conferatur sano? Dub. 2. A11 infirmo quocumque morbo 
laboranti ? Dub. 3. A n mulieri laboranti in partu ? — 7 1 4 . Dub. 4. 
A n licite ministretur in solo periculo p u t a t o ? Advert. 1. N o n esse 
expectandam extremam partem vita;. Advert . 2. Non licite irnnis-
t r a r i , nisi immineat periculum proxim® morlis . Quid indubioan 
instet mortis periculu ? — 7 l o . Dub. 5. A n hoc Sacramentum 
possit iterari in eadem infirmitate ? — 7 1 6 . Qua: dispositio requi-
ratur in suscipiente ? Et an Extrema Unctio sit danda post V ìalicum i 
— 7 1 7 . An sit ministranda pueris ? — 7 1 8 . D u b . 1. Aninfantes sint 
capaces hujus Sacramenti? - 7 1 9 . Dub. 2. A n danda pueris de 
quorum usu rationis dubitatur ? - 7 2 0 . D u b . 3. A n possit d a n 
puerodoli capaci, sed non adhuc Communiom a p t d ? - 7 2 1 . Dub._4-
An possit dari adnlto infirmo statini post Baptismum ? - 4 ¿ 2 . Ve 
ministro hujus Sacramenti. An quivis Sacerdos possit ìilud dare ex 
consensi! Parochi prssumpto ? Quid sancitum sit de liegularious : 

— 7 2 3 . Quid, si Pastor absit, vel nolit dare ? Et quid, si sit exeom-
municatus, aut suspensus ? — 7 2 4 . A n liceat dare hoc Sacramen-
tum sine ministro ? Et an possit unus u n a m , ahus aliam partem 
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inun»ere ? A n solus sacerdos possit illud ministrare ? Quid si minis-
trans' inter unctiones deticiat ? — 7 2 3 . A11 Sacerdos incurrat irre-
gularitatem, si seger decedat dum eum revolvit, etc. ? — 7 2 6 . De 
administration hujus Sacramenti. A n liceat aliquajido ministrare 
sine vestibussacris ? — 7 2 7 . Quale peccatum sit omittere orationes, 
vel alias preces ? — 7 2 8 . Quale , deferre oleum sine lamine? E t 
quale omittere signum C r u c i s ? Et an liceat Sacerdoti delerre 
o leumunà 'cumViat ico? 7 2 9 . A n teneatur Pastor dare hoc 
Sacramentum petentibus ; et an cum periculo viUe ? An teneantur 
dare alii Sacerdotes ? — 7 5 0 . A n liceat Parocho oleum retinere 

domi? — 7 5 1 . D e effectibus hujus Sacramenti. A n per Extremam 
Unctionem remittantur mortalia per se? Et an principalis ejus effectus 

sit remissio peccatorum.velremissio reliquiarumpeccati ?— 7 5 2 . De 
subjecto hujus Sacramenti. A n sint capaces amentes ? A n ebrii ? A n 
impcenitentes, excommunicati, et vulnerati in rixa ? A n phrenesi 
laborantes ! A n mut i , s u r d i , et c<eci à nativitate 1 — 7 5 5 . A n pec-
cetgraviter qui negligit hoc Sacramentum suscipe re ! 

7 0 6 . — « RESP. 1 . E s t S a c r a m e n t u m à C h r i s t o inst i tutum a d 
0 a r r o t o peric l i tanti de vi ta c o n f e r e n d a m salutem a n i m a , v e l 
» e t iam corporis, p e r unct ionem olei benedict i , et orat ionem S a -
» cerdotis. S. Th. in 4. d. 23. (]• 1 . art. 1 . 

D e f i n i t u m est hoc esse v e r u m S a c r a m e n t u m à Trid. sess. 14. 
Cap. 1 . Inst i tutum a u t e m f u i t à C h r i s t o post R e s u r r e c t i o n e m , u t 
tenent Suar. Laym. etc. c u m Salm. tr. 7 . c. i.n. 3 . e t p r o m u l -
g a t u m à S . J a c o b o c. 5. v. i 4 et i 5 . u b i dic i tur : « int ìrmatur 
» q u i s in v o b i s ? inducat P r e s b y t e r o s E c c l e s i a , et orent s u p e r 
» e u m , ungentes e u m oleo. . . , et oratio fidei sa lvabit i n f i r m u m , et 
» a l leviabit e u m D o m i n u s ; et si in peccat is s i t , remit tentur ei . » 
C e r t u m i tem est h o c S a c r a m e n t u m u n u m esse ; l icèt e n i m plures 
sint unctiones, omnes t a m e n pert inent ad u n a m signif icationem 
interioris m e d e l a . 

7 0 7 . — Q u a r . a u t e m I . A n p e r q u a m l i b e t unct ionem part ia l is 
gratia conferatur ? A f f i r m a n t Elbel de E. U. n. 3o. Sporer n. 68. 
cum Scoto, Pontio, et Mastr. ac Croix l. 6. p. 2 . num. 2 i o 5 . 
c u m Suar. Conc. Laym. e t Sot. Palud. Med. etc., quia q u a v i s 
unct io c u m sua forma jam significat g r a t i a m independenter a b 
aliis uncl ionibus . S e d negat c u m c o m m u n i o n S. Th. Sappi, q. 3o. 
ar. 1. ad 3 . u b i : Et ideo in ultima unctione gratia infunditur. 
E t e u m sequuntur Wigandt tr. i 4 - »og- et Salm. c. 3 . n. 7 . 
c u m plur ibus , qui dicunt n u l l a m unct ionem per se S a c r a m e n t u m 
nec e t iam part ia le constituere, et i d e o nihi l conferri g r a t i a l iabi-
tualis, quousque c u m forma c o m p l e a t u r u l t ima unctio, qua S a -
c r a m e n t u m perficitur ; in fine a u t e m u l t i m a unctionis confertur 
s imul remissio p e c c a t o r u m et poenarum ; auxi l ia a u t e m special ia 
annexa g r a t i a non conferuntur , nisi t e m p o r e opportuno. Sahn. 
n. 8 et 9. H a r u m s e n t e n t i a r u m u t r a q u e e s t p r o b a b i i i s . 

Q u a r . I I . A n possit dari ho$ S a c r a m e n t u m v a l i d u m et i n -
f o r m e , ita ut , recedente obice, grat ia c o n f e r a t u r ? A f f i r m a n t c o m -
m u n i t e r Suar. Val. Henr. Palud. Dicast. Pal. etc. c u m Salm-
c. 3. n. 10. et Croix l. 6.p.i n 202. V . dicta deSacram. I. 6-



l44 LIB. VI. TR. V. DE EXTREM. OKCT. ET ORDINE. CAP. I. 
n. 6. v. Not. 4- Hinc inferunt Salm. ibid, cum aliis, quòd si in-
firmus bona fide vel sensibus destitutus Sacramentum suscepit in 
mortali, sufficit quòd postea attritionem habeat, ad gratiam re-
cipiendam ; secus si mala fide. Id autem currit, si obex tollatur, 
perseverante eodem morbo et periculo; saltern quoad effec-
tum specialium auxiliorum; ut dicunt Suar. et Die. apud 
Salm. \ 

708. — « 1. Materia ejus remota est oleum benedictum, quod 
» in pyxide chrismali signatur littera I. ( in cujus defectu non 
»> licet uti chris mate : si tamen usus sis, nihil repentendum esse 
» docet Laym. I. 5. tr. 8. c. 2. n. 3.), idque renovandum estquo-
» tannis in ccena Domini, veteri exusto ; 8 {Et hoc ex prcecepto 
» Clementis VIII ap. Salm. c. 2. n. 11. et Pal. c. 2. n. i5. et ex 
» Rit. Rom. ubi dicitur : Oleum infirmorum... singulis annis.... 
» in Coena Domini..., veteri combusto, renovandum est. An au-
» tern hoc prceceptumobliget sub gravi? Negat Escob. I. 22. n. 81. 
» cum Sa, Led. Henr. etc., quia de gravitate hujus proecepti non 
- constat, nisi pro solo Chrismate, ut habetur in c. Si quis, de 
» Consecr. d. 4- Sedprobabilius affirmant Bonac. p. 2. n. 3. Pal. 
» I. c. Croix I. 6. p. i. n. 42. cum Die. item Trull. Possev. et 
« Zambr. ap. Escob. n. 79. Ratio, quia videtur materia satis 
» gravis, et talis est universalis Ecclesice consuetudo ) *, si tamen 
» novum haberi non possit, licet uti antiquo, Laym. I. c.° ( Et 
» ita Salm. c. 2. n. 11. cum. Dian. et Aversa, ex Declar. S. C. 
*> apudGavant. ) s et si hoc non sufficiat, aliud consecratum, vel 
» in necessitate non consecratum ( in minore tamen quantitate, 
» quàm velus est ) addere.a (Ita ex Rituali Rom. ubi aicitur : Id 
» tamen ( id est oleum ) si forte infra annum.... ita deficiat, ut 
o sufficere non posse videatur, neque aliud benedictum haberi 
» queat, modico oleo non benedicto, in minori quantitate super-
r> infuso, reparari potest. ) 8 Etsi Dian. p. 6. t. 6. R. 44- ex Less. 
» et aliis 4- dicat contrarium habere praxim Ecclesia ; ut scili— 
» cetpaulatim,per vices (si ita requiratnecessitas propter copiam 
» infirmorum ) longè etiam major quanlitàs addatur, quàm ab 
» Episcopo fuerit consecrata initio. Bon. d. 7. q. 1. n. 8. ex Pos-
» sevino. 0 ( Et hoc dicit Croix n. 2og3. esse certe licitum ex 
» praxi Ecclesiarum, et ex Deci. S.C. ap. Cardenas, ut que col-
li ligitur ex c. Quod indubiis, deConsec. E cel. juxta dicta in hoc 
i> I. 6. n. 368- Modo pars olei, quiz nunc effunditur, sit minor al-
» tera parte, cui infunditur. Id tamen rect'e ait Rone. q. 2. R. 1. 
» non permittendum nisi in casu necessitatis. ) a » 

Certum est 1. hoc oleum infirmorum debere esse olivarum, 
quia ex communi usu nomine olei hoc propriè intelligitur ; ita 
communiter DD. cum Salm. tr. 7. c. 2. num. x. et Petroc. t. 4-
de Extr. Unct. q. 2. et natet ex Decreto Fiorentini apud Sporer 
Suppl. p. 220. n. 61, ubi pro Jiujus Sacramenti materia assig-
natur Oleum 0lives per Episcopum benedictum. Certum est 2. 
apud omnes, quòd hoc oleum debeat esse benedictum ex neces-
sitate pracepti, sed 

70S. — Dubitatur 1. A n oleum infirmorum debeat esse be-
nedictum ex necessitate Sacramenti ? Prima sententia negat, et 
hanc tenent Jitenin. q. 3. c. 1. Natal, de Alex. cap. 1. 2. item 
Cajet. Maldonat. et Sambov. ap. Tourn. t. 9. p. 3o3. qui lion 
obstare dicunt Concilium Florent. ut supra, neque Indent . 
sess. i4- c. i . ubi pariter dicitur : Intellexit enirn Ecclesia ma-
ter ¡'am ( Extrems Unctionis) esse oleum ab Episcopo benedictum. 
Ouia ( ut dicunt ), eslo ibi assignetur oleum pro materia, non 
tamen definitur esse de essentia quòd benedicatur ab Episcopo. 
Secundaytrò sententia communissima affirmat, et hanc tenent 
S. Th. Suppl. q. 29. art. 5. Cono. t. 10. n. 5. Petr. q. 4- Salm. 
c. 2. 72. 2. et Scot, et alii apud Sporer l. c. Ratio, quia Lonciha 
in hoc dogmaticè locuta sunt, unde utrumque ad valorem hujus 
Sacramenti requiri declaramnt. 

Dubitatur 2. An oleum debeat esse necessario benedictum in 
ordine ad ExtremamUnctionem P Negant Suar. t. 4. J. 3g. sect. 1 . 
n. 9. et Laym. c. 2. n. 3. et Henr. e. 8- n. 2. ernia verè est oleum 
ab'Episcopo benedictum. Affirmant vero Palaus p. 2. n. 5. 
IIohm. pag. 242. num. 7. item Bellarm. Valent. Barbosa, Aver-
sa, etc. ap. Salm. cap. 2. n. 9. quia, sicut benedictione Chris-
matis deputatur Chrisma pro sacramento Ccnfirmationis, ita be-
nedictione oìci infirmorum deputatur materia ad Sacramentum 
Extrema Unctionis. Utraque sententia est probabili, unde prima 

^ non potest in praxim deduci, nisi in casu necessitatis, quo deest 
oleum infirmorum ; tunc cnim polerit miriistrari Extrema Unclio 
Clirismate, vel oleo Catechumenorum sub conditiòne, ut reelè 
dicunt Viva art. 1. n. 2. Rone. q... et Croixl. 6. p. 2. n. 2090. 
E t si poslea haberi possit Oleum infirmorum, repetendum est 
Sacramentum, ut dicunt Viva et Croix II. cc. utque prascripsit 
S. Carolus Borrom. Act. Mediol. p. 4. 

Dubit. 3. An hujusmodi benediclio possit commuti a lJon ti ti ce 
siinnlici Sacerdoti? Negant Pai. p. 2. num. 5. Suar. d.l+o. sect. 1. 
et Bellarm. Con. Laym. etc• ap. Salm. e. 2. n. 6. Sed affimian-
dum cum Hohm. num. 5. Petrocor. q. 4. Rone. p. 120. q. 2 
Cone. n. 6. et Bened. XIV de Synodo l. 7. c. 16. n. 4, ex Decr. 
Clementis V i l i , qui declaravit Sacramentum Extrema Unctio-
nis Latinis collalum à Sacerdotibus Gracis oleo ab eisdem Sa-
cerdotibus benedicto, esse validum, ut diximus de Confirm. 
n- '63. . . 0 

Dubitatur 4. A n sufficiat ministrare hoc Sacramentum una 
fatta olei ? Negant Suarez d. 4o. sect. 2. n. 4- oc Fill. Reg. 

•rull. Gran. etc. ap. Escob. 1.22. n. 82. quia ( ut aiunt ) ungere 
propriè est oleum per partes diffundere. Affirmant vero commu-
n i s Escob. num. 84- cum Dian. Tanner. et Hurt, ac Croix, 
n. 2094. cum Die. et Aversa, modo omnes partes ungantur ; quia 
qui ungit una stilla olei, verè ungit, cùm oleum plus quàm alii 
liquorès difìùndatur H a c sententia mihi est probabilior ; at quia 
prima non est improbabilis, saltern extrinsece in praxi sequenda 
est. Pro valore autem Sacramenti rectè dicunt Salm c. 2. n. 12. 

6. 7 



aim Dicasi, et Aeersa, quòd sufficit intingere in oleo extremum 
digli, et ungere. 

710. — « 2. Materia proxima est unctio certarum partium 
» corporis, ac saltern quinqué sensuum; vel si mutilati sint, vi-
» cmarum partium, facta à Sacerdote : non simpliciter neces-
» sano conlaetu immediato manus; nam peste glassante potest 
» uti virga oblonga oleo tincta, quam postea coinburat. Syh. 
» Chapeaoill. Dian. V. Dian.p. 3. t. 4. R. 197. » ( Ita etiam pro-
» babiliter Wig. n. 107. et Escob. n. g3. qui addii, quòd si fiat 
» sine necessitate, nec erit mortale. ) Quidam etiam DI) , putant, 
» unam tantum unctionem esse de essentia Sacramenti; ìdeoque 
» in periculo pestis, et simili necessitate, sufficere unum tantum 
M organum magis obvium, vel potiùs caput, quòd in eo sensus 
>• maximèvigeant, ungere, dicendo : Per islam, etc. quidquid de-
11 liquidi per visum, auditum, gustum, odoratum, tactum, etc. E t 
« quidem pro hac sententia citantar varia Pastoralia. Agenda, 
» et Doctor. L o van. Sylv. in 3. part. q. 32. art. 2. Laym. lib. 5. 
» tr. 8. cap. 3. qui eam non omnino improbabilem ; Tann. et 
» Marchant. in Morto Pastorum, qui omnino probabilem, et in 
« praxi usitatam, Dian. p. 3. t. 4. R. 108, qui in praxi tutam 
» dicit, citansque pro ea p. 8. t. 1. R. 21. Gran. Anne. Aoersam, 
» affirmat Pontificem id posse permitiere : et denique Escob. 
» citans Recanum, c. 25. q. 7. num. 6- et Rarbosa in Trid. sess. i4-
« a 1. id permittit. Ve rum cùm alii Doctores communiler re-
» pugnent, tutius saltèm erit ( quod suadent Laym. et Dian. IL 
« cc. ) eo casu unumoculum, aurem, manum, et os velociter sine 
» crucis forma ungere, dicendo unicani formam complectentem 
J> reliquas. Illud vero certius est, pedes, aut renes inungere, non 
11 esse essentiale ; imo quoad renes, non est decens, prasertim in 
» foeminis, et viris religiosis, ideoque omitti solet. Henr. Sa, 
» Tol. Suar. Bellarm. cap 10. in fine. » 

Quaritur an unctio quinqué sensuum sit de necessitale S a -
cramenti ? Prima sententia negat, et dicit sufficere ad valorem 
«inicam tantum unctionem. Ita Merbesius t. 2. o. 265. q. 19. 
Natal, ab Alex. c. 5. Tourn. t. g. p. 396. item Sylo. Becan. et 
Moli. ap. Salm. c. 1. n. 18. E t meritò ( speculative loquendo ) 
probabilem putant Ilolzm. n. 10. Ronc. q. 2. R. 2. Elbel. n. 25. ac 
Laym. Con. etc. ap. Salm. Ratio, quia ex D. Jacobo simplex 
unctio pracipitur, ungentes eum oleo. Item in Tridentino sess. 14. 
c. 1, de una tantum unctione fit mentio, hcec. sacra unctio, etc.; 
unde infertur sufficere, quòd homo in una parte tantum ungatur, 
nt dicatur unctus. Secunda vero sententia communior et tutior 
affirmat, eamque tenent Laym. cap. 5.num. 7. Pal. p. 3. num. 6. 
Elbel. n. 25. Holzm. n. 10. cum Suar. Soto et Henr. ac Salm. 
n. iQ. cum S. Bonao. Bellarm. Valent. Con. Bon. etc. ex 
D . In. Suppl. q. 32. art. 6. qui docet unctionem quinqué sen-
suum esse, quasi de necessitate Sacramenti. Ratio, quia licèt ex 
verbis D. Jacobi, et Tridentini non fiat mentio plurium unctio-
pum, tamen sic colligitur ex usa Ecclesia, et communi DD-

sensu. Quapropter rectè dicunt A A . prafati, quòd tantum tem-
pore pestis, vel alia urgente necessitate, poterit adhiberi sub con-
ditione una unctio in aliquo sensu ( et consultiùs in capite ) , ut 
aiunt Benedic. XIV de Syn. lib. 7. cap. 18. Buscmb. ut supra. 
Tunc autem dicit Tourn. sufficere quòd dicatur : Indulgeat tibi 
Deus quidquid peccasti per sensus ; ut habetur in Rituah P a n -
siensi. Sed alii, ut Busemb. mox infra n. 3. Holzm. et Elbel II. 
cc. item Salm. c. 2. n. 32. cum Angles, Nugno, et Leand. requi-
runt, ut exprimantur quinque sensus, nempe quid quid per visum, 
auditum, gustum, odoratum et tactum deliquisti. Sed melius erit 
sic dicere : « Per istam S. Unctionem, etc. indulgeat tibi Deus 
» quidquid deliquisti per sensus, visum, auditum, gustum, odo-
» ratum et tactum. » . Pramittendo verbum deliquisti, ut bene no-
1 ant Salm. loc. cit. cum Aoersa, quia si ¿e/^uw/i'proferatur in fine, 
et interim ager moriatur, nullum est sacramentum. Si autem 
ager supen-ivat, meritò ait Croix n. 2121. repetendas esse 
unctiones in singulis sensibus, addendo Orationes omissas. P r a -
scribit autem Rituale Romanum : « Si dubitet ( Sacerdos ) an 
» vivat..., unctionem prosequatur sub conditione... dicens : Si 
»> vivis, per istam, etc. » 

Certum est autem non esse de necessitate Sacramenti gemmam 
nnctionem adhibere geminis partibus, v. g. in utroque oculo, 
aure, etc. ut rectè dicunt Roncagl. q. 2. R. 2. Holzm. n. io. et 
Salm. n. 16. cum Suar. Sa, Bon. Unde urgente necessitate, 
nempe si adsit periculum infectionis, vel si infirmus nequeat verti 
ad aliud latus, sufficit ungere unum oculum, unam aurem, etc. 
Unctio autem renum, ut prascribit Rituale, « in muheribus 
>' honeslatis gratia semper omittitur; atque etiam in viris, 
» quando infirmus commodè moveri non potest. » Unctio vero 
pedum non est de necessitate Sacramenti, ut communiter dicunt 
Pai. p. 3. 72. 3. Rone. qua.st. 2. R. 2. et Salm. n. 17. cum Suar. 
Laym. Sa, et Bon. ex D. Thoma d. queest. 32. art. 6. unde dicunt in 
hac unctione pedum servandam esse consuetudinem Ecclesiarum. 

Nec etiam est de necessitate Sacramenti serv are ordinem inter 
unctiones partium, quia hujus ordinis inversio minime impedit 
Sacramenti significationem. Holzm. n. 11. cum communi. Com-
muniter tamen dicunt Suar.t. 4- d. 4o. sect. 2. infine. Bonac. p. 5. 
n. 20. Pai. p. 3. n. l i . cum Sa, et Ilolzm. cum Bambest., id esse 
graviter illicitum, quia esset contra usum Ecclesia in re notabili. 

« 3. De essentia hujus Sacramenti est. 1. Ut organa quinque sen-
» suum, qua inunguntur, nominentur. Pai. p. 4. c. 26. Aoersa 
» sect. 4- etc. communiter, licèt Diana p. 8. t. 7. R. 56- ex 
a Regin. contrarium censeat probabile; imo ad valorem suf-
» lìcere, si inter ungendum omnes sensus dicas : Per istas 
B sanctas unctiones indulgeat tibi, etc. 2. Verba ilia : Per hanc 
» sanctam unctionem; etsi Palaus I. c. dicat valere, si tantum 
» omittas tò sanctam. 3. Verba deprecativa, Indulgeat tibi Deus. 
» Hinc formam imperativam, v. g. Per hanc, etc. remittatur tibi 
» quidquid, etc. non valere, dicit Palaus I. c. Diana I. c. » 



711 . — Quoad formam hujus Sacramenti pertinet, Sacerdos 
intincto pollice in oleo sancto, in modum crucis ungere debet 
infirmum, ut praescribit Rituale Romanum, in partibus infra 
scriplis, aptando verba formae proprio loco in hunc modum, vi-
delicet : « Per islam sanctam Unctionem •[•, et suam piissimam 
» misericordiam, indulgeat libi Dominus, quidquid per visum 
» (si ungitur oculus, et sic de aliis) deliquisli. Amen. » M i -
nister vero, si est in sacris, vel ipsemet Sacerdos post quamlibet ^ 
unctionem lergat loca inuncta novo globulo bombacii vel rei si-
milis, eaque in vase mundo reponat, et ad Ecclesiam postea de-
ferat , comburat, cineresque projiciat in sacrarium. Advertit 
pariier Rituale, quòd cùm Sacerdos ungit paries corporis quae 
pares sunt, prout oculos, aures, etc. ( incipiendo semper à parte 
desterà) non absolvat formam, aniequam ambas perunxerit. Si 
quis autem sit aliquo membro mutilatus, pars loco illi proxima 
eadem forma inungatur. Deinde aures inungendo, repetat eam-
dem formam, dicendo,per auditum; ad nares per odoratum; ad 
os ( compressis labiis ) , per gustum, et locutionem; ad manus 
( SacerdoLibus exteriùs, reliquis interiùs in palmis ) , per tacimi 
ad pedes (scilicet in plantis), per gressum ; adrenes,per lumborum 
delectationem. Haec autem unclio omittilur in fceminis et eliam 
in viris qui vix aut sine periculo mortis moveri non possunt. 
(Quando autem periculum mortis imminet, praecipit Rituale , ut 
infirmus citò ungatur praedictis verbis : Per isiàm S. Unctionem, 
etc. E t postea', si supervivat, dicantur orationes praetermissae. 
Haec omnia habentur in Rituali. 

Verbum deliquisti meritò dicunt Croix num. 2097. et Mazz. 
t. 3. p. 216- cum Gob. contra Bosco, esse de essentia; nam alias 
non exprimeretur in forma unus ex principalibus effectibus hujus 
Sacramenti, qui est remissio peccatorum, ut dixit D. Jacobus : 
« Et si in peccatis sit, remittentur ei. » 

\ erbum autem Sanctam non est de essentia, cùm in Florent. 
et Trident, haec vox non additur : peccai tamen omittcns. Ita 
communiter Pal. part. 4- n. 4. IIolz. n. i4- Mazzotta pag. 216. 
et Sa/m. cap. 2. n. 3o. cum /¡versa et Dicast. 

Dubit. 1. An valeat forma indicativa ? Prima sententia affirmat, j 
quam tenent Tournely t. g. et Juenin. Diss. 7. q. 4- item Palud. ; 
Alb. Magn. Becan. Ricch. Aureol. et Tanner, apud Escob. num. 
JO3. et probabilem putat Concina, pag. 17. n. 12. Earn probat 
ex varus priscis Ritualibus, et signanter ex Ambrosiana in 
quo dicebalur : « Ungo te oleo sancliiicato in nomine Patris, 
» etc. , ut militis uncli praeparatus ad cerlamen aereas possis 
» superare poteslales. » Secunda lamen sententia communis 
et verior docet non valere; ila S. Th. Suppl. <]• 29. art. 8. 
per totum, Merbes. q. 20. Natal, ab Alex. art. 3. Suar. 
d. 4o. sect. 3. num. 6. Fill. tr. 3. num. 80. Petrocor. torn. 4- i 
p. i84- Pal. p. 4• n. i. Elbel. n. 28. Holzm. n. i5. cum S. Bon. 
et Mastr. Escob. n. io5. cum Henr. Con. Nugn. et Hurt, ac 
Sporer. num. 74. cum Bellar.Laym. Bon. Val. etc. Ralio habetur 

ex iosis verbis D. Jacobi : « E t orent super eum, ungentes eum 
» ofeo... et oratio fidei salvabit infirmum. » Ex quibus verbis patet 
Apostolum oralioni tribuisse efficaciam hujus Sacramenti. ]Nec 
obstanl Piilualia opposita ; nam respondet D. Th. loc. cit. ad 3. 
quòd verba illa non erant forma hujus Sacramenti, sed potiùs 
disposilio ad formam. Sed fortè melius respondet Papa Bened. 
X I V de Synodo lib. 7. cap. 17. et Sporer n. 75. cum Mastr. et 
Herincx, quòd verba illa, ut possis, cùm sint optativa, referri 
possint ad jiroferentis volum el oralionem, ncmpe ac si diceret : 
« Ungo te orans Dcum, ut possis, etc. » 

Dubitatur 2. An sint de essentia, verba : Per suam piissimam 
misericordiam ? Prima senleniia affirmat, et hanc tenent Nunnus, 
et Hurt, apud Escob. n. 97. alque Bellarm. ap. Mazzotta t. 3. 
p. 2x6. favelque Coninck disi. 19. n. i5. et probabilem putat 
Roncaglia queest. 3. quoad verbum Misericordiam; dubitai vero 
Suar. disi. 4o. sect. 3. num. i3. Ratio, quia, cùm forma debeat 
esse deprecativa, necessario in ea est explicandus recursus ad 
divinam misericordiam, quae rcspicit niieriani, in qua maxime 
est infirmus in fine vitae conslilutus. Secunda vero senlentia 
longè communior, et longè probabilior negat, et hanc tenent Pai. 
p. 4- n. 4- Bonac.p. 3. circafinem. Sa/m. cap. 2. ri. 3x. Roncag. 
I. c. Spor. ri. 71. Holzm. n. i4- el Escob. n. gg. Laym. Fill. Reg. 
Henr. Die. et Trull. Ralio enirn opposita minime suadet verba 
illa esse de essentia, quia eo ipso quòd Sacerdos dicat, lndulgeat 
Ubi Deus, satis orat divinam misericordiam. Omnes tamen con-
veniunt quòd omitiere praedicta verba esset quidem mortale, 
cùm esseloinissio in re notabili, et conlra usum Ecclesia. 

Dubit. 3- A n valeat forma, si dicatur : « Ungo te oleo sancto, 
» ut per suam misericordiam indulgeat libi Deus, etc. » Negant 
Bortac. p. 3. n. 3. ac Hurt. Nunnus, etc. ap. Salm. e. 2. n. 29. Pro-
babillùs vet o affirmant Suar. Laym. Fill. Henr. Reg. et caeteri 
communiùs apud eosdem Salm. (qui tamen dicunt rem esse in-
certam.) Ratio, quia his verbis jam exprimitur substantia formae. 

712. — « 4. Hoc Sacramentum tantùm dandum est morti pro-
» pinquis,ex morbo, vulnere, partu, vel senectute, quia hi soli 
» sunt infirmi. Quòd si morbo liberati rursus periclitentur, 
» iterandum est : et quidem in diutumis morbis, quoties erit 
» periculum novum; ñeque expectandum ( sub gravi culpa, 
» Quint, t. 5. sect. g. ) doñee sensibus careant, veí omnino sint 
» desperali. In dubio vero de vita, detur sub condilione. Laym. 
» l. c. ex S. Thom. Sylv. Suar. d. 40. 

« 5. Si conferatur infirmo communi morbo, sive non graviter, 
» vel periculosè laboranti, non est validum. Suar. Palalis, Gran. 
» Amie. etc. commun. Aclicèt Less. Wiggers, et Quint, contra-
- riunì pulent probabile, concedunt tamen sic inunctum iterum 
• inungendum esse ( etiam in eodem morbo ), quando periculosè 
» laborare coeperit, ob mutatum statum infirmitalis, additque 
» Quint, mortaliler peccatum fuisse. V. Quint, torn. 5. sect. 7. 
» Dion p. 9. t. 6. R. 45. » 



715. — Dubit. i . An sit validuin hoc Sacramentum Extrema 
Unctionis, si conferatur sano ? Affirmat Juenin. ap. Bened. 
XIV, de Synodo I. 8. c. 5. num. 4- et Rone. q. 6. R. i . res-
ponde! quòd non auderet asserere esse invalidum, cum nullibi 
viderit condemnatuin rilum Gracorum, qui in die Coena 
Domini, dum consecratur oleum infirmorum ab Episcopo, 
totum illud insumunt in ungendis adstanlibus. Sed omnino te-
nendum est invalidum cum communi sententia, quam tenent 
Suar. t. 4- d. lvi. sect. a. Pal. p. 6. n. io. Salm. c. %. n. 6. Cone. 
p. 18. n. 4. et N . SS. P. Bened. X I V , /. c. Ratio, quia id patet 
ex verbis S. Jacobi c. 6. ubi dicitur : Infirmatur quls in vobis ? 
inducat, etc. E t communiter omnes interpretantur hunc textum 
de infirmitate corporali, non autem spirituali, ex Trid. sess. x4. 
c. 3. ubi dicitur : « Declaratur esse hanc unctionem infirmis 
» adhibendam. » Nee obstat ritus Ecclesia G r a c a ; nam sa-

E ¡enter advertit prafatus Pontifex unctionem illam sanis ad-
iberi, non tanquam Sacramentum ( quod errorem esse ait ita 

credere ) , sed ut meram caremoniam ac sacramentalem bene-
dictionem. 

Dubit. 2. An sit validum hoc Sacramentum, si conferatur 
infirmo quocumque morbo laboranti etiam non gravi ? Prima 
sentenlia affirmat, dicens esse quidem illicitum, sed non invali-
dum, ethane tenent Coninck a. ig. dub. 7. n. 25. et Wigandt 
n. 111.Ratio, turn quia Apostolus agnoscit absolutè infirmum pro 
subjecto capaci hujus Sacramenti, cùm dicat : « Infirmatur quis 
» in vobis ? inducat etc. ; » turn quia in Trident, d. c. 3. sic ha-
betur: « Declaratur etiam esse nane unctionem infirmis adhi-
» bendam ; iis vero prasertim, qui tam periculosè decumbunt, ut 
» in exitu vi ta constituti videantur, unde et Sacramentum 
» exeuntium nuncupatur. » Ubi notant verbum prasertim, et ex 
eo inferunt Sacramentum adhiberi posse etiam his, qui non 
periculosè decumbunt. Secunda tamen sententia communior et 
sequenda, docet talem collationem non solum esse illicitam, sed 
etiam invalidam. Ita Suar. d. 42. sect. 2. n. 4 et 5. Pal. p. 6. 
n. 17. Bonac. p. 5. n. x5. Escob. I. 23. n. i38. cum Caspens. 
Gran. Amico, Diana, Reg. etc. ex D. Th. in 4- d. 23. q. 2. 
art. 4. <]• 2, ubi docet hoc Sacramentum non esse dandum, nisi 
infirmis, qui secundum humanam astimationem videntur morti 
appropinquare. Probatur ex Deer. Eugenii I V in Instruct, ad 
Armenos, ubi dictum fuit : « Hoc sacramentum dari non debet, 
» nisi infirmo de cujus morte tiinetur. » Verbum autem debet 
hie non tantum importai praceptum, sed etiara necessitatem, 
quia prafatus Pontifex, cùm declaraverit subjectum hujus Sacra-
menti, et designarit tantum infirmum de cujus morte timelur, 
censetur alios 'quidem infiernos exclusisse. Confirmatur ex fine 
institutionis hujus Sacramenti, qui fuit ( prout ait Trident. 
sess. 14. in Procem. ) , ut hoc Sacramentum jmem vita, tanquam 
firrnissimo quodam prcesidio munirei. Nec obstat- quòd in dicto 
c. 3. dicalur prasertim, nam hac partícula justa contextual 

Concilii, ut patet, non denotat posse quibusvis infirmis Sacra-
mentum ministrari, sed posse dari iis, qui periculosè decumbunt, 
etiamsi non sint constituti in exitu vita, sive in articulo mortis ; 
modo immineat periculum mortis, ut mox in fine Dubii quarti 
declarabitur. 

Dubit. 3. An mulieri laboranti in partu sit hoc Sacramentum 
ininistrandum ? Respondetur : si fcemina laborat in partu com-
munibus tantùm doloribus, non poterit quidem ungi, etiamsi 
prima vici? pariat, vel alias fuerit in periculo mortis, quia tunc 
non adhuc periculosa laborat infirmitate, ut communiter dicunt 
DD. infra citandi cum Concilio Mediol. p. 2. ubi dictum fuit : 
« Parochus unctionis Sacramentum ministrare non debet mulie-
» ribus in partu laborantibus. » Secus vero si mulier jam cceperit 
gravissimis cruciatibus divexari, ita ut jam actu sit in proximo 
periculo mortis ; quia tunc revera jam periculosè infirmatur; ita 
Bonac. p. 5. n. 6. Fill. tr. 3. n. b8. Diana p. 10. tr. 12. R. g. 
cum Franc. Lugo, et Amico, ac Escob. n. 1^0 et ll^i. cum Reg. 
Trull. Cand. etc. 

714. — Dubitatur 4- An hoc Sacramentum licite conferri 
possitagroto in solo putato periculo vita ? Prima sententia negat 
et hanc tenet Viva q. 6. art. 3. n. 2. et probabilem vocant Less, 
et Quintanad. apud Escob. n. i36. Ratio ( ut dicunt ) quia non 
potest Sacramentum exponi periculo frustrationis ; invalidè enim 
conferretur, si revera infirmus non esset in vero periculo mortis. 
Secunda tamen sententia communis et vera affirmat, et hanc 
tenent Pal. p. 6. n. 16. Suar. d. 42. sect. 2. n. 5. Holzm. n. 28. 
Sporer n. g8. cum Scoto, et Amico, ac Escob. n. i38. cum Cas-
pens. Gran. Reg. etc. H a c sententia docet, ad ministrandum hoc 
Sacramentum validè et licite, sufficere quòd infirmus laboret 
morbo ita gravi, ut prudenter putetur esse in periculo proxima 
mortis. Et probatur ex decreto Eugenii, ut supra, ubi : De 
cujus morte timetur. E t ex Rituali, ubi : « Dehet hoc Sacramen-
» turn infirmispraberi, qui... lam graviter laborant, ut mortis 
» periculum imminere videatur. » Et ratio est, quia cùm Christus 
Dominus ministrationem hujus Sacramenti hominibus reliquerit, 
credendum est sic eam reliquisse ut possint concede re illud om-
nibus infirmis, quibus probabiliter judicatur periculum mortis 
imminere. 

Advertendum autem hic 1. quòd adprabendum hoc Sacra-
mentum non sit expectandum ultimum vita tempus ; unde com-
muniter docent Merbes. tom. 2. de E. U. q. 25. Mon. 5-Roncagl. 
Reg. inpraxi n. 2. et Antoine p. 566. Obs. 1. graviter peccare 
Parochos, qui differunt hoc Sacramentum; usquedum infirmus 
privetur usu sensuum et rationis; prout habetur etiam expressum 
in Catech. Rom. §. g. ubi dicitur :« Gravissimè peccant, qui 
» illud tempus agroti ungendi observare solent, cùm jam, omni 
» salutis spe amissa, vita et sensibus carere incipiat. » Ratio, 
quia sic privatur infirmus uberiori fructu quem recepisset, si 
suscepissel Sacramentum dum erat rationis compos, cùm magis 
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tunc se ad illud disposuisset ; item quia privatur spintualibus 
viribus ad resistendum dtemoni, et ad perferenda morbi incom-
moda ; item quia infirmus, si forte esset in mortali, et compos 
rationis Sacramentum recepisset, ausilio attritionis gratiam fertè 
fuisset adeptus, qua alioquin privatur ; demum quia virtute hujus 
Sacramenti fortè consecutus fuisset sanitatem corporis, si tem-
pore congruo collatum fuisset; licet enim hoc Sacramentum 
virtute quadam supernaturali operetur etiam salutem corpora-
lem, si anima saluti expedient ( ut loquitur Tridentfihum ), non 
tamen permodum miraculi operatur, sed via quodammodo ordi-
naria , nempe causas naturales adjuvando, ut communiter aiunt 
DD. Q u a omnia saltern simul congesta videntur grave damnum 
infirmo afferre. 

Advertendum 2. quòd distinguere oporteat, quando Estrema 
Unctio dari debeat, et quando dari possit. Adesl quidem obli-
gatio, ut inox diximus, eam ministrandi, cùm urget periculum 
proxima mortis, et tunc non est expectandum ultimum vita 
tempus, sed ministrandum est Sacramentum, sicut pracipit 
Bened. XIV in Euckol. Grtzeor. ( vide Bullam 53. in Bullar. 
t. 4- ibi §. 46. ) cùm infirmi sili constant, et sui compotes sunt. 
Caterùm communiter docent DD. valide et licitè posse dari 
Extremam Unctionem statini ac prudenter judicatur infinnus 
laborare periculo mortis, etsi adhuc non proxima : ita Suar. t. 4. 
disp. 42. sect. 2. n.i[. u b i a i t : « U t minimum requiritur, ut ex 
5> tali infinnilate mors possit moraliter timeri, saltem remotè. » 
Idem docet Coninch. dub. 7. n. 24. Castrop, tr. 26./'. 6. n. 12. 
Bon. disp. 7. q. un. pun. 5. n. 7. Escob. de Extr. (Jnct. Prob. 
3o. n. i38. Holzm. eod. tit. n. 28. Sporer n. g8. Salm. c. 4- n. 6. 
et alii passim, cum Bened.XIV. de Synodo l. 8. cap. 7. n. 1. et 
Ilonorato Tournely de Extr. Unct. qui adducit pro hac sententia 
duplex Concilium, Aquisgranense et Moguntinum. Id probatur 
1. ex Concilio Florentino'( t. i3. Concil. p. 538. ) in decreto, ubi 
dicitur : « Subjectum hujus Sacramenti esse infirmum, de cujus 
» morte timetur. » Probatur 2. ex Trid. sess. i4- c. 3. ubi ha-
betur : « Hanc Unctionem infirmis adhibendam, iis vero p r a -
« sertim qui in cxitu vita constituti videantur. » Particula illa 
prasertim satis indicai posse Extremam Unctionem ministra« 
etiam infirmis, qui nondum videntur esse in exitu vita. Fortiùs 
demum probatur 3. ex citata Bulla 53 Bened. X I V , cit. §. 46. 
ubi scribitur ; « Ne Sacramentum Extrema Unctionis mi-
» nistretur benevalentibus, sed iis duntaxat qui gravi morbo 
» laborant. » Hincrectè ait Castropalaus (/. c. n. 12. ) : « Qua-
« propter censerem quoties viaticum infirmo ministratur, statim 
» et ministrari Unctionem posse, et expedire ; quia jam censetur 
» infirmitas grave periculum vita inducere. » 

In dubio autem an infirmitas sit periculosa mortis, rectè aiunt 
Castrop, ib. n. i3- et Laym. de Extr. Unct. c. 4- circa fmem : 
« Non posse Extremam Unctionem ministrari, tum quia pracep-
» tamest, ne aliis quam de vita periclitantibus ministretur. » 

Secus vero si de tali periculo vera adsit probabilitas, sive pru-
dens timor, ut communiter docent Suar. Caspensis, Castrop. 
Escobar, et Holzm. n. 28. cum Scoto et Mastrio. _ . 

7 i o — Dubit. '5. Quando hoc Sacramentum possit iterum 
ministrari eidem infirmo? Respondetur : Quando infirmitas non 
est diuturna, ad iterandum hoc Sacramentum requiritur, ut i n -
firmus à priori infirmitate convaluerit, et in aliud simile vita, 
disamai incident, ut docet Trident, sess. i4 ; c. 3. Quando vero 
infirmitate* sunt diuturna, prout sunthectica, et hydropisis, 
tunc S. Carolus Borromaus l. c. sic ¡ostruii : « Si ob mortem 
» impendentein quis unclus fuerit et evaserit; deinde ex eodem 
» morbo in aliud simile periculum mortis rursus incident, rursus 
» ungi debebit. » Idem docuit D. TU. in 4- disi. 23. qu. 2. art. 4-
qu. 2. Idem pracepit Rituale Rom. dicens : « in eadem infirmitate 
» hoc Sacramentum iterari non debet, nisi diuturna sit , ut cùm 
»infirmus convaluerit, iterum in periculum mortis incidit. » 
Unde adverte, quòd in morbo diuturno, si infirmus post unc-
tionem certè manserit in eodem periculo mortis, non poterit 
rursus ungi. Secus vero ait N. SS. P. Ben. XIV, ( de nobis op-
timi merilus ) de Synodo l. 8. c. 8. n. 4, si dubiletur an revera 
morbi status mutatus sit ; tunc enimdicit expedire ad Sacramenti 
iterationem propendere, eo quòd h a c sit uniformior veteri E c -
clesia consuetudini, et per eam novum spirituale subsidium in-
firmo obveniat. Hoc tamen intelligendum de dubio positivo, 
nempe quando probabile sit infirmum jam exiisse à periculo 
mortis; nam alias in mero dubio negativo servandum est p r a -
scriplum Tridentini, ubi dicilur posse Sacramentum ilerari, si 
infirmi convaluerint ; quod reveranon potest verificari, nisi saltem 
probabiliter à periculoexierinl. Unde dicit Rone. q. 7. R. 2. non 
sufficere infirmum per quatuor vel quinque dies ita se meliùs 
habuisse, ut videatur mortis periculum evasisse; secus si per 
notabile tempus, ut dicunt IVigandt n. i n . et Spor. n. 111. cura 
Suar. Con. Reg. etc. pula per mensem, ut aiunt Bon. p. 6- n. 4-
et Viva art. 3. n. 5. cum Trull. 

716. — « 6. Ad Sacramentum hoc cum fructu recipiendum ? 

» in eo, qui rationis est compos, et conscius peccati mortalis ( si 
» non confiteatur ) requiritur contritio sallem existimata; nempe 
» sufficit attritio. Bonac. d. 7. q. un. p. 5. n. 2. ex Reg. I. 28. cap. 
» ult. art. 73. 8 ( Vide dictan. 86. et antea n. 33. ) s Ordinarie au-
» tem, nisi obstet causa rationabilis ( v. gr. si ob vomitumcominu® 
» nicare non possit ) , pramiltenda est confessio et communio, 
» ob Ecclesia consueludinem, qua unctionem tanquam minus 
» necessariam ad salutem, poslponit. V id. Bon. I. c. n. i3. s(in 
» Rit. Rom. sic habetur : Ex generali Ecclesia consuetudine òb-
» servandum est, ut si tempus et infirmi conditio permittat, 
» ante Extremam Unctionem, Pffinitentia et Eucharistia Sacra-
» menta infirmis prabeantur. Suscipere autem Extrenam linctio-
» nemante Viaticum, aut nullum erit peccatum,aut vix veniale, ut 
• dicunt Suar. d. 44- sect. 1. n. 2 et Croix n. 2120. nec improbat 
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„ Bened. XIV, de Syn. I. 8. cap. 8- n. 2. quia consuetudo prtemit-
» tendi Viaticum non est recepta saltern sub gravi obli gat ione. ) 0 

» Licèi aalem, per se loquendo, confessio non necessario pr®-
» miltatur, cùni per contrilionem se disponere possit, per acci-
,, dens tamen requiri potest, v. g. si post viaticum peccasset 
» mortaliter, et limerelur post unctionem defuturum tempus 
.. confessioni : lune enim priùs audiendus et absolvendus esset 
» quia sacramenta magis necessaria tali casu pnus sumenda sunt. 
». Fill. Barbos. Dian. p. 5. t. 3. R. 92. . . * . 

717. - « 7. Pueris habenlibus sufficientem ralioms usum ad 
.. peccandum, tametsi sacram Eucharisliam non accipiant, non 
» rectè negatur Exlrema Unctio, cùm inde nonnunquam salus 
» ipsorum dependere possit. Saar 3. p. t. 3 d. 70. 
» Angl. Zamb. apud Laym. I. 5. 8. c. 4 2 . qui Parochos 
- quórumdani locorum excusat per consueludmem tolera araab 
, Episcopi*, si non dent pueris ante an. i4 vel i5 , creep0 casu 
, necessitatis, quo puer, quem ratioms usum con eculura esse 
» constet, aliud Sacramentum ante mortem suscipere non possit 

VideÙiapeaoill. e. 5. q. 17. Ac licèi Parochus in Confessione 
» cognoverif,puerumnunquamactualitery^ccasse^d^eret 
„ ¡Hum inungere, contra Nug. et Sanch. docent Suar Reg. F di. 

(o c etc cum Dian. p. 3 /. 4- R- »81. Si vero dubium sit, an 
: puer"usÌim rationis haÌeat, ungendus est sub condilione. Dian. 
„ n Q / 3 R. 85. et Sanch. Zamb. et Card. deLueo. » 

718. - Dubita tur 1. An infantes sint capaces hujus Sacra-
menti ? Prima sententia affirmat, quam tenentMajor, et Posjw. 
apud Escob. I 22.«. 109. Ratio quia hoc Sacramentum non 
"olàm datur ad delenda peccala actualia , sed etiam ad lollendas 
reliquias peccati originalis, ad recuperandam san.tatem , ac ad 

u g S u i n grati® acquirendum. Secunda varo sententiacom-
munis et vera negai, et hanc tenent S. Tk.JWPl- <7"-
art. 4. Bellar. de Extr. Unct. c 9. Suar. d 1,2. sect. 1. n.ó.lM. 
« fi n ì [arm c 4 n. 2. Bonac.p. 5. n. \. Spor. num. 94. 
! { o ì : \L Tet E t l cum Solo, Nav.Tol. Fill- Reg. etc. ex 
Ritual llom. u b i : « Debet aute.n hoc Sacramentum mfirims 

preber !qui ad usum rationis pervenerint. » Ratio, quia ut 
J S Thomas) «pueris non competit forma hums Sac a -
f m e n l i eo ^ n o n peccaverunt per visum e t a u c U n ut m 

forma expriinitur. » Ad ralionem aulem oppos.tam respondet 
i d e m T Doctor, quòd Extrema Unclio non tfalur ad relicmias 
neccaU o a ^ a l i s sed aclualis auferendas..Quoad aulem e & c -
nÌm sani talis, responde tur, quòd cùm hie sit effectus tantum se-
cu?daHiiL hu)us Sacramenti, ipse cessai cessante pnmano 
Ouoad au-mentum vero grati®, cùm hoc non detur nisi ut con-
S u m S r i o eilectui Sacramenti, quando s u b i t u m non est 

apax E proprii, X f ' T C S / ' à S f i n f t S 
miod olim ( ut asserunt Maldonat. et Cornel, a Lap. ) untarne» 
S b a n ur oleo in&rmorum; nam respondet Papa Benedic us 
W^de Synod. I. 8. c. 6. a. quòd forte , si ungebactur , tuns 

unctio illa potiüs erat benedictio sacramenlalis, ut dictum est de 
unctione Gracorum n. 11Z. r . . 

7 1 9 . - D u b i l a l u r 2. A n hoc Sacramentum confern possit 
pueris, de quorum usu rationis dubium vertit ? Prima senientia 
negal, et hanc tenent Solus, Aureol. et Zambranapud Lscoü. 
n. 112. quia si veré puer usu rationis caret, frustratur Sacramen-
tum, et cüm hoc non sit necessarium ad salutem, non debet tan 
periculo exponi. Secunda sententia a f h r m a t , quam tenent ¿por. 
n. 94. et Croix n. 2111. cum Raynaud. Schild.etc. qui dicuntin 
dubio pueros absolute ungendos esse, quia saltern sunt capaces 
ef iectüs sanitatis corporis. Teftia vero sententia probabitior, 
quam ( pr®ter Dian. Sancium, et Lugo ap. Bus. ) tenent Kenzi 
de E. U. c. 2. q. 3. etEsc.n. n4- cum. Die. elLeand. áicú tales 
pueros ungendos esse sub conditione, quia per condilionem jam 
salvalur reverentia Sacrament i , et aliunde justa assistit causa 
illud ministrandi sub conditione, ne privenlur puem tructu 
lam salulari huius Sacramenli , iuxla dicta n. 718. 

720. - Dubit. 3. An possit dari Extrema XJnclio puero qui 
jam sit doli capax, sed non adhuc sit capax Communion« ? Prima 
sententia negat, quam tenent So/us, Aureol. I ioald. l\ald. etc. 
apud Escob. n. n 5 . cum quadam Synodo Hispalensi et vuletur 
favere D. Th. suppl. q. 32. a. 4. ubi dicit: « SicutEuchanstia non 
» debet dari pueris, íla nec hoc Sacramentum. » Ratio turn quia 
hoc fert communis Ecclesi® consuetudo, turn quia indecens vule-
tur hoc Sacramenlum dari puero, qui in illo statu vix potest 
instrui de illius effectu. Secunda vero sententia commumor et 
probabilior affirmat, eamque tenent Laym. c. 4- n. 2. Sparer 
n. 94. cum Nao. Suar. Aversa, etc. et Escob. n. 107. cum Sci, 
Val. Angl. Durand. Sancio, et Zambr. Et idem docet Papa 
Bened. X I V , de Syn. I. 8. c. 6. n. 2. qui dicit minime appro-
bandam esse quamdam Synodum, in qua slatutum fuerat non 
dandum hoc Sacramentum pueris, qui non communicarunt; el 

approbat quod tradit Rituale Argentinense, nempe non dene-
gandam Extremam Unctionem pueris septennibus, ac iis, ii 
quibus malitia supplet ®tatem, etsi ad septennium non perve-
nerint. Nec obstat textus allatus D. Thomce; nam ibi ( ut ait, 
ad 2. ) ab hoc Sacramento excludit tanlum pueros impotes 
ralionis, qui immunes sunt á peccatis actualibus. 

721. — Dubit. 4- An possit dari Extrema Unctio infirmo 
adulto slatim post Baptismum? Negat Sanctius ap. Escob. 
n. 121, quia huiC per Baptismum omnes reliquiae peccatorum 
jam fuerunt abslers®, sed communiter et recté affirmant Laym. 
c. 8. n. 3. Suar. d. 42. sect. 3. num. 9. Renzi c. 2. q. 2. Diana 
p. 5. tr. 3. R. 82. cum Vega, Led. Sybest. Fill. Palud. 
Hurt. etc. ac Escob. n. 123. cum Molf. Prcep. et Naldo. Ratio, 
turn ouia verius per Baptismum non absterguntur reliqui® cul-
parum actualium commissarum ante Baptismum, prout sunt 
torpor ad bonum, ac pronitas ad malum; turn quia primarius 
effeclus hujus Sacramenti non tam est remissio culparum, quái» 
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corroboratio infirmi contra D a m o n is tentationes, ut dicunt Saar, 
d. 4-1 • sect. i . n. i. Laym. c. 5. n. 2. Pal. p. 5. n. 5. Mazz. 
p. 221. et alii ; idque inferunt ex verbis Apostoli : Alleviabit eum 
Dominus. 

722. — « 8. Minister est solus Sacerdos proprius sive Pastor : 
x sine cujus venia, si extra necessitatein alius det, validum qui-
« dem est, sed graviter peccat. Sylo. Sot. Cone. d. 9. n. 28. 
» a ( Est commune, ut Suar. Pal. Bonac. etc. Salm. c. 5. n. 3. An 
» autem quivis Sacerdos possit hoc Sacramentum ministrare ob 
» consensum probabiliter prcesumptum Parochi, vel ejus ratiha-
» bitionem ? Negat Viva de Suar. qu. 6. a. 2. n. 3. cum Laym. 
» Dian. etc. Sed probabiliter affirmant Palaus p. 7. n. 4- cum 
» Val. et Sa, ac Salm. c. 5. n. 4- cum Bon. et Die. Vide dicta 
» deEuch. 11. 235. ) a et Religiosus incurrit excommunicationem 
» Papalem. Suarez Reg. I. 18. n. 4 o . e (Ex Clementina 1. de 
» Privile.g. §. 1. ) ® Posse tamen Regulares hoc Sacramentum, 
» uti et Viaticum in articulo mortis suis familiaribus ministrare, 
» docet Dian. p. 5. t. 3. R. 5a. ex Marchino, e t c . a ( De hoc adest 
» Bulla ap. Spor. n. 81. quae incipit, Immarcescibilem, edita 
» armo i557 ubi S. Pius V concessit Theatinis conferre Extre-
» mam Unctionem non solum Fratribus et Clericis ipsius Con-
» gregationis, sed etiarn mercenariis, operariis, servis, acfamulis 
» ejusdemCongregationis, acquibusvishospitibus etiam secularibus 
» et extraneis, quos in locis velhabitationibusdictceCongreg. tunc 
» reperiri contigerit in mortis articulo, et quoties de ilio dubitari 
» contigerit, etiam licentia mimine petita, nec obtenta parochorum. 
» Item Sixtus IV ( ap. Pittori, de Conj. n. 78. ) concessit Regula-
" ribus dare Eucharistiam et Extremarn Unctionem suis pceniten-
» tibus, si Par ochus injusle ea negaverit, vel malitiose distiller it. ) 

725. — « In necessitate vero, ut si Pastor absit, vel dare nolit, 
» nec Superior possit adiri pro petenda licentia, licite ministrai 
» quivis non excommunicato, aut suspensus, etiam Regularis, ut 
« contra Gavant. docent Prcepos. lienriq. Fern. Gran. Dian. 
» p. 4- t- 3. R. 82. censetur enim tunc Papa dare licentiam. 
» Laym. Reg. Suar. etc. loc. cit. Dian. R. 176. a ( Ita etiam 
» communiter Suar. d. 44- sect. 3. n. 3. Bon. p. 4- n. 6. Salm. 
>• c. 5. n. 5. Cone. p. 17. n. 3. Holzm. n. 20. Elbel n 43. Fill. 
» n. go. Escob. n. 192. Pal. p. 7. n. 5. cum Val. Con. etc. ; item 
» Ben. XIV, de Syn. I. 8. c. 4. n. 7. cum Tourn. Juenin, Nat. 
" ab Alex. ( contra Sylo. Arm. et Vivald. ap. Escob. n. 160. ) Et 
» idem docuit S. Carolus Borrom. Act. Med. p. 4- ubi concessit 
>» cuilibet Sacerdoti dare hoc Sacramentum, deficiente Parocho. 
» An autem Pastor excommunicato possit Extremam Unctionem 
e ministrare ? Affirmant Posseo. Dian. Victorell. et Leand. ap. 
» Escob. num. ib3. ac probabile putant ibid. Fill, et Vili. Sed 
n probabiliiis negant Suar. d. 44- sect. 3. n. 6. Bon. p. 4- n. 4-
» cum Henr. et Escob. n. i65. quisecus ait de Pastore suspenso : 
a et modem probabiliter, si alius desit. ) ° 

724. — « 9. Sufficit Sacerdos sine ministro, in necessitate, nes 

f in ea foemina adhibenda est ; quòd si tamen fiat, veniale esse do-
» cet Quint, t. 5. sect. 6. e ( Prout etiam dicit Escob. num. 211. 
• Ministrar e aut em sine Ministro, nullum esse peccat um, etiam re-
» mota necessitate, dicunt Bon. p. 6. n. 6. et Escob. n. 208- cum 
» Host, et Pass. etc. Sed probabiliiis non excusat à veniali Dian. 
•» p g. 1. 6. R. 46. Tol. I. 7. c. 2. ct Graf. Die. ap. Escob. n. 106. 
» ex Rituali Rom. ubi dicitur : Convocatis Clericis, saltern 
» uno, etc. ) a In ea posset etiam unus untm, alius aliam partem 
» inungere, pronunciando tamen formam illi unctioni respon-
» dentem. Bon. I. c. etc. common. c ( Ita etiam Salm. c. 4. n. 6. 
» cum communi, Suar. d. 43. sect. 2. n. 4. Pal. p. 7. n. 7. cum Con. 
» et Spor. n. 82. Hoc tamen intelli gendum cum A A. citatis, licere 
» in solo casu necessitatis, scil. si timetur infirmus decessurus, 
" aliàs esset mortale; quia contra usum Ecclesice,ut rect'e ad-
» vertitBon.p.i.n.8. acmcommuni.Certumestautemsufficereunum 
» Sacerdotcm ad ministrandum hoc Sacramentum, ut docet D- Th. 
» et alii comm. ap. Croix n. 2100. et patet ex c. Qu cesivi t. de Verb. 
u sign, ubi : Sacerdos uno prasenle Clerico, et eliam solus potest 
» intìrmum ungere. Grceci autem adhibent septem Sacerdotes(ut 
» ait Arc. sed Bened. XIII concessit eis an. 1724 posse ungere 
» unum, si 7 vel 3 haberi non possint. ) 6 Non tamen potest unus 
» inungere aliquem sensum, et alius formam pronunciare 0 ( Ut 
» etiam Salm. c. 5. n. 6. cum Die. et communi ) neque unus 
» unumoculum, et alter alteram. V i d . Dian• p. g. t. 7. R. 56. 
" Quòd si Sacerdos non possit progredi, supplenda erunt per 
» ajium, qua restanl. Tan. Prccp. Merat. qui apud Dian. p. 5. 
n t. 3. R. 87. notat licere etiam alteri unctiones ab initio repeterc 
» perinde ac si prior nullam earum inchoasset.a ( Sedmeliiis : 
» Quando Sacerdos inter unctiones deficit, si statini alius eas 
» suppleat, non sunt iterandce prim facta, ut Bon. p. 4- n. 9. cum 
» D. Th. Poss. Fill. Molf. pt S. Carolo Borrom. Act. Med. p. 4-
» Secus si unctiones ah alio suppleantur post aliquam notabilem 
» moram ( pula post quadrantem) ; tunc enim omnes unctiones sub 
» conditione repeti debent ; ila recte ait Croix, cum Aversa, Me-
« rat. et Nunno. ) a » 

725. — Dubit. hie, an Sacerdos incurrat irregularitatem, si 
agrotus decedat, dum Sacerdos curat eum revolvi ?.d inungen-
dum P Rectè negant Bon. p. 4. n. 10. cum Posses. Soto, etc, et 
buie congruit id quod dicunt Salm. de Censur. c. 8. num. 33. cum 
Corneio, ex eod. Bon. de lireg. d. 7. q. l^.p. 7. num. 12.cum Suar. 
Ugol. et communi, nempe quòd irregularitas non incurratur nisi 
per delictum, à quo est immunis qui officium caritatis exercet. 

726. — « 10. Elsi in administratione hujus Sacramenti ser-
» vanda sint omnia prascripta in Rituali, Agenda, vel Manuali; 
» mortale tamen non esse administigre in necessitate sine super-
» pelliceo, vel stola, docent Quint', et Leand. conceditque Amie. 
» E t Dian. p. 8- 1.1. R. 79. id excusat ab omni peccato, si infir-
» mus non sit capax alterius Sacramenti, et ¡sia haberi non pos-
» sint, contra Sitar. Regin. etc. » 



Q u a ri tur an peccet mortaliter Sacerdos, ministrando Extre-
mam Unctionem sine vestibus prascriptis, nempe superpelliceo, 
et stola ? Si non urgeat nécessitas, certum est graviter peccare ; 
dubium est, quando urget necessitas. Prima sèntentia affirmat; 
et hanc tenent Suar. d. 44- sect. 2. n. 7. Pai. p. 8. n. ir . Spor. 
n. 120. Elbeln. 46. et Bon. p. 6. n. 9. cum Naldo et aliis; quia 
reverenda Sacramenti praferenda est cuilibet utililati privata. 
Secunda vero sententia etiam probabilis negat, ethane tenent 
Croix num. 2116. Diana p. g. t. 6. R. 46. cum Leand. et Escob. 
n. 220. cum Posseo, et Quintanad. casu quo vestes deessent,et 
inlirmus decederet sine Sacramento, quia , licet Sacramentum 
hoc non sit necessarium, est tamen valde utile ; unde non p r a -
sumitur Christus, qui illud instituit ad subsidium infirmorum in 
ultimo agone pugnantium, voluisse eos, ne vestes omittantur, tanlo 
bono privari. Vide dicta in simili casu de Euchar. n. 2^1. v. 
Ministrari. 

727. — « Imo etiam extra necessitatem non esse mortale. 1. 
» Omittere Psalmos panitentiales, Litanias, et cateras preces, 
» docent Pal. et Gran. Dico extra, quia in necessitate gravi, v. 
» gr. tempore pestis, vel morte imminente, statim ungendus est 
» sine pramissis orationibus, qua tamen postea supplenda sunt 
» si supervivat inlirmus. Bon. a. 7. p. 6. n. 8- » 

Hie distinguendum : Omittere orationes in Rituali prascriptas, 
extra casum necessitatis, sine dubio est mortale, ut rectè dicunt 
Tarnb. de Sacr. I. 6. 4- n. 1. Pal. p. 8. n. i5. Elbel n. 46. ac 
Bonac. p. ult. n. 7. Dixi extra necessitatem, nam si pericu[um 
mortis immineat infirmo, jam prascribit Rituale, quòu inlirmus 
cito ungatur, et deinde ( si supenivat ) dicantur Orationes prœter-
misscc. Idem probabiliter dicunt Salm. c. 5. num. 12. cum Palao. 
Suarez, Dicast., et communi, si Sacerdoti immineat periculum 
coniagli. Omittere autem Psalmos panitentiales, et Litanias, 
dicunt Bon. I. c. Pai. p. 8. n. i4- et Escob. n. 217. non esse pec-
catum mortale, et Elbel n. 46, expresse dicit esse veniale. Sed 
probabilius pnto cum Tamb. prafatas preces esse tantum de Con-
silio , dum nullibi habetur de ipsis praceptum. In Rituali de eis 
sic tantum dicilur : « Dum infirmi sacro liniuntur oleo, dicun-
» tur flexis genibus ab adslanlibus. » 

728. — « 2. Deferre ad agrum, vel administrare sine lumine. 
» Leand. citans Posseo. Quintanad. t. 5. sect. i3. Barbos. de Ojfic. 
» Paroch. c. 22. 8 ( Ita etiam Dian. p. 9. tr. 6. R. 46- et Escob. 
» n. 2i4- probabiliter dicunt esse tantum veniale. ) 8 3. Si solus 
» sine ministro administret : imo hoc in necessitate permittunt 
» Toi. Sa, etc. Vid. Dian. p. q. tr. 6. K.36. ( vide dieta n. 724. 
» 4- Si ungat aliter quàm in tòrmam crucis : Suar. Bec. Laym. 
» Vid. Dian. p. 3. tract. 4- res. 178. 8 ( Commune est esse tantum 
» vernale omittere signum Crucis inter ungendum ; ita Laym. c. 3. 
» infine, Suar. de 4o. sect. 2. n. 3. Pai.p. 3- n. 2. Bon.p. 2. infine, 
» Vioa art. 1. n.3. Holzm. n. 12. Salm. c. 2. n. et Escob. n. qo, 
» cum Con. et Zambr. Imo Escob. putat nec etiam esse veniale : 

» sed huic non consentio, nisi necessitas urgeat. Hic etiam adoer-
» tendum id quod prcescribit Rituale, videlicet : » Si alius Pres-
» byter, vel Diaconus haberi possit, qui oleum sanctum deferat, 
» per ipsum deferalur : qui superpelliceo indutus cum oleo sacro 
» occultò delato sequatur Sacerdotem viaticum porlanlem, et 
» postquam infirmus viaticum sumpserit, inungatur à Sacerdote. 
- Prceterea Laym. et Tamb. ap. Bened. XIV. de Syn. I. 8. c. 6. 
a n. 5. ( quibus ipse adharet) permittunt Sacerdoti interrumpere 
» Missam ad dandam Extremam Unctionem, si infirmo nullum 
» aliud Sacramentum conferri potest : quia si ille est sufficienter 
» attritus, primam gratiam obtinere potest. )a 

729. — « 11. Pastor ratione officii tenetur sub mortali dare iis 
» qui petunt, nisi juxta causa excuset: etiam tempore pestis, modo 
» possit absque periculo vita; cum eo enim non teneri docent 
» Tann. Dian. p. 5. tr. 3. res. o3. Si peste infecti sint confessi, 
» posse sine peccato omitti absolutè, docet idem Dian. p. 3. tr. 4. 
» R. 174. et p. 5. tr. 3. res. 83 et g3. et p. 8. tr. 1. res. 21. ex 
» Villal. Tann. Amie. Franc. Lugo. etc. Suar. Fill. Con. Bon. 
» Laym. II. ce. ® ( Regulariter igitur non tenetur Pastor cum 
» periculo vita dare noe Sacramentum, nisi infirmus àlongo 
» tempore sit confessùs, etverisimiliter censeatur esse in mortali; 
•» ita communiter Suar. d. 44- sect. 3. n. 20. Conc. p. 17. n. 4. 
" Pai. p. 8. n. 5. Ilolzm. n. 21. Spor. n. 86. et aliipassim. Salm. 
» vero diami, nisi Parochus certe sciat agrotum esse in mortali : 
» sed melius alii dicunt, nisi probabilius id sciat, juxta dieta 
» n. 624. ) a 

« 12. Sacerdos curatus peccat mortaliter, si pctentem negligat 
» mungere, veld ifferat cum probabili periculo ne sine unctiòne 
» moria tur a g e r , nisi justa causa excuset, quia in re gravi non 
» prastat id ad quod tenetur ex justitia. 0 ( Ita comm. Salm. c. 5 
" ™/ m-1; t L V J o a a r L 2-n. 4- ) a Alius vero Sacerdos, si, absenle 
» Parocho, licitè et facile possit, tenetur ex caritate, sed sub 
° e 6 ; ' ¿antucm- ° ( Ita etiam communiter Laym. c. 7. n. 3. 
» Pai. p. 8. n. 6. Spor. num. 85. cum Mastr. et Salm. c. 5. n. q. 
» cum Diana Aoersa, qui putat teneri sub graoi. ) 8 Nisi tamen 
» agrotus valde mdigeret ; v. g. si alioqui sine omnibus sacra-
» mentis esset monturus , quòd aliud nullum suscipere posset • 
» tunc enim quidam graviorem obligationem agnoscere videntur. 
" Dian-P• 3- t r - ^ R - '7°- Laym. I. 5. t. 8. c. 7 . n. 3. 

* rA lta P,ar\Ìr CUm comm"ni Salm. d. n. 9. contra Hurt. ap. 
» rioa n. 4- ) * 

730. - « i3. Parocho vesperi timenti, ne noctu vocetur ad 
» agrum, non licet retmere domi sacrum oleum, ut vocatus 
» possit venire expedituts, licèi venialem culpam in eo tantum 
- agno^at Barbos. de Par. c. 22. ex Possev.8( Ita etiam Escob. 
» «.226. si Parochus oleum serve*,. ut commodiùs illud deferat 
» admfirmum Sed probabditer dicit Croi*n. a i , 4 « ArrZ 
» et Gob in hoc non peccare Parochum, si crederei n o c t u S 
• vocandum; et penculum foret ne vocatus, serio veniret. ) ® 



l6o LIB. VI. TR. V. DF. EXTREM. CSCT. ET ORDINE. CAP. I . 
» item Quintan, tr. 5. I. io. ubi tarnen à mortali non audet 
» excusare euin, qui semper domi relineret. 0 ( cum Escob. 
m d . n . 2 2 6 . ) ° 

u i4- Decens est ut stuppa comburatur , quia ad singulas 
» unctiones nova adhibenda est, nisi aliud habeatur in Agenda. 
» Laym. loc. cit. Sa. a (In Rituali sic habetur : Minister, si est 
» in Sacris, vel ipse Sacerdos post quamlibet unctionem tergat 
» loca inuneta novo globulo bombacis vel rei similis, eaque in 
» vase mundo reponat, et ad ecclesiam postea deferat, combural, 
» cineresqueprojiciatin Sacrario. ) ° 

731 . — « Resp. 2. Effectus ejus principalis est, roborare ani-
» mam contra tentationes d®monis in morte. Secundarius est, 
» i . delere reliquias pecca tor um , ö ( seu partem juxta disposi-
» tionem suscipientis ; ) ö 2. tollere pcenas restantes * ( non vero 
» omnes, ut D. Tk. suppl. qu. 3o. art. i . Laym. c. 5. n. 3. Pal. 
» p. 5. n. g. et Saliti, c. 3. n. 5. ) ö 3. aliquando etiam sanitatem 
- corporis conferre , si expediat. S. Th. Sylo. Suar. d. 4i- sect. i. 
» ® ( ut in Trid. sess. i4- c. 2. ubi : Et sanitatem corporis in-
o terdum, ubi saluti anima; expedient, consequitur. J 0 » 

Commune est inter DD. per hoc Sacramentum remilti pec-
cata tarn venialia quam morlalia, si fuec infirmus invincibiliter 
knoret , habeatque attritionem, qua auferatur obex peccati ; iia 
S. Tk. suppl. q. 3o. art. i . ubi ait : « Sed quia hoc robur gratia 
facit , qua secum non compatitur peccatum , ideo ex consequent, 
si invenit peccatum aliquod , vel mortale vel veniale, quoad cul-
pamtollitipsum,dummodo non ponatur obex ex parte recipientis, 
sicut de Eucharistia, et Confirmatione supra dictum est. » 
Sequuntur S. Doctorem, Rellarm. deE. If. c. 8- Palp. 5-
n. 4- Holzm. n. 36. Mazzotta t. 3. p. 221. Sahn. c. 3. n. 2. 
cum Suar. Val. Laym. Coninch. Bon. etc. ac Croix n. 21 ig. cum 
Arcud. et Aoersa, contra aliquos. Idque clarè colligitur ex verbis 
D. Jacobi : Et, si in peccatis sit, remittentur ei. Ac ex Trident. 
sess. i4- cap. 2. ubi : « Cujus unctio delicla, si qua sint adhuc 
» expianda, ac peccali reliquias abstergit. » . 

Utrùm aulem peccata morlalia huic infirmo remittantur per 
se, vel per accidens ? Prima senlentia, quam tenent Gonet t. 6. 
p. 479- Petroc. t. 4- P• 198- Ilolzm. I. c. Spor. n. io4- Mazz. 
pag. 221. et Solo ap. Tourn. t. g. p- 4ro- <1-1• dicit remitti per 
accidens, quia, cùm hoc sit Sacramentum vivorum, non potest 
nisi per accidens mortalia delere. Ethuic sententi® yidetur tavere 
D. Th I. c. dicendo quòd hoc Sacramentum remiltat peccata, 
sicut Eucharislia et Confirmatio, qu® certè per accidens remit-
tunt. Secunda vero sententia probabilior et communior, quam 
tenent Tourn. I. c. Merbes. q. 23. Habert. t. 6. p. 525. Salm. c. 3. 
n 3. cum Suar. Pal. Con. Val. etc. dicit Extremam Unctionem 
remittere mortalia per se, etsi consequenter. Ratio est, quia 
licet hoc Sacramentum sit vivorum, tamen ex institutione divina 
peccata remittit, ut patet ex verbis Apostoli ut supra, et confir-
matur ex Trid. sess. i4- Can. 2. ubi : « Si quis dixerit sacram 

» infirmorum unctionem non conferre cratiam , nec remittere 
» peccata s nec alleviareinfirmos..., anathema sit. » Et improba-
biliter, ait Bellarm. cum D. Th. et p i s communiter, ahquos 

• nomine peccatorum intelligere sola venialia. In hoc autem diffe-
runt Baptismus et P®nitentia ab Extrema Unctione, quia ilia 
principaliter institula sunt ad delendum peccatum acluale , vel 
originale ; Extrema vero Unctio ( ut docet D. Th. ) principaliter 
est instituta ad tollendas reliquias peccatorum, nempe debilitatem 
et.ineplitudinem, qu® ex peccato aclualirelinquuntur ; sed quia, 
cum in animareperilur peccatum, non possunt tolli reliqui®, nisi 
priùs tollatur peccatum, ideo ex consequenti hoc Sacramentum 
peccatum aufert. _ . . . . 

An autem principalis effectus hujus Sacramenti sit remissio 
peccatorum, saltern venialium P Affirmant Holzm. n. 36. cum 
S. Bornio. Scotoli aliis Scotistis communiter; item Naoar. Vasq. 
Sa, et Major, ap. Escob. n. 170. Sed alii communissimè, etpro-
babiliùs dicunl principalem effeclum hujus Sacramenti esse 
remittere reliquias peccatorum ut supra, nam alias qui non ha-
beret actualia peccata, non esset capax principalis effectus illius, 
Ìuod est falsum. Ita S. Th. I c. quem sequuntur Gonet. p. IflS. 

'al. p. 5. n. 3. cum communi, ut asserit, et Escob. n. 170. cum 
Suar. Soto, Palud. Filliuc. etc. 

752. — I. « Hujus Sacramenti non sunt capaces, 1. Pueri ante 
» usum rationis, etsi sufficiat ea ®tas qua possunt peccare. 
» Nacar. Suar. I. c. 2. Perpetuò amentes ; aliis vero delirantibus, 
» si ante petiverint, aut petituri fuissentsi cogitassent, aut os-
» tenderint signum dolons, dari potest, et debet. Syloest. Henr. 
» Laym. * ( Etsic habetur in Rituali ubi di ci tur : Infirmis 
» autem, qui dum sana mente, et integris sensibus essent, 
» illudpelierunt, seu verosimiliter petiissent, seudederint signa 
» conlntionis, etiamsi deinde loquelam amiserint vel amentes 
» effectisint, vel delirent aut non sentiant, nihilominus pr®-
» beatur. Amentes autem bene ungi possunt, si habent lucidum 
» inìervallum, ut D. Tk. q. 32. art. g. In dubio autem, an ®ger 
» habuerit unquàm usum rationis, etiam ungendus est (iniellige, 
» sub conditione ) utrectè ait Croix n. 2111. cum Rayn. Dian. 
» Avers, etc. Els ie dicendum de ebriis deficientibus, nisi con-
» stent esse in mortali, ut Croix n. 2110. cum Gob. et Lohn. ex 
» Rituali, ubi : ImpcEnitentibus, et qui in manifesto peccato 
«• mortali moriuntur, et excommunicatis penitus (Sacramentum) 
» denegetur. Possunt etiam ungi ( ait Croix d. n. 2110. cum 
» Con. Tamb. et Lohn. ) vulnerati in rixa, quia pr®sumuntur se 
» canteri in ilio extremo statu. Tempore autem interdicti vetitum 
» est ministral i hoc Sacramentum, ex c. Quod in te, de ptzn. et 
• remiss. ) 0 E t si tales unctioni resistant, ligandos esse, vel for-
» titer tenendos, ait Tornò. ap.Dian.p. 5. Ir. 3. res. 84- qui cum 
» Barbos. de Offe.Parodi, c. 22. dicit esse necessarium, quando 
» phrenelicus non potest aliud Sacramentum. suscipere. 0 ( E t 
» huic congruit id quod addit l\it. dicens : Si infirmus dum 



* a m e n t i a > b o r a t , verisimiliter posset quidquam 
- facere contra reverentiam Sacramenti, non i J n g a t u r , nisi ne-
» riculum tollatur omnino. P 

« 3. Muti, surdi, et caci à nativitate sunt capaces, atque adeo" 
» rtebent mungi prope organa sensuum, quibus carent : etsi exte-
» rius per ilia non peccarint, potuerunt tarnen peccare per inte-
» riores potentias, quibus ilia respondent. Passe«. Nald. Prce-• 
» pos Dmn. p. 5. t. 6. R. « ( Ita etiam S. Th. qu. 32. art. 7V 
» et òatmant. cum communi (contra Croix n. cum Gob. etc. 
» et idem docurt S. Carolas Borromaus Act. Med. p. ) » 

too. — <<4.. jSon suscipere hoc Sacramentum, per se loquendo, 
» seclusoquescandalo et contemptu, non est peccalum mortale. 
> Ita dBar. Laym. lan. Escob. etc. ( multò minus peccant mor-
d a l i ter domestici, si id non procurent. ) Veniale tarnen esse 
» docent Con. d. 19. dub. 20. contra Nugnum. V id . Dian. p. 3. 
• /. 4. R-170. et p. 8. t. 1. R. 58. et p. 5. t. 3. R. 97. ubi notat 
» ex lann. non censeri contemnere, qui sciens prudens omittit 
9 tempore apto, et oblate commoditate. Contrarium tarnen vult 
» 1 ol. prasertim, si probabiliter deinceps non sit futura com-
» moditas. » 

Quari tur, an sit obligatio sub gravi suscipiendi hoc Sacra-
mcntum f Prona sententia affirmat, et hanc tenent Conc. p. 20. 
72. 7. Merbes.p. 260. q. 10. Hubert t. 6. p. 54i. Rone. p. 122. 
q. 7. item S. Bonao. et P. Soto apud Escob. n. 55. Diversa tamen 
hi A A . ratione utuntur ; Rone, quia videtur talis infirmus gra-
viter delinquere contra caritatem sui ipsus.Alii vero, quia verba 
Apostoli, Inducat Presbyteros, praceptum inducunt. Secunda 
vero sententia communis ( ut fatetur ipse Merbesius ) et satis 
probabilis, negat, eamque tenent Suar. disi. sect. 1. 72. 2. 
Nao.c. 22. n. 16. Bon. part. 5. n. 10. Holzm. n. 3 i . Viva art. 2. 
72.4. Croix. 72. 2ii3. Spor. 72. 106.Elbel. n. 5 i . Pal. part. 8. n. 1. 
cum Palud. too. et Dom. Soto, Escob. n. 56. cum Cai. Svloest. 
Vict. Arm. et Gohr, ac Salm. c. 4. n. 10. aim Gon. Sa. Val. et 
Henr. ; item Estius, Syloius, etSamboo. ap. Hubert. I. c. ex D. 
Th. in 4. disi. 23 . q. 1. art. 1. q. 3. ad 1. ubi aitSacramenta tam 
Lonfirmatioms, quàm Extrema Unctionis, non esse de necessitate 
salutis. Ratio, quia talis obligatio non habetur neque ex vi insti-
tutionis hujus Sacramenti,'cùrn non sit necessarium ad salu-
tem, sed tantum utile, et ad melius esse; neque ex pracepto 
divino, cùm communiter Theologi verba Apostoli non inter-
pretentur de pracepto. sed de Consilio. Unde, cùm hoc Sacra-
mentum sit tantum ad majorem utilitatcm institutum, non 
videtur caritas erga seipsum ad illud obligare sub gravi ; caritas 
enim non obligat sub gravi pracepto ad id quod melius est. Hoc 
tamen non obstante, prima sententia etiam probabilis, et omnino 
suadenda mihi apparet, non tam ratione pracepti, quia de eo 
saltem non constat, guàm ratione caritatis erga seipsum ; nam 
licet moribundus possitaliis prasidiis se roborare, tamen in tali 
statu constitutus ex una parte cum magna difficultate ad bonos 

actus se valet excitare, cùm oh mentis oppressionem vires propria 
tunc suntdebiliores ; et ex altera vehementiores sunt ( ut ait Tri-
dentinum ) Damonis insidia ; unde ingenti periculo se exponere 
videtur tentationibus succumbendi, qui negligit se munire hoc 
Sacramento à Christo Domino istituto, tanquamfirmissimo pra-
sidio in tanto conflictu. 

Omnes tamen conveniunt, quòd per accidens posset mhrmus 
peccare mortaliter, omittendo suscipere hoc Sacramentum, 
scilicet primó, si omitteret habens conscientiam peccati mortalis, 
et non posset aliud Sacramentum recipere ; ita communiter Pa-
laus p.8. num. 3. et Salm. cap. 4- ^3. cum Suar. Aoersa , et 
aliis passim ; sed bene aiunt Suar. et Palaus, hunc casum vix 
accidere posse. Secundó, si omittendo, scandalum daret,putà 
si ratione circumstantiarum inducerentur alii ad suspicandum 
quòd ipse sit hareticus, vel ad nihili faciendum hoc Sacramen-
tum; ita Salm. n. 12. Holzm. n. 3 i . et Pai. n. 3. cum Suar. Sa, 
Con. Laym. Bon. et communi. Tert iò , ratione contemptùs, ut 
communiter DD. prafati, et patet ex Trident. Sess. i4- cap. 3. 
272 fine, ubi : « ]Sec vero tanti Sacramenti contemptùs absque 
» ingenti scelere esse potest. » Utrùm autem qui sciens et volens 
negligit hoc Sacramentum suscipere, dicatur contemnere ? Affir-
mant Merbesius, et alii. Sed negant communiùs et probabiliùs 
Suarez,n.S. Salm. n. 11. Pai. n. 2. cum Sa, etc. quia is tantum 
dicitur contemnere, qui illud negligit, quia parvi facit ; non vero 
qui non vult suscipere ob aliquam repugnantiam, vel quia putat 
non esse in pracepto. E t huic congruit id quod dixit Martinus V 
in Bulla Constantia edita ( ut refert Merbes. d. q. 10. ) ubi : 
« Hoc Sacramentum( nempeExtrema Unctionis) neauenegligi 
» sine culpa, neque contemni posse sine peccato mortali. » Unde 
videtur Pontifex satis expressisse, quòd contemptùs hujus Sacra-
menti gravem quidem importet culpam, negfigentia vero non 
plus quàm levem. Vide dieta de Sacram. Confirm, num. 182. qua 
huic Sacramento etiam congruunt. 

C A P U T I I . 

DE SACRAMENTO ORDINIS. 

D U B I U M I. 

Quid sit O r d o , quotuplex, et quae ejus materia. 

7 5 4 . Quid est Sacramentum Ordinis , etquot sunt Ordine»? Et an 
prima Tonsura sit Ordo ? — 7 5 5 . Quid sit Ordinatio, et quid Ordo? 
Et quinam sint effectus Ordinis ? Definitio cujusvis Ordinis .—756. 
An singuli septem Ordines sint Sacramenta ? — 7 5 7 . Sententia A u c -
toris.—7 5 8 . An Episcopatus sit Ordo distinctus à Sacerdotio ? — 7 5 9 . 
Q u » sit materia remota, et q u a próxima hujus Sacramenti ? — 7 4 0 . 
Dub. 1. A11 materia et forma Ordinis sint à Christo in specie deter-
minata: ? ( Remiss, ad n. 12. de S a c r a m . ) — 7 4 1 . D u b . 2.An valide 



* a m e n t i a > b o r a t , verisitmliter posset quidquam 
- facere contra reverentiam Sacramenti, non i J n g a t u r , nisi pe-
» riculum tollatur omnino. P 

« 3. Muti, surdi, et caci à nativitate sunt capaces, atque adeo" 
» nebent mungi prope organa sensuum, quibus carent : etsi exte-
» rius per lila non peccarint, potuerunt tarnen peccare per inte-
» riores potentias, quibus ilia respondent. Passe«. Nald. Pm--
» pos Dmn. p. 5. t. 6. R. « ( Ita etiam S. Th. qu. 32. art. 7V 
» et òatmant. cum communi (contra Croix n. i875. cum Gob. etc. 
» et idem docuit S. Carolas Borromaus Act. Med. p. ) » 

/oo. — <<4.. jSon suscipere hoc Sacramentum, per se loquendo, 
» seclusoquescandalo et contemptu, non est peccalum mortale. 
i-Itaòuar. La)-m. ian. Escob. etc. ( multò minus peccant mor-
d a l i ter domestici, si id non procurent. ) Veniale (amen esse 
» docent Con. d. 19. dub. 20. contra Niignum. V id . Dian. p. 3. 
• i. R. 170. et p. 8. t. 1. R. 58. et p. 5. t. 3. R. 97. ubi notat 
» ex lann. non censeri contemnere, qui sciens prudens omittit 
9 tempore apto, et oblata commoditate. Contrarium tamen vult 
» Lol. prasertim, si probabiliter deinceps non sit futura com-
» moditas. » 

Quari tur, an sit obligatio sub gravi suscipiendi hoc Sacra-
menturn ? Prima sententia affirmat, et hanc tenent Conc. p. 20. 
72. 7. Merbes.p. 260. q. 10. Hubert t. 6. p. 541. Rone. p. 122. 
q. 7. item S. Bonao. et P. Soto apud Escob. n. 55. Diversa tamen 
hi A A . ratione utuntur ; Rone, quia videtur talis infirmus gra-
viter delinquere contra caritatem sui ipsus.Alii vero, quia verba 
Apostoli, Inducat Presby/eros, praceptum inducunt. Secunda 
vero sententia communis ( ut fatetur ipse Merbesius ) et satis 
probabilis, negat, eamque tenent Saar. disi. 4.2. sect. 1. n. 2. 
Nao.c. 22. 72. 16. Ron. part. 5. n. 10. Holzm. n. 3 i . Viva art. 2. 
72.4. Croix. 72. 21x3. Spor. 72. 106. Elbel. n. 5 i . Pal. part. 8. n. 1. 
cum Palud. Coo. et Dom. Soto, Escob. n. 56. cum Cai. Sylvest. 
Vict. Arm. et Gohr, ac Sahn. c. 4. n. 10. aim Gon. Sa. Val. et 
Henr. ; item Estius, Syloius, etSamboo. ap. Habert. I. e. ex D. 
Th. in 4. disi. 23 . q. 1. art. 1. q. 3. ad 1. ubi aitSacramenta tam 
Lonfirmatioms, quàm Extrema Unctionis, non esse de necessitate 
salutis. Ratio, quia talis obligatio non habetur neque ex vi insti-
tutionis hujus Sacramenti,'cùrn non sit necessarium ad salu-
tem, sed tantum utile, et ad melius esse; neque ex pracepto 
divino, cùm communiter Theologi verba Apostoli non inter-
pretentur de pracepto. sed de Consilio. Unde, cùm hoc Sacra-
mentum sit tantum ad majorem utilitatem insti tu tum, non 
videtur caritas erga seipsum ad illud obligare sub gravi ; caritas 
enim non obligat sub gravi pracepto ad id quod melius est. Hoc 
tamen non obstante, prima sententia etiam probabilis, et omnino 
suadenda mihi apparet, non tam ratione pracepti, quia de eo 
saltern non constat, quàm ratione caritatis erga seipsum ; nam 
licet moribundus possitaliis prasidiis se robora're, tamen in tali 
statu constitutus ex una parte cum magna difficultate ad bonos 

actus se valet excitare, cùm oh mentis oppressionem vires propria 
tunc suntdebiliores ; et ex altera vehementiores sunt ( ut ait Tri-
dentinum ) Damonis insidia ; unde ingenti periculo se exponere 
videtur tentationibus succumbendi, qui negligit se munire hoc 
Sacramento à Christo Domino istituto, tanquamfirmissimo pra-
sidio in tanto conflictu. 

Omnes tamen conveniunt, quòd per accidens posset mhrmus 
peccare mortaliler, omittendo suscipere hoc Sacramentum, 
scilicet primó, si omitteret habens conscientiam peccati mortalis, 
et non posset aliud Sacramentum recipere ; ita communiter Pa-
laus p.8. num. 3. etSalm.cap. 4- n. i3. cum Suor. Aoersa, et 
aliis passim ; sed bene aiunt Suor, et Palaus, hunc casum vix 
accidere posse. Secundó, si omittendo, scandalum daret,putà 
si ratione circumstantiarum inducerentur alii ad suspicandum 
quòd ipse sit hareticus, vel ad nihili faciendum hoc Sacramen-
tum; ita Salm. n. 12. Holzm. n. 3 i . et Pai. n. 3. cum Suor. Sa, 
Con. Laym. Bon. et communi. Tert iò , ratione contemptùs,ut 
communiter DD. prafati, et patet ex Trident. Sess. i4- cap. 3. 
J« fine, ubi : « ]Sec vero tanti Sacramenti contemptùs absque 
» ingenti scelere esse potest. » Utrùm autem qui sciens et volens 
negligit hoc Sacramentum suscipere, dicatur contemnere ? Affir-
mant Merbesius, et alii. Sed negant communiùs et probabiliùs 
Suarez,n.S. Salm. n. 11. Pai. n. 2. cum Sa, etc. quia is tantùm 
dicitur contemnere, qui illud negligit, quia parvi facit ; non verò 
qui non vult suscipere ob aliquam repugnantiam , vel quia putat 
non esse in pracepto. E t huic congruit id quod dixit Martinus V 
in Bulla Constantia edita ( ut refert Merbes. d. q. 10. ) ubi : 
« Hoc Sacramentum( nempeExtrema Unctionis) neauenegligi 
» sine culpa, neque contemni posse sine peccato mortali. » Unde 
videtur Pontifex satis expressisse, quòd contemptùs hujus Sacra-
menti gravem quidem importet culpam, negfigentia verò non 
plus quàm levem. Vide dieta de Sacram. Confirm, num. 182. qua 
huic Sacramento etiam congruunt. 

C A P U T I I . 

DE SACRAMENTO ORDINIS. 

D U B I U M I. 

Quid sit O r d o , quotuplex, et quae ejus materia. 

7 5 4 . Quid est Sacramentum O r d i n i s , e tquot sunt Ordine»? Et an 
prima Tonsura sit O r d o ? — 7 5 5 . Quid sit Ordinatio, et quid O r d o ? 
Et quinam sint effectus Ordinis ? Definitio cujusvis O r d i n i s . — 7 5 6 . 
An singuli septem Ordines sint Sacramenta ? — 7 5 7 . Sententia A u c -
tor is .—7 5 8 . A n Episcopatus sit O r d o distinctus à Sacerdotio ? — 7 5 9 . 
Q u » sit materia remota, et q u a próxima hujus Sacramenti ? — 7 4 0 . 
D u b . 1. A11 materia et forma Ordinis sint à Christo in specie deter-
minata: ? ( Remiss, ad n. 12. de S a c r a m . ) — 7 4 1 . D u b . 2.An valide 
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ordinetur Latinus per materia m G r a t i s assiguatam ? — 7 4 2 . Dub. 3. 
AD requiratur contactas i n s t r u m e n t o r u m ? — 7 4 5 . Dub. 4. A n c o n -
tactas physicus. — 7 4 4 . A11 ab eodem Episcopo debeat dici forma, 
et tradi materia ? Et an ab eodem, qui conferì Ordines, debeat 
Missa celebrar! ? — 7 4 5 . De materia cujusque Ordinis. A11 materia 
Acolytliatùs sit traditio urceolorum, vel candelabri ? — 7 4 6 . Qu. 1. 
Quaesit materia et forma Subdiaconatùs ? Dub. 1. Au sit calix cura 

atena, vel l&er Epistolarum ? — 7 4 7 . D u b . 2. A n calix et patena 
ebeant esse cuosecrata ? Et an peccet graviter Subdiaconus minis-

trando in mortali ? Remissive ad num. 38. — 7 4 8 . Qu. II. Qu® sit 
materia et forma Diaconatus ? — 7 4 9 . Qu. HI. Q u » sit materia et 
forma Prjesbyteratùs ? — 7 5 0 . Dub. 1. A n requiratur advalorem 
traditioutriusque speciei, nempe vini et hostias? — 7 5 1 . D u b . a. 
A n valide ordinetur qui tangit hostiam, et non p a t e n a m ? — 7 5 2 . 
Dub._3. A n qui tangit calicem et patenam, sed non hostiam? 
— 7 5 5 . D u b . 4. A n qui tangit solùm calicem, sed non patenam ? 

— 7 o 4 . Clericus exercens munus Ordinis majoris, quem non habet, 
incurrit irregularitatem. Quid si sit Laicus ? ( Remiss, ad 11. 116. ) 
— 7 5 5 . De Ordinatione Episcoporum. E t an advalorem requiratur 
tr ium Episcoporum assistentia ? — 7 5 6 . An Episcopus possit co.11-
ferre primam Tonsuram extra suam Dicecesim ? — 7 5 7 . Quid 
agendum in dubio an O r d o sit collatus ? — 7 5 8 . Quomodo sup-
plent i sint defeclus in Ordinatione commissi ? — 7 5 9 . Et an su¡k-
plendi tempore statuto ad Ordinationes ? — 7 6 0 . Quinam Episco-
pus possit ordinare ( Vide etiam infra à n. 769. ) — 7 6 1 . Quis sit 
minister Ordinis ?— 7 6 2 . Qusest. 1. A n possit esse minister quivis 
Sacerdos ex concessione P a p a ? A n etiam ad conferendum Presbyte-
raturo PEt an ad conferendum Diaconatum, et Subdiacouatum? 
— 7 6 5 . Qu. 2. A n abbates possint conferre Tonsuram et Ordines , 
minores, aut Lilteras dimissorias concedere subditis suis non reli -
giosis ? — 7 6 4 . Dub. 1. A n possint Ordines conferre suis novitiis. — 
7 6 5 . E t an novitii debeant-ordinari ab Episcopo loci novitiatùs, etc. 

— 7 6 6 . D u b . 2. A11 Abbates ordinantesnonsubditos, valideordinent? 
— 7 6 7 . An conferens Ordines minores in mortali, graviter peccet ? 
— 7 6 8 . A quo Episcopo ordinari debeant Regulares ? — 7 6 9 . Ordi-
natio secularium fieri debet à proprio Episc., alias, e t c . — 7 7 0 . Plura 
notanda ex Rulla Speculalores. — 7 7 1 . Quid, si quis in una Dicccesi 
habeat originem, in alia domicilium, et in alia Reneficium ? 
— 7 7 2 . Q u i d , si quis casu alicubi nascatur? — 7 7 5 . Q u i d , 
si quis habeat diversa domicilia ? — 7 7 4 . Quando quis possit 
ordinari ab Episcopo Renelicii? — 7 7 5 . Dub. 1. An Episcopus 
Beneficii possit dispensare in interstitiis. — 7 7 6 . Dub. 2. A n licite 
Episcopus ordinet eum, cui conferì Reneficium, ut possit eum 
ordinare ? — 7 7 7 . Q u i d , si quis in diversis Dicecesibus Beneficia 
habeat ? Et an studiosi contrahant domicilium ? — 7 7 8 . Quid r e -
quiratur, ut quis ordinetur ratione domicilii? — 7 7 9 . A n Rarones 
eorumque fiiii gaudeant domicilio feudorum? A11 Olficiales domicilio 
loc i , ubi degunt? — 7 8 0 . Quomodo possit quis ordinari ratione 
familiaritatis ? E t an hoc titulo possint ordinari famuli famulorum ? 

754. — « PvESP. 1. Ordo est Sacramentum, quo traditur po-
» testas circa Eucharistiam ritè administrandam. Ordines uni-
» versim sunt septem. Ostiariatus Lectoratus, Exorcistatus, 

»Acolvtliatus, Subdiaconalus, Diaconatus, et Sacerdotium. 
» Quod rursus est duplex, minus et majus, sive Episcopatus. Unde 
» quidam octo numerant. Prima vero Tonsura non est O r d o , 
» nisi latè, sed tantum dispositio ad Ordines, per quam quis fit 
» Clericus, et capax Beneficii Ecclesiastici, ac priviiegiorumCle-
» ricalium. « (Ita S. Th. sappi, qucest. 4o. art. 2. Banac. q. urne. 
« p. 1. Pai. p. 2. n. 2. Holz. n. 48. cimi Scoto, et Theologis com-
» muniter Salm. de Ord. tr. 8. c. 1. num. 26. cum Soto, Trull. 
» Nunno, etc. el Barb, de Pot. Ep. Alleg. 2. n. 18. cum Pasq. 
» Fill. Beg. et aliis (contra Coo. Fag. et alios Canonistas). Ratio 
» quia Trid. sess. 23. 6. 2. loquens de Tonsura, ait : U t qui jam 
» Tonsura insigniti essent per minores ad majores adscenderent. 
» Ergo Tonsuram inter Ordines non enumerai. Preeterea Conci-
» Hum sess. 23. c. 17. testatur hos solos Ordines ab initio juisse in 
» Ecclesia, nempe à Diaconatu ad Ostiarlatum. )a Ex iis tres 
» posteriores dicuntur majores sive sacri, ob annexum votum 
» solemne caslitatis ( etsi ordinalus per gravem nietum, velnimns 
« blanditiis, et importunitate parentum probabiliter eo non te-
» neatur,nisi sponte ratificaverit. Sanch. disp. 29. Az. Fill. 1.10. 
» c. 4. q. 3. Con. n. i5o. Bon. deMatr. q. 3.p. 9. ) Reliqui m i -
» nores, quos cum Vasquez alii Sacramentum esse negant, alii 
» cum Bell. Conine. Fill. etc. communiùs et probabiliùs affirmant. 
« E t quidem unum, vel perfectione ac fine, vel uni tate attribu-
» tionis. Vide Fill. ir. g. d. 1. Bonac. d. 8. q. 1. » 

QuòdOrdo sit Sacramentum, defmitum, habetur in Cone. 
Trid. sess. 23. Can. 3. ubi : « Si quis dixerit Ordinem, sive sa-
» cram Ordinationem, non esse vere et propriè Sacramentum à 
« Christo Domino institutum... anathema sit. » 

755. — Queer, quid sit Ordinatio, et quid Ordo? Ordinatio 
est actio ilia, per quam sacra potestas tribuitur : Ordo autem 
melius definitur cum S. Th. : « Est signaculuin quoddam Eccle-
»siae, quo spiritualis potestas traditur ordinato ( adduntque 
» communiter DI). ) in ordine ad Eucharistiam. » Ordinatio 
autem est Sacramentum ; Ordo vero effectus Sacramenti. 

Dicitur autem Ordo ab effectu quem causat ; Ordo enim con-
slituit ministros,qui duplicem peculiarem potestatem habent, 
unam Ordinis erga corpus Christi reale, et mysticum simul, 
nempe conficiendi Eucharistiam, et absolvendi peccata ; alteram 
Jurisdictionis erga corpus Christi mysticum tantum. 

Additur rectè inordine ad Eucharistiam, quia omnia al ia minis-
teria non ad aliud coinmunicantur, quàm ad disponendos fi dele: 
ut Eucharistiam dignè recipiant. Salm. de Sacram. Ord. c. 1. 
« . 8 . 

Patet autem Ordinem esse verè et propriè Sacramentum, 
quia habentur in eo tria ilia, quae Sacramenta constiluunt; 
nempe 1. Signum externum, ex Act. 6. Et or antes imposueruni 
eis manus. 2. Promissio gratis ad ministerium, dum habetur 1. 
Tim. 4- « ISoli negligere gratiain, qu® data est tibi cum imposi-
» tione manuum Presbytcri. » 3. Habetur institutio Cnristi 



»G6 LIB. VI. TR. V. DE EXTREM. UNCT. ET ORDINE. CAP. II. 
Domini ex eodem Apost. ad Ephes. 4- » Ipse dedit quosdam... 
» Aposlolos... alios aulem Pastoreset Doctores... in opus mi-
» nisterii. E t ex Lucce 22. « Hocfacite in meam commemoratio-
>> nem. » Ubi licet tantum Sacerdotium fuerit ordinatum, in 
ipso tamen eminenter contenta fuit Ordinatio aliorum ministro-
rum qui Sacerdotibus inserviunt. 

Efiectus hujus Sacramenti sunt 1. Gratia sanctificans; 2. Gra-
tia sacramentalis ad ministerium ritè exercendum; 3. Impressio 
characteris. 

De fide est in Ecclesia pluresOrdines esse ; ex Trid. sess. 23. 
can. 2. « Si quis dixerit, prater Sacerdotium, non esse in Eccle-
» sia Catholicaalios Ordines, et majores, et minores, per quos 
» velut per gradus quosdam in Sacerdotium tendatur, anathe-
» ma sit. » 

Singuli autem Ordines sie definiuntur; e t l . « Osliariatus est 
» Ordo, quo confertur alicui specialis potestas aperiendi et clau-
» deridi januam Ecclesia, ac admittendi dignos, excludendique 
>> indignqs. II. Lectoratus est O r d o , quo confertur alicui 
» specialis potestas legendi Psalmos, et Lectiones ex pulpito in 
« Ecclesia, ac populum catechizandi seu instruendi in rebus 
» fidei. III. Exorcistatus est Ordo, quo alicui confertur specia-
« Iis potestas ejiciendi Dcemonia. I V . Acolythatus est Ordo, 
»quo confertur alicui specialis potestas in Missa solemni Sub-
» diacono inserviendi, accendendo cereos, praparando et por-
>> rigendo iIli ampullas vini et aqua. V . Subdiaconatus est ordo 
» quo confertur alicui specialis potestas in missa solemni inser-
» a iendi Diacono, et solemniter canendi Epistolam. V I . Dia-
» conatus est O r d o , quo confertur alicui specialis potestas in 
» Missa solemni immeaiatè assistendi Presbytero, et solemniter 
» canendi Evangelium. V I I . Presbyteratus, sive Sacerdotium 
». est Ordo, quo confertur alicui specialis potestas consecrandi 
» corpus et san^uinemChristi,absolvendi quoque àpeccatis, et 
» pascendi subiìitos opere ac doctrina. VIII . Episcopatus est 
» Ordo, quo confertur alicui specialis potestas confirmandi fideles, 
» et ordinandi ministros Sacramentorum ( tò ministros sumendo 
» latiùs, id est non solum pro iis qui Sacramenta coniiciunt, sed 
» etiam pro iis, qui conticientibus ex officio ministrant), nec non 
» consecrandi res ad divinum cultum pertinenles. Prima autem 
» Tonsura est Ritus solemnis ecclesiasticus, consistens in levi 
» detonsionecapillorumcum certis verbis, perministrum idoneum 
» celebratus, ex institutione Ecclesia sigmficans, masculum bap-
» tizatum à statu laicali in sortem Domini, et statum Clerica-
» lem transferri. » 

756. — Quastio autem Celebris est, an singuli Septem Ordi-
nes sint Sacramenta? Adsunt qualuor sententa. I. sententia uni-
versè alfirmat, et hanc docet D. Th. 3. p. qu. ari. 2. ad 1. et 
art. 3. quem sequuntur Sanch. Cons. I. 7. c. 1. dub. 7 et 8. 
Bon. p.i.n. 2. Bellarm. de Ord. c. 8. Gonet. d. 2. art. 1. et Salm. 
c. 1. n. 14. cum Gabr. Gran. Lei. et aliis pluribus. II. sententia 

dicit solum Sacerdotium esse Sacramentum, et sic tenent Du-
rand. Cajet. et probabilem putant Sot us, et Victor, ap. Salm, 
c. 1. num. i3. III. verò sententia dicit, esse Sacramenta tantum 
tres Ordines majores ; ita Nao. c. 22. num. 18. et Sotus, ac 
Vasq. ap. Salm. d. n. i3. atque probabilem putat Sanch. de 
Matr. 1.7. d. 3i . n. 27. I V . demum sententia dicit solum Pres-
byteratum, et Diaconatum esse Sacramenta, et hanc tenent 
Tournely. torn. 10. p. 248. Cabassut. T. J. I. 3. c. 16. n. 3. et 
Habert t. 7. p. 166. R. 3. cum Gratian. Mag. sent, et Estio, 
ac probabilem vocant Salm. cap. 4- n. 42. cum Solo. 

757. — Circa has sententias meum proferam judicium. Sen-
tentia I. est probabilis. Ratio, quia Eugenius I V . in Decreto ad 
Armenos ( quod affert Croix l. g. p. 2. num. 2128. ) dicit ma-
teriam Sacramenti Ordinis esse illud, per cujus traditionein 
confertur Ordo ; et deinde explicat calicem cum vino, et pate-
nam cum hostia essemateriam Presbyteratus, librum Evange-
liorum Diaconatus, calicem vacuum cum patena vacua Subdia-
conatus, et res alias assignalas aliorum quatuor Ordinum. Quo 
Decreto cùm pradictus Pontifex declaret, omnes Ordines ultra 
sacros habere propriam materiam pro Sacramento, consequenter 
declarat omnes alios Ordines esse Sacramenta. Nec obstat quòd 
minister ordinationis sit solus Episcopus, ut dicitur in Trid. 
sess. 23. c. 4 et 7. Nam respondetur, quòd hoc intelligatur de 
ministro ordinano, non aulem extraordmario, quem Papa bene 
polest deputare ad hujusmodi Ordines conferendos, ut dicunt 
Salm. c. 4- n. ig. cum Solo, Sanch. Pal. et aliis communiter ex 
D. Th. qui id expressè docet suppl. q. 38. art. 1. ad 3. E t de facto 
habetur ex eod. Trid. sess. 23. c. 10. quòd Abbates possint O r -
dines minores conferre; vide dicendan. 793. Sententia II. qua 
dicit solum Sacerdotium esse Sacramentum, non est mihi et 
aliis communissimè satis probabilis ex iis, qua mox dicam, lo-
quendo de quarta sententia. Sententia III. pariter ac prima est 
probabilis. Sed mihi probabilior est I V sententia, q u a docet 
tantum Sacerdotium et Diaconatum esse Sacramentum, non 
verò alios Ordines. 

Prima pars, quòd non solùm Sacerdotium, sed eliam Diaco-
natus sit Sacramentum, probatur, quia in ordinatione Diaconi 
concurrunttria, ut diximus, sufficientia ad Sacramentum, nempe 
1. Signum sensibile, scilicet impositio manuum. 2. Institutio 
divina, nam Cone. Trid. definivit : «Si quis dixerit in Ecclesia 
» Catholica non esse Hierarchiam divina ordinatione institutam, 
» qua constat ex Episcopis, Presbyteris et ministris, anathema 
» sit. » Per tò ministris saltern Diaconi intelligendi sunt divina 
ordinatione instituti. 3. Concurrit promissio gratia, quam signi-
ficant verba Episcopi : Accipe Spiritum Sanctum ad robur, etc. 
Q u a verba habent rationem forma, et verèproducunt gratiam, 
ut scripsit Anastasius Papa II. in Epist. ad Anast. Imper. c. 7. ap. 
Cabassut. I. c. utque clarè infertur ex Tridentino sess. 23. can. 4. 
ubi habetur : « Si quis dixerit per sacram Ordinationem non 
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» dari Spiritum sanctum, ac proinde frustra diccre Episcopos : 
« Accipe Spiritum sanctum... anathema sit. » Ergo cùm in 
Ordinatione Diaconi jam dicat Episcopus, accipe Spiritum sanc-
tum, etc. vere Spiritus sanctus datur,ct per consequens confertur 
Sacramentum. 

Secunda autem pars, nempe quòd alii Ordines minores, et 
Subdiaconatus non sint Sacramenta, probatur, quia pro his 
deest materia et forma Sacramenti Ordinis ; deest quidem ma-
teria,quia deest impositio manuum, quae est sola materia hujus 
Sacramenti, juxta probabiliorem sententiam, quam tenuimus de, 
Sacram. ingen. n. 12. et fusiùs probabimushie n. 7^9. Qu. 111. 
Deesteliam forma Sacramenti; in horum enim Ordinum col-
latione nulla adest forma qu® exprimat productionem gratia, 
sed tantum fitmentio potestatis quae traditur. Nec obstat dicere, 
quòd nullus ex septem Ordinibus iterari possit; ergo in singulis 
imprimitur character, quod imprimi non potest, nisi per Sacra-
mentum. Nam respondctur, nec consecra!iones Ecdesiarum 
iterantur, ñeque ideo characterem iinprimunt, nec sunt Sacra-
menta. Nec obstat, quòd Clemens /- 8. Constit.c. 21. dica} in 
Ordinatione Subdiaconorum hanc fieri Orationem : « Trihue -! 
» eis, Domine, Spiritum sanctum, ut digné vasa Domini attrec-
» tare valeant. »Nam respondet Town. p. 252, quòd idem Cle-
mens antea retulisset, eamdem dici Orationem super Diaconissis, 
qua certè Sacramentum Ordinis suscipere non poterant. Sed 
hodie h a c oratio ñeque dicitur. 

758. — Quaritur deinde an Episeopatus sit Ordo distinctus à 
Presby.teratu. Nesapt S. Thom. S. Hönau, et ali i , qui dicunt 
esse extensionem Ordinis Presbyteratùs. Sed communiùs affir-
mant Bellarm. Town. Ilabert, Sancii. Val. Apersa, etc. tum quia I 
in ipso traditur distinctus character et specialis potestas ad E u - i 
charistiam, nempe constituendi hujus Sacramenti ministros-, 
tum quia Ordo Episcopaiùs confertur per manuum impositio- , 
nem et per formam, Accipe Spiritum Sanctum, etc. Nec valet 
dicere, quòd si Episeopatus esset distinctus Ordo, posset Epis- j 
copus validé saltern ordinare, licèi non esset Sacerdos ; nam res- i 
pondetur, quòd hoc ordinatione divina requiratur, sicut requiri- : 
tur ut sit baptizatus qui vult confirmari aut ordinari. 

759. — « llesp. 2. Materia remota Ordinum est aliquod in-
» strumentimi traditum ordinandis in signum potestatis spiri-
»tualis; próxima est ejusdem traditio, et acceptio, cujus con- ' 
» tactum phvsicum, et immediatum, etsi non esse essentialia 
» aliqui probabili ter doceant cum Sa, Henri Reg. Laym. Dian. j 
» t. 4. de Sacram. n. i85. et aliis quos citat : contrarimi! tarnen 
» communius, ac tutius est, ut altera saltern manu tangatur : imo i 
» expraceptoadscrupulum vitandum, utraque manu; et quidem 
»omnia, v. gr. calix cum patena, hac cum hostia, ut docet 
» Fili, idque simul cum prolalione verborum Episcopi ; V id. 
» Laym. l. S.t. 9. c. 5. Bornie, d. 8.p.i. punct. 3. V id. Dian. p. 8. 
» t. I. R. 4 ° et 42- " 

DE SACRAMENTO ORDINIS. DUBIUM I. iGq 
740. — Dubitatur hic 1. An materia et forma Sacramenti Ordi-

nis fuerint à Christo Domino in specie determinata? Vide dieta 
de Sacrament, in gen. n. 12. ubi diximus probabilius esse omnes 
materias Sacramentorum, quoad substantiam et formas, fuisse 
à Christo in specie determinatas, cum Juenin, Petra cor. Habert, 
Conc.ina, Merbes. Contiti. Town, et aliis pluribusex D. Thoma. 

741. — Dabitatur 2. An validé ordinaretur Latinus per ma-
teriam Gracis assignalam, nempe per solam manuum impositio-
nem, et è converso? Affirmant Suar. Vasq. Die. Escob. apud 
Croix l. 6 .p. 1. n. 16. v. Inst, quia, cum Ecclesia sit una, uni-
lormia quoque debent esse Sacramenta. Negat vero ipse Croix 
cum Arringa, et aliis, quia ex determinationè Ecclesia materia 
Gracis assignata non fiabe t vim significaci id quod significai 
materia assignata Latinis. Utraque est probabilis, sed prima est 
probabilior juxta nostram sententiam allatam eod. n. 12. de 
Sacram. in genere, ubi diximus solam manuum imposiiionem, 
qua communis est tarn Gracis quàm Latinis, esse materiam 
essentialein Sacramenti Ordinis ; traditionem autem instrumen-
torum esse tantum materiam integralem. Si autem Latinus or-
dinetur forma gracè prolata, vel è converso, procul dubio valida 
est Ordinatio, ut rectè et coinmuniterdicunt Lugo d. 2. n. 107. 
Con. q. 68. et Croia- n. 3o. cum Suar. Cajet. et Dicast. 

742. — Dubit. 3. An attenta probabili sententia eorum, qui 
dicunt ad valorem Ordmationis requiri traditionem instrumen-
torum, omnino etiam requiratur illoruin contactus ex parte 
suscipienlis? Prima sententia negat, et hanc tenent Laym. c 5 
n. 4. I\ac. Men. c 22. « 1 7 . Cajet. in summa v. Ordinantium. 
Dian part. 3. ir..L R. i85. item Alb. Mag. Arm. Vict. Henriq 
et Fasq. apud. Pai. n. 4. „. 2 I . Ratio, quia ad potestates et 
dominia rerum concedenda sufficit, ut minister, aut dominus 
tradat et alter prasens ea acceptet sine contactu rei tradita 
oecunda vero sententia affirmat, et hanc tenent D. Th. suppt 
q. 34. ar 5. ad 3. Sancii. Cons. I. 7. cap. 1. dub. 2. Bonac. p 3 
n. 11. et Pai. n. 22. cum Val. Sa, et Con. Ratio, quia Christus 
sic instituit coniern Ordinem, prout suadent praxis Ecclesia 
et forma verba, qua (ut ait D. Th. ) « videntur ostendere quòd 
» tactus materia sit de essentia Sacramenti. » E t htec sententia 
cum sit satis probabilis, omnino in praxi sequenda est, saltern in 
Urdme Presbyteratùs et Diaconatus; nam quoad alios Ordines 
probabile est non esse Sacramenta, ut diximus n. fin. 

/45. — Dubit. 4. An ad valorem Ordinationis requiratur 
contactus physicus instrumentorum? Negantalii , quorum sen-
tentiam mento putant probabilem Sa/m. c. 2. 7z. 12. et Bone, 
pag. 120. q 5. li. 3. Ratio, quia humano modo loquendo, hoc 
ipsoquod aliquisrem alien offerat, et alter significet aliquo sen-
sibili signo1 acceptare illam, jam censetur acceptare, esto non 
tangat. Affirmant vero cum sententia communiori Bonac. Ronc. 
U. cc. Piva q. 7. art... n... Elbeln. 18. Mazzotta t. 3. pag. 2-8 
el Sa/m. t:. a ,4. cum Soto, Aversa, et Trull. ac Escoi, n. 18L. 

b. 8 
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cum Gfan. Marchin. etc. Ratio, quia sicut in Bapüsmo, Confir-
ma lione, et Extrema Unctione, requirilur ut suscipiens physich 
con tinga t materiam, ita in Ordinatione ; tum quia talis est usui 
Ecclesia, unde prasumitur sicCliristus instituisse.Dices : Par-
vuli non possunt tangere materiam, saltern tactu voluntario, et 
tamen si ordmentur, vahdè ordinantur, ut dicemus n. 782. Sed 
rcspondetur quod parvuli nec etiam contactum moralem possint 
adhibere, unde rectè dicunt Salm. quod ipsi tantum validè ordi-
nentur, m quantum Ordinatio ipsis est voluntariavoluntate E c -
clesia. > s i c u t eitlem est ablutio in Baptismo. E t cùm hac sententia 
sit etiam probabilis , reclè dicunt DD. prafati, omnino in praxi 
tcnendam. Meritò autem dicit Escob. n. 184. sufficere quoad valo-
rem, quòd materia una manu tangatur. E t pariter meritò cum 
communi censent idem Escob. loc. cit. acPal. p.L. n. 20. Croi.c 
n. 2157. cum Gob. et Salm. n. 19. cum Vasi]. Con. Bon. ctAocrsa, 
sul licere tactum medialum, neìnpe si contingatur calix, patena, 
aut liber medio aliquo velo, vel chirotheca; qui enim sic tangit, 
in omnium sensu verè tangere dicitur. 

744. — jNotandum autem hie I. Quòd in Ordinibus sac.-is 
conierendis requiratur, ut ab eodem Episcopo, qui formain pro-
ferì , materia tradatur; quia, cùm talis Sit usus Ecclesia, sic 
censelur Christus instituisse : ita I). Thom. suppl. q. 38. art. i . 
ad 2. Sanch. Cons. I. 7. c. 5. dub. 5. et Salm. c. 2. n. 22. Secus 
verò esse docet D. Th. cum aliis cit. in col la tione Ordinum mi-
norarti. Notandum II. quòd si conferantur Ordines ab Episcopo, 
alio tamen celebrante Missam pro ipso, valida erit Ordinatio, sed 
illicita, proutdeclaravit S . C . Gen. habita an. 1715 coram Cle-
mente XI , et conlirmavitìnnoc. XIII in Cong, habita die 5 ffebr. 
an^ 1722. Ita refertN. P. Bened. deSyri. LS. c. 11. n. 7. 

74ii. — « Resp. 3. Ostiarius ordinatur traditione claviurn 
» Ecclesia, Lector libri lectionum , Exorcista libri Exorcisnio-
» rum, Acolythus ampullaruni vacuarurn, vel saltem unius, et 
» candelabri cum cereo extincto, quia ejus est praparare lumen, 
» vinum, et aquam ad Missam. s ( A n autem materia Acolytha-
» tùssit traditio urceolorum, vel candelabri PResp. esse utrum-
» que cumS. Thom. Salm. c. 3. n. 17. etc. contra alios. Character 
» vero, juxla sententiam affirmantium, omnes Ordines esse 
» Sacramenta, probabiliùs imprimilur in porreclione urceolo-
» rum, prout proximiùs ad sacrilicium deservientium, ut Sanch. 
» et Bon. cum Salm. ib. ) 0 Subdiaconus traditione calicis vacui 
» cum vacua patena superposita, quia illius est hac ad Missam 
« praparare. Diaconus impositione manus, et traditione libri 
» Evangeliorum, quia ejus est 0 ( ministrare ad altare, ut habetur 
» in Pontificali) a catechizare, cantare Evangelium, et cum 
x facultate Parochi p rad ¡care, baptizare, Eucharistiam dare : 
« ® (In necessitate tamen,iuxta dietan. 116 . v Cerium, et n. 2ÒJ. 
» Qu. I. ) ® Sacerdos traditione calicis cum vino, et patena cum 
» pane, addita forma, qua datur potestas sacrificàndi, deinde im-
« positione manüs,addita alia forma, qua datur potestas remit-
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» tendi aliis peccata. Vid. Fill. t. q. c. 2. Reg. Bon. Dian. p. 3. 
-t.^.R. 186. 187. etD.8.l. c. » 

746. — Q u a r . I. Quanam autem sit materia et forma S u b -
diaconatus? Apud Gräcos est manuum impositio ; apud Latinos 
dubitatur 1. an sit calix cum patena, vel liber Epistolarum? 
Alii dicunt, maleriam proximanvesse solam traditionem calicis 
vacui cum patena, ex Cone. Carth. 4 c. 5. et Florent. sess. 
ult. §. 6. cum sua forma, « Videte cujus ministerium vobis tra-
» ditur ; ita vos admoneo, ut ita vos exhibeatis, quòd Deo piacere 
» possitis. » Alii vero dicunt materiam pariter essentialem esse 
traditionem libri Epistolarum, ut dicunt Esc. I. 23. n. 170. et 
Fill. Die. Avers. Med. Tann. etc. apud Croix nu. 2149- Ratio 
istorum, quia adhuc speciale munus est Subdiaconi solemniter 
Epistolas legere. JNe"ant hoc tamen Habert, et Salm. ib. cum 
D. Th. Mag. Sent. Vasq. Gon. Val. Bon. et Pal. qui dicit pri-
marn sententiam esse certam. Ratio, quia nullo judicio depre-
henditur Ecclesiam instituisse ritum illum, ut materiam neces-
sariam hujus Ordinis : jam enim dicunt, per traditionem calicis 
et patena sufiieienter significaci ministerium praeipuum S u b -
diaconi, nimirum ministrandi Diacono panem, et vinum oblatum, 
ut Sacerdoti tradat. His tamen non obstantibus, censeo cum 
Croix 72. 2149. in_praxi sententiam, nempe quòd tam traditio 
calicis, quam traditio libri Epistolarum sit materia proxima 
Subdiaconatus, sequendam esse utpote non improbabilem. 

747. — Dubilatur 2. an calix et patena in Ordinatione Sub-
diaconatus debeant esse consertata? JNulli dubium ex necessitate 
pracepti, sed negantl)/ü7z. Bon. Henr. ex necessitate Sacramenti 
ad valorem ; sed affirmandum cum Pal. Hi cast. Svio, et Salm. 
c. 3. n. 22. quia ministerium Subdiaconi tolum est circa vasa ; et 
ideo debent esse proprie Ecclesiastica, sive sacra, ad differentiam 
Sacerdotis initiandi, cujus ministerium, cùm non sit circa vasa, 
non requiritur, ut vasa sint consecrata, prout tenent Salm. ibid. 
cum Dicast. E l hoc Tomb. c. 3. §. 2. dicil esse moraliter certuni. 
5ed huic pariter contradicit Croix n. 2i5o. cum Pal. Dicast. 
Sybest. quorum sentenlia in praxi etiam sequenda videtur. 

Ex dictis scquitur,_ munus Subdiaconi esse tradere Diacono 
calicem et patenam; item panem et vinum tanquam oblationes 
populi prasentare; dei'nde canére solemniter Epistolam, etiam 
delerre crucem in processionibus. 

A n autem peccent graviter Subdiaconi et Diaconi solemniter 
ministrantes in mortali? Probabiliter negatur cum Vali. Vili. 
March, Dian. et Salm. c. 3.72. 24. contra alios, quia neque rem 
sacram conficiunt, neque operai ¡ones eliciunt, qua ex opere ope-
rato conlerant gratiam, cui ipsi obicem per peccatum ponant; 
peccabunt tamen saltern venialiler. Vide de hoc puncto fusè 
dicta de Sacram. in genere n. 38. 

748. — Q u a r . II. Quanam sit malaria et forma Diaconatus? 
Prima sententia dicit esse solam traditionem Libri Evangelio-
rum, cum sua forma -• -¿rcwe Soiritam sanctum adrobur, et hanc 
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lemnlPalausp.i. n. 10. Bon. p. 3. ». 4. et Vaso. Vai Res 

' D;an% et Trull. apud Escob. I. 2 3 n. i65. Atque h u i £ 
«ntenlia videtur expressè esse Z). Tä. q . 37 . ort 5. J 5 
cum dicat : « I n ipsa Libri dalione imprimi tur character . 
Ratio, quia m Concilio Florent. sola traditio Libri Evangelio-
rum assignatur pro materia Diaconatus. E t licet manuum ¡ni-
posino sit necessaria ex pracepto Ecclesia, tamen non est de 

essentia, cum sit ritus duntaxat ab ipsa Ecclesia, sive ab Apostoli* 
introducius, ut loquitur Gregoriiis I X in cap. Presbyter de 
oacram. non iterami, ubi sic dicitur : « Presbvter et Diaconus 
» cum ora man tur, mamìs impositionem taclu corporali ( ritu ab 
» Apostolis introducto ) recipiunt. » Scarni a vero sententia dicit 
esse; solam impositionem manuum; et banc tenent Juenin. t. 7 
p. 089. Merbes. p. 293. q. 48. Tournely t. 10.p. i'+n. Hubert c. 7. 
q.ò. cum Morino et Beccano, hem Scot us, S. Bornio. Caret, et 
Durand, ap Escob. n. 167. Probatur 1. ex Act. 6- ubi cum senno 
nabeatur de Urdmatione priinorum Diaconorum, tantum impo-
sitions manuum fit menlio : Or antes imposuerunt eis manus. 
Probatur 2. ex Concilio Carthag. I V . Can. 5. ubi dicitur : « Cùm 
» Diaconus ordinatur, solus Episcopus manus super caput ejus 
» pönal. ». Probatur 3. ex ritu Ecclesia G r a c a , in qua Diaconi 
per solam impositionem manuum ordinantur. Probatur 4. ra-
tione, quia ilia est materia Sacramenti, in cujus applicatone 
traditur Spiritus sanctus, nempe gratia Sacramenti; cùm vero 
in impostone manuum tradalur Diaconis Spiritus sanctus, ut 
patet ex forma, Acxipe Spiritum sanctum adrobur, etc. ; ideo sola 
impostilo manuum est materia essentialis Diaconatus; et quòd 
revera m ìllis verbis, Accipe eie. tradätur Spiritus sanctus, clarè 
( u t diximus ) oslendit Tridentinum sess. 23. Can. .{. ubi : « Si 
» quis dixerit per sacram Ordinationen! non dari Spiritum 
» sanctum, ac proinde frustra Episcopos dicere : Accipe Spiri-
» tum sanctum, anathema sit. »• JS'ec obstat textus oppositus in 
dicto cup. Presbyter ; nam (utrespondet Bellarm. de Ordine c. 9. ) 
hujusmodi imposilio manuum dicitur ab Apostolis introducta, 
nop guia ipsi illam instilueririt, sed quia acceplam à Domino 
primi executi sunt. Tertia vero sententia dicit utramque ( nempe 
traditionem Libr i , et impositionem manuum ) esse materiam 
essentialem : ita Bellarm. d. c. 9. Lugo de Sacrum, d. 2. n. 10. 
Petroc. t. 4. p. 228. q. 4. Laym. c. 5. n. 2. Il ohm. n. 70. Sülm, 
c. 3. n. 28. cum Die. Gran. eie. ac Escob. n. 167. cum Con. Soto, 
et Led. Ratio, quia Ecclesia ex potestale à Christosibi tradita, 
quoad Gracos determinavit materiam essentialem Diaconatus 
esse solam impositionem manuum; quoad Latinos vero, prater 
impositionem, esse traditionem Libri. Hispositis, dico primam 
sententiam esse probabilem, secundam probabiliorem, tertiam 
adhuc probabilem, et ideo omnino in praxi sequendam, ut pole 
spectantem ad valorem Sacramenti. 

749. — Quar . III. Quanam sit materia, et forma Presbyte-
ralùs? Adsunl pariter tres sententia. Prima quam tenent Fag-
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nanus in cap. Presbyter, de Sacrum, non iterand. Sotus in 4-
d. 24.7. i a- 1 kcii ìAng. et ¡\ugmis ap. Salta, c. 3. ri. 4-dicit 
materiam esse solam traditionem instrumentorum, et lòrmam, 
verba illa qua proferì Episcopus in iraditione instrumentorum, 
nempe : « Accipe potestatem offerendi Sacrificium Deo, Missas-
» que celebrandi tam pro vivís: quàm pro defunctis, in nomine 
» Domini. » E t hac sola materia et forma dicunt tradi potestatein 
tara sacrificando quàm absolvendi peccala. vProbant ex Decreto 
Eugenii I V ad'Armenos (relato à Croixn. 2128. ) ubi dicitur : 
«Ordo Presbyteratùs traditur per calicis cum vino, et patena 
» cum pane porrectionem. » Sed hac sententia communiler à 
DD. non est recepta. Vide Salmuntic. c. 3. num. 4i. Decretimi 
autem Eugenii quomodo intelligendum sit infra explicabitur. 

&czWasententia, quam tenent Bellarm. de Ordine c. 9. Estius 
in 4- d. 24. §. 24. Laym. c. 1. Holzm. n. 70. Escob. n. i58. curri 
Scolo, Con. et Iienr. uc Salm. I. c. n. 3g. cum Vusq. Led. 
Diana, etc. dicit, in Ordinatione Presbyteratùs duplicem esse 
materiam essentialem, nempe traditionem instrumentorum, qua 
traditur potestas super corpus Christi reale, scilicet sàcrificandi, 
cum forma, Accipe potestatem, etc. ut supra : et impositionem 
manuum, qua traditur potestas super corporis Christi mysticum, 
id est absolvendi peccata, cum forma : « Accipe Spiritum sanctum, 
" quorum reiniseritis peccata, remittuntur eis. » Quòd requira-
tur traditio instrumentorum cum forma, Accipe potestatem, etc. 
probant ex Decreto Eugenii supra relato, et ex D. Th. q. a. 5. 
ubi dicit : « In ipsa datione calicis sub forma verborum deler-
-> minata character sacerdotalis imprimitur. » Quòd autem requi-
ratur etiam imposilio manuum, probant ex Scriptura Actor. i3. 
3. ubi dicuntur Paulus el Barnabas ordinati fuisse Sacerdotes per 
impositionem manuum : « Tuncjejunantes, et orantes imponen-
» tesfjue eis manus dimiserunt ¡líos. » E t quòd forma hujus im-
positionis manuum sint verba, Accipe Spiritum sanctum etc. pro-
batur ex eodem Trident, sess. 23. Can. 4- ubi declaratur per 
sacramOrdinationemdari Spiritum sanctum,«necfrustra Epis-
» copum dicere : Accipe Spiritum sanctum. »Unde, cùm in im-
position manuum dicitur ab Episcopo ylccipe Spiritum sanc-
tum etc. tunc perficitur Sacramentum, et ejus gratia confertur. 

Tertia vero probabilior sententia, quam tenent Juenin. t. 7. 
p. 58q. Concilia tom. 10. pag- 3i . n. 4- et Petrocor. t. 4- p. 232. 
cam S. Bonao. et Arcud. ac Tonni, lo. 10. p. 218. cum Murtene, 
Beco no, Menar do, etc. dicit tradi utramque potestatem Sacerdoti 
sacrificando et absolvendi per solam secundam manuum impo-
sitionem. Dicitur secundam, nam in Ordinatione Presbyieratùs 
Episcopus ter manus imponit : Primo quando manus extendit 
nihil dicens : Secundó quando una cum Presbyleris extendit 

;nanus super iniliandos, et fundit preces : Tertiò quando post 
Communionemdic.it : Accipe Spiritumsanctum, etc. Dicunt igilur 
utramque poleslatem tradi, non in prima ( ut certuni est apud 
omnes ), neque in tertia- nam tertia jam supponit consécralos 
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Sacerdoles, dum ipsi cum Episcopo jam consecrant Eucharis-
liam; sed in secunda, quando Episcopus extendit manus cum 
Presbyteris, ut patet ex Tridentino sess. i4- c. 3. ubi : « Ministri 
» Extrem. Unction, sunt aut Episcopi, aut Sacerdotes ab ipsis 
» ritè ordinati per imposifionem ( nota ) manuum Presbylerii, » 
hoc est, qu® fit ab Episcopo cum Presbyteris assislentibus. Pro-
batur 1. h®c sententia ex Scriplura, ut supra, ubi de sola impo-
sitione manuum fit mentio. Dicit autem Tridentinum sess. 23. 
c. 2. quod sacr® Litter® gravissimis verbis docent ea quae 
maxime in Diaconorum, et Sacerdotum Ordinatione attendendo 
sunt; ergo si sacr® Ijitterse tantum de impositione manuum ver-
bum faciunt, dicere debemus prater manuum impositionem nihil 
aliud esse in Ordinatione essentialiter necessarium : et hoc de-
notai verbum illud maxime : alia verò solum requiri tanquam 
partes integrales, nempe ad clariorem accept® potestatis decla-
rationem. Probatur 2. Quia Grceci per solatìi impositionem 
manuum ordinantur : ergo si valida est Ordinatio Gr®corum per 
solam manuum impositionem; ita etiam valida est habenda e s t ò r -
dinr.tio Latinorum, cum lotus valor Sacramentorum pendeat ab 
ipsorum materia ct forma institutis à Christo Domino, qui ( ut 
patet ex Scriplura ) pro materia Ordinationis impositionem 
manuum instituit. Accedit id quod advertil Benedict. X I V , de 
Synod. I. 8. e. 10, num. 5, ex doclissimo Marlene, quòd instru-
mentorum traditio non priùs invecta sit quam à seculo V i l i 
vel IX : unde,si priùs Sacerdotes per solam impositionem manuum 
valide ordinabantur-, cur non hodieP 

Respondent A A . secund® sententi®, Christum instituisse 
matenas et formas Sacramentorum in genere, et reliquisse Ec-
clesi® potestatem eas deterniinandi in specie ac juslis de causis 
mulandi ; modo adhibeat res et verba exprimentia cujusque 
Sacramenti effcctuni. Sed hanc sententiam in tract, de Sacram. 
in gen. num. 12. asseruimus esse minùs probabilem, et diximus 
Christum in specie determinasse materias et formas ( quoad 
substanliam ) omnium Sacramentorum ; non eniui habetur ( ut 
dicit pr® fat us Papa Bened. X I V , / . c. n. 10 ) unde sufficienter 
probetur quòd Christus hanc potestatem ab adversariis supposi-
tam tradiderit Ecclesi® ; imo oppositum potius eruitur ex Trid'. 
sess. 21 c. 2 ubi dicitur, Ecclesiam nullam habere potestatem 
circa Sacramentorum substantiani ( ad quam certe pertinent 
materi® et forni® ) , sed tantum circa eoruin dispensationem. 
Nec obstat, quòd Eugenius I V ut supra assignaverit pro ma-
teria Presbyteratus traditionem instrumentorum cum forma, 
Accipe potestatem, etc. Nam sapicnler respondet idem Papa 
Benedict. X I V , /. c. num. 8. cum Morino, Becano, et Menardo, 
Eu^enium tantùm ibi locutum fuisse de materia et forma inte-

frali, quam intendit tradere Armenis qui optabant aggregar! 
ìcclesi® Latin®, et ideo non fuit opus eis assignare impositio-

nem manuum, cùm illi juxta rilum Gr®corum, quo priùs or-
dinabantur, jam earn adhiheliant. linde dicemus Eugenium 
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non quidem mutasse inateriam et formam hujus Sacramenti, sed 
tantum impositioni manuum superaddidisse traditionem instru-
mentorum, tanquam partem integralem, ut diximus. 

Juxta autem hanc teriiam sententiam, qu® ex intrmsecis fun-
damentis ( speculativè tamen ìoquendo ) probabilior mihi v i -
detur. discrepant pr®fati hujus sententi® auctores in assignanda 
forma Presbyteratus; alii cnim,'ut Petrocorensis y cui in parte 
consentii Luso de Sacrament. Dub. 2. n. 99. ) , uicit esse verba 
qu® proieruntur in traditione calicis et paìen® : Accipe potesta-
tem, etc. quia ( u t ait) manet moralis connexio inter imposi-
tionem, et pnedictam formam in traditione instrumentorum. 
Verùm Morinus et Tournely forte prooabiliùs dicunt formam 
«•we oralionein, qu® in ipsà impositione dicitur ab Episcopo; 
verba autem, Accipc Spiritimi -anctum, ite. qu® dicuntur in 
tertia impositione, Inquiunt esse tantùm declarativa, etconliniia-
livarei peract®, nempe Spiritus sancti jam collati in secunda 
impositione. Dixi autem speculative ìoquendo liane sententiam 
esse probabiliorem; nam cùm secunda sententia sit etiam pro-
babilis, h®c in peaxi omninosequendaesl. Quapropter bene ad-
vertit Croixn.jk'+S. quòd Ordinatio facta sine secunda manuum t 
impositione tou repetenda sit, ut etiam declaravit S. C . apud 
Bened. X I V , l• c. n. i3. Ratio, quia qui non accepit potestatem 
supra Corpus Christi verum, nec etiam potuit accipere potesta-
tem super corpus Christi mysticum. Si verò Ordinatio facta fue-
rit sine tertia manuum impositione, h®c tantùm supplenda est. 

730. — Sed hic, posila sententia in praxi tenenda, quòd tra-
ditio instrumentorum sit etiam materia cssentialis hujus Sacra-
menti, dubilalur 1. An sit de necessitate Sacramenti, ut una 
cum calice et patena tradatur etiam utraque species, id est panis 
et vini ? Negant probabiliter Bon. p. 3. nu. 3. Sanch. lib. 7. c. 3. 
d. 12. nu. 17. item Fill. Henr. Diana, Die. etc. apud Salm. c. 3. 
n. 45, et dicunt, quòd, licèt ex pr®ceplo utraque species tra-
denda sit, tamen sufficiat ad valorem Sacramenti, ut una sola 
conferatur. Probabiliùs verò affirmant Holzm. cum Tann. Gob. 
ac Sporer, et Salm. I. e. cum Gran. Philib. Led. Vili. Aoersa, 
Diana ( seipsum retractante ) , etc. Ratio, quia per traditio-
nem unius sperici non datur potestas directa ad tolum Sacra-
mentum; et cùm potestas sacerdotalis ad sacrificandum sit indi-
visibilis ( prout diximus de Eucharistia n. 3o6. ) , et propterea 
non possit. tradi nisi ad integrum Sacrificium offerendum, se-
qui tur, quòd si ad utramque speciem consecrandam non detur, ad 
nullam detur. Et cùm h®c sententia sit probabilis, imo proba-
bilior, omni no seqùenda est in praxi, ut rectè ait Croix n. 21S1. 

751 . — Dubit. 2. An valide ordinaretur qui tangeret hostiam, 
et non patenam ? Affirmant communiter òporr-r n. 23. 'lamb. 
I. 7. c. 5. §. 2. n. 5. Holzm. n. 80. cum aliis; uique fere cerium 
habent Vasq. Conc. Pal. et Schilder apud Croix n. 2i53. Ratio, 
quia hostia et yinum sunt materia substantialis Sacerdoti!, quibus 
principaliter significatur ootestas in corpus Christi, et propter 
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solam decentiam ex pracepto Ecclesia usurpatur calix et D?-
lena, ti «lem consequenler dicunt Sporer, et Tamb. lì. ce sì 
tradatur calu cum vino, et hostia ibi immixta ve) imposita sine 
patena Hac sentenlia revera videtur probabilissima. Sed La-
Lroix L. c. relert duos DD. à se consulto* talem Ordinationen! 
judicasse dubiam; et idem videntur sensisse Bussaus tom i 
v. Ordon. 2. et Bon. p. 3. n. n , ubi dixerunt tutius esse « at-
» ungere immediatè ipsam palenam et bostiam, juxta ritum 
» Ecclesia ne Ordmandus periculo se exponat non reeipiendi 
« Urdmes. » Ltenim in Decreto Eugenii assignatur pro materia 
presbyteratus calix cum vino, et patena ami hostia. Et in Pon-
tificali dicitur : Et cuppam calicis, et patenam simul tangunt. 
Quapropter Croix ibid. ( cui adharet Mazzotta torn. 3. ». 220 
v. Quar. 2. ) non ìrameritò dicit consultum esse, ut talis O r -
dinatio repetatur sub conditione; quamvis enim prima sententia 
lere certa videatur, tarnen Lugo Resp. mor. lib. 1. dub. 1 lo-
quendo de Sacramento Baptismi, sie ait : « Licet sententia negans 
" jawrem Sacramenti, non aslimetur probabilis, nihilominus 
» foret sulhciens motivum reilerandi, quia prudenter formidaie 

* - possumus, ne forte sit probabile quòd sit invalidum, aut saltern 
» ne accedente judicio plurium DD. id successi temporis fiat 
» probabile. Atque ih. dub. 33. tractans de Sacramento Ordinis 
idem assent, dicendo, quòd esto quis quiescere posset in prima 
Ordinatione propter aliouam sententiam astimatam moraliter 
certain, tamen non peccabit,si stante sentenlia opposita aliorum 
pro nullilale Sacramenti, «ad majorem animi quietem iterum 
» sub conditione ordinetur, quod etiam Episcopus licite in gra-
» tiam ejus poterit facere. » E t ratio videtur esse, quia ipsa 
anxietas de dubio, modo sit vehemens, justa est causa Ordinatio-
neiTi sub conditione iterandi. E t idem sentit Croix n. 2145. cum 
Gobato, qui ait posse Sacramentum Baptismi iterar! propter du-
bium non aperte vanum. 

7o2. Dubit 3. An valide ordinetur Sacerdos qui tantum calicem 
et patenam tangit, non autem hostiam? Prima sententia negat 
et hane tenent Hubert. t.7.p. 172.7. 4. item Baucius, atque 
Villal. ap. Escob. n. 188 et igo. item Remai. Faber, et Fer-
dinand. ap. Croix n. 2i52. Hi dicunt hunc debere iterum sub 
conditione ordinari, ut à dubiis liberetur : et ab hac sententia 
non dissentirne Ron. et Bass, aliati in Dub. praced. dicendo 
tutius esse attingere patenam et hostiam, ne Ordinandus periculo 
se exponat. Secunda verò sententia communis et verlor affirmat, 
ethane tenent Sanch. Cons. I. 7. c. 1. dub. 2. n. g. Wigandt 
tr. i5. n. 11 et 43. Gonet et Isamb. apud liabert l. c. Mazzotta 
t. 3- p. 22g. Dian. part. 10. tr. 56. Resol. 88. et Salm. c. 2. n. 21. 
cum Vasq. A versa, Trull, etc. ac Escob. cum Led. Vega, Mar-
chino, Vict. Num. Dicast. etc. item Scot us, Val. Con. Sporer, 
Rodr. et Gob. ap. Croix diet. num. 2i52. Ratio, tum quia non 
prascnbitur ab Ecclesia tactus immedialus hostia;, sed tantùm 
paten®, ut patet ex Pontificali, ubi sir habetur: «, Pontile* 
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» tradit cuilibet calicem cum vino, et palenam suppositam cum 
n hoslia, et ipsi illam accipiunt inter indices et medios digitos ; 
» et cuppam calicis, etpatenam simul tangunt. » Tum quia vinum 
in calice contentimi cerlè non tangitur immediatè ; ergo nec 
requiritur,uthostiaimmediatè tangatur; unde tum ob has ratio-
nes, tum ob communem Doctorum consensum bene dici potest 
h a c sententia moraliter certa. Caterùm rectè advertunt Salm. 
I. c. curandum esse Ordinando, tam calicem quàm patenam 
et hostiam ( quo meliùs ) contingere , ut ab omni scrupulo se 
eximat. 

7ìi5. — Dubit. 4- An validè ordinetur qui solùm calicem im-
mediatè tangit, sed non patenam. Prima sententia quam tenent 
Roncaglia p. 125. q. 5. R. 3. Croton. 2i54- cumPal. Dicast, de 
Orti. num. 2o5. et Mazz. t. 3. p. 22g. dicit hunc reordinandum 
sub conditione, tum quia in Pontificali, ut supra, prascribitur 
tact us tam calicis quàm patena, tum quia tactus pa tena alias 
lune esset potiùs moralis quàm physicus. Secunda verò sententia 
quam tenent Palaus part. 4- n. 20. Esc. n. i84- Diana, part. 6. 
tr. 8.R. ig. cum Rauny, et Joan. Petit. Tamb. lib. 7. c. 5. §. 2. 
num. 6. cum Vasq. Val. Hurt. etc. item Cone. Aoersa, et Trull, 
ap. Salm. c. 2. n. 21. dicit hunc esse valide ordinatum, quia calix 
et patena tunc moraliter faciunt unum. E t hanc sententiam 
Prapos. et Bosco ap. Croix l. c. vocant moraliter certain : ego 
tamen censeo eam tantùm probabiliorem, sed primam non im-
probabilem, et ideo in praxi tenendam : quapropter dico, sub 
conditione talem Clericum esse reordinandum. 

7o4. — Notandum, quòd carens Ordine Sacerdotii, vel Epis-
copatùs, invalidò exerceret eorum munera. Carentes autem aliis 
Ordinibus, licite eos exercent, si Ordines sint minores ; illicitè, 
si majores. Hinc graviter peccat Clericus, qui sine Ordine offi-
cium Diaconi, vet Subdiaconi solemniter exercet , et ineurrit 
ipso facto irregularitatem, et excommunicationem, sed hanc 
ierenda sententia, ex c. 1 et 2. de Cleric, non Orditi. Min. Vide 
de hoc puncto dicenda /. 7. de lrregul. n. 36o. Utrùm autem 
eamdem poenam incurrant laici taliter ministrantes ( Vide dieta 
de Sacram. Bapt. n. 116. v. Sed dub. 1. ubi negativam sententiam 
lutati sumus. ) 

700. — Hìc aliqua libet adnotare de Ordinatione Episcopi, 
HI . Episcopus non polest validè ordinari, nisi ab alio Episcopo, 
rx Àpostol. ad Hebr. 7. Major à minori non benedicitur. Ita Pai. 
Sanch. Vasq. etc. communiter cum Salm. c. 4- n. 2. Ad talem 
autem Ordinalionem plura concurrunt, nernpe impositio Libri 
Evangeliorum super scapulas ordinandi, unclio corona ordinati, 
et impositio manuum tnuin Episcoporum; item traditio baculi 
et annuii, ut Croix ri. 2148. 

Utrùm verò ad valorem exigatur trium Episcoporum assis-
lentia, extra casum necessitatis, cerium est 1. quòd hac requi-
ratur ex necessitale pracepti, ex Nican. 1. c. 4- et Carthag. 2. 
cap. 7; certum 2. videtur,ex commissione Pontifici in casu neces-

6. 8« 
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Quis sit Minis ter . 

* 5 3 9 . Confessarli indigent approbatione, et jurisdictione. - 3 4 0 . An 
in casa necessitatis sit obligatio confitendi laico vel Clerico ? A n vero 
Clericus vel laicus in articulo mortis , deficiente Sacerdote , possit 
absolvere àcensuris? — 3 4 1 . Nullus autem Sacerdos valide absot-
v i t , nisi sit approbatus, vel Parochus. 

559. — « RESP. EstSacerdos approbatus ab Episcopo, ( saltern 
». respectu secularium ) et habens jurisdiclionem. Est certuni. 
» Ratio prim® partis sumitur ex Joan. i . Accipite Spintumò. : 
« quorum remiseritis, etc. Ratio secund® sumitur ex Irui. 
». sess. 23. c. 15. de reformat, ubi decernit, nullum posse audire 
» confessiones secularium, nisi habeat Reneficium Parochiafe, 
» vel approbationem ab Episcopo» ( Hanc adremfacit dam-
» natio inflicta ab Alex. VII. duabus proposit. scilicet id 
»» et i6. ) 6 Addidi, respectu secularium, quia circa Confessiones 
». Re-nilarium Concilium nihil vide tur .notasse; n h d ^ n cuivis, 
» etiàm non approbato, quem Prakrtus pr®fecerit, pos&nt con-
» fiteri; intellige, quantum est ex vi Concilii : quia (jfégonu3 
» X V statuit, ut Monialium Confessanus ab ordinario a^pro-
» betur. Ratio terti® partis ex fiorentino, et Indentino,/, c. 
» quia absolutio est actus judiciair, qui requint subditos. < 

Unde réSfclves : • 

540. - « i . Nullo casu, vel dispensatone, hoc Sacramentum 
» valide ada';:3Ìstratur à non Sacercfoie.' • 

1 
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Dixit Magister sentent. in 4- disi. 11. quòd in casu necessitatis 

debet fidelis confiteri laico : et huic adhasit D. Th. SuppL 
quasi. 8. art. 2. ad 1. dicens : « Quand& necessitas imminet, 
» debet faceré poenitens quod ex parte sua est, scilicet conten, 
» et confiteri cui potest ; qui quamvis Sacraraentum perficere 
» non possit.., tamen Sacerdotis defectum summus Sacerdos 
» supplet. » Hoc tamen intelligendum est non esse depracepto, 
sed de Consilio, ad excitandam contritionem, vel ad solatium, 
sive consiliumcapiendum, utdicunt Wigandt ir. i3. n. 62. Laym. 
c. 10. Salm. c. 11. nu. 3. Croix. nu. 1482, et aliipassim. Tenerli 
autem S. Antonia. Ang. Henr. Candulus, Panorm. Led. etc. ap. 
Salm. de Censur. c. 2. n. 47, et probabile putant Sanch. lib. 2. 
Dec. c. i3. n. i3. Croix n. i483. et Diana p. 3. tr. 4. R. i33. 
cum Led. Valer. Lacrux, etc. quòd Clericus absente Sacerdote, 
et laicus absente Clerico, in articulo mortis ex prasumpta con-
cessione Ecclesia possit absolvere à censuris, ne infirmus pri-
vetur sepultura et sufFragiis. Sed probabiliùs hoc negant corn-
muniter tam de laico, quàm de Clerico ; ita Conc. p. 452. n. 10. 
Lugo disi. 18. num. 7. Croix l. c. Salm. de Censur. c. 2. n. 48. 
cam Avila, Pàl.Sayr. Corn, et Villal.; item Laym. Con. Suar. 
Soto, etc. apud Dian. Ratio, quia id nullo iure nisi Sacerdotibus 
conceditur, et nunquam contrarium in Ecclesia fuit consuetudine 
introductum. Tanto magis quòd eo casu ( ut in Rituali ha-
betur ) , si excommunicalus decesserit cum signo panitentia, 
poterit ejus cadaver absolvi ab habente facultatem super illa 
excommunicatione. 

541. — « Ubi Trident, est receptum ( secus alibi ) nullus Sa-
« cerdos, etiam regularis, validé absolvit, nisi sit approbatus, vel 
» Parochus; cui non solum intra, sed etiam extra dioecesim 
» suam, valide delegatur jurisdictio, potestque eligi in Confessa-
» rium ab omni hab ente potestatem eligendi ; quamdiu tamen 
» retinet Parochiam. Ita Fili. t. 1. c. 7. Fagund. Suar. Dian. 
» p. 3. t. 4- R. I46. ® ( Sed de hoc vide dicendo n. 544- et 
« n. 5 6 5 . ) ° » 

D U R I U M II. 

Quid s i j approbat io , et à quo petenda. 

5 4 2 . Quid est approbatio ? — 3 4 5 . An liceat Sacerdoti simplici exci-
pere Confessionem venialium ? — 3 4 4 . Dub. 1. A n Parochus possit 
adspscere cooperatorem aliùm Parochum alteriusDicecesis ? D u b . a. 
A n ejusdem ? — 5 4 5 . Debet eligi approbatus, aut Parochus ? A n 
suTficiat approbatio sine examine, et sine judicio interno ? — 5 4 6 . A n 
sufficiat approbatio petita, et, negata ? — 5 4 7 . A quo Episcopo 
habenda sit approbatio ? —54<8. Resolvitur quaestio ex Bulla l n -
noc. XII. — 5 4 9 . An Religiósi approbati in una Dicecesi possi nt 
audire Confessiones in alia ? — 5 3 0 . Alia notanda apud Rusemb. 

- 3 3 1 . An injusta revocatio approbation« sit invalida ? — 5 5 2 . A n 
Episcopus ex justa causa possit approbalos i terum examinare, aut 

approbationem revocare, vel r e s t r i n g e r e ? — 3 3 5 . Sancita à R e -
ned. X I V . circa Confessionem complicis de peccato turpi ? 
— 3 3 4 . Quid veniat nomine peccati turpis? An peccata interna ? 
an dubia? 5 5 5 . A n absolutio complicis sit invalida quoad omnia 
peccata? — 3 3 6 . Q u . 1. A n incurrat censuram P a p a l e m , qui 
Confessionem complicis tantum audit, et eum non absolvit ? Q u . 2. 
A n Episcopus, vel ejus delegatus, facultate Tridentini 111 cap. Litxal, 
possit absolvere Confessarium, qui complici in peccato turpi abso-
futionem impertierit? 

342. — « RESP. I. Approbatio non est collatio jurisdictionis, 
» sed tantum publicum judicium de aptitudine persona ad au-
»diendas Confessiones, essentialiter prarequisitum (supposito 
» iure Tridentini ) ad jurisdictionem recipiendam. Ila Sanch. 
» lib. 6. deMatr. d. 28. et ahi. » 

Unde resolves : 

« 1. Etsi Doctores et Licentiati, hoc ipso quòd promoventur, 
» censeantur, secundum quosdam, approbati à Papa, ut notat 
» Sa,verbo Confessor; probabiliùs tamen est, quòd ipsi etiam 
« egeant approbatione * ( Et hoc hodie certum est ex Bulla 
» S. Pii V, apud Salm. cap. U . n. G4- etiam quoad Prizlatos 
» regulares. licètnon deceat, ut ipsi, vel Lectores in T h e o -
» logia examinentur.8 ( Modo legennt Moralem 

« 2. Etiam Parochus, qui reliquit beneficium Parochiale, 
» debet approbari, si velit audire Confessiones. 

345. — « 3. Non requiri hanc approbationem ad auditionem 
» venialium docet Dian. p. 2. t. 2. misc. res. 44- ex Valer. E t 
» ratio esse videtur, quòd approbatio tantum requiratur in 
»ordine ad jurisdictionem; hanc autem quivis Sacerdos pro 
» venialibus, utì et mortalibus, à quibus ritè quis est absolutus, 
» habeat collatum ab Ecclesia in ipsa ordinatione, ideoque abns 
» absolvere possit, ut habet Bonac. d. 5. queest. 7. p. 2. numer. 8. 
» Vaso. Suar. Card. de Lugo d. 18. sect. 3- d. 21. n. 1. ubi docet, 
» ab Ecclesia in Trident, non approbatum reddi incapacem 
» jurisdictionis, tóntùm in ordine ad mortalia non priùs con-
» fessa. » . . . 

Quaritur , an Confessio venialium facta simphci Sacerdoti sit 
illicita, et invalida? Quòd sit illicita, hodie certum est ex De-
creto ¿noe . X I de Communione quotidiana ( hoc Decretum 
affertur per extensum apud Bonac. tom. 1. sub initio ) , edito 
anno 1679. 1 2 Febr. quo non solùm vetitum fuit Episcopis, 
« Ne permittant ut venialium. Confessio fiat Sacerdoti non ap-
» probata ab Episcopo; » sed etiam fuit interdictum ipsis Sacer-
dotibus , his verbis q u a iinmediatè sequuntur : « Si quicumque 
» Sacerdotes secus egerint, sciant Deo se rationem esse red-
» dituros. » Utrùm àutem talis Confessio sit invalida? Prima 
sentenlia communissima negat, et hanc tenent Salm. c. 11. n. 8. 
cum communi ut asserunt Holzm. n. 681. Viva q. o.art. i. 
n. 6. Pai. d. n. q. i3. n. 5. Croix n. 1489. Lugo d. 18. n. ¿¡i. 



Suor. d. 26. sect. 5. et Elbel p. 29S. n. 829. cum Mastr. ¡Iß. 
rincx, etc. Sed unde habeant Sacerilotes simplices hanc jurisdic-
tionem, Auctores discrepant ; nam Pal. Capreol. Canus, Led. et 
f astj. ap. Lugo dicunt habere à Christo Domino, eò quoti peccata 
venialia non sunt materia necessaria ; ergo credi tur Christus non 
subdidisse eorum absolutionem potestati Ecclesia. Alii vero 
«hcunt jurisdictionem accipere ab Ecclesia, ut Viva l. c. Rone, 
e. 1. qu. 3. R. 2. et Lugo'l. c. cum Suar. Ron. Con. et Henr. 
Seconda vero sententia, quam tenent Conc. p. %i. et Piate!, 
cum aliis apud Croix l e. affirmat, et hanc satis probabilem 
poto,quia, posito quòd simplices Sacerdotes non habeant juris-
dictionem à Christo, sed ab Ecclesia, ut supra, hodie post D e -
cretum Innocentii non prasumitur Ecclesia velie eis conferre 
jurisdictionem, cùm ipsis expressè prohibeat uti tali jurisdic-
tione. 

544. — « 4. Parochi non possunt asciscere cooperatores, nisi 
» Parochos, vel approbates, ut habent Fag. p. 2. I. 7. n. £2. 
» Sanch. etc. ex declaratione Card, contra Ledesm. et alios. 
» Vide Dian.p. 3. t. 4- res. i46. et Ron. d. 5. q. 7. p. 4- §• 1. » 

Hic dubitatur 1. Àn Parochus possit advocare Parochum 
alien® Dioecesis, ad excipiendas Confessiones suorum subdito-
rum P Prima sententia affirmat, et hanc tenent Pai. p. 17. §. 2. 
n. 7. Lugo d. 21. n. 21. Conc. p. 54o. n. 3. Viva in prop. 16. 
damn, ab Alexand. VII. num. 11. Wigandt tract. i3. num. 68. 
R. 12. item Suar. Vasq. Aoersa, etc. apud Croix n. iS'ij. Ratio, 
quia Parochus censdur approbatus pro tota Ecclesia, ut sup-
ponunt inferri ex Trid. sess. 23. de reform, e. i5. ubi dicitur : 
« Nullum posse Confessiones audire,-nec ad id idoneunr repu-
» tari, nisi aut Parochiale Beneficium obtineat,etc. » Hinc col-
ligunt Parochiale Beneficium poni à Tridentino pro approba-
t i o n universali. Secunda vero sententia, cui mihi übet ad-
harere, negat, eamque tenent Rarbosa in Trid. I. e. n. 10. 
,'V. SS. P. Bened. XIV, Notif. 86. n. 7. et Croix l. c. cum Laym. 
Garzin, Ilomob. et Piasec. Ratio, quia Parochus minime apnro-
batur ab Ecclesia universali, sed tantum ex disposinone T r i -
dentini à suo^Episcopo, pro sola ejus Dicecesi, et juxta ejus 
voluntatem. Et nac sententia inagis firmata fuit ex Declara-
tione S. C- Concilii apud Pitton. de Parodi, n. 8i4- die 19 
Januarii I64I, ubi dictum fuit : « Parochus unius Dicecesisnon 
» polest Confessiones audire sine licentia Episcopi Dioscesani. » 
E t ex alia Declar. apud Monacell. tom. 4- p• 16. n. 172. die 3 
Decembr. 1707, ubi ad quasitum : « An Curati unius Dioecesis 
» vocali à Parochis alien® Dicecesis possint in ista audire Con-
>• fessiones absque licentia Episcopi?» S . C . respondit : « A f f i r -
» mativè quoad subditos, negativè quoad alios. » 

Dubitatur 2. An Parochus vocatus ab alio Parodio einsdem 
Dicecesis possit in ejus Parochia Confessiones audire ?-Prater 
A A . citatos, id affirmant Bonac. d. 5. <7. 7. p. 4- §. 1. num. 2.3. 
et Croix ri. i536. cum communiori ; imo Palaus, et Mazzotta II. 

ce. communem sententiam vocant. Sed oppositam sententiam 
tenent Rarbosa inTrid. d. sess. 23. cap. i5. num. 19. cum Homob. 
et Piasec. inpraxi Episcop. 2. cap. 1. num. 10. ex alia Declaratione 
tjusdem S. C- Concilii, quam referunt Rarb. et Piasec. II. ce. 
ubi ad quasi tum : « An provisus de parochiali per concursum 
« censendus sit approbatus idoneus minister ad audiendas Con-
«• fessiones, in illa Dicecesi, in qua illam parochialem obtinet ? 
» S. C. respondit : Censeri ad audiendas Confessiones dumlaxat 
« ineaCivitate, ve! Oppido, ubi sita sit parocniaiis, non autem 
» passim per totam Dioecesim. » E t ratio hujus sententia est, 
Íuia ( sicut diximus ) Parochus non approbatur ab Ecclesia pro 

.cclesia universali, sed tantum ab Episcopo juxta Episcopi v o -
luntatem ; unde nisi constet aliunde de diversa volúntate Epis-
copi, Parochus censetur approbatus tantum pro Parochia ad 
quam eligitur ; potest enim Episcopus aliquem ludicare idoneum 
pro uno loco, et non pro alio. Reclè vero dicunt Bon. /. c. 
num. 12. Clericat. de Pcenit. Decis. num. 12. idque admittit 
Bened. X I Y in cit. Notif. 86. n. i3 . quòd sententia opposita locum 
habere potest in iis locis, ubi talis adsit consuetudo, qua jurisdic-
tionem bene conferre valet.Imò Wigandt tract. i3. n.8o. primam 
opinionem approbat, ex praxi ( ut asserii ) variarum Diizcesium. 

545. — « 5. Qui habet potestatem eligendi Confessarium, 
» non potest eligere, nisi approbatum, vel Parochum. 

« 6. Ad approbationem non necessario requiritur examen. 
» modo adsit judicium prudens de sufficientia. Con. Laym. ® 
» ( E t quamyis Episcopus interne reprobet, valet externa appro-
» batio ad jurisdictionem conferendam. Salm. cap. 11. de Pcenit. 
» n.qpet 91. ) * 

546. — « 7. Non sufficit approbatio petita, et negata, ut do-
» cetur communiter contra Nao. Henricj. et Diana p. 1. t. 2. 
>< res. 24. Elsi probability cum pradictis docuerint Coninch, et 
» Laym. Regulares mendicantes, si ab Episcopo repellantur, cùm 
* manifestò idonei sint, e t à Praiatis suis prasententur, posse 
» nihilominus pro Confessionibus secularium exponi, ut habetur 
»• C ¿ementina Dudum, §. statuimus. Is tis tamen privilegiis Trid. et 
» Urbanum V i l i anno 1628 derogasse, notat Lugo de Pcenit. 
» d. 21. num. 29 et 5 i . 0 ( Ideoque' opinio Laym. et Conc. hodie 
• improbabilis est; maxime post prop. i3 damn, ai Alexand. VII 
« quez dicebat : Satisfacit pracepto annua Confessioni.?, qui 
•> confitetur Regulari Episcopo prasentato, sed ab eo injustè r e -
» probato. Privilegium autem loquitur, quando injustè negatur 
» jurisdictio, non autem si injustè negetur approbatio, q u a d e 
» jure novo Tridentini hodie necessario requiritur, ut recti di-
» cunt Salm. de Peen. c. 11. n. g5. cum Lugo. ) 0 

547. — « Resp. 2. Approbatio* pe tenda est ab Episcopo, et qui-
« dem proprio, scilicet Sacerdotis, ut intelligunt Suarez, Conin. 
» Regin. ì iliue. et alii ; vel, ut probabiliter vult Vasq. poeniten-
•» tis. Ratio est, quia est aclus jurisdictionis, vel saltem auctorita-
» tiva declaratio ; ergo debet fieri à superiore. Porro nomine 



» Episcopi etiam intelliguntur Prelati habentes jurisdictionem 
» episcopalem ut quidam Abbates, et Capitolimi Sede vacante 
» non autem Provinciales, aut Generales Ordinum. « i Epis-
» copus confirmatus, etsi nondum consecratus, rectè potest 
» approdare, quia jam habet jurisdictionem. Secus, si sit tan-
» turn electus, et non confirmatus; vel qui Episcopatum renun-
» ciavit, quia tunc jurisdiction caret. Salm. de Pcenit c n 
" n-.cu™ Lu$°i ei Croix l. 6. p. 2. n. i4g5. ) » 
. pi?,- - Quéeritur, à quonam Ordinario habenda sit approba-

t e r Ires sunt sententi®. Prima docet habendam esse ab Ordi-
nano poenitentis ; quia ad il k m special, cui vult suas oves com-
mittere , et erga ipsas jurisdictionem concedere. Ita Vaso, apud 
Busemb. he qui probabile vocat : et ita plurimi DD. apud Suar. 
ut testantur Salm. dePcenit. c. 11.72.09 Hinc-Wm. 7.1. n. 100 
arca fin. lenent, Confessanum approbatum ab Episcopo pceni-
tentis posse excipere ejus Confessionem in alia Dicessi , si ibi 
peregrinetur, sine loci Ordmarii approbatione. Hanc Croix l. 6. 
p. a n. ibib. vocat non improbabifem, saltem ( ut ait) pro P a -
rocho, vel Confessano magnatum, qui respectu illorum habetor 
pro Parocho. Sed quoad Parochum respectu subditorum, rectè 
affirmant Salm. d l e l l n 55 ex communi, et ex Decreto 
». L,. reiato n. 044. dub. 1. Quoad delegatum vero etiam dicunt 
ex Lugo, Suar. etc._ posse istum absolvere subditos deleganti 
ubicumque 0osrepent.EtitàetiamtenentBzijem6. dub. 3. sea n 2 
cum Suar. Henr. Sanch. et aliis. 

Secunda sententia docet, requiri approbationem ab Ordinario 
oacerdotis. Ila Bonac. de Pcenit. disp. 5. q. 7. punct. L j n 13 
et 16. Viva de Pcenit. q. & art. 3. n. 3. cum Con. et fugo, etc. 
etite Suar. et Pal. apud Croix d. I. n. i5i6. Ratio, quia ap-
probatio, cum sit actus jurisdictionis, nequit exerceri nisi in sub-
ditom^ Sed Bon et Viva l c. rectè explicant hanc sententiam 
cum Pal. apud Salm. d. I. n. 09. et dicunt ad hoc satis esse, si 
oacerdos approbandus, quamvis exterus, subditus fiat Episcopi 
approbantis ratione domicilii, vel saltem habitationis pro ilio 
tempore ; ita etiam Busemb. hìc n. 2. E t talis revera est praxis 
universalis. r 

Tertia sententia, quam probabiliorem putant Croix d. n. 1/16, 
Cardtn. cumA'ao. Barbos. et pluribus aliis apud Salm. a n q6 
docet ex communi praxi fidelium approbationem petendam esse 
ab Ordinario loci , ubi Confessiones excipiuntur. Nec obslat di-
cere , quòd junsdictio erga poenitentes non concedatur nisi ab 
ipsorum Episcopis. Nam hoc ipso, quòd quis vult confiteri in 
ahquo loco, quoad hoc subditos fit Ordinarli illius; vel saltem 
hoc valet ex consensu universali, sive conniventia Episcoporum 
à quibus data praesumitur junsdictio erga proprias oves ob bo-̂  
num ipsarum cuicumque Sacerdoti approbate ab Episcopo loci, 
ubi confessio fit. Ita Viva de Pcenit. q. 90. art. 3. ri. 6.' in fin. 
Salm. c. 11. 7z 99. E t h®c ultima sententia hodie est omnino 
tenenda cum Roncag. de Sacram. Pcenit. c. 1. q. 6. ex Rulla, 

Cum sicut Innocent XII, edita ann 1700. die 10 Aprilis, ( re-
la la p e r externum apud Salm. tr. 8. de Privil. c. 4. n. 00. ) ubi 
sic sancilum fuit : « Confessarios tarn seculares, quàm replares 
» quicuinque i l l is int , in vim... Rull® Cruciat®... nullatenus 
„ confessiones audire valeant sine approbatione.... Episcopi.... 
». loci, in quo ipsi panitentes degunl, et Confessarios eligunt 
» Nequead hoc sulfragari approbationem semel, vel pluries ab 
« aliis Ordinariis aliarum Difficesium oblentam, etiamsi poeni-
» lentes illorum Ordinariorum, qui tales Confessarios appro-
». bassent, subdili sint. » Deinde Pontifex declarat alias Confes-
siones fore invalidas, et Confessarios suspensos etc. « reprobata 
» tanquam falsa, et temeraria quacumque contraria opinione.» 
E t constat ex eadem RullaPonlificem locutum fuisse ex cathedra, 
ut ostendunt Salm. I.e. n. 81. Rullam Innocentn nuper confirma-
u t Summus Pontifex Rened. X I V per aliam Rullam, qu® 
incipit, Apostolica etc. Scribit. Mazzotta de Pcenit. disp. 2. q. 1. 
c. 3. §. 1. has pr®falas Rullas minimè elidere probabibtatem 
prim® sententi® Suarii. etc. ut supra ; ait enimRullam Innocentn 
emanatam fuisse ob querelas EpiscoporumPortugalli®, eò quòd 
sui subditi sine ipsorum licentia Confessarios eligebant per alios 
Ordinarios approbates, eliamsi iidem alii Ordinarli repugnassent 
vel approbationem revocassent. Ilinc dicit minimè reprobatam 
fuisse sententiam, quòd Confessariussecularis approbatus in aliquo 
loco possit absolvere subditos illius in alia Dioecesi peregrinates. 
Sed nuic opinioni non acquiesco ; nam in primis inverno titulum 
illius Bull® Innocentian® fuisse sic descriplum ( apud Sahn. I.e. 
man. 88 . ) :« Sanctissimi Domini Nostri Innoc. Pap® X U De-
». claratio.... cum damnatione opinionis asserentium facultatem 
» hujusmodi habere locum, etiamsi Confessarius non fuent ap-
». probatus ab Ordinario loci, in quo Confessiones excipi contige-
» rit. » Nota Loci in quo etc. Deinde in ipsa Bulla legitur , ut 
supra, Papam nullas declarasse Confessiones, qu® fiunt « sine 
» approbatione Episcopi loci, in quo ipsi poenitentes degunt. » 
Quid clarius ? Si autem adhuc cum privilegio Bull® Cruciat® 
requiritur approbatio ab Episcopo loci, quanto magis sine privi-
legio P Veruni ^a/zn. 72. in. contri Roncaglia cap. 1. qu. o. dicunt 
oppositam sententiam non esse hac Bulla damnatam, si quis Pri-
vilegium haberet generis diversi, quàm Cruciat® ,_putà Jubil®i, 
vel simile. Sed huic obstat Bulla Benedicti X I V qu® incipit, 
Benedict us Deus ( in Bull. t. 3. n. XXVIL§. 4- )• ubi dicitur, 
quòd detur facultas in Jubil®o tam seculanbus, quàm Regula-
ri bus eligendi sibi Confessarium, modo sit ex approbates ab 
Ordinario loci, Moniales vero ex eadem possunt sibi eligere 
Confessarium, sed nonnisi ex approbalis ad Confessiones M o -
nialium in ilio loco, quamvis pro aliis Monasteriis. # 

a 19. — « i . Religiosi, etiam exempti, debent approban ab 
» Episcopo loci, in quo degunt : quia illius, quoad hunc actum, 
» sunt subditi. 

E t hoc certum est ex Brevi Innocenlii X apud Salm. de 1 an. 



o. ii. n. 97. ubi Pontifex sic statuii : « Reguläres in una Dioscesi 
* approbatos non posse in alia Confessiones audire sine appro-
» batione Episcopi illius. » E t idem statuii Innoc. X I I I in Rulla 
Apostolici Ministerii, ( confirmata à Benedicto X I I I per aliam 
Bullam appositam in calce Concilii Romani) ubi dicitur : «De-
» claramus Sacerdotes tarn seculares, quam reguläres, qui ab 
» Episcppis obtinuerint licentiam audiendi Confessiones limita-
» lam vel quoad locum, vel quoad genus personarum, vel quoad 
>• tempus, non posse Poenitentia Sacramentum administrare 
» extra lempus, vel locum, vel genus prascriplum, quocumque 
» privilegio etiam in vim R u l l a Cruciate nullatenus suffraga-
» turo. » 

330.,— « 2. Episc-opus in sua Dioecesi non polest approbare 
» Sacerdotem alienum, nisisubdatur il l i , saltern ad tempus. 

« 3. Episcopus potest approbare per s e , vel Vicarium gene-
« ralem, vel alios quoscumque deputatos ; quia non est actus 
" Ordinis , sed jurisdictionis. 0 ( Vide n. 588. ) * 

« 4- Approbatio potest fieri cum restriclione ad cerium genus 
»personarum, locum, tempus; etc. Nap. Suar. Vasq. contra 
» Vegani. 

« 5. Episcopus peccat, si Sacerdoti ( prasertim regulari ) 
»idoneo, sine causa sufficienti neget approbalionem. Bonac. 
» Vasq. art. 3. d. 3. Card, de Lugo d. 21. sect. 3. n. 54. 
» Sanch. etc. 

S o l . — « 6. Approbatio semel absolutè concessa, non tantum 
» non exlinguitur morte concedentis, sed ncc revocari potest sine 
» jusla causa : ex causa lamen, v. g. mutatione morum, judi-
» ci i , etc. potest, ut docent .Si/a/-. Fili, et alii. Quòdsi fiat absque 
» causa rationabili, Conia. Suar. et quidam alii censent revoca-
» tionem esse nullam 0 ( Et hanc. vocant satis probabilem Lugo 
» de Pasnit. d. 21. n. 64- Pal.de Pasnit. p. 18. §.4. n. 6. Salin. 
>• c. 11. n. 107. cum Die. Rat io , quia, ut dicunt, Episcopus 
» non videtur posse auferre sine justa causa jus jam acquisitum 
» à Confessarlo. Excipit Fag. apud Palaum, si Episcopus appro-
» bet pro suo beneplacito: sed Palaus hoc non admittit, quia 
» intelligendum semper est de beneplacito justo. A t hanc opinio-
» nemvix in praxi probabilem censeo, quia injustitia revocationis 
» deberet esse luce clarior, et abesse quodeumque hallucinationis 
» periculuin ; sed hoc vix accidere potest, cimi mnumera possint 
» esse causa justa apud Episcopum rcvocandi approbationem, 
>• q u a ignorentur à Confessano » ; ) 0 alii illicilam tantum, 
« Fili. t. 7. cap. g. quixst. 12. In dubio autem, an ex justa causa 
» revocatio sit facta, prasumeudum esse pro P r a l a t o , docet 
» Card, de Lugo. n. 67. 

332. — « 7. E x justa causa possunt, prasertim à successore 
» Episcopo, ad examen revocari, non tantum seculares, sed 
» etiam reguläres. Docent tamen quidam, Mendicantes habere 
» Privilegium, ut non possint revocari ab eodem, à quo ante sunt 
» approbali ; sed contrarium docent Suarei et Lugo d. 21. n. 61 

» et 6-> 9 ( Et hcec senicntia hodie omnino tenenda, ehm 
» Alexander VII ( ut rejert Cabassut. T. J lib. i . cap. io. n. i3 ) 

in causa Andegavensis Episcopi, et Regular mmSocietatis 
» Jesu et aliorum Ordinum, sequentem propositionem die óo Jan-
» narii i65q tanquam temerariam et erroneam damnarit, quee 
» dicebat : Non possunt Episcopi limitare seu restringere a p -
» probationes, quas Regularibus concedimi ad Confessiones au-
»diendas, ncque ulla ex parte revocare. Nec tenetur de tali 
» revocatane Episcopus ulli rationem reddere, ut statutum rejert 
» Cabassut. T.J. 1.1. c.i.num. i4àR.egeChr/stianissimo aimCon-
» silio status Regni diel* Martii an. i66g. E t cum ab Episcopo 
» approbalio limitatur quoad locum, tempus, aut personas> 
» Confessarius, sive secularis, sive regulans, neciuit alio modo 
» uti illa ob quodeumque Privilegium, etiam R u l l a Cruc ia la ; 
» ita declaratum fuit in Bulla Apostolici ministern, edita a 
» Clemente XII, per tlispanias, et conjirmata postea aBene-
» dicto XIII per totumOrbem, ut rejert Bened. XIV in Bulla, 
» Apostolica mdulta §. 3. in Bullar. Tom. I. n. ioo. ) * 

« 8. An approbatus ab uno Episcopo possit m alia Dicecesi, 
»sine nova approbatione, recipere jurisdictionem, controver-
>, timi Doctores : ae licèt utraque sententia ohm viden potuerit 
»nrobabilis posi decretum tamen Urbani \ III 1628, apud Lugo 

^ , n 00 negativa omnino tenenda est. 8 ( Item hoc 
: f , et ex Bulla Inno, XII juxta dieta 
» num. 54q. ) * Vide Aver sani, quasi. 16. sect. 8. * ( I t e m ad-
•' vertendum, quod S. Pius V in 6onstit. Romani dixit, quod 
.. Regulares approbati ab Episcopo antecessore poterunt iterum 
, examinari ¿ Successore, et si minus idonei reperti fuerint r e -
» probari. Hinc inferunt Sylvester. Miranda, Fagundet aluapud 
» F. Ferraris, quòd Vicarius Capilu ans nequeat Regulares 
» revocare ad examen, nec eos privare lacultate excipiendi Con-
» fessiones, nisi facultas data sit ab Episcopo, ad nostrum bene-
» placitum, tunc enim morte Episcopi illa expirat. ) » 

333. - Notanda hic ultimò sunt duo Decreta S S . Fontiiicis 
nostri Benedicti X I V . Sacramentum, et Apostolici muneris , 
( Vid . in T o m . I X inter Decreta N. I e t I I . ) , quibus declara-
tum fuit Confessarium omnino carere junsdictione ad absolven-
dum peccatimi complicis turpe contra sextum P r a c e p t u m , atque 
excommunicat. papalem incurrere, si Confessionem complicis ex-
cipere audeat. Excipitur tamen casus extrema necessitatis, nimi-
rum articuli mortis, in quo permittitur ei absolvere comoliceni 2 

modo deficiat quicumque alius, etiam simplex Sacerdos,aui 
absolutionem impertiri possit; nisi nequeat alius ìlle Sacerdos 
vocari, vel accedere sine gravi infamia, aut scandalo; tenetur tamen 
Confessarius complex talia pericula infamia,aut scandali aver-
tere, si potest, sub eadem p a n a excommunicatioms, heettune 
valide assolverei, si non adverteret. ( V. Not. I,pag- àbó. ) 

334. — Circa tale Decretum adverte I . quòd nomine peccati 
turpis venit omne peccatum externum grave contra sextum Prse-



10 LIB. VI. TRACT. IV. DE PffiNITENTIA. CAP. II. 
ceptum, licèt sit solus tactus, sive colloquium, ut certe dicendum 
sentio cum pluribus doctis, quos consului super hoc judicio, ah 
alns ìmmeritò m duhium revocato. E t idem sentiunt Sa/m. Ap-
pend. de Bulla Cruciata cap. 6. p. 169. n. 282. contra aliquos,qui 
dicebant Bullam intelligendam tantum de copula consummata. 
Jlatio nostra est 1. quia verba generalia generali ter accipienda 
sunt. 2. Quia leges etiam poenales sunt in sensu proprio et natu-
rali interpretanda, et in sensu naturali verba Bul la : «In peccalo 
turpi atque inhonesto contra sextum praceptum, » quacutnque 

Seccata turpia sine dubio comprehendunt. 3. Quia finis legis 

ujus est quidem removere occasiones, non tantum copula , sed 
omnis turpitudinis à sanctitate tribunalis P renitenti®. Contra 
vero non comprehenduntur peccata venialia inhonestatis, sive 
sint ex parvitate materia, sive ex defeclu advertenlia, aut 
consensus ; quia venialia non sunt de obligatione in Confessione 
manifestanda ; ita Salm. ib. n. 277. Idem rectè dicunt etiam 
71. 278. de mortalibus mere interais, vel non plenè exteriùs signi-
ficalis : quapropter peccatum non erit reserva tum, quamvis inle-
riùs fuent grave, si etiam exteriùs grave non fuerit, ut aiunl n. 270. 
Addunt n. 280. ex Suarez, Dióast. et Anaci, nec reservata esse 
mortaha dubia, ex dubio facti, vel juris, quia non videntur S u -
periores velie reservare dubia, nisi expressè declarent ; et hoc 
est juxla communem sententiam, quam proferemus infra n. 600. 
vers. Queer. I. Idem censent Salm. cit. n 280. si adsit dubium 
an panitens graviter peccaverit, licèt Confessarius certuni mor-
tale commisent ; qura Bulla incelligenda est de complici formali 
in ^peccato mortali turpi, ut ipsi antecedenter dixerunt n. 2^1. 

333. — Adverte II. quòd absolutio à Confessano complici im-
perlila irrita est, ut sentio, etiam quoad mortalia, qua complex 
qui nondum ab alio de peccalo turpi fuerit absolutus, ipsi con-
fiteatur. Hoc infero ex verbis ejusdem Bul la ubi dicitur : « Atque 
« ideo absolutio nulla atque irrita omnino sit. » Secus vero censeo 
si de peccato turpi ille jam fuerit absolutus, quia tunc cessai 
dispositions suspicio, oh quamPontifex jurisdiclionein Confes-
sano abstulisse videtur. Addunt Salmant. Append, cit. n. 277. 
idem dicendum de peccato mortali commisso et legitimè con-
fesso ante expeditionem B u l l a , quia lex non respicit retro ut 
docet P . Suarez. 

536. — Quastio autem fit 1. an incurrat hanc excommunicatio-
nem Sacerdos, qui complicemnon absolvit, sed tanlùm in Con-
fessione audit? Super hoc dubio consului sacram Panitentiariam 
q u a die 9 Julii 1751 respondit absolutè : « Non vitari excom-
« municationem à pradicto Confessarlo per fictionem absolutio-
n s . » E t huic sententi® ego jamdudum adhasi; sedpostea, 
cùm percurrissem Constitutionem ejusdem Pontif. Bened. X I V 
Inter Prateritos, pluries citatam in §. 5g. oppositum satis 
declaratum reperi, ut patet ex sequentibus verbis . « Non minùs 
» Sacerdoti complici, qui vel extra mortis articulum Confessio-
» nemexcipitpcenitentis, E Ü M Q Ü E A B S O L V I T , vel qui in 

„ articiiìo mortis A B S O L V I T , cùm alius Sacerdos non desìi... 
v excommunicationis majoris pana a nobis in citatis Conslilutio-
». nibus imposita fuit. » . . . . 

Ouaritur liic 2. an Episcopus ex concessione Inden tini in » 
ca,f. ¡Aceat 6. «55. 24. possit absolvere Confessarium qui com-
pi ci in peccalo turpi absolutionem imperlimi? Videtur ex una 
p a r t e negandum : nam si Episcopus vel alius ab eo delegatus 
iiossenl lmnc casum, quando esloccultus, absolvere, reservatio 
Pontificis evaderei inutilis et elusona; casus emm hic non polest 
nisi occullè accidere ; cùm autem aliqua lex postenus (ut recte 
ait Fasnan. in cap. Nonnulli de Rescript, n. fi. torn. 1 .pag. 171. 
cum OÌtrad.) non potest habere effeclum, nisi derogelur pnvi -
le»io ab eodem Superiore priùs concesso, per ipsam necessario 
intelligi debet facta generalis privilegu derogano, ne lex tras-
tratòria reddatur. E t idem sentit Diana p. 7 . ^ . ^ - 2 1 
cum aliis, sicdicens : « Ouòd si clausula (vel aliqua ex ) gene 
» ralisnequeatvera reddi,nisi m e o solo casa, contra Conci-
.. l ium, debet h a c generica derogano reputar; pro specihca, alias 
». nullius esset momenti. » Altamen probabili ter ^ t u r j w e 
dici, quòd, etiam salva facultate Episcopisa Concilio imperlila 
absolvendi hunc casum, quando estoccultus, reservatio 1 ontihm 
non omnino redderetur inutilis, et elusona, tum quia, licet 
ordinariè hic casus occultus sit, tamen ahquando potest accidere 
quòd sit publicus ; tum quia lex reservation*saltern Koma lo-
cum haberet, et in omnibus aliis Iocs ubi 1 n d e n t m u m non est 
reeeptuni, et ubi nequeunt quidem Episcopi prafata facultate 
uti ; ut docent communiter Suarez deCensur d. i4- sect. 2. n. b-
Sanch. Dec. üb. 2. c. 11. n. 2. Salmant. de Pamt. cap. i3. n Ó 
cum 4Iter, et Castrop, torn. 1. tract. 4- d. p. 3. §. 1. n. 2. cum Bai -
bosaet Garcia; quia Concili! facultas media receptione eis con-
cediturnonenim fas est, ul fruantur• privileges, qui onera r e -
pellunt. E t idemnobiscum sentiunt Salmant. Append, tract, vi. 
de Bulla Cruciata cap. 6. pag. 171. n. 3oo. lbique pro hac sen-
tentia plures citant Auetores, qui super Constitutionem òacra-
mentum, supra citatam recenter scripserunt. 

D U B I U M IH. 

Q u i d , et cjuotuplex sit jurisdictio Confessarl i , et 

unde eam habeat. 
5 3 7 . Quid est Jurisdictio, et quis habeat ordinariam? - 3 5 8 . An 

habeat Vicarius Generalis contradicente Episcopo? t i qui possint 
eam delegare? - 339. An delegatio expiret morte deleganti*. 
— 3 6 0 . \ n hseretici, et excommunicati vitandi valide absolvant 111 
articulo mortis? - 3 6 1 . An omnes Sacerdote* possmt absolvere 
tam in articulo. quam in periculo mortis? Et quale censeatur hujus-
modi periculum? - 3 6 2 . An simplex Sacerdos possit absolvere prä-
sente approbato? - 363 . In mibus autem cas.bus possa licite ab-
solvere ? Dub. I. An q u i v i s | ^ T £ s ^ j j o s s i t absolvere moriown-

'iMd 
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ceptum, licèt sit solus tactus, sive colloquium, ut certe dicendum 
sentio cum pluribus doctis, quos consului super hoc judicio, ab 
alns immerilò m dubium revocato. E t idem sentiunt Sa/m. Ap-
pend. de Bulla Cruciata cap. 6. p. 169. n. 282. contra aliquos,qui 
dicebant Bullam intelligendam tantum de copula consummata. 
Jlatio nostra est 1. quia verba generalia generali ter accipienda 
sunt. 2. Quia leges etiam poenales sunt in sensu proprio et natu-
rali interpretanda, et in sensu naturali verba Bul la : «In peccalo 
turpi atque inhonesto contra sextum praceptum, » quacumque 

Seccata turpia sine dubio comprehendunt. 3. Quia finis legis 

ujus est quidem removere occasiones, non tantum copula , sed 
omnis turpitudinis à sanctitate tribunalis Poenitentia. Contra 
vero non comprehenduntur peccata venialia inhonestatis, sive 
sint ex parvitate materia, sive ex defeclu advertenlia, aut 
consensus ; quia venialia non sunt de obligatione in Confessione 
manifestanda ; ita Salm. ib. n. 277. Idem rectè dicunt etiam 
n. 278. de mortalibus mere interais, vel non plenè exteriùs signi-
ficalis : quapropter peccatum non eritreservafum, quamvis inle-
riùs fuent grave, si etiam exteriùs grave non fuerit, ut aiunt n. 270. 
Addunt n. 280. ex Suarez, Dióast. et Anaci, nec reservata esse 
mortaha dubia, ex dubio facti, vel juris, quia non videntur S u -
periores velie reservare dubia, nisi expressè declarent ; et hoc 
est juxla communem sententiam, quam proferemus infra n. 600. 
vers. Quar. I. Idem censent Salm. cit. n 280. si adsit dubium 
an poenitens graviter peccaverit, licèt Confessarius certuni mor-
tale commisent ; quia Bulla incelligenda est de complici formali 
in ^peccato mortali turpi, ut ipsi antecedenter dixerunt n. 2^1. 

333. — Adverte II. quòd absolutio à Confessano complici im-
perlila irrita est, ut sentio, etiam quoad mortalia, qua complex 
qui nondum ab alio de peccalo turpi fuerit absolutus, ipsi con-
fiteatur. Hoc infero ex verbis ejusdem Bul la ubi dicitur : « Atque 
» ideo absolutio nulla atque irrita omnino sit. » Secus vero censeo 
si de peccato turpi ille jam fuerit absolutus, quia tunc cessai 
dispositions suspicio, oh quamPontifex jurisdiclionein Confes-
sano abstulisse videtur. Addunt Salmant. Append, cit. n. 277. 
idem dicendum de peccato mortali commisso et legitimè con-
fesso ante expeditionem B u l l a , quia lex non respicit retro ut 
docet P . Suarez. 

336. — Quastio autem fit 1. an incurrat hanc excommunicatio-
nem Sacerdos, qui complicemnon absolvit, sed tanlùm in Con-
fessione audit? super hoc dubio consului sacram Poenitentiariam 
q u a die 9 Julii 1751 respondit absolutè : « Non vitari exeom-
« municationem à pradicto Confessarlo per fictionem absolutio-
n s . » E t huic sententia ego jamdudum adhasi; sedpostea, 
cùm percurrissem Constitutionem ejusdem Pontif. Bened. X I V 
Inter Prateritos, pluries citatam in §. 5g. oppositum satis 
declaratum reperi, ut patet ex sequentibus verbis . « Non minùs 
» Sacerdoti complici, qui vel extra mortis articulum Confessio-
» nemexcipitpcenitentis, E Ü M Q Ü E A B S O L V I T , vel qui in 

> ar li culo mortis A B S O L V I T , cùm alius Sacerdos non desìi... 
v excommunicationis majoris poena a nobis in citatis Lonslilutio-
». nibus imposita fuit. » . . . . 

Ouaritur liic 2. an Episcopus ex concessione Inden Uni in » 
ca,f. ¡Aceat 6. «55. 24. possit absolvere Cqnfessanum qui com-
pi ci in peccalo turpi absolulionem impcrtient? Videtur ex una 
parte nègandum : nam si Episcopus vel alius ab eo delegatus 
.ossent lmnc casum, quando esloccultus, absolvere, reservatio 

Pontificis evaderei inutilis et elusona; casus emm hic non potest 
nisi occullè accidere ; cùm autem aliqua lex postenus (ut recte 
ait Fasnan. in cap. Nonnulli de Rescript, n. fi.tom. 1 .pag. 171. 
cum OÌtrad.) non potest habere effeclum, nisi derogelur privi-
legio ab eodem Superiore priùs concesso, per ipsam necessario 
intelligi debet facta generalis privilegu derogano, ne lex trus-
tratoria reddatur. E t idem sentit Diana p. 7 iraO. x 
cum aliis, sicdicens : « Ouòd si clausula (vel abqua ex ) gene 
» ralisnequeatvera reddi.nisi m e o solo casa, contra Conci-
>. lium, debel l iac generica derogano reputar; pro specihca, alias 
» nullius esset momenti. » Altamen probabili ter ^ t u r j w e 
dici, quòd, etiam salva facultate Episcopisa Concilio impernia 
absolvendi hunc casum, quando estoccullus, reservatio 1 ontihcis 
non omnino redderetur inutilis, et elusona, tum quia, licet 
ordinariè hic casus occultus sit, tamen ahquando potest accidere 
quòd sit publicus ; tum quia lex reservation^saltern Koma lo-
cum haberet, et in omnibus aliis Iocs ubi 1 n d e n t m u m non est 
reeeptuni, et ubi nequeunt quidem Episcopi prafata facultate 
uti ; ut docent communiter Suarez deCensur d. i4- sect. 2. n. b-
Sanch. Dec. üb. 2. c. 11. n. 2. Salmant. dePcenit. cap. i3. n Ó 
cum 4Iter, et Castrop, tom. 1. tract. 4- d. p. 3. §. 1. n. 2. cum Bai -
bosaet Gar eia; quia Concili! facultas media recepitone eis con-
cediturnonenim fas est, ul fruantur pnvilegus, qui onera r e -
pellunt. E t idemnobiscum sentiunt Salmant. Append, tract, vi. 
de Bulla Cruciata cap. 6. pag. 171. n. 3oo. lbique pro hac serr-
tentia plures citant Auetores, qui super Constitutionem òacra-
mentum, supra citatam recenter scripserunt. 

D U B I U M IH. 

Q u i d , et cjuotuplex sit jmisdic t io Confessarl i , et 

unde eam habeat. 
5 3 7 . Quid est Jurisdictio, et quis habeat ordinariam? - 3 3 8 . A n 

habeat Vicarius Generalis contradicente Episcopo? t i qui possint 
eam dele-are? - 3 3 9 . An dele-atio expiret morte Delegant» • 
— 3 6 0 . \ n hseretici, et excommuincati vitandi valide absolvant 111 
articulo mortis? - 3 6 1 . A n omnes Sacerdote* possmt absolvere 
tarn in articulo. quam in periculo mortis? Et quale censeatur hujus-
modi periculum? - 3 6 2 . An simplex Sacerdos possit absolvere pra»-

sente approbato? - 3 6 3 . In m i b u s autem casibus possit licite ab-
solvere ? Dub. I. An q u i v i s ^ T ^ ^ B i j o s s i t abiotvere m o n o w n -
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12 LIB. VI. TRACT. IV. DE PCENITENTIA. CAP. U . 
duraià reservatis, etiam presente Superiore ? Dub. II. A n in morte , 
ad absolveitda reservata P a p a , adeundussit Episcopus ? D u b III 
An teneatur moribundus petere absolutionem à superiore, saltelli 
per htteras, aut nuncium ? — 5 6 4 . A n excoinmunicatus toleratus 
possit absolvere avenial ibus? A n Regulares possint absolvere sine 
approbatione Episcoporum ? E t an omnes Sacerdotes ab Episcopo 
apDrobati possint Confessiones audire sine licentia P a r o c h i ? 
— o b o . Q u i et quomodo possint eligere sibi Confessarium ? Dub. i . 
V u o m o d o Episcopi , et alii Predati ? D u b . a. Q u o m o d o Cardi-
nales? E t an Parochi ? - 5 6 6 . Quando habens potestatem dele-
gatala possit eam subdelegare ? E t quid de delegato ad univer-
sitatem causarum ? - 5 6 7 . A n absolutus in morte à reservatis 
teneatur postea se sistere superiori ? - 5 6 3 . Vide alia ? — 5 6 9 . A 
quo possint absolvi scholares, milites, peregrini , etc. ? Capel-
l in i exercitus nequeunt absolvere milites degentes in P n e s i -
d i i s ? — 5 7 0 . A n sufficiat facultas p r a s u m p t a excipiendi Confes-
siones ? — 5 7 1 . Quando liceat absolvere cum iurisdictione dubia, 
vel probabili. — 5 7 2 . Q u . I. A n error communis det jurisdictio-
n e m ? — » 7 5 . Q u . II. A n liceat ministrare Sacramentum cum iuris-
dictione tantum probabili ? — 5 7 4 . A n sit obligatio confitendi Pa-
r o d i o ? — 5 7 5 . A n Regulares itinerantes possint confìteri cuicum-
que Sacerdoti ? — 5 7 6 . A n Moniales petentes extraordinarium, et 
non obtinentes, possint cuique confìteri ? — 5 7 7 . P lura notanda 
de Confessariis Monial ium, et Mil i tum in Prcesidiis. 

557. — « RESP. Est auctoritas aliqua in alium, ut subditum, 
« in quem, in foro interno, accipit potestatem distinctam à po-
« testate Ordims ; -hac enim datur per Sacramentum Ordinis, 
» et omni Sacerdoti, nec tolli potest illa per externam concessio-
» nem Ecclesia; nec omnibus Sacerdotibus, polestque ab iis tolli, 
» ac nisi adsit, invalida est absolutio, ex Triti, sess. i4. can. 7. 
» Estautem duplex: ordinaria, et delegala. Ordinaria est, quam 
» habent 11, qui ex vi proprii officii curam animarum habent, 
» ut Papa, Episcopus, Parochus ( huc revocantur Archiepis-
» copi erga subditos suorum Episcoporum, tunc tantum quando 
» actu visitant, Archipresbyteri, Archidiaconi, Pralati Religio-
• num, Yicarius perpetuus Episcopi, vel eliam Parochi. » 
. T Quasritur, an Vicarius Generalis Episcopi habeat 
jurisdictionem ordinariani etiam in foro sacramentali, ita ut 
possit Confessiones audire, et aliis audiendi potestatem conce-
dere? Prima sententia negat, et hanc lenent Solo, Led. v. Ar-
chidiac. et alii pauci ap. Salm. e. 11. n. ¿2. Hi dicunt vicarium 
m solis causis civilibus jurisdictionem habere ordinariam, in 
spiritualibus vero delegatamab Episcopo. Hocque probant 1. ex eo 
quòd mortuo Episcopo, cessai jurisdictio yicarii. Probant 2. ex 
Trid. Sess. 23. cap. 25, ubi statuitur nullum posse audire Con-
fessiones nisi approbatum ab Episcopo. Secunda tamen sententia 
communior et verior affirmat, eamque tenent Azor. t. 2.1. 3. 
c. 43. Sylp. v. Confessio 1. q. 1. Fagn. in. c. Quod nobis. De 
clandest. desponsat. n. 45. Salm. c. 11. n. 43. cum Gran. Apersa, 
Fili. Die. Boss, el Sanch. dcMatr. lib. 3. d. 29.«. i5, cum Iiost. 

S v e n d i ab baresi, id expressit dicens : Ets tantum ( id e 
Fmsconis ) non eorùm ViJariis, sii permtssum Ergo suppomt 
Trìden^ìnum facultates Episcopi, nisi expressè a jure restnn-
i n t u r inteTligi communicatas etiam Vicarns. Ad , autemres-
fion (let ur, q uoà mortuo Episcopo cessat mrisdicUo, V icaru non 
mia e us urisdictionon sit ordinaria, sed quia deficiente Epis-
S 'desSi ipse esse Vicarius. Ad 2. responded, quod ibi 
S n T è p i J p i comprehenditur etiam Vicarius, qui ( u t 
diximus ) unum facit tribunal cum Episcopo. , , . 

« Delegata jurisdictio dicitur, oua legitime datur ab habente 
» ordinariam, idque vel tacitò, vel expresse, ul a Papa pro tota 
». Ecclesia, ab Episcopo oro Diacesi , à Parodio pro Parochia 
,. hoc d serimine, quid Ìapa possit dare mvit.s W o p i s , e 

Parochis, non contra. A c , licèi exterior jurisdictio exp;ret 
,. morte delegantis, non tamen h a c interior, n.s. successor re-
». vocet, ut doccnt Sanchez, Suarez, Naoar. Conink. contra Sylv. 
,» et Vasq. Vide Laym. I. 5. c. 10. n. 22. »» . n ; 

539. -- An delegatio expiret morte delegantis? Distingue 
delesationem generalem à particulari. Delegano generalis a I apa, 
communis est sententia et praxis, quòd non extmguitur per ipsius 
mortem, ex c. 9. de Offe. Deleg. in t 6. Ita Salm. de Pcentl. 
c u . n. 78. Conc.p. 545. n. 25. et ahi passim; nisi concessio 
facta fuerit hoc modo : Usque ad beneplacitum nostrum :ve l , Ad 
arbitrium nostree voluntatis, et simili; Salm. n. itó. Delegano 
generalis autem ab Episcopo, alii sentiunt, quod ejus morte 
extinguatur, sinondum Confessio capta sit, ut Vasq. òyto. etc. 
Alii censent non extingui; donec revoceturàsuccessore, v e i p r a -
fixum teinpus labatur ; ita communiùs et probabiliùs Sanch. de 
Matr. I. 8. d. 28. n. 72. Pai. tr. 3. d. 4. p. 16. §. 4- 3. Conc. 
pag. 545. n. 26. et Salm. d. c. 11. num. 80. cum Gone. Suor. 
Lug. Die. et aliis. E t hoc firmatur ex pram, et regula generali, 
quòd gratia facta non expirant finita jurisdiction conce-

Si vero delegatio fuit in particulari, scil. de audienda alicujus 
tantum Confessione, rectè Sai. d. c. 11. nu. 69. cum Sanch. 
Lugo. etc. tenent, quòd expirat morte concedenti, nisi Confessio 
jam fuerit incapta. • 

560. — « Porro hujusmodi potestatem delegatam absolvendi 
J> qiiemcumque À quibuscumque peccatis, in articulo, seu pe-
» riculo mortis ( hac enim pro eoaem sumuntur in jure, ut vid. 
» Dian.p. 3. tr. 4. res. Sj. 71 et 72. ) habetex iure communi 
» quivis Sacerdos, etiam excommunicatus, et aegradatus, si 
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•> alius desk. » ( ut etiam ait Sondi. Dec. I. 2. ,3. num. 5. eam 
>. ¿ambr. et pluribus. Sed vide mox dicenda. ) 0 » 

(¿user. 1. An haretici , schismatic!, et excommunicati vitandi 
jwssint absolvere m articulo mortis, si alius desk? Prima sen-
tente affirmat et hanc tenent Nav. Man. c. 27. 272. Sanch. 

Pal,J' r C" c3:tn c',et Sal'Z- n- 20- cum S"ar-la ud. Lugo, SotoSylv. etr Etprobant ex Trid. Sess. ,4. I 
ubi dicitur : « In Ecclesia Dei custoditum semper fuit, ut nulla 
» sit reservatio in articulo mortis; atque ideo omnes Sacerdoies 
« . poenitentes à quibusvis peccatis et censuris absolvere 
t J S T n S e c u n d a s e n t e n t i a sequenda negat, et hanc 

a W «; '« ! ; " p - q- 8 V , 7 - a d ? - - u b i , 0 ( 1 u e n s d e pradictis 
» S 1 - C O , n , , ' ? n , o n c Ecclesiae, dicit : « PossunL licite b a p -
» c f - ^ V " u 1 i : u ' 0 H e c e s s , t a t l s ' 111 n u ! 1 ° autem casu licite pos-
A w i ! ; 1 1 , n S 1 t l c n Ì ? n s e c r a v e ' v e l a l i a Sacramenta confer,e. » 

D.oclor dicat> « nullo.., licite, non autem 
invalide ; nam li l iale m nostro casu idem est, ac invalidè ; si 
emm posset excommunicato vitandus infinno in articulo mortis 
) „ "¡'"'strare Sacramenta, teneretur utique ea ministrare 
{ praeserlim bacramentum Poenitentia ) ex pracepto divino, et 
naturati, cui non posset obstarc praceptum humanuni Ecclesia 
Idem dicunt Fagnan. in e Non est vobis, de Sponsal. etc. per 
totum Petro, t. 4- p. i58. qu. 8. Auctor. ap. Croix de ojfic. 

S f r / C- ^ D Ì C ° - 2- C o n c - P- fybn. 21. ( q u i S e 
probabiliorem vocat licet contrariam putet non improbabilem ), 
S L ™ P. ' u r e s "»fra qui scripserunt ante Concilium, quo 
»empöre ipse'ISavarn« . c fatetur nostram sententiam ìalse 
communem. Ratio quia ( ut dicimus n. 562. hi clarius ) Con-
cilium m cit. e 7. minime loquitur de simplicibus Sacerdotibus, 
¡ S L J C a i e n l l b u s l«iisdiclione in casus reservatos, qua non 

t a t ' n . l a . r t l c u ! o tum quia Tridenlinum ( ut 
iota. probamus) ibi non condidit ,us novum, sed tantum jus 
an iquum Ecclesia approbavi t : ante autem Concilium, ut pro-
™-Jagn et ipse Nav fatetur, communis erat sententia, quòd 
pracisi ab unitale Ecclesia absolvere non possent. E t ita decla-
i m ö. b . (.Tener. Concila apud Fagn. n. 2. ubi sic habetur : 
« y u a s i t u m fuit ab Episcopo Valentinensi an poenhentes in 
» articulo mortis possit à casibus reservatis absolvere quilibet 
» Sacerdos excommunicatus et denuntiatus ? S. C . Generalis 
» censuit non posse, quia communis videtur illa sententia quòd 
» tales excommunicati non possint absolvere etiam in hoc casu 
» necessitatis; ita Mag. Sent. S. Thom. Riech. S. Ani. Scotus, 
» Durand Turr. etc. contra Pal. Sybest. et Solo. Nec obstat 
» cap. j. de Casuum reservation, quia debet intelligi de omnibus 
» bacerdotibus in unitale Ecclesia viventibus : referendumque 
»» (nota) S.A. eos Sacerdotes, de quibus eod. c. 7. in prima et 
» secunda parte agitur, qui habent vel ordinariam vel deleea-
» tam potestatem. » Hucusque verba Declarations. Unde ait 
tagnanus, quod D D . post Concilium ideo oppositam senten-

tiam tenuerunt, quia ignorarunt prafatam Declarationem 
S Con«regationis Concili'i. His tamen non obstantibus, recte 
dicit Continuator Tournely, quòd in hoc casu bene potent S a -
cerdos harelicus, vel excommunicatus vitandus ( absente alio ) 
absolvere moribundum sub conditione, quia in extrema, vel 
urgenti necessitate ex communi sentenlia Doctorum, ut diximus 
n.ö482. vers. Sed dices, cumJuenino, Sanch. Carden. Solo,Na-
oarr. Croix, et aliis, licitum est uti opinione adhuc tenuis pro-
babilitatis. Imo dicit prafatus Cont. Tournely t. 6. de Pcemt. 
n. 663. quòd sicut olim communis erat secunda sententia, hodie 
communis est inter D D . prima affirmativa : quamvis emm C o n -
cilium loco citato novam legem non condidisset, tamen ex aliis 
verbis, q u a ibi leguntur, Ne hac occasione aliquis pereat, satis 
»•ruitur mtentio Ecclesia, quòd in casu necessitatis bene possit 
vitandus moribundum absolvere, alias jam ahauis perire posset. 
Idem sentit Sylvius qu. 8. a. 6. cum Cano, Sylvestro, et Angelo; 
respondetque ad doctrinam S. T h o m a , sic earn inte ligi, nempe 
quod Sacerdos excommunicatus m casu mortis solum ßaptis-
mum heitè ministrat, tunc enim non operatur ut minister Ü c -
clesia ad id deputatus, sed ut quilibet homo, qui m necessitate 
baptizat ; sed in aliis Sacramentis, eò quòd debet ilia ut minister 
conferre, ideo debet ea ministrare in gratia manens. Praterea 
citatus Auctor ( Cont. Tourn. ) addit id quod refert Cardinahs 
Albitius p. 1. de Inconst. etc. c. 18 et 19, nempe quod Decla-
ralio supra relata non reperitur in Registro S. Congregations, 
signum quòd illa vel foras non exierit, vel quòd in desuetudinein 
abierit, tanquam communi sententia opposita. Item relert, quod 
cùm huiusmodi dubium ad Innocentium X I delatum tuisset, 
Pontifex pracepit non ampliùs dubitandum de ventate pr ima 
sententia affirmativa. E t hanc sequitur etiam P. Ferraris t. 5. 
Bibl. v. Moribundus mi. 33. ad 3g. innixus auctoritati pradicti 
Card. Albitii. , . 

361. — Quari tur H. A n quilibet Sacerdos possit absolvere a 
quibuscumque peccatis, et censuris non solùm in articulo, sed 
etiam in periculo mortis ? Negant Canus Relect. p. 5 - P a S - '4f>-
ct Soto, Cov. Graß, et Ledesm. ap. Salm. c. 11. n. 23. Sed verius 
et communiùs affinnant Suar. D. 26. R. 4- 43. Sanch. Dec. I. 2. 
c. i3. n. i . Pal. p. i3. n.J. et Salm. n. 24. cum Nav. òylv. Lugo, 
Bon. Palud. Vasq. Vili. Trull, et aliis. Ratio, quia in hac matena 
pro eodem accipitur articulus, et periculum, ut patet ex c. Si 
quis suadente 29. caus. 17. q. 4- ubi : « Is'ullus Episcoporum 

. » ilium prasumat absolvere, nisi mortis urgente periculo. >» In 
tali enim periculo quisque existens in mortali eodem modo tenetur 

' confiferi, ac si esset in articulo. Consentii Cone. p. 542. nu. i5. 
modo tale periculum sit adeo grave, ut vix distingui certo possit 
ab articulo : sed veriùs sufficere videtur, quòd adsit pruaens 
timor mortis ex ilio periculo eventura. 

Tale autem periculum censetur adesse in p r a n o , in longa 
navigatione, in difficili partu, in morbo pcriculoso, et simihbus, 



ut Sancii. I. c. n. Salm. d. 1. n. 28. Idem de co, qui est in pe-
riculo probabili incidendi in amentiam, n. 27. Idem de captivis 
apud Infidèles cum exigua spe libertatis, si credantur nullos alios 
Sacerdotes habituri. \ . ih. 

3(52. — Quceritur III. An Sacerdos simplex possit pcenitentem 
absolvere moribundum, etiam präsente Confessano approbate? 
Prima sententia communissima negat, et hanc tenent Sanch. 

,}< % l3- 7- Suar- d- 26- 4-- n. 4- Molina de Just, 
t. 4 .D. b3. Az. t. i. I. 8. c. 19. q. 5. Bon q. 7. p. 1. n. 16. Gar-
den. in 2. Crisi D. 2. n. Antoine p. 528. q. 3. Pal. p. i3. 
n. 8. Lugo D. 18. n. 24. cum Sylv. Soto, Arm. Gov. Roseli. 
Graf etc. Mazz. t. 3. p. 3g3. dab. 1. cum Vasq. Con. et Laym. 
ac Salm. c. 11. n. 3o. cum pluribus aliis. Probatur ex Trident. 
Sess. 14. c. 7 . ubi dici tur : « Piè admodum, ne hac ipsa occa-
» sione aliquis pereat, in eadem Ecclesia Dei custoditum semper 
» fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis ; atque ideo 
« omnes Sacerdotes quoslibet pœnitentes à quibusvis peccatis 
» et censuris absolvere possunt : extra quem articulum Sacer-
" dotes, cùm nihil nossint in casibus reservatis, id unum p œ -
« nitentibus persuadere nitantur, ut ad Superiores et legitimos 
» Judices pro beneficio absolutionis accédant. » Ex quibus ver-
bis duplex colligitur ratio pro hac. sententia. Prima quia, cùm 
ibi dicatur, m Ecclesia Bei custoditum semper fuit, infertur , 
Concilium non constituisse jus novum, sed tantum antiquanì 
Jkcclesi® consuetudine m déclarasse et approbasse, nempe quòd 
bacerdotes simphces tune solùm absolverent, quando deest copia 
Confessarli approbati, hancque antiquam consuetudinem pro-
bant A A . citati ex cap. Presbyteris 26. q. 6. c. Inter cunclas, S In-
cendiaru de Prioil. et aliis textibus. Secunda ratio, quia ideo 
Ecclesia in articulo mortis omnibus Sacerdotibus faeultatem 
prebet absolvendi a quibusvis peccatis, quia tunc extrema urget 
necessitas, et Ecclesia eis jurisdictionem conferì, ne aliqais 
Ptreat; at h®c ratio cessat, quando adest Sacerdos approbatus. 
£.t Mol. I. c. teslatur ita declaratum fuisse à Gregor. XIII. 
feconda vero sententia affirmat, et banc t e n e n t v . Absolutio 
n. 3. Sayr. Dee. 21. Nav. Cons. i5 aid 2 3 de Pœnit. Barbosa 
in Ind. l e. n. 12. cum Vega, Led. Reg. Valer. Homob.Boss. 
etc.; item Comi t. Henr. Vili Angles, Conrad. Diana, Marchia, 
etc. apud Lugo Dist. 18. n. 23. Atque probabilem putant Viva 
q. Ò. a. 2.72 5. Sporer, n. 725. Elbeln. 628. et Lugo l. c. ubi 
:inproperat Turrianum, qui vocat earn improbabilem, et dam-
natam a Gregor. X I I I ; nam, ait Lugo, quòd de enunciata 
Declaration non constat authenticè, et proinde sic loquitur: 
« Certe sententia quam tot et tam graves DD. tenent, negari 
" n o n . P°Ksi 1U IP .probabilis sit ; preserlim cùm fundetur in 
" verbis lridentmi, quae non facilè explicari possunt ab adver-
» sarns. >• Ratio igitur hujus sententi® est, quia à Concilio vi-
delur indistincte concessa omnibus Sacerdotibus poteslas absoV-
rendi tempore morlis ad salutem animarum faciliorem redden-

dam verbis illis : « Atque ideo omnes Sacerdotes quoslibet 
poenitentes à quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt. » 

Ubi autem lex non distinguit ( commune axioma est ) , nec nos 
distinguere debemus. Neque ex ullo textu dicunt comperimi! 
haben quòd ex antiqua consuetudine proluberentur simphces 
Sacerdotes absolvere moribundos presente approdato; textus 
enim oppositi ( ut aiunt ) non loquuntur de absolulione Sacra-
mentali, sed de reconciliatione publicorum pcenilentium cum 
Ecclesia ; aut sanè id asseruntde absolutione censurarum reser-
vatarum, qu® ( ut infra dicctur) nequeunt utique absolvi ab 
inferiore, presente Superiore. 

His tamen non obstantibus puto non recedendum a prima 
sententia, ob auctoritatem Ritualis Romani ( de Sacr. 1 cen. sub 
initio ) , ubi sic dicitur : « Sed si penculum mortis immmeat, 
» approbalusque (nota)desit Confessar.us, quilibet Sacerdos 
». potest à quibuscumque censuris et peccatis absolvere. » 
Possunt igitur simplices Sacerdotes absolvere, « desit approbatus 
Confessar ius ; ergo non possunt, si adsit approbatus. Quoinsuper 
Rituale eia rè videtur astruere hanc fuisse priscam Ecclesia; 
consuetudinem, dum Paulus V m sua Bulla per quam hoc 
Rituale approbat, dicit : « Restabat, ut uno volumme compre-
„ hensi sacri et sinceri Catholic® Ecclesi® Ritus, qui m Sacra-
» mentorum administratione servan debent, Apostolic® bedis 
« auctoritate prodirent. »» Deinde asseritse « receptos et appro-
« batos Catholic® Ecclesi® Ritus suo ordine digestos con-
» snexisse. >' Tandem sic concludit : « Hortamur in Domino P a -
,» triarchas, Episcopos, Parochos, eie. ut in poslerum Ecclesi® 
». Roman® costituto Rituali in sacris funclionibus ulantur ; e t 
.. in re tanti momenti, qu® Calholica E c c l e s i a l i ab ea probalus 
». usus antiquilalis (nota) statuii, inviolate obseryent. »» Ergo 
hoc quod prescribilur in Rituali de absolulione moribondi salis 
declarat Ponlifex à probaio usa antiquilalis stalulum fuisse. 
A c c e d i t Catechismi Rom. de Pcen. §. 55. ubi ait, Concilimi! 
docere, quemlibet Sacerdotern posse absolvere ab omni peccate et 
censura, « si morlis periculum imminet, et propri! Sacerdolis 
»> ( nota ) facultas non datur. » , . 

Id clariùs et fortiùs probatur ex eo quod preiala verba 1 ri-
dentini, « Atque ideo omnes Sacerdotes quoslibet pcemtentesa 
». quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt » (ut recle 
dicunt Fagnan. in c. Non est vobis, de Sponsal. eie. n. 4- J 
trocor. t. 4. p. i58. q. 8. et Auctor ap. Croi* in pane, de UJfic. 
Confess. I. 1 c. 1. in fine, v. Dico 2. ) non )ani re eruntur ad 
quoscumque Sacerdotes, sed ad eos tantum, de qu.bus antece-
denter loquitur Concilium nempe de illis qui ordinariam, aut 
subdelegataci habent jurisdictionem. El hoc declaravit 
neralis Concilii a p u S F a g . l . c. n 2, ubi dixil : Caput 7 . in<L 
a de casuum reservatione referendum ad eos Sacerdotes, qui lia-
» bent ordinariam vel delegatam polestatem. » Ergo ommno 
digendum esl, Concilium in hoc puncto non .condidisse jus no-
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nempeSa„Sn,U^ E c c l « ¡ * consuetudine,« declara«» Émmmmè 
et ex Declaratíone e ¡ u s d l t o ? £ R i l u a I i Ro">-
mim. 6. et ex commnni F , l I i C ° n c i l u Fü§nan. loc. eil. >50- ,, communi licclesiíe consuetudine. 

s o í e í ¿ n S S t S S í ? 1 s "V¡ces Sacerdotes possunt ab-
in sequenXs caTibu ' T ^^«sario approbato, 

p 3q7 ¿ r t " 7 / ; c- et Mazzot. t 3. 
frr -5; Í J ' I T h o c Cät certum iuxta dicta « ¿fin 

S Í T E Í S S ^ W S S 
(ilitjuis pereat, ut S ü í i n Ä ^ f ' r ' ^ 

S S S S I I S F E S S 
M « z « t t « P r°bal>iliter 

l l l s l i i & l 
I I S P P Ü I Ü 
sienzi c. l2 Croa; l 6. * ». n. tSßa. ^ Sylv. et Salm. 

approbato be„e pptePrií infirmi pr mfs'ac d S S r ì qSa 

Ä ä f f ^ n i priorem Ä o n e m , ' 2 
C e n s e t u i i i m t a ' c u , n '"valida fuerit absolutio imperóla. 

VI. E t ultimò, casu quo Sacerdos approbatus fuisset complex 
infirmi in peccato turpi, tunc omn.no debet prafern Sacerdos 

SÌ RPècCtXè S m e n ' t g l l t Renzi II. c, ac Saln, n. 36. camAnr» 
excipiunt casum, quo moribundus esset innodatus excommuni-
eatione reservala, tunc enim deberet, quamvis Confessione.« m-
cceperit, priùs obtmere absolutionem à censura, si superior s.t 
S s e n s et postea Confessione«, perficere. Ile«« hic adverten-
lum, quòd si poenitens jam receperit absolutionem a simplic. 
Sacerdote, et postea recordetur al.cu]us peccati, superven.ente 
approbato, teietur buie confiteri, cùm ilia sit nova Confessio; 
ita communiter Sancii, n. i5 . in fine cum Ziimbr.Siarez d rt 
sect. 1. ». 2. Salmant. n. ty. Renzi <7. i3. cum Irull. Diana et 

fi/'i)ubitatur I. A n , presente superiore, possit quiyis Confessa-
r l o moribundum assolvere à peccatis, et censura reservalis i1 

Sic distinguendum : Quoad peccata reservata verms nulo cum 
Antoine pag. S28. v. Porro, et Auetore de OJfic. Conjess apuil 
Croia, l i. cap. 1. q. 25. etc. ( contra Roncag. c. 1. qu. 3. R. 1.) 
bene posse inferiore,« ab eis absolvere, quia in art,culo morl.s 
omnis cessai reservatio, ne hoc occasione alimi,s pereat, ut dc-
claravit Tridentinum. Ex quo recte mferunt Lugo.d. 1«. n. db. 
Suar. de 26. sect. 4- num. 4 Sondi. Dec Uh. 2 d, i3- ». .10 cum 
Zamb. et Salm. c. 11. ». 3g. cum Apersa, quod si infirmus 
habeat peccata resecata, et adsit Confessarius approbatus, non 
poterit eum absolvere Sacerdos simplex ; nam licei Contessane 
file non habeat facullalem super reservalis extra arl.cu um mortis 
in articulo tamen mortis bene habet, quia tunc ( ut dixnnus ) 
omnis reservatio cessat. 

S<rcus veròdicendum censeo quoad censuras reservalas, quia 
»renitenti ipsis innodato tenetur Confessarius carens lacultate 
imponere, ut elapso periculo mortis, se pwesentet superiori ; mxta 
dicenda ». 567. Ergo si infirmus potest ill. tunc ante absolulio; 
nem se siste,'e superiori, utique tenetur pnus absolutionem a 
censuris obtmere, ut deinde possila peccatis absolvi Utrumautem 
leneatur eo casu adire suneriorem per htteras vel Lontessanum 
vide in Dubio sequent! III. . . n 

Dubitatur II. An occurente periculo mortis, m casibus 1 on-
lifici reservalis, si non possit adiri Pontifex, adeundus sit l^pis-
copus ? Prima sententia, quam tenent Suar. d. óo. sect. à. 
,111. 4. Mol. t. 4- de Just. d. b3. nu. 2. et Sanch. Dee. hb. 2. c. là. 
n. q. eum He.nr. dislinguit et dicit, quòd s, casus sii occultus, 
lune omnino adiri debeàt Episcopus, quia Episcopi jure ordinano 
( ut reelè probat Sanchez c. 11. ) possunt absolvere a reservalis 
occult is ex concessione Tridentini in c. Liceat. b. sess. 24. de 
Refor. Secus vero si casus esset publicus, quia tunc, excepta 
percussione Cleric! ex c. Ea noscitur, etc. De ca-.tero. JJe òenten. 
exeom. 1. ubi expressè precipitar adeundum esse tpiscopum, 
si nequeat adiri ^ontifex ; in aliis vero casibus non est obligate 
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neio,.etc. etiam c o m S f e 0 a i a T ^ » f f i ^ / " * " , Cor-

P S S I S É T L I S S 
q-ua omnes casus a Papa reservanturnrmír , P R E S E N A T I S » 
sur® reservai® nequeun T A B I N F E D ^ ÍT PI • C E N S U R A M > ET CEN. 
UT mox supra p r o b a r i ™ \ K L A . > I E A B S O V 1 P I E N T E superiore, 

ribundum À C A Í I U S S S ^ ^ V 9 possit absolvere m o -
per litteras , ^ S Í F F I S P E Ü F A C-U , T A S À « 1 * ™ ™ 
T E N E N T ^ . d e C ^ ^ f ^ f ? J » " W § itane 

Croix /. 6. » 2 »« ,FIR,- ' " C * '' àrp- ó- , cum ¿ambr. 

m^miiM^Si 
ad id tenetur • a c i t ' c e P s etur per seipsum faceré ) 

p a r s 
LUM, quod non v ìdetur tam RP, MF, mamfestation.s p e n c u -

cùmpkres possVíiccide E C , A " ' ^¿RSARII , 

» /vota*«», _ (. 'Mf hoc focile re-
" Mendicantes q u o s W s f i d d e s FE Ì E R T ^ S J } ^ 
» suorum privi lei-io r u m « ( Modi f J L l I íenorera 

» Concilium Tridentìmim in K ? T f T ^ T°C?ta p£T 

" ' 7 ^ » ¡ A R E M p ^ S ^ ^ f e r ^ ^ 
» rfotum audire , nisi a b Episcopis a p p r o b a C e m 0 S | PRIL 

.» v i ì c i i s et consuetudine non obstantibus. Hinc damnata juit 
,. Proposit. 36 ab Alea,. VII <juce dicebat: Regulares possunt 
, in foro conscientiœ uti privilegiis suis, qu® expresse sunt revo-
c a t a per Concilium Tndentmum. ) 

„ E x concessione O r d i n a r l i directa quicumqueSacerdos appro-
» batus, cui id ille commillit. * ( Vndefideles Ubere se possunt 
» c o n f i eri cuicumque Confessarlo approbato. Ita ammanito 
» Pitton. de Confess, n. 37o. Mazz. t 3. p. ^ et Bon. deSau. 
,,d 5 n 5 iect •> p. L- n- 35. aim Sa, ione. Val. et communi, 
I idauefiis'e p robot Benedici. XIV Notify, n. 9 Et hoc etiam 
» tempore Paschali, invilo Parodio, ut Mazz. et tokened 
» lìlud enim quod dicitur in c. Omnis, de Pcemt et Rem quod 
, fidèles debeant confìteri semel in anno proprio Sacerdoti, in-
.. telligendum ( ut ait ibi Glossa, et F agii, in c Ne pro de Pce -
». nit ac Cabass. lib. 3. cap. 8. nu. q. ) omni Sacerdoti, qu^ab 
», Ordinario est approbatus. E t hoc s:î1tem ex p r e s e n t i universa i 

consuetudine hodie certum est, quidqmd 
»» -Mine S. C. Episc. die 3 Apr. i584- ( apud Pitton. de 
» m 3 6 t . ) sic resolvit : Decretum Episcopi in quo habelur, 
.. quòd nullus Contessarius etiam ab Ordinano approbatus. possit 
,. tempore Paschali Confessiones alicujus audire sine licenlia pro-
» nrii Curati, nullo modo est observandum, cum satis valide 
» facial pœnitens, deferendo Parocho fidern Confessionis audit® 

" 3 6 3 ^ - « ' ï e n i q u ^ e x indirecta is , qui audit eum, qui habet 
» poteslatem eligendi Confcssarium, quales sunt. I. Ex ¡ m e , 
» Episcopi omnes, etiam si sint tantum titularcs, item supenorcs 
» Episcopis, ut Archiepiscopi, etc.; item Prelat i us inieriores 
» exempli,ut Abbas exemptus ( non tamen Abbatissa ) , <jcne-
» ralis, Provincialis, Prior, salvis tamen Privilegi» Ordinum. 
» Vide Dian. p4.tr. Î.R. i et 2. II. Ex consuetudine, Cardinales, 
» qui etiam domesticis de Confessore providere possunt : item 
» Pastores, imo multislocis etiam c®ten Sacerdotes seculares, 
» ut docent Valentia, Sa, Suarez dist. 27. sect. 3. Religiosi tamen 
.. tenentur eligere taies, quales illis pernuttunt statuta : item 
» Reges, et Principes, quorum tamen prmlegium ad iamiham 
» non extenditur ; denique domestici Ponlilicis. III. A b homme 
» earn habent, quibussivePontifex, sive Episcopus, sive P a -
>. rochus concessit. » ( Sed Vide dicta n. 544- )* ». 

Dubilatur hic 1. A n Episcopi possint eligere sibi in Lontessa-
rium quemeumque Sacerdotem? Videbatur ohm affirmandum 
ex cap.fin. Ne pro dilatione, dePcen. et Rem. ubidicilur : « Per-
». mittimus Episcopis, et aliis superioribus, neenon mmonbus 
». Pre la l is exemptiS, ut etiam preter sui superioris licentiam 
»» providum et discretum sibi possint eligere Confessorem. » bed 
declaravit S . C . ap. Fagn. in d. c. num. 62. id tantum mtelligi, 
c:uòd Episcopi ( iniellige quoadEpiscopos, si sint extra Diœcesim, 
{'¡am intra possunt quidem cuique Sacerdoti facullatem imper 
tire ) et alii ut supra, possint sibi eligere Sacerdotem subditum, 



t a n t u m Ä r b T i a m «ir» 7" <7"' , 0" S e d , h o c admitlendum est 

citato can fin cZrJ-\ T I o d i : a r d i n a , e s comprehendantur.in 
Concedlt autem Fagnan. man. 66 quód Cardinn-

I ^ I P S S E F E S 
56« ,ri • l I s c o n s e n s u s Episcoporum. 

» subdelegare a f ö i c l T ^ m n P ° t e s t e a ' » 

' ? v e # ™ causarum, ut v c ¡si 
» S S 0 l I ? n P a r 0 C , ! i a l , s e n l i s ' ™ 1 nondum sa-

idevnr^f C - k ! g l l y ^quendo, nequit delegatus subdelegare nis¡ 
„ n T n -S i b ' Sltcc°ncessum. Excipitur si quis espídele 

T ^ f r°Cf í n t e l , íS i/« r . C »t e x p l i c a n ' L ä r m t e 
rírtn ÍIi ?:' c ^ Ct C a s t r o P - eorl. tit. D. única p. i3. n i5 ) 
nu n delegat.o facta est tanquam per officium; non v e m i e l i -

S E ™ ^ Í ^ T T 
p c r Ä Ä f e s 

- t u P m S e D r - r ¡ ^ e , e g a r i i ^ H Ä e ^ r Ä S S 5 
tausarum . pruno modo, cum ei commitülur aliquod officium, 

rui annexa est iurisdictio; idque currit etiamsi officium non Sit 
J S , «ed vicarii v. er. Viceparochi, seu Vicerectons 

pro Parocho absentè, aut non adfiSc Sacerdote : hujusmodi 
^ i arius bene potest jurisdictionem suam subdelegare,non 
iTuidem totam, sea pro una vel altera causa, ut commumter DD. 
E e n ^ q u i a tuncnon tantum huic commissum est exercitium 
Parodili?sedetiamParochi officium,cui compet.t non solususu , 
ed S t delegatio jurisdictionis. Ita Sancii, de Matr l. 3. rf. 3i . 

num et i5. cum Sylo. Coo. Lop. Abb. de- Laym. c num ,o. 
Palle n. 16. cum Henr. et aUis ex D. Th. quod l. 12. art. 3i . 
ubi ait : « Vicarius non potest totam suam potestatem commum-
> c a r e sed potest partem. » Secundo modo cum allem delegatur 
non offidum, se f jurisdictio, velut privilesium perpetuo an-
nexum suo officio, aut dignità ti ; tunc emm talis ,urisdictio repu-
^ t m t a n q u a m ordinaria ̂  prout est facultas, impertita Episcopis 
à Tridemin!Tin c. Liceat 6. sess. 24. Dicunt autem Rodriq 

Vba a Tart. i.n. x3. cum Nao. Peyrin. ¡Saldo Bord. etc. 
o u S si Iptcopus concederei alicui Confessarlo facultatem ab-

Ä d i aÌ omnibus casibus reservat*, posset h.c Conessanus 
subdelcare illam facultatem alteri m al.quo parUculan casu, 
sed m e l & r m . et Castrop, loch sup. cit. cum Cornac, id in eo 
ä Ä u n t , quo talis facultas conceditur rationeoffic.i^ 
v e Parochi, aut f iceparochi,ut supra dictum est; sed non 
cùm facultas datur alieni ratione sua penti» aut p r o b i t à ^ 
facultas enim subdelegandi tantum competiteli, cui officium 
commiUitm sed non ei cui committitur soluf usus, sive exer-

C Ì Ì r ¿ t l u S c t i o respiciat subditos, exerceri in eos potest 
,, tarn à delegato quam ordinano, quocumque loco tarnt, ut 
». docent Sanch. Henr.Suarez in 3.p. t. 4- d 28. sect. 1. et 7- <* 
» alü» ( Sed hodie hoc reprobatimi est, vide dieta, n. 547. ) 

567 _ « 3. Probabile est, quòd absolutus m articulo mortis 
,, non teneatur se postea sistere superiori, vel alteri pro reser-

vatis, nisi hac Èabeant annexam censuram, ut docent l\ao 
» Suar. March. Fili. t. 7. c. 10 .j&n. 288 .Bon. 
.. n . i3. quia d i r e c t e a b s o l u t u s f u i t . ° ( l t a v e n m t e n e n t f « - 1 ^ 
>. n. 21. cum Sanch. Hurt. Prcep Nao. etc. Vide de hoc dicenda 
- de Gens. I 7. num. 91. ) «Contra Hurt. Diana, p. 4- t. 4-
» R iqg ( V . Not. II , pag. 363. ) .. 

8 6 8 . - i 4. Improhitas, aut inscitia propra Sacerdotis non 
» dat jurisdictionem alteri : ideoque in tali casu expectandum est 
. .aut 'ad superiorem recurrendum, Si tarnen 
.. tanta, ut confessio illi facta foret invalida, aut ilhcita, neque 

esset alias privilegiatus, aut habens ,unsdict,onem, licere alten 
confiteri iocent Nao. Vasq in 3. p. t. Lq. 92. art 2 d o. 

,, Hurt d. 10. dif. 10. Vide Dian. p. 4- tr. 4- res. 201. et p. 8. 
„ t i R. 86- ^ /. Placuit. de Pcenit. d. 6. Idem licere, quando 

quis proprio non potest confiteri sine gravi penculo docent 
» foldylp. et Med. qui idem concedit, quando propnus non^ult 



« aut non potest audire, vel injustè negat facultatem confilendi 
» alteri, v. Paroehus concubin®. t)iana p. 3. t. 4- R. 79. ex 
» Henr. et aliis qualuor. Verum ista cominuniter refutantur ab 
» aliis. e ( Seil vide n. 564- ) a 

« 5. Etsi graviter peccare possit proprius, si negct suis facul-
» tatem adèundi alteram, modo presumere possit eos juste 
»• petere ; si tamen injustè neget, proDabiliùs videtur eos invalidò 
» ab alieno absolvi, ut docent Sotus, Suarez, Laym, etsi non 
« improbabiliter Sylo. Hew. Maj. Palud. Richar. Tolet. et 
» Dian. D. 3. t. 4- R• 79. putent, quòd validè, presertim si sine 
» periculo salutis, fam®, vel simili, non liceat suo proprio. 
» ® ( Sed vide n. 564-v- Ex concessione. ) ® 

369. — « 6. Cura jurisdictio acquiratur ratione domicilii, 
» vel quasi domicilii, vel etiam actualis habitations : hinc fi, 
» qui duobus locis habent domicilium, vel quasi, possunt utro-
» bique absolvi, ut scholares, milites, mercatores : item vagi, 
» et peregrini possunt absolvi à Parocho loci, in quo versantur. 
» V . Laym. hie, Vasq. etc. » 

Communiler docent DD. peregrinos, spedata consuetudine, et 
tacito consensu Episcoporum, posse cnn'iteri cuilibet approbato 
in loco ubi reperiuntur.Ita Palaus de Pcenit. punc. i3. n. 12. Lugo 
eodem tit. d. 19. n. 7. Cono. p. 544- 20. Salm. c. 11. n. 21. Bon. 
de Pcen. d. 5. p. 2. n. 5. cum Suar. Vasq. etc. Limitant tamen 
S refati auctores, dummodo ipsi peregrini ex industria non disce-

ant è proprio domicilio, ut extra confiteantur. Sed Tarnb. de 
Pcenit. c. 4- §• 3. n. 11. Renzi de Pcenit. c. 4- qu. i4- et Mazz. 
t. 3. p. 4o3. n. 11. de Pcenit. d. 2. §. 2. n. 2. cum Pont. Fili, et 
aliis, veriùs dicunt, quòd predicta limitatio non est necessario 
servanda, ex illa regula generali juris, quòd null us videtur frau-
dulent^ agere qui utilur jure suo; nec autem aliunde habetur, 
quòd Ordinarii in proedicto casu signum aliquod unquam dede-
rint sui dissensùs. Basque sententias rectè dicunt prefati A A . va-
lere etiam pro implenda Confessione precepti Paschalis. Vide 
dieta n. 564- v. Ex concessione. E t de hoc hodie non est ampliùs 
dubitandum ex presenti consuetudine universali. Per Bullam 
tamen Clementis X velitum est poenitentibus accedere ad alie-
nam Diaecesiin pro Confessione in fraudem reservations suarum 
culparum ; de hoc vide dicenda infra n. 58q. 

370. — « 7. Validè absolvit is qui audit Confessiones, p r e -
» sente, vel sciente, et non contraddente Ordinario, v. g. Epis-
» copo, vel Parocho, cui consleteum aliunde non habere Juris-
» dictionem : quia tunc presumitur tacitè eam dare : sufficit 
» enim, ut rectè docent Fili, et Fugund. prcec. 2. lib. 7. cap. 2. 
>• facultas interpretativa, et presumpta, modo presumptio fun-
» detur in sigms, qu® indicent consensum presenterò, ut fit in 

casu posito 0 ( Quare consensus mere internus non sufficit. Salm. 
»• ex communi cap. 11. num. 65.)®( uti etiam v. gr. si Parochus, 

». qui jam absensest, alias signilicaverit id sibi gratum esse); 
»> 11am existimatio de futuro consensu, vel ratihabitione, quod 

• scilicet quando resciverit, futurus sit contentus, non sufficit, 
» quia consensus futurus non dat jurisdictionem pro tempore 
» presenti, quo datur absolutio. V . Dian. p. 3. t. 4- B. 68. Sancii. 
» de Matr. I. 3. d. 35. Bee. Cone, qui addit peccare, si de con-
» sensu dubitans incipiat audire. 

371 . — « 8- Peccat, qui absolvit cum jurisdictione dubia, nisi 
>• nécessitas urgeat : qualis est v. g. quia pœnitens diu non est 
» confessus, veì debet communicare, nec alius adest : tunc enim 
» licitò absolvit cum conditione hac, si possum, çt cum onere 
» ( etsi Salas t. 2. tract. 8. art. i . hoc onus non agnoscat ) aliàs 
» iterum confuendi habenti jurisdictionem certain. Expedit 
u autem tunc veniale aliauod adjicere, à quo directè, et à cœteris 
» indirectè saltem absolvatur. Ita Begin. Suar. Conine, d. 8. 
» dub. 5. n. 45. * ( Dicunt probabiliüs Holz. pag. 178. n. 682 et 
» Elbel p. 297. n. 326. cum Bambest. sufficere ad absolvendum 
x cum jurisdictione dubia sequentes causas. *i. Si urgeat pericu-
» lum mortis. 2. Si urgeat preceptum annuse confessionis. 
» 3. Si pœnitens deberet celebrare, vel communicare, et aliàs in-
» fami® notam incurreret. 4- Addunt Salm. ont. c. 11. n. 72. si 
» Sacerdos teneretur celebrare ex obligatione. Vide dicta n. 28. 
» Probabiliter autem censent Suar. d. 26. s. 6. et Salm. ibid. cum 
» Aver sa (contra Salas et Corneio) in fis casibus pœnitentem 
»> non teneri ad Confessionem, sed tantùm ad contritionem, 
» qua semper eget, etiamsi confiteatur. ) ® Quòd si tamen ex 
» probabili ratione dubîum resolvat, nimirum habere se juris-
» dictionem, etsi cum formidine oppositi, absolutè absolvit heitè: 
« ut docent Suar. et Prœp. Lugo d. 10. n. 4$, tum quia tune 
» praclicè et moraliter est certus; tum quia Papa eo casu dat 
» facultatem, uti et in sequentibus casibus : I. Quando communi 
» errore, v. g. ob titulum coloratum, putatur aliquis esse Pastor, 
» seu habere jurisdictionem, qui non est, ob censuram, vel alium 
» defectum. Bon. d. 5. q. 5. s. 2. p. 3. n. 11. Dian. p. 3. tr. 4-
»> res. 22. Quod etiam, si desit titulus coloratus, probabile esse 
» docetDian. p. 3. tr. 4. res. 122. ex Pontio, Molfes. et Sanch.; 
" item part. 2. t. 2. misc. R. 43. si quis bona fide tali confi-
» tealur : verum id cominuniter ah aliis negatur. II. Cùm quis 
» ex consuetudine, prescription, aut bona fide absolvit, aut 
B nescit potestatem suam revocatam, ut habent Syh. Nao. Henr. 
v Maid, in 1. p. q. g. art. 5- Sanch. mor. I. 1. c. 9. nu. 35. Salm. 
*> Vasq. Vide Dian. p. 1. t. i3. res. 1. III. Quando secundùm 
» probabilem sententiam judicatur quis habere jurisdictionem, 
» el Sacerdos sequi tur favorabilein, bon. I. c.; quia quando com-
» munis est error, Ecclesia dat jurisdiclionem propter publi— 
» cam ulilitatem. V. Suar. Dian. II. cc. Card, de Lugo d. 10. 
» num. 28. » 

572. — Hic qu®ritur I. Utrùm, stante errore communi, sup-
pleat Ecclesia jurisdictionem in Sacramento Pcenitenti®? bi 
error communis est cum titillo colorato sive putativo, certuni est 
apud omnes ab Ecclesia conferri jurisdictionem ; ita Sanch. de 
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Matr. I. 3. d. 22. num. 5. Cone. p. 54-6. n. 29. Antoine p. 5a4, 
q. 2. et Cardenas in Prop. 1. damnata ab Innoc. X I , d. 2. c. 6 . 
». r4g. aim Caj. Palud. Soto, Ahn. Aiiß. Syloest. Naoarr. et 
communi. E t probatur ex lib. Barbarius,ff. de Ojfic. Prcetor. qui 
textus, etsi civilis, tamen, cùm non sit reprobatus à jure canonico, 
vim habet etiam in ilio, ut habetur in e. 1. de Noci oper. nuneiat. 
utque fusè diximus Tom. 3. infine v. Dub. 3. Probatur etiam e 
c. Infamis 3. q. 7. ubi dicitur : « Si servus ( qui est incapax ju-
» risdictionis ), dum putaretur liber, ex delegàtione sententiam 
« daret, quamvis postea in servitutem depulsùs sit, sententia ab 
» eo dieta rei judicata firmitatem tenet. » Ratio, quia ex benigna 
interpretation e prasumitur eo casu pia mater Ecclesia ad bonum 
animarum supplere jurisdictionem. Rene tamen advertit Sanchez 
I. e. quòd ut Ecclesia suppleat,non sufficit titulus fictus, séd 
requintur titulus, qui licèt sit tantum putativus ( quia fortè est 
ex aliqua causa invalidus ) tamen sit revera collatus à legitimo 
Superiore, etsi huic vetitum sit aliunde titulum illum conferre, 
ut sancitur in Nocella 44- c. 1. Authent. de Tabell. 

Majus dubiumfit, an ex solo errore communi, sine titulo, 
Ecclesia suppleat jurisdictionem? Prima sententia affirmat, et 
hanc tenent Lugo a. 19. n. 3o. Sanch. Dec. 1.1. c. 9. n. 35. Pont. 
L 5. e. 20. 72. 2. Pai. t. 1. tr. 1. d. 2. punct. 1. ». 9. Sitar. 2. p. 
d. 26. sect. 6.72. 6. Less. c. 29. n. 68. Bon. d. 2. de peccai, a. 4-
part. g. 72. xg. Dian. p. 2. tr. i3. R. 2. cum Molf. et aliis, item 
apud Garden. I. c. n. i43. Vili. Malder. Gran. Turr. Henr. et 
Martin, item Host. Innoc. Felin. eie. apud Sanch. de Matr. 
/• 3. d. 22. 72. 43- Ratio, quia, cùm adest error communis, 
recurrit eadem ratio legum, quas supra retulimus, nempe quòd 
Ecclesia pro bono fidelium prasumitur jurisdictionem supplere : 
cùm eadem adaquata ratio communis boni valeat pro solo errore 
communi, et pro titulo colorato, propter quem nulla est ratio 
specialis, cur magis providea tur bono publico, quam per solum 
errorem communem. 

Secunda vero sententia communior negat sufficere solum erro-
rem sine titulo, et hanc tenent Busemb. ut supra ( qui asserit 
primam communiter rejici ) et Syloest. v. Confessio, n.i.qu. i5. 
ylng. eod. verb. Cone. p. 547- n. 3i. Rone, c.i.q. 3. R. 3. Holzm. 
p. 17g. 72.684- Sporern. 714. Elbelp. 3g3. n. 3i3. et Sanch. ( sibi 
contrarius ) de Matr. lib. 3. d- 22. n. 49- cum Naoar. Arm. Tab. 
Coo. Cajet. Lop. Gabr. Ugol. Henr.Palac. Aragetc. Ratio, quia, 
cùm deest titulus- coloratus, minimè prasumitur Ecclesia velie 
supplere jurisdictionem : eò quòd si Ecclesia cum solo errore com-
muni jurisdictionem conferret, majus proveniret damnum fide-
libus quam utilltas ; plures enim Sacerdotes impii ex hoc occasio-
nem sumerent simulandi se Confessarios, et sic plurimos errores 
et hareses possent disseminare, fideles seducendo. Sed hac ratio 
non omni no convinciti nam dato quòd Ecclesia jurisdictionem 
hujusmodi impiis Sacerdotibus denegaret, neque impediretur, 
quomlnus ipsi, qui damnationem suam jam nihil faciunt, suos 

errores disseminarent ; et versa vice fideles ob mvaliditatem 
niarum Confessionum evidenti periodo perditioms expone-
fentur. Unde meritò primam sententiam probabilem nutant 
Vnrden I c V ?5 72. i 5 l . Vioa. q. 8. art. I. n. 16. lamb. I. 5. 
dePanil e t , ». 17. et Ro'nc. Spor. Holzm. ac Elbel cum 
Henno, Gabr'. 'Henr. et Stoz. E t ideo probabiliter dicunt non 
«.«e oblisandos fideles ad repetendas Confessiones bona fide 
facias apud Sacerdotem, qui ex communi errore Contessane 

r e S 7 5 . b - U O u a r i t u r II. An liceat administrate Sacramentum 
Pcenitentia cum jurisdictione tantùm probabili? Adsunt tres 
»ententia. Prima negat et hanc tenent Conana 54«. 
Antoinep. 526. q. 25. et Eliz. p. 2. /. 5. 7. i5 ,§ . 2 Ratio qu a 
EX propos. 1 damnata ab Innoc. X I m admimstratione Sacra-
mentorum non licet uti opinione probabili, ne Sacramentum 
exponatur periculo frustrationis. Se W a vero sententia communis 
docet licitum esse absolvere cum probabili ¡unsdictione, modo 
opinio sit vere probabilis, gravi folcita ratione et auctontate ; 
ita Sanch. de Matr. I. 3. d. 22. n. 65. et Dee. Lue. g. n. 35. 
Lugo d. iq. ex ». 5o. ( qui putat tutissimam ) Bon. q. 7. p. 5-
S. 4. 72. L Pal. t. X. tr. 1. d. 2. p. 5. ». g. Less. I. 2. c 29, n. W. 
Ione. d. 8. 72. 22. Fili. tr. 7. c 9. ». 227. Croix ». i5i6.Tamb... 
I 3 c. 3. ». 1. Vioa. in dicta Prop. 1. et de Jubtl. qu. i. art. 2 
Garden, in eamd. Prop, à ». 160. item Hozes, Filguera, Cor ella 
et'Lumbier, in dicta Prop, et Salm. tr. 6.c. 11. ». 74• cum lurr. 
Vili. Reg. Aoers. Salas, Die. Herincx.Bonasp. et Salm. seto-
lasi. ir. 2L. d. 12. dub. 7. §. 1. num. 80 et 85. cum Maldero , 
Gran Henr. et Gabr. Et earn vocant moraliter certam Sanch. 
Tamb. et Garden. I. c. ac Dicast. Ills. Gorm. Stoz, etc. ap. Croix 
Piatio 1 quia error communis, etiamsi non adsit titulus coloratus, 
prabet jurisdictionem, modo opinio ab omnibus teneatur ut pro-
babilis; nam si alii sapientes dubitarent de probabihtate et coram 
Deo falsa esset, error esset, sed non communis. Veruni hac ratio 
non convincit ; nam licèt prafata opimo ( quòd existente errore 
commnniEcclesia supplet jurisdictionem ) non sit improbabile, ut 
diximus inquastione pracedenti, tamen nonesteerta, ut requintur 
ad licitè ministrandum Sacramentum. Ratio 2. quia cum quihbet 
Sacerdos habeat potestatem directam super venialia, pamtentes 
qui bona fide confitentur Sacerdoti habenli jurisdictionem tan-
sùm probabilem, jam validè absolvuntur eo casu, directè à ve-
aialibus, et indirectè à mortalibus. Sed opimo illa, quod Lonies-
3Ì0 venialium apud simplicem Sacerdotem sit valida, nec etiam 
est certa, ut diximus ». 543, uudè nec etiam h a c ratio convincit. 
Ratio 3. quia Ecclesia supplet jurisdictionem ex ratihabitione 
de prasenti, cùm videat sic communiter practican, et ob bonum 
animarum annuii. Ratio 4- et potior est, quia m Ecclesia adest 
universalis consuetudo fere omnium Confessanorum absolvendi 
cum jurisdictione probabili, ut testantur communiter òuar. 

37 sect. 4- 72. 7. Lugo d. ig. ». 3i. Garden. ». 166. Arnaga 



d. 3g. sect. 5. Diana p. 3. tr. i. R. 3. Croix I. c. etomnes alii 
A A . citati pro lxac secunda sententia. Communis autem sententia 
Doctorum fandat moralem certitudinem de prafata consuetu-
dine; et licet contrarii illicitum putent absolvere cum jurisdic-
tione probabili, prascindunt tarnen, nee possunt negare hanc 
consuetudine«! adesse, saltern apud partem longè majorem Con-
fessariorum. Posita igitur ut certa hac consuetudine, certum 
est, licitum esse Sacramentum ministrare cum jurisdictione pro-
babili cùm ipsa consuetudo jurisdictionem prabeat; prout do-
cent Suar., t. 4- de Rei. t. 8. I. 2. c. 9. n. 3. Navar, Comment. 2 
dz Regni, n. 65. ubi ait : « Hanc jurisdictionem magna ex parte 
» introductam vel auctam esse consuetudine, qua vim habet 
» dandi jurisdictionem; Barb.de potest. Ep.p. 1. tit. 4- n. 36. 
Garden, n. 161. Quaranta in summ. Bull. verb. Archiep. Aucto-
ritas v. 25- Pelliz t. 2. tr. 10. c. 10. n. 42. Idque probant ex cap. 
Contingat, de Foro Compel, ubi dicitur : « jNisi fortè hi , quibus 
» delinquentes ipsi deserviunt, ex indulgentia, vel consuetudine 
« speciali jurisdictionem hujusmodi valeant sibi vindicare. »Ubi 
Glossa ait: Quòdconsuetudodatjurisdictionem.Necobstat Prop. 1 
damnata , etenim respondent Viva q. 8. or. 2. n. 2. et Wigandt 
tr. i3. n. ig. cum Gonet. Proposi lio loquitur de opinionibus circa 
ea quibus nihil potest Ecclesia, id est circa matenam et formam, 
non vero circa jurisdictionem, qua bene ab Ecclesia suppleri 
potest, et moraliter certe prasumitur suppleri in hoc casu ob 
bonum animarum : unde Confessarius absolvendo, non absolve-
ret cum sola opinione probabili, sed moraliter certa, non direc-
ta, sed reflexa. 

Tertia sen lent ¡a • quam amplector, et tenent Suar. d. 26 .sect. 6, 
71.6. Holzm. pag. 178. num. 683. March, tit. 3. q. L. et Gob. 
tr.n. n. n o . tVigandt tr. i3. n. 91. Spor. n. 717. et Elbelp. 292. 
n. 3II. cum Barai, Sancio et Babenst. dicil licitum quidem esse 
ministrare hoc Sacramentum Poenitentia cum jurisdictione pro-
babili, sed nonnisi quando adest causa gravis necessitatis, aut 
magna utilitatis, ut aiunt E lb el et. Wig. vel causa rationabi-
lis, ut inquiunl-SWr. et Sporer. Ratio hujuslimitalionisest, quia 
licèt Ecclesia eo casu ob bonum animarum bene censeri possit 
jurisdictionem supplere, tarnen non prasumitur nulla justa 
causa accedente, velie connivere mera libertati Sacerdotum. 
Hujusmodi autem causa ( ut censent Sporer, Holzmann II. cc. ) 
accedit. 1. Quando pcenitens indigeat auxilio sive Consilio illius 
Confessarli. 2. Si complex peccali panitentis sii nolus apud Con-
i'essarium, qui certa pollet jurisdictione, el ignotus apud Con-
fessarium habenlem solam probabilem. 3. Si Confessarius, qui 
habet jurisdictionem probabilem, prudenter limeatpanitentem 
•nonfaclurumConfessioneinintegram apud euin qui cer tarn habet. 
4. Addit Sporer, ne pcenilens incidat in aliquarn aversionem, 
vel damnosam suspicionem Confessarli cerli. 5. Si urgeal P r a -
ceptum Confessionis, aut singularis Indulgentia lucranda, vel 
quia diu quis non poterit confileri. 
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874. — « 9. ISemo tenetur unquam Parocho confiteri, ne 
» quidem in paschate. Lugo. d. ig. sect. 2. n. 28. etc. cum Diana 
» p. 8 . 1 . 1 . res. 88. Quare Parochi frustra nolunt, ut Parochiani 
» confitcantur mendicantibus, etiam in Paschate, cimi habeant 
»Privilegium pro omnibus Christi fidelibus. Suarez, Conin. 
«• Ilenriq. Regin. Zerola. c. i5 .q. 3. et commun. apud Bon.d. 4-
» q. 1. sect. 2. part. ult. ö ( E t itapariternequit prohibere Paro-
si chus, ne, sui subditi confitcantur Confessano approbate ab 
» Ordinario loci ; vide dieta n. 564- ) c Adeo ut qui docent, con-
« fessos Regularibus, etiam in Paschate, teneri iterum eadeni 

confiteri suo Parocho, fiant suspecii de haresi. Dianap. 4-1. 8. 
» R. 102. et alii 0 ( Joan. XII damnavit opinionem Joannis 
» Poliaci dicentis, Confessiones factas Regularibus repetendas 
» apud Curatum. Deinde Clem. Vili an. 1092, et Clem. X in 
» Const. Suprema, decreverunt bene satisfacere Confessioni an-
» nua qui confitentur Religiosis simpliciler approbatis. VideBe-
» ned. XIV Notif. 18. ex n. 5. ) ö V i tarnen hujus pnvilegn non 
» possunt absolvere eos Religiosos, aut Religiosas, qua non 
» habent facultatem extra suum Ordinem confilendi, ut ex com-
» muni notat Rodr. et Comp, privil. Societ. v. Absol., §. 1. et 
» ex his Laym. Me. Quia privilegio generali non censetur dero-
« gari consuetudini, vel statuto parliculari, nisi id exprimatur. 
» u ( Clarius id expücat Pal. p. ì^.n. 11. aim Suar. Laym. etc. 
» quia omnes ReUgiones Privilegium habent ab Innoc. I \ et 
» aliis Pontificibus, ne Religiosi extra Ordinem aliis confiteantur 
» sine consensu suorum Pralatorum. ) 8 Usus tarnen felt, ut 
» Reguläres peregrinantes, ex prasumpta voluntate superiorum, 
» si Ordinis socium non habeant, à quovis alio, etiam seculari 
» absolvanlur, exceplis reservatis : in qua si Religiosi Societa-
» tis extra domicilium incidant. videant ordinationes Prap. Ge-
»» ner. c. u. n. 6. et Laym. liic. » ( V . Not. I H , pag. 363. ) 

87o. — Religiosi peregrinantes, si habent socium sui Ordinis, 
debent ipsi confiteri, ut dicunt communiter I^aym. tr. 6. c. 10. 
72. 20. Rone. p. 8g. qu. 8- R- 1. Tambur, de Sacrani.pcenit. cap. 5. 
§. 2. n. 16. Croix n. 1S2Ì. Salm. tr. 18. c. 4- n. 125- ( qui bene 
addunt, modo socius ille sit idoneus, et sic etiam Laym. sentire 
videtur ). E t patet ex verbis Innoc. V H I ut infra. Si vero desit 
socius, vel alius Confessarius idoneus sui Ordinis, bene possunt 
ex prasumpta licentia Pralati confiteri alteri Sacerdoti idoneo 
regulari, ve! seculari ; et in hoc omnes convenirmi. Sed dubium 
est, utrùm hie Sacerdos debeat esse ad Confessiones approbatus ? 
Affirmant Wigandt tr. i3. n. 83. et Antoine p. 525. v. Porro, et 
Cone. p. 53g. n. i4- cum Vasq. etc. Alii vero communissimè et 
veriùs negant, ut Suar. de Rei. tr. 8. /. 2. c. 17. Spor.p. 255. 
num. 685.^Escob. 1.16. num. 20. Pal. p. i{. n. 12. Elbelpag. 296. 
11. 3ig. Mazzotta t. 3. p. 474- Roncaglia l. c. Tamb. de Pari. 
I. c. n. 17. et Salm. d. n. 120. cum Rodr. Rordon. ylnton. à Spir. 
S. Pnrtel. etc• E t probatur ex concessionibus Sixti I T , et p r a -
sertim Innocenti! VIII (ut ferunt Palaus, Escob. et Salm. U- cc.) 



qui dixit : « Nos igitur Fratribushujusmodi,quos itinerari et per 
» eorum superiores mitti conligerit, ut si aliquemPresbyterorum 
» idoneum ex professoribus dicti Ordinis habere non possint, 
» qucmcuinque alium Presbyterum idoneum et discretum reli-
» giosum vel secularem eligere valeant, qui Confessiones eorum 
« audire licité possit. »Ubi appositè notant Salmant. cum.S. An-
lonin. Syloest• et Soto, quòd per to idoneum Sacerdotem, repu-
tatur quilibet simplex Sacerdos aplus ad excipiendas Confessio-
nes, etiamsi à nullo Prelato sit approbatus, quia olim ante 
Tridentinum jam quilibet poterat confiteri cuique simplici 
Sacerdoti. Preterea aicunt prefati A A . quòd Praelali regulares, 
prebendo licentiam peregrinandi, aut alibi morandi, tacite con-
cedunt suis Religiosis licèntiam confitendi cuicumque Sacerdoti 
idoneo ; et hanc esse testatur consuetudinem Religionum, viden-
tibus et non contradicentibus Superioribus. Nec obstat Trid. in 
s ess. 2Ò- c. i5. ibi enirn Concilium requirit Confessarium appro-
batum ab Episcopo tantum ad Confessionem secularium, non 
verò Regularium : Neque obstat Breve Benedicti X I V , Quod 
communi etc. sub die3o Mart. 174.2 (inButtar, tom. 1. n. 4q. ) 
ubi concessum fuit Fratribus Capuccinis, ut in itinere confiten 
possint cuicumque Confessano, modo ab Episcopo loci esset ap-
probatus; taleenim Breve loquitur tantum de Capuccinis, qui 
particularem habebantConstitutionemnon confitendi nisi propriis 
Confessariis.Undeperperam Coni. Tourn.t. 6-p. 2 .p. i43. n. 619. 
affert prefatum breve tanquam commune respectu omnium 
Regularium. Adverlendum cum Busemb. quòd facultas predicta, 

uamhabent Religiosi itinerantes se confitendi cuicumque Sacer-
oti idoneo non habet locum respectu casuum reservatorum. 

_ « xo. Quòd si Superiores Regularium Monialibus sibi 
• subjectis ( idem est de Monialibus subjectis Episcopo ) non 
» concédant aliquoties in anno alium Confessarium, potest, et 
» tenetur illis eum dare Episcopus; quòd si nec is faciat, ips» 
» eligere possunt. Quintan, t. 3. sect• 2b. ex Declaratione Cardin. 
» apud Barbos. » 

Idem dicunt Palud. et sex alii apud Di an. p. 1. tr. 3. res. 37. 
n. 2. Quia licentia, ut aiunt, jure petita, et injustè negata, 
videtur à jure concessa, aut saltern à Pontifice ex ejus presumpta 
volúntate. Sed hœc sententia, ut rectè (licit de Alex. Confess. 
Mon. c. 6. §.7. Q. 9. minimè est admittenda : primó, quia videtur 
reprobata ex Prop. i3 damnata ab Alex. V I I , quae dicebat: 
« Satisfacit praecepto annuae Confessionis, qui confitetur Regu-
>» lari, Episcopo presentato, sed ab eo injustè reprobalo. » Práe-
terea videtur reprobata ex c. Omnis utriusq. sexùs. De Pœnit. et 
rem. ubi habetur, quòd, si quisvoluerit alieno Sacerdoti con-
fiteri, etiam cum justa causa, non possit ab illoabsolvi, nisi 
licentiam priùs obtineat. Tunc autem licentia injustè negata 
habetur pro concessa, quando ipsa requiritur tantum ad exécu-
tionem actûs, pro quo faciendo iam obtenta sit facultas; non 
verò quando ex ipsa licentia facultas ad actum conceditur, ui 

Vignai. I. 6. Cons. 98. n. 4 i . In nostro casu autem non suppo-
nitur facultas obtenta, cùm haec dependeat ab approbatione 
Episcopi. E x his omnibus apparet, quòd sententia Busemb. 
saltem estvaldèdubia, et ideo non est tuta in praxi. Idrjue videtur 
confirmatum ex Bulla Pastoralis Bened. X I V , edita 5 Aug. 
I748. in Bullar. t. 2. N . L V 1 . ubi §. 5. sic statuitur : « Quia si 
» Episcopus... in hacre negligens esset, ut Monialibus suis bis 
> terve in anno extraordinarii Confessarli copiam facere praeter-
» mitteret... lune volumus majorem Poenitentiarium, statini ac 
>• prò parte Monialium... requisitus fuerit... extraordinarium 
* Confessarium, ex eorum tamen numero, qui ad excipiendas M o -
» nialium Confessiones ab ipso Ordinario loci approbati fuermt, 
» cum omnibusnecessariis...facultatibus concedere et deputare. » 
E x quo infertur, quòd si Episcopus negligit dare extraordinarium, 
nihil aliud monialibus conceditur, quàm ad Pœnitentiarium 
recurrere. In eadem Bulla sancitur, quòd Moniales, etsi non 
teneantur extraordinario confiteri, tenentur tamen ei se sistere 
ad audienda monita salutarla. Item, quòd Episcopi hoc idem 
observent cum Conservatoriis. Item, quòd in articulo mortis 
cuilibet Moniali postulanti concedatur ab Episcopo Confessarne 
particularis : et si Monasterium sitexemptum, non concedente 
Prelato regulari, assignetur ab Episcopo, ve 1 recusante etiam 
Episcopo, à Pœnitentiario majoii, si tempus suppetat. I tem, 
quòd si aliqua Monialis renuat confiteri Confessario ordinano, de-
putetur ei alius ab Episcopo prò certis vicibus, et si Monasterium 
sit exemplum, à Prelato regulari, et ipso recusante, concedatur 
ab Episcopo, vel Pœnitentiario majori. Hortatur autem Pontifex 
Episcopos, ne sint difficiles ad peculiaribus Monialibus extraor-
dinarium Confessarium aliquando petentibus concedendu'm. 
Demum statuii, quòd Pre la t i Monialium regulares teneantur 
bis vel ter in anno assonare extraordinarium ex probatis ab Epis-
copo ad Confessiones Monialium, qui saltem semel in anno sit 
vel secularis, vel alterius Ordinis, alias deputet ìllum Episco-
pus ; et eo tempore ordinarius nullius, neque Abbatissae, neque 
piovitiarum audiat Confessiones. 

877. — Insuper quoad confessarios Monialium plura sunt hìc 
advertenda. Notandum 1. quòd omnesConfessarii Monialium i n -
digeni speciali electione et approbatione Episcopi loci, exDecretis 
S. C. apud de Alexand. Conf. Mon. cap. 6. §. 6. Qu. x. S i vero 
Monialessintexemptae,ConfessariiearumprcesentanÌui\ipropriis, 

sed etiam ab Episcopo approbantur ex Constit. Gregor. XV In-
scrutabili, quam confirinavit Bened. X I I I in Bulla Pastoralis 
an. 1726. die 27. Mart. E t hoceliam prò Confessione culparum 
tantùm venialium, u t d e c r e v i t S . C . apud de Alex. ih. Qu. 2. 

Not. 2. quòd Confessarli Monialium, elapso triennio, decla-
rantur suspensi ab audiendis ipsarum Confessionibus, nisi licen-
tiam S. C. obtineant, ex plunbus, Declar. S. C- apud de Alex, 
ibidem Quœsl. 3. E t hoc valet etiam prò Confessariis Conservato-
riorum, ex alio Decreto ibid. Putat tamen probabiliter de Alex. 



ibid. quòd si aliquis Confessarius el igitur prò s u p p l e m e n t o , b e n e 
potest conlirmari per aliud trienniiim post lempus s u p p l e m e n t i . 
quia prohibitio de non eligendo C o n f e s s a n o ultra trienniùm,.prout i 
odiosa, s t r i d è aeeipienda est de eleetione o r d i n a r i a , non e x t r a -
ordinaria. 

A d v e r t i t e t iam de Alex. Q. 4. in fine, quòd Episcopi in a l i -
q u i b u s locis rationedeficientice Confessar iorum i d o n e o r u m , s i -
nunt ipsos durare ultra tr ienniùm. 

Advert i t idem de Alexand. c u m B or don. q. 5 . quòd al iquando 
M o n i a l e s possunt recusare Confessarium ab Episcopo deputatum, 
ex justa causa, nempe si Confessarius sit inimicus p r o p i n q u o r u m 
al iquarum M o n i a l i u m , vel si sit nimis r ig idus , etc. 

]>ot. 3. quòd prohibenlur eligi in Cònfessarios M o n i a l i u m 
V i c a r i i G e n e r a l e s , Parochi , si cura notabil iter Uederetur, omnes 
R e g u l a r e s , ex pluribus D e c r . S . C . apud de Alex. c. 6- §. 6. Qu. 6. 
I t e m Canonic i Pcenitentiar i i , ex alia D e c l a r . S . C . Conci l i i . S e d 
bene posse e l i g i , si Episcopus aliter j u d i c a r e t , sentit de Alexand. 
Qu.j. 

iNot. 4- quòd ex D e c i . S . C . apud Alex. Qu. 8- p r e c i p i t a r 
Confessional ia monia l ium a m o v e n à sacristia, v e l aliis locis o c -
•jultis, sed col locar i in exterioribus ecc les ia . In necessitate tamen 
licet audire Confessiones in alio loco, modo vi tetur aspectus 
Confessar i i , et M o n i a l i s , ut advertit ibi de Alex. 

N o t . 5- st ipendium Confessarii non posse excedere duos julios 
p r ò quolibet d i e , ut ex D e c l a r . S . C . apud de Alex. Qu. q. S e d 
ipse a i t , hoc v ider i non esse in usu. E t Diana, ac Scorila di'cunt, 
quòd si Confessarius inserviat c u m magna pat ient ia , et ass idui-
tate , possit Abbat issa al iquid ampliùs ei dare ultra s t ipendium 
t a x a t u m . 

N o t a hic u l t i m ò , quòd Capel lani exerci tuum nequeunt absol-
vere m i l i t e s d e g e n t e s in P r e s i d i i s sine facultate S e d i s A p o s t o l i c a , 
a u t hcentia O r d i n a r l i , ex pluribus D e c l a r . S . C . quas r e f e r t 
P. Zacharia apud Croix lib. 6. p. 2. ad n. I 5 I 8 . 

D U B I U M I V . 

Quid sit reservatio casuum, et quis lxabeat potesta-
tem rescrvandi, et absolvendi ab i is . 

» 7 8 . Quid est reservatio ? — 5 7 9 . Qu. I. A n sit licita, et valida re-
servatio facta sine/causa ? — 5 8 0 . Q u . II. A n ignorantes reserva-
tionem casuum Papalium ab ea excusentur? — 5 8 1 . Dub. 1 . A n 
excusentur ignorantes casus reservatos abEpiscopis?Dub. 2. Quid 
sicasibus Episcopalibus sitannexa excommunicatio ? — 5 8 2 . Dub. 1. 
An possint reservari peccata veniala ? Dub. 2. An peccata mere in-
terna ? Dub. 3. Quid si peccatum fuerit externé leve, et interni 
grave? — 5 8 5 . A n Regulares possint rescrvare casus ; et quos ? 
A n novitii et familiares sint exempti à casibus reservatis? 
— 5 8 4 . Vide quas sunt apud Busemb. — 5 8 5 . Quando possit s im-
plex Confessarius absolvere à reservatis ? Dub. 1. A n si impedi-

mentum sit perpetuum, possit direeté. absolvere ? Dub. 2. An lune 
piciiitens teneatur confiteri, ut possit communicare? Remissive, 
ad n. a65. v. Qu. I. Dub. 3. An tune debeat manifestare eliain non 
reservata. Remissive ad eumd. n. 265. v. Qu. I I . — 5 8 8 . Quid 
si Superior neget facultateni absolvendi ? — 5 8 7 . A quo possint ab-
solví peregrini ? — 5 8 8 . Dub. 1. Q u i d , si peccatum est tantum re-
servatum in loco Confessionis? — 5 8 9 . Dub. 2. Quid , si est tantum 
reservatum in patria? Et quid, si quis discedat à patria in iraudem? 
Et quomodo intelligendum to in fraudem? — 5 9 0 . Dub. 3. An pe-
regrinili possit absolvi à censura reservata in patria ? — 5 9 1 . Dub. 4-
A n peccans in aliena Dicecesi, ubi casus est reservatus , incurrat re-
servationem ? Et an excommunicationem annexam ?— 5 9 2 . Dub. 5. 
A11 peccans in Monasterio exempto, vel in aliena Dicecesi, possit 
absolvi in patria à simplici Confessano ? — 5 9 5 . Dub. 6. An Epis-
copi possint absolvere peregrinos à casibus Papalibus occultis, et 
cum eis dispensare in irregularitalibus ? A n eamdem lacultalem ha-
beant Vicarii Capitulares, et alii Próelati habentes jurisdictioneni 
quasi Episcopalem ? Not. 1. A n Episcopi possint tollere reservatio-
iiem extra Sacramentum ? Not. 2. Quid, si Episcopus inciderit in cri-
T n e n reservatum? Not. 3. Quando intelligatur crimen esse occultum? 
A n autem Episcopus possit dispensare in votis cum Peregrinis ? Et 
in irregularitalibus etc. cum impeditis ? Remissive.— 5 9 4 . Dub. 7. 
A11 facultas in cap. Liceal, sitprocasibus tantum ante Concilium re-
servatis ? Dub. 8. A n episcopi possint absolvere à reservatis ab aliis 
Episcopis ? Dub. 9. A n Episcopi possint hancfacultatemgeneraliter 
committere ? A n possint absolvere à casibus Bulla: Ccense ? Remissive 
ad lib. 7. n. 81 elseq. — o'd'ò. A11 Superior possi 1 aliquando absolvere 
à reservatis, et proaliis mitterepcenitenlem adinferiorem ? — 5 9 6 . An 
absolutus ab habente potestatem possit à quocumque accipere abso-
lutionem de reservatis ? Qu. I. A n s i pcenitens confi teatur nona fide, 
vel obliviscatur reservati, valide, et licite absolvatur à simplici Con-
fessano ?— 5 9 7 . Qu. II. A11 conlessus Superiori, et oblitus reser-
vati possit à quocumque absolvi ? — 5 9 8 . Qu. III. A n per Confessio-
ucm in cui panili ter invalidam tollatur reservatio ? Qu. IV. Quid si 
Confessio fuerit sacrilega?—599. Qui possint absolvere à reservatis? 
A n pcenitentiarii ? A n Mendicantes possint absolvere à casibus Epis-
copis, vel ab Episcopis reservatis? — 600. Q u . I. U t r ù m in dubio 
an pcenitens incurrerit casum reservatum, possit à quocumque a b -
solvi? Qu. II. Quid si postea posnitens cognoscat peccatum ut cer-
tuni ? — 6 0 1 . Q u . III. An qui peccavit in confidentiam licerili® ? 
Q u . IV. A n licentia valeat pro peccatis etiam post illam commissis ? 
— 6 0 2 . Qu. V . A n moniales subjaceant reservationi factas ab Epis-
copo ? Qu. VI . A n subjaceant Moniales exemptse? Q u . V I I . A n 
Episcopus quoad clausuram possit casus Monialium reservare ? 

5 7 8 . — « RESP. I. R e s e r v a t i o hóec est iiegatio jurisdictionis 
» circa aliquod peccatum. A c certum est in Ecc les ia potestatem 
» esse q u a d a m peccata r e s e r v a n d i , à quibus inferiores C o n -
» fessani non possint absolvere, ut sic subditi meliùs d ir igantur , 
» et absterreantur à peccat is , quorum dif f ic i lem remissionem 
» vident : quamquam, nisi graves c a u s a sint, non debeat quivis , 
» neque qui potest , quidvìs facile reservare , ncque diff icul ler 



ibid. quòd si aliquis Confessarius eligitur prò s u p p l e m e n t o , b e n e 
potest conlirmari per aliud trienniiim post lempus supplement i . 
quia prohibitio de non eligendo C o n f e s s a n o ultra trienniùm,.prout i 
odiosa, s lnctè aecipienda est de electione ordinar ia , non e x t r a -
ordinaria. 

A d v e r t i t et iam de Alex. Q. 4. in fine, quòd Episcopi in a l i -
quibus locis ralione deficientia Confessariorum idoneorum, s i -
nunt ipsos durare ultra trienniùm. 

Advert i t idem de Alexand. cum B or don. n. 5 . quòd al iquando 
M o n i a l e s possunt recusare Confessarium ab Episcopo deputatum, 
ex justa causa, nempe si Confessarius sit inimicus propinquorum 
al iquarum M o n i a l i u m , vel si sit nimis r ig idus, etc. 

N o t . 3. quòd prohibenlur eligi in Cònfessarios M o n i a l i u m 
V i c a r i i Genera les , Parochi, si cura notabiliter laderetur , omnes 
Regulares , ex pluribus D e c r . S . C . apud de Alex. e. 6- §. 6. Qu. 6. 
I t e m Canonici Pcenitentiari i , ex alia Declar . S . C . Conci l i i . S e d 
bene posse e l ig i , si Episcopus aliter judicaret , sentit de Alexand. 
Qu.j. 

iNot. 4- quòd ex D e c i . S . C . apud Alex. Qu. 8 - p r a c i p i t u r 
Confessionalia monial ium amoven à sacristia, ve l aliis locis o c -
•jultis, sed col locari in exterioribus ecc les ia . In necessitate tamen 
licet audire Confessiones in alio loco, modo vitetur aspectus 
Confessar i i , et M o n i a l i s , ut advertit ibi de Alex. 

N o t . 5- stipendium Confessarii non posse excedere duos julios 
p r ò quolibet d i e , ut ex Declar . S . C . apud de Alex. Qu. q. S e d 
ipse a i t , hoc v ideri non esse in usu. E t Diana, ac Seortia di'cunt, 
quòd si Confessarius inserviat c u m magna patientia, et assidui-
tate , possit Abbatissa aliquid ampliùs ei dare ultra st ipendium 
taxatum. 

N o t a hic u l t i m ò , quòd Capel lani exercituum nequeunt absol-
vere mi l i tesdegentes in P r a s i d i i s s i n e facultate Sedis A p o s t o l i c a , 
aut licentia O r d i n a r l i , ex pluribus D e c l a r . S . C . quas re fer t 
P. Zacharia apud Croix lib. 6. p. 2. ad n. I 5 I 8 . 

D U B I U M I V . 

Quid sit reservatio casuum, et quis lxabeat potesta-
tem rescrvandi, et absolvendi ab i is . 

5 7 8 . Quid est reservatio ? — 5 7 9 . Qu. I. An sit licita, et valida re-
servatio facta sine/causa ? — 580. Qu. II. A n ignorantes reserva-
tionem casuum Papalium ab ea excusentur? — 5 8 1 . Dub. 1. An 
excusentur ignorantes casus reservatos abEpiscopis?Dub. 2. Quid 
sicasibus Episcopalibus sitannexa excommuiiicatio ? — 5 8 2 . Dub. 1. 
An possint reservari peccata veniala ? Dub. 2. An peccata mere in-
terna ? Dub. 3. Quid si peccatum fuerit esterne leve, et interni 
grave? — 5 8 5 . A11 Regulares possint rescrvare casus ; et quos ? 
A n novitii et familiares sint exempti à casibus reservatis? 
— 5 8 4 . Vide quas sunt apud Busemb. — 5 8 5 . Quando possit s im-
plex Confessarius absolvere à reservatis ? Dub. 1. A n si impedi-

mentum sit perpetuum, possit direeté. absolvere ? Dub. 2. An lune 
piciiitens teneatur confiteri, ut possit communicare ? Remissivè. 
ad n. 265. v. Qu. I. Dub. 3. An tune debeat manifestare etiam non 
reservata. Remissive ad eumd. n. 265. v. Qu. I I . — 5 8 8 . Quid 
si Superior neget facultatem absolvendi ? — 5 8 7 . A quo possint ab-
solví peregrini ? — 5 8 8 . Dub. 1. Q u i d , si peccatum est tantum re-
servatum in loco Confessionis? — 5 8 9 . Dub. 2. Quid , si est tantum 
reservatum in patria? Et quid, si quis discedat à patria in iraudem? 
Et quomodo intelligendum to in fraudem? — 5 9 0 . Dub. 3. An pe-
regrinili possit absolvi à censura reservata in patria ? — 5 9 1 . Dub. 4-
An peccans in aliena Dicecesi, ubi casus esl reservatus , incurrat re-
servationem ? Et an excommunicationem annexam ?— 5 9 2 . Dub. 5. 
A11 peccans in Monasterio exempto, vel in aliena Dicecesi, possit 
absotvi in patria à simplici Confessano ? — 5 9 5 . Dub. 6. An Epis-
copi possint absolvere peregrinos à casibus Papalibus occultis, et 
cum eis dispensare in irregularitalibus ? An eamdem facultatem ha-
beant Vicarii Capilulares, et alii Próelati habentes jurisdictioneni 
quasi Episcopalem ? Not. 1. An Episcopi possint tollere reservatio-
iiem extra Sacramentum ? Noi . 2. Quid, si Episcopus inciderit in cri-
men reservatum? Not. 3. Quando intelligatur crimen esse occultum? 
An autem Episcopus possit dispensare in votis cum Peregrini« ? Et 
in irregularitalibus etc. cum impeditis ? Remissive.— 5 9 4 . Dub. 7. 
A11 facultas in cap. Liceat, sitprocasibus tantum ante Concilium re-
servatis ? Dub. 8. A n episcopi possint absolvere à reservatis ab aliis 
Episcopis ? Dub. 9. A n Episcopi possint hanc facultatem generaliter 
committere ? An possint absolvere à casibus Bulla: Coma; ? Remissivè 
ad lib. 7. n. 81 etseq.—59o. A11 Superior possi 1 aliquando absolvere 
à reservatis, et proaliis mitterepcenitenlem adinferiorem ? — 5 9 6 . A11 
absolutus ab habente potestatem possit à quocumque accipere abso-
lutionem de reservatis ? Qu. I. A n s i pcenitens confi teatur nona fide, 
vel obliviscatur reservati, valide, et licitò absolvatur à simplici Con-
fessano ?— 5 9 7 . Qu. II. A11 confessus Superiori, et oblitus reser-
vati possit à quocumque absolvi ? — 5 9 8 . Qu. III. An per Confessio-
uem inculpabiliter invalidam tollatur reservatio ? Qu. IV. Quid si 
Confessio iuerit sacrilega?—599. Qui possint absolvere à reservatis? 
An pcenitentiarii ? A n Mendicantes possint absolvere à casibus Epis-
copis, vel ab Episcopis reservatis? — 600. Qu. I. Utrùm in dubio 
an pcenitens incurrerit casum reservatum, possit à quocumque a b -
solvi? Qu. II. Quid si postea posnitens cognoscat peccatum ut cer-
tuni ? — 6 0 1 . Qu. III. An qui peccavit in confidentiam liceiili® ? 
Qu. IV. An licentia valeat pro peccatis etiam post illam commissis ? 
— 6 0 2 . Qu. V . An moniales subjaceant reservationi factas ab Epis-
copo ? Qu. VI . An subjaceant Moniales exemptse? Qu. VII . A n 
Episcopus quoad clausuram possit casus Monialium reservare ? 

5 7 8 . — « RESP. I. Reservat io h a c est hegatio jurisdictionis 
» circa aliquod peccatum. A c certum est in Ecclesia potestatem 
» esse q u a d a m peccata reservandi , à quibus inferiores C o n -
» fessani non possint absolvere, ut sic subditi meliùs dir igantur, 
» et absterreantur à peccat is , quorum diff ici lem remissionem 
» vident : quamquam, nisi graves c a u s a sint, non debeat quivis, 
» neque qui potest, quidvìs facile reservare, ncque difficuller 



34 LIB. VI. TRACT. IV. DE PCENITENTIA. CAP. II. 
« veniam dare absolvendi à reservalis, ne alioqui cedat in des-
« tructionem, quod debebat in adificalionem. Porro etsi quivis 
« Urdmarius polestatem habeat reservandi, in Parocbis (amen 
» consuetudo earn abrogavit. V ide Suar. d. 3o. sect. 5. C de 
» Lugo d i5. sect. 6. §. 3. « ( Adverte hie Decretum S. C. Concili, 
- apud Fagnan. in c. Cum olim, de Prccscript. n. =4, nempe 
» quod Pralati habentes ¡urisdictionem quasi Episcopalem bene 
» possunt casus reservare. ) ° » 

379. - Quari tur liìc 1. A n sit valida reservatio facta sine 
jusla causa/ Communiter affirmant peccare lelhaliter Supe-
riores, si sine rationabili causa casus reservant. Vide IIolzm 
p. i o i . 72. boo. An autem invalidé reservent ? Affirmant P. Soto 
Ledesma, Henr. etc. ap Escob. I. iG. n. 4 7 o , quia ex Conciliò 
¿ess. 14. c. j . kpiscopis datum est reservare casus, in adificatio-
nem ( u t ibi dicitur ) , «072 in destructionem. JNegant tamen coin-
munius et venus Laym. I. 5. tr. 6. c. 12.72. 5. Ííolzm. d. 72. 600. 
Suar p. 2. d. 39. sect. 4. n. 8. Lugo d. 20. 72. 36. Ciera de Cas. 
res. d. i . 72. li. et Escob. n. 472. cum Sylv. Fag. etc. Ratio, quia 
tota junsdictio ernanat ab Episcopo, qui sicut potest Confessariis 
suis, etiam Parochis, non concedere facultatem absolvendi ali-
(juem casum, ita poterit reservare ; in omni autem dubio stan-
dum pro potestate Superioris, qui earn possidet. Limitant vero 
Lugo 12. 37. et Ciera n. i4, respectu Parocborum, si tanta sit 
reservatio, ut moraliter non possent suum officium exercere 
tunc autem ilia resenatio tantum esset nulla, qua esset peslerior 
et excedens. 

S A 8 0 ' - Quaeritur II. A n ignorantes reservationem alicuius 
casus, ab ea excusentur? Hie distinguendum inter casus resér-
valos à Papa, et reservatos ab Episcopo. Si casus sit Papalis, 
commune est mter D D . ( contra Cone. p. Sß. n. 20. ) ¡«morantes 
àreservatione excusari. Ita Suar. 3 .p. d. 29. sect. 2.72.°8. Sancii. 
Dec. I. 2. c. 8.72 3. et c. 11. n.i.et de Matr. I. 9. d. 32.72. 18. 
Mol. t. 1. de Just. d. 92. Laym. c. 12. n. 2. Viva de Jubil. 
q. 11. a. i . Wig. tr. n. 58. Ciera d. 1. 72. 20. Croix. I. 6. 
p. 2. num. 1614. cumAversa, etStoz, Tamb. de Cas. res. I. 5. 
e. 5. num. 7. Abellyp. 144. n. 2. Diana p. 5. tr. q. R. 17. Pal. 
dt Pan. p. i5. §. 2. 72. i . cum Vasq. Gon. et Henr. ac Salm. 
tr. 18. de Privi I. c. 4. n. 9. cum Trull. Vidal, Moya, Cai. 
Durant. Hurt. Gran. etc. ap. Croix n. 1614. cum Aversa, 
Gob. etc. el probabilem pulant Lugo d. 20. num. 11. et Mazzotta 
t. 3. p. 455. cum Bon. Fag. Quarti, etc. Ratio, quia casus Pa-
pales prmcipahter reservantur propter censuram, à qua certè 
excusat ignorantia, juxta dicenda /. 7. n. 43. utque patet ex 
cap. 2. de Constit. in 6. ubi dicilur : « U t animarum periculis 
» obvietur, sententiis per statuta quorumcumque Ordinariorum 
« pralatis ligari nolumus ignorantes, dummodo tamen eorum igno-
» rantia crassa non fuerit , aul supina. » E t licèi in casibus Papa-
libus non reservelur tantum censura, sed etiam peccatum, ut 
veriùs el communiùs docent Sarich. d.n.5. et Suar, l. c. n. 8, cum 

D Thoma Palud. Gabr. M a j o r . Nav. etc. contra Caj Durand, 
ci TruU nam alias hareticùs qui bona fide conf.lerelur suum 
peccatum cuicumoue Confessario, maneret ab eo absolu us, n e j 
tenerelur postea Mud Superiori confiten, quod non videtur pro-
babile aUaincn, quia in casibus P a p a reservatis immediate 
reservàtur censura ( cùm in Bullis dfcalur, sub pana excojn-
Z Z Z i Z Z i s Nervata), et mediate.pe<xatam quod est 
censura lì-alum, ideo cùm peccatum sit indivisibile a censura, 
reservata 'censura etiam peccatum manet reserva urn; contra 
i^rò cùm censura sit medium quo reservatur peccatum, sublato 
medio, d e s i censura, non remanet reservatum p e c c a t u m S i 
S n aliquis sciens censuram, ignorabat esse reservatam Bon 
etaliiap Mazzotta l. c. excusant eum à reservation, sed me bus 
d ìàt Mazz cum Quarti, non excusari, quia is )am .consentit m 
pœnam censura, adeoque implicite in ejus reservationem, et in 
omnes alios effectus eiusdem, licei ignoratos. 

Diximus, quòd casus Papales utplurimùm reservantur cum 
censura sed excipiendi sunì duo casus qui sunt Pontifici reser-
vati sinè censura. Casus 1. est, si quis falso accusai Sacerdotem 
hinoxium de sollicitatione apud J u dices ecclesiasticos s.ve per 
scipsum, sive procurando ut per alios calumma mferatur ; ita ex 
' S t i t . , t Benedirti X I V , q u a incipit Sacramentum. Casus 2. 
^ ( ut fert Aictor l ^ r i , cui litui us^ Istruzione per H Novelli 
Confessori p. 2. c. i5.72. 3o6. ) si quis accipiat dona a R e g u l a -
ribus utriusque sexûs, nisi prÌùs totum restituent, si dona v a -
èan pluris decern scutomin Romanorum, vel, si valeant mmons, 

saltern partem ad arbitrium Panitentiarn. A n autem ab bis 
S u s casibus incurrendis.excuset ignorantia ? vide mox dicenda 
72 sequenti. Praterea excipiunt Sanch. de Matr d. n. 1«. et 
Coninch. d. 8.72. 82. casum simoniacè promoti vel promoventis 
ad Ordines, ex Bulla Sixti V . De hoc tamen casu loquens Sanch 
l. c dicit illud non incurri ab ignorante, quia h a c reservatio fuit 
imposita in meram panam delinquenlium ; sed melms dicendum 
cum Palao l. c. non incurri, quia m Extra*. de Simon, huic 
crimini postea imposita est excommunicatio rapaiis. 

¿81. - Sed dubitatur 1. An ignorantes mvincibihter reserva-
tionem, excusentur ab incurrendis casibus etiam ab Episcopis 
reserva is? Adsunt très sententia. P ™ universe affirmai et 

hanc tenent Ciera d i. r, 3 i . item ^ ^ f ê T c i f o l Ite' 
ap. Salm. tr. 18. c. 4- '3 . Hem Reg. Maid. Bass Conol etc. 
ap. Mazz. p. 455. v. Tertio, ac probabilem putat Lugo D. 20. 
n 11 Ratio, ut aiunt, quia reservatio habet rationem p a n a , a 
qua excusât'ignorantia. Hanc sententiam probabilem quoque 
nutant Salm. d. c. 4- num. i3. et Roncag. p. 106. c. 2. q. j . { et 
fdem sentiunt Elbelp. 3O3,TZ. 346. Gobât, tr. Y. n.. 3 ^ et Spon 
n 7 3 5 Cl/772 aliis, dum inquiunt ignoranlem pro prima vice posse 
absolvi ). V e r ù m Salm. ìt Roncaglia diversa ratione utunlur 
iatentur enim reservationem non esse meram p œ ^ m sed d.cmn 
quòd habet ralionem p a n a medicinalis, ut illius Umore 1 eu a-
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hantur homines ab alrocioribus peccatis ; at nullo modo retrahi 
possunt à peccando per reservationem, qui- earn ignorant ; unde, 
cessante fine adequato reservationis in ignorantibùs, cessât etiam 
reservatio. Securula sententia, quœ parùm differì à prima, et 
quam tenent Joseph de Januar, de Casib. Reser. Res. i . et pro-
babilem putant Vìva l. c. et Diana p. io. tr. i4. R. 63. cum 
Graff, et Nov. dislinguit, et dicit, incurri quidem reservationem 
lactam al» Episcopo per praceptum particulare; secus vero, si 
facta fuerit per legem generalem, aut Statutum Synodale, prout 
sunt casus reservati qui adnotantur in Tabella. Ratio, quia in 
primo casu reservatio habet rationem medicina, et directè 
respicit Confessarios; in secundo autem casu, cùm reservatio 
fiat in statuto, habet rationem pcena, et directè respicit pœni-
tentes. Tertia vero sententia communior, cui subscribo, universè 
negat posse absolvi ignorantes reservationem, et hanc tenent 
Sanch. deMatr. I. g. d. Zi. n. 18. Pai tr. 2. d. 1. p. iq. n. 8. 
Rolzm. p. 180. n. 687. Wigandt tr. i/f. n. 58. Tamb. de Cas. 
res. c. i . n. 2. Ant. p. 527. q. i . Concino p. 563. ex n. 2. Viva 
q. g. a. 3.72. 2. et Croix n. 1608. cuna aliis communissimè. Ratio, 
quia reservatio non est quidem poena respiciens poenitentes, sed 
restrielio jurisdictionis respiciens Confessarios, et de hoc non 
videtur dubitandum; nam Tridentinum Sess. i!y. c. 7. ad osten-
dendum quòd Sacerdotes nihil possint in casibus reservatis ( ut 
ibi in fine declarat ) , h a c verba pramittit : « Nullius momenti 
>• absolutionem earn esse debere, quam Sacerdos in eum profert, 
>• in quem ordinariam, aut subaelegatam ( nota ) non habet 
» jurisdictionem. Magnopere vero ad christiani populi discipli-
» nam pertinere, SS. Patribus nostris visum est, ut atrociora 
>• quadam crimina non à quibusvis, sed à summis duntaxat 
" Sacerdotibus absolverentur. » Ideo igitur nihil possunt Sacer-
dotes in reservatis, quia carent jurisdictione super illis, cùm 
Episcopi ob publicum bonum quorumdam graviorum criminum 
judicium sibi reservent. Patet ergo, quòd reservatio directe 
respicit Confessarios, non poenitentes. Nec obstat dicere, quòd 
licet reservatio respiciat Confessarios, eorumque limitet juris-
dictionem, finis tarnen reservationis directè respicit pœnitentes, 
cùm tantùm ad pœnitentium remedium reservatio instituta sit, 
ut nimÌBim à culpis atrocioribus retrahantur : unde, cessante 
fine adacquato reservationis in eam ignorantibùs, cessât etiam 
reservatio. Nam respondetur, quòd finis reservationis non est 
tantùm, utfideles à culpis gravioribus absterreantur, sed etiam 
( prout rectè dicit Fagnan. in c. Omnis, de Pœn. n. go. cum 
aliis ) ut recipiant à Superioribus pcenitentias, et monita, ac 
remedia opportuniora, quae nonnisi à prudentioribus applicaci 
expedit; ergo, cùm in ignorantibùs non cesset adacquate finis 

reservationis, reservatio non cessât. 
Dubitatur 2. An ignorantes excusentur à casu reservato ab 

Episcopo, si casui est annexa excommunicato ? Certuni est, quòd 
ignorantia excusât ab excommunicatione ; dubium est, an tunc 

excuset etiam à reservatione casus P Prima sententia affirmat, 
et banc tenent Wigandt tract. i4- num. 58. Cierad. 1. num. 3 i . 
et Faglimi. Ronac. Quarti, Aversa, et Jan. apud Mazz. t. 3. 
p. 455. v. Secundo. Ratio, quia cùin adnectitur casui excom-
municato, reservatio fit indivisibilis ; unde qui non incurrit 
excommunicationem, nec etiam incurrit peccali reservatio-
nem. Secunda verior sententia negat, et hanc tenent Tamb. 
de Gas. res. c. 5. num. 7. Suar. de Pcen. d. 2g. sect. 2. n. 11. 
Laym. I. 1. tr. 5. p. 2. c. 6. n. 10. Croix l. 6. p. 2. n. i6i4- cum 
StQz, et Mazzottal. c. cum Merrol. Bossio, et aliis. Ratio, quia 
in hoc differunt casus Papales ab Episcopalibus , in Papalibui 
cnim ( u t diximus) principalilcr, et indivisibililer reservatur 
censura; in Episcopalibus vero principaliter, et per se reservatur 
casus, eique adnectitur censura, ad hoc, ut peccantes fortius 
ligenlur, et per duplicem reservationem à peccando abster-
reantur ; et ideo in Tabella casuum reservatorum ab Episcopis 
sic illi adnotantur : « Casus reservali, quibus est annexa exeom-
» municatio. » 

« i. Cùm non sit obligatio confilendi venialia, ea frustra reser-
» vantur, etsi fonasse possint, saltem à Papa; ideoque sola mor-
» talia, eaque nonnisi externa graviora, opere consummata, pru-
» denter reservantur. 0 ( Iiinc incestus, vel sodomia extra vas, 
» non reservatur; vide Mazzotta t. 3. pag. 5g2. n. g et pag. 54g. 
» lnsuper peccala reservata debent esse perfecta in sua specie : 
» unde sodomia imperfecta, v. gr. maris cum lcemina,non in-
» lelligitur reservata, ut Tournely toni. 3. p. 5oi_. vers. Etsi, 
« cum Azor. Sylvio, Cone. etc. exD. Thomas.. 2. q. i54- art. 1. ubi 
» ad sodomiam requirilaccessumad indebilum sexum ) 0 

582. — Hìc dubitalur, 1. an possint reservari peccata venialia? 
Negat Vasq. ap. Croix n. 1604. Sed communissimè affirmant 
Hoìzm.pag. 182. TI. 6g2. Conc.n. 55g. n. 2. Ciera n. 63- et Croix l. 
c. cum Suar. Lugo, Cone. Fill. Die. et Aversa. Pialio, quia licèi non 
sit obligatio confilendi venialia, tamen ipsa non possunl rendili 
per Sacramenlum Pcenitenliae, nisi ex vi jurisdiclionis depen-
dents ab Ecclesia, quae bene polest negare vel limitare. 

Dubitatur 2. an possint reservari peccata merè interna? Vide-
tur negandum, cùm peccata interna, utpote occulta, non subji-
ciantur judicio Ecclesia, qua non judicat de occultis. Sed com-
muniter et rectè affirmant Elbeln. 342. Viva quizst. g. a. 2. n. 1. 
Antoinep. 527. q.i.et Croix num. i6o5. cum Suar. Vasq. Ron. 
Soto, Sylvio etc. Ratio , quia omnia peccata etiam interna absol-
vuntur vi jurisdiclionis, qua ab Ecclesia (cuius est dare juris-
dictionem ) bene potest restringi. Unde Ecclesia, reservando 
peccata interna, non judical de illis, sed de absolutione ab illis; 
qua est actus exlernus. Advertit tamen Tamburr. de Casib. res. 
i. 5. c. 4. n. 12. Ecclesiam nunquain consuevisse hujusinodi pec-
cata inlema reservare. 

Dubitatur 3. An cadat sub reservationem peccatum externè 
leve, si inlernè sit grave? Affirmat Turrianus in Select. Disp. 
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p. 3. D. 3i . dub. 7 i . Sed alii veriùs et communiter ncgant, ut 
Lugo d. 20. ri. i5. Suar. tr. 4- de Relig. I. 2. c. 18. n. 12. ac Ciera. 
D. i . mi in. 69. cum Granad. Bon. Iierinq. Sanch. et aliis. Ratio, 
quia, licet actus externus imbibat totam malitiam actus interni, 
et totam mereatur poenam aternam, tamen quoad reservationem, 
diversa currit ratio, quia superiores non intendunt reservare 
peccata, nisi graviler exteriùs consummata, cùm non soleant 
reservare interna. 

¡>83. — « Unde Clemens V i l i statuii, ut Pralati Religionum, 
» si quidem velini, undecim tantùm casus reservare possint,-nec 
» plures sine consensu Capiluli generalis pro tola Religione, vel 
» Capiluli provincialis pro Provincia. Ouod tamen de culpa 
» lanlùm, et non censuris intelligendum*ést ; potest enim P r a -
» latus aliquid pracipere sub excommunicatione sibi reservata.r 

» 0 ( Sed communiùs et probabilihs negant DD. posse pradatos 
« imponere censuras super aliquem casum; ita Lugod. 20. n. 47. 
-Sanch. I. 6. c. 1. n. i 5 et Holzm.p. 181. n. 688. cum Diana, 
» quia hoc esset indir cete velie reservare, et eludere prohibitionem 
» dementis. Et de hoc Coni. Tourn. t. 6. p. 2. pag. 125. profert 
» Decretum S. C. Episcop. sub 7 julii 1717. 

« Casus aulem Clementis sunt sequentes : 1. Apostasia à 
» Religione, eliain retento habitu. 2. Nocturna, ac furtiva è 
» Monasterio egrcssio. 3. Veneficia, incantationes, et sortilegia. 
- 4- Proprietas conlra votum paupertatis, qua sit peccatum 
» mortale. 5. Furtum mortale de rebus Monasterii. b. Lapsus 
» carnis voluntarius opere consummatus. 7. Juramentum falsum 
» in judicio legitiino. 8. Procuratio, consilium, vel auxilium ad 
» aborlum foelùs animali, etiam effectu non secuto. 9. Occisio, 
• vel vulneralio, seu gravis percussio cujuscumque persona. 
» 10. Falsifica tta manùs, vel sigilli officialium Monasterii. 
» n.Maliliosum impedimentum, retardatio, autapertio littera-
» ruin à Superioribus ad inferiores, vel contra. » 

Hie noiandum, quòd Religiosi exempli non subjacent reserva-
tion! Episcopi, nec eorum Novitii : Mazzotta t. 3. p. 458. q. 5. 
Is'eque ipsorum familiares, ut habetur ex Bulla Clementis V i l i . 
« Superna, modo ( ut ibi dicitur ) inibi sint quasi de familia, et 
» continui coinmensales. » Id extendit Bordon. ad Alumnos 
Monasteriorum. Si vero Novilius incident 5n casum reservatum 
ante ingressum, nonpoleritquidem absolvi à quolibetConfessario 
seculari, sed polenta Confessano Religionis, ob Privilegium 
Religioni concessuin; Mazz. I. c. cum Sanchez, Tamb. et aliis. 

S84. — « 2. l s , qui confiletur reservatum, mittendus est ad 
» superiorem ( suadebil tamen Caritas, imo aliquando coget, 
» ut ipse Conlessarius tacita persona, et casu, à superiore veniam 
»petat absol vendi. ) * ( Ordinarie tamen loquendo, consul tum 
» est,ut Confessarius à subeundo talionere se abstineat,«/ Tamb. 
» in Meth. Conf. c. g. §. 4- ) 8 Quòd si superior adiri non possit, 
» et sit causa urgens, verbi gratia, timor infamia , vel scandali, 
* ex omissione confessionis, vel communionis, lune polcsl inferior 

» absolvere à reservatis, cum onere, ut poenitens se postea supe-
» riori sislat. Vide de Censur. lib. 7.71. g ì . )Quod etiam verum 
» est, quamvis casus censuram reservatam annexam habeat. 
» ° ( Imo hoc est cerlum ex c. De cixtero , et c. Ea noscitur, de 
»> Seni, exeom. Vid. lib. 7. n. 86. ) 0 Porro eo casu peccata 
" non reservata tantum confiteri sufficere putant probabiliter 
» Sotus, Corduba, et Gabr. Anton. Palaus, Dian. 2. traci. 4- res. 
« 104. et Lugo d. 14. deEuchar. n. 86. non improbat S. Th. tamen 
» Suarez, et alii commun. docent omnia esse confitenda, quod 
».tulius est. » 

880. — Quando igitur adest impedimcnlum, et urget gravis 
causa confilendi, quivis Confessarius potest indirectè absolvere 
à casibus reservatis ab Episcopo ( et etiam à resen atis à Papa, 
si Episcopus non possit adiri, ut diximus n. 563. dub. 2. ) Ita com-
muniter Laym. c. 12. n. 10. Suar. d. 3i . sect. 3. nu.3. Pal.p. I5. 
Conc.p. 558. n. 10. Wigandt tr. 14. nu. 76. Viva q. g. art. 2. 
nu. 9. Elbel. nu. 372. Bon. par. 5. §. 3. n. 5 et Ciera n. Salm. 
c. 14. n. 74. cum Coninck. Bodr. Henr. etc. E t hoc etiamsi pec-
catum sit reservatum cum excommunicatione, ut dicunt Suar. 
d. 3 i . sect. 2. Fili. nu. 3o3. Salm. nu. 75. Ciera l. c. cum Lugo, 
ri Bon. ibid. cum Vasq. Cano, et Lea. (contra Nav. Sa, etc. ) 
Vid. dieta 72. 265. Qu. à. 

Diximus 1. si adsit gravis causa, nempesi nequeat adiri su-
periorsine scandalo, autnota infamia ( ut aiuntConc. et Wi-

{•andt ) , vel sine magna difficultate ; pula si habens facultatem 
ongè distet( ut dicunt Laym. Elbel, et Bon. ) ; et ex alia parte 

urgeat necessitas coinmunicandi, vel implendi praceptum annua 
Confessionis, aut ne diu panilens maneat in peccalo mortali ; 
ut dicunt communiter omnes prafati A A . 

Diximus 2. indirecte, unde ( juxta sententiam probabiliorem, 
aliatami. 265. Qu. 1. ) lenelur poenitens Confessano non h a -
benli facultatem in reservata, confiteri alia morlalia non reser-
vata, ut directè ab his absolvatur, et indirectè à reservatis, ac 
deinde tenetur, cessante impedimento, reservata confiteri Con-
fessano habenli potestalem, juxta dicenda in dub. sen. et de Gens. 
I. 7.72. 91. E t sic pariter, si non habeat aliud mortale non reser-
vatum, et dubitetde contritione, urgente pracepto Confessionis, 
tenetur confiteri saltem aliquod veniale, vel mortale alias confes-
sum. Vide dieta d. n. 265. 

Dubitatur 1. A n si impedimentum adeundi superiorem sit 
perpetuum, possit tunc mferior direclè absolvere peccatum 
reservatum sine censura, ita ut poenitens deobligctur in poste-
rùm ab adeundo superiore, si postea cessabit impedimentum? 
Affirmant Sanch. Dee. lib. 2. c. i3. n. 5o et Salm. de Censur. c. 2. 
num. 46. quia ( u t dicunt ) nullo jure cavelur adesse onus se 
prasentandi ad superiorem prò peccatis sine censura reservatis, 
qua supponuntur eo casu directè absoluta. Sed veriùs docent 
Suar. d. 3o. sect. 3. n. 8. Laym. c. 12. nu. 10 et Ciera n. i64- cum 
communi, quòd extra articulum morlis nullus inferior Sacerdos 



potest directè absolvere à reservatis : « Extra quem articulum 
( dicit i nd. sess. 14. cap. 7. ) Sacerdotes nihil posse in casibus 
» reservatis. » Hoc vero procedit in casibus Episconalibus : nam 
m Pontificns regulajuris est ( ut bene ait Suar. I. c. )* quòd quo ties 
non patet aditus ad Pontificem, potest poenitens directè absolvi ab 
episcopo,vel cumetiamadsit impedimentum adeundi Episcopum 
a quohbet Contessano, cum onere in posterùm se prssentandi 
ad rontihcem, quando poterit, si impedimentum non estperpe-
tuum ; nam si est perpeluum, omnino liberatur, juxta dicenda 
HO. 7. num. bb. De absolutione autem horum casuum Papalium 
pro eis qui sunt impediti Pontificem adire, vide alia dicenda de 
Lens. lib. 7. ex n. 84-

Dubitatur 2. Utrùm habens peccatum reservatum, si desit 
Umiessarius qui habeat facultatem, teneatur confiteri apud in-
feriorem, urgente necessitate communicandi ? Quamvis negativa 
sententia non sit improbabil i , communior tamen et probabilior 
est affirmativa, quia ante Communionem fieri debet Confessio, 
saltern formaliter integra, quando materialiter fieri nequit. Vide 
dieta n. 265. Quast. I. 

Dubitatur 3. Utrùm hujusmodi poenitens volens confiteri apud 
inferiorem, tenetur lune manifestare tam mortalia reservata 
quam non reservata P V i d e ibid. Qu. II. ubi diximus probabilenì 
esse sententiam negativam, nisi manifestatio reservatorum sit 
necessaria, ut Confessarius possit rectè judicare de dispositione 
poenitentis, et opportuna remedia prajscribere. Unde si Confes-
sarius mterroget, tenetur omnino Poenitens etiam reservata ma-
nifestare, nam ( ut bene ait Lugo d. 16. n. x23. ) esto poenitens 
per se aliquando non teneatur aliqua manifestare, debet tamen 
ea patefacere, si mterroget Confessarius, qui jus habet agnos-
cendi statum ejus conscientia, tam utì Judex, ut rectè possit 
judicare de dispositione, quàm uti Medicus, ut remedia salutarla 
queat applicare. E t h u i c videtur collimare id quod docet D. Th. 
Suppl. 3 p. q. g. ar. 2. ad 4. ubi ait « Etiamsi Sacerdos non 
» possit de omnibus absolvere, tamen tenetur poenitens ei omnia 
» confiteri, ut ( nota ) quantitatem totius culpee agnoscat. » 

086. — « 3. Si superior injttstè neget facultatem absolvendi 3 
« reservato, posse ab alio Confessano etiam directè absolvi, a f -
» firmant Henriq. et Dian. p. 2. t. 4. Resol. 29. esse probabile. 
» Sed rectiùs negat Laym. 1.3. tr. 9. e. i3. Card, de Lugod. 29. 
« a. 188. 0 (Et nane tenendumputo cum communi, quam tuentur 
» Lugo d. 20. n. i48. Laym. c. i3. n. 3. Salm. c. i3. n. 62. et 
• Ciera d. 1. n. 126. cum Suar. Soto, Alensi, Med. etc. Ratio, 
» tum quia, ex Tr id . ut supra, Sacerdotes inferiores nihil pos-
» sunt in reservatis, tum quia, sicut valida est injusta reservatio, 
» ita etiam injusta denegatic facultatis ). 

« 4- Peccant Superiores, si sine justa causa difficiles se p r a -
» beant in concedendis licentiis pro absolutione reservatorum. 
» Quintan, t. 3. nu. i3. ex Fag. Conc. et aliis 10. E t s i ex nega-
» lione timeatur grave subditi detrimentum, peccant contra 

» caritatem, et justiliam. Lugo, 'Diana p. 6. t. 6. R. 56. 
» 0 ( Unde ait Ciera D.i. n. iog. cum Suar. ex D. Thoma, Supe-
» riorem regulariter non debere esse difficilem in concedenda 
» facultate: ac proinde peccare, si eam neget. casu quo sciai 
» poenitentem nullo modo posse induci ad ipsum adeundum 

« 5. Si Superior Confessarlo Regularium ad hoc deputato 
» neget facultatem absolvendi, Confessarius autem judicet de-
» bere concedi, potest is pro ista vice absolvere. Aoers. q. 17. 
» sect. 5. Lugo a. 20. sect. 4 , referens sic declarasse Ciemen-
» tem V i l i , naberique in quarto tomo Bullarii, Bulla 26.Ur-
» bani V i l i . 0 ( Ita etiam communiter Salm. de Pcenit. c. i3. 
» n. 63. cum Gabr. et Vioa q. 9. a. 4- n. 7. qui notai quòd to, pro 
» ista vice, intelligitur toties quòties interéiderit. Et de hoc 
» Contin. Tourn. torn. 6. p. 2. pag. 125. proferì Decretum S. C. de 
>• consensu Urbani VII. ) 0 et Quintan, t. 3. sect• 11. dicens non 
» esse dubium ea de re : additque ex aliis septem probabile esse, 
» idem posse, si viro religioso, pio, docto, et prudenti, licètnon 
» ex designatis de facto, neget. Dian. p. 3. t. 3. res. 126. par. 6. 
» torn. 6. res. 56- et par. 9. tom. 3. R. i5. ex Pellizzario ( qui 
» vult idem esse, si poenitens ipse petat ) et aliis. Imo Quint. 
» /. c. censet probabile, quòd idem fieri possit, si superior adiri 
» nequeat, et urgeat tempus celebrationis, vel communionis, 
» v. g. quia sine nota non potest abstinere. cùm alii omnes com-
" municent. ibid, ex Trull. et aliis sex. Denique Dian. p. 3. 
» tr. 2. res. 26. notat ex Suar. de Relig. tom. 4. I- 2. c. i5 . Re-
« gulares semel sine licentia suorum superiorum posse absolvi à 
» reservatis, putà eos, qui adhuc, et qualenus hoc privilegium 
» commune habent cum E F . Minoribus, quorum id esse tes-
• tatur Emmanuel Rodr. tom. 1. qq. Reg. q. 62. ar. 6. 

« 6. JS'ihilominus certuni est posse aliquando superiorem justis 
» de causis negare facultatem, et cogere subditum, ut ad se 
» veniat. Card, de Lugo l. c. JNam si ex casu reservato grave 
» scandalum, vel damnum communitalis timeatur, potest su-
» perior negare absoluticnem, donec poenitens per se, vel Con-
» fessarium superiori det sufficientem noliliam ad illud evitan-
» dum : alias non est satis tutus, nec dispositus ad absolutionem. 
» Quare si Confessarius eo casu urgeat absolutionem, debet is 
» attendere, ut posnitens obligationi suEe satisfaciat in adhibendo 
» remedio communi malo, vel damno, si sit ejus periculum, 
v quia, nisi hoc facial, non potest absolvi, non ex defeclu iuris-
« (tictionis, sed quia non est disposilus. A d hoc tamen requirilur, 
» ut et obligatio poenitentis cerla sii, et alia remedia adhiberi 
v non possint. Suar. to. 4- de Rei. 1.8. c. 5. n. 10. » 

J>87. — « 7. Peregrinus, quoad reservationem judicandus est 
•> juxta diGecesim, in qua versatur : in qua quae reservata sint, 
» discant Pastores ex Agendis, aut consuetudine. » 

Quseritur isitur, an peregrinus discedens in aliam Dioecesim 

Ìossit ibi absolvi à casibus reservatis ? Si peccatum in utraque 
)icecesi est reservatum, commune est apud omnes non posse 



absolvi à quolibet Confessarlo; ita communiter Suar. D. 3o. 
sect. i. n. 6. A W . Man. c. 17. n. 261. Lugo D. 20. n. 69. Bon. 
I). 5. 17. 7. par. 5. §. 2. n. g. et alii passim. Posse vero absolvi à 
Confessano habente facullatem in reservata, dicunt Suar. Bon. 
et Lugo I. c. et P. Milante in prop. 12. damn, ab Alex. VII 
p. 102. ae Viva qu. g. a. 3- n. 5. in fine, cum communiori, quia 
( ut ait Suar. ) talis poenitens judicandus est quoad Confessionen» 
tanquam incola illius Dioecesis. 

588. — Sed dubitatur 1. An possit absolvi à simplici Con-
fessano pereqrinus habens pecca turn quod est reservalum in ilia 
Dioecesi, sed lion in patria? Prima sentenlia affirmat, quam 
tenent Fagund. etStoz apud Croix n. I63I. ae Sot us apud Viva 
q. g. art. 4- n. 4- v. Equidem ( qui probabilem putat ), et alii ap. 
Suar. D. 3o. sect. 1. n. 6. Ratio, guia peregrinus debet judicari 
juxta leges superioris sui, cujus tacito consensu Confessarius loci 
eum absolvit. Secunda vero sententia negat, et hanc tenent Suar. 
I. c. Lugo D. 20. n. 72. Bon. part. 5. §. 2. n. 11. Concino 
pag. 570. n. 4- Wig. tr. i4. n. 58. Ciera D. 1. n. 61. et Salm. 
c. i3. num. 26. cum Villal. Dian. Aversa, et Dicasi, ac probabi-
lem etiam putat Viva I. c. Ratio, turn quia peregrinus debet se 
conformare legibus loci, in quo se subjicit judicio sacramentali; 
turn quia, sicut talis poenitens sentit commodum, ut possit à quo-
libet Confessarlo absolvi de peccalis reservalis tantum in sua 
patria, prout dicemus in dubio seguenti ; ita debet sentire in-
commoaum, ut non possit absolvi àpeccatis resenatis in loco 
Confessionis. E t sic resolvit S . C . Episc. 17 Ñovemb. 1616, 
apud Pitton. de Confess, n. 620. H a c sententia est quidem com-
munior,et longè probabilior, quia peregrini, stante hodierna 
consuetudine ( ut inox infra dicelur ), nempe quòd absolvuntur 
ubique à quocuinque Confessarlo approbate, hodie non ampliùs 
absolvuntur ex volúntate suorum Episcoporum, sed ex volúntate 
Ecclesia, qua talem consuetudinem approbando tribuit facul-
tatem, ut habeantur ipsi tanquam incola loci ubi confitentur, 
cùm autem reservatio ( ut probavimus n. 58i. ) respiciat Con-
fessarios, non panitentes, Confessarius loci nequit absolvere eos 
à peccato, in quo sibi limitata est jurisdictio à suo Ordinario. 

589. — Dubitatur 2. An possit absolvi peregrinus irretilua 
peccato, quod est tantum in sua patria reservàtum ? Prima sen-
tentia negat, et hanc tenent auctor de offic. Confess, ap. Croix 
lib. 1. c. 1. art. 2. qucest. 18. item Vega, Comitol. I\'unnus et 
Megala apud Dian. part. 3. tr. R. io3. et Soto, Fag. 
Graff, etc. ap. Salm. c. i3. n. 22. Ratio, quia cùm peregrinus 
absolvatur ex licentia sui Episcopi, non videtur credibile quòd 
Episcopus, qui in sua Diacesi casum reservat, non reservet 
etiam extra. Secunda vero sententia communissi ma et verior 
affirmat, eamque tenent Lugo D. 20. n. 71. Suar. D. 20. sect. 1. 
n. 4- cum Caiet. S. Antonia, et Palud. Concino pag. 570. n. 4-
Roncag. p. 106. qucest. 1. R. 2. Mazzotta to. 3. pag. 4?g. Croix 
n. i63i. Cabassut. lib. 3. c. 12. n. 1. cum Vasq. Bonac. ae 

Salm c i3 . n. 24. cum Prcepos. Gabr. Henr. etc. Ratio quia sic 
habet universalis consuetudo, ut peregrini quoad Confessione!« 
reputentur utì incola loci ubi versantur. f lacone consuetudo 
approbata est consensu Pralatorum, et maxime Éugenn I V , qui 
i uü f^nmt Lugo, et Salm. II. cc. ) approbavit, quod 11, qui in 
alieno Episcopal u bona fide versantur se gerani m ordine ad 
Coirfessicmem sicut incola illius loci. Valde autem rationabihs 
^ tali ¿nsuetudo, alias Confessarli vix possent ullum pere-
grinimi absolvere , ¿ùm sapissimè accidat quod neque p a n i -
teli es^ neque Confessarli sciant casus in aliena Diacesi reser-

VaÌdque confirmatur ex Bulla, Superna, Clementis X , edita 21 
Tunn 1670 ( relata in extensum apud Croix hb. 7- P-*- .l5°2-.) 
in qua sic dici tur : « Posse autem regulärem Confessarmi« in 
L Siacesi , in qua est approbatus, conlluent.es ex alia D.aces. a 
l peccatis in iosa r e s e Ä s , non autem in .Ha, ubi idem Con-
» E r i u s est approbatus, absolvere ; nis. eosdem panitentes 

noverìt in fraudem reservations ad alienam Diacesim pro 
: absoìutione obtinenda migrasse. » Q u a limitano valet non 
Ä pioConfessariis r e g u l a r s : sed etiam (imo tanto magis) 
ero secularibus, ut rectè dicunt Croix n. i63i. Viva auxst. g. 
lam f arl 4- et Rone. p. 106. qucest. 1. R. 2. ex Declaration 

^ Quomodo^'utem intelligendum illud 
inunumDD. discrepant. P. Cone. p. 57o. n.fi. dicit mtelhgi,. * 
non fiat bona fide ; et in hoc revera convemunt omnes, sed sic 
non explicatur ubi consistei fraus, quod est p u n c t u m ^ ^ 
Alii vero ut P . Mazzotta torn. 3.pag. k]0. infine, cum l amb, et 
ams Sviicant to in fraudem, si casus deductus sit ad forum 
conténtbsum, secus si occultus'; sed h a c exphcatio non videtur 
congraa^cùm Ponlifex non loquatur de foro exte,-no, sed tantum 
de sacramentali. Ali i , ut P.. Milante in prop.12 damnatab 
Alexander. VII p. 102. ( cui consentii Wigandt tr. 14. n. bo. ) 
sic explicat : « Tunc enim dicitur pamtens in fraudem reserva-

t i o migrare, quando peccavÌt in confident.am absolu .onis 
obtinenda, ubi peccatum reservàtum non erat. Si vero postquam 
crimen commisit, ut faciliùs absolvatur, alio divertii non cen-
setur per fraudem operari, quia nullo intercedente dolo sed 
causa maioris facililatis à sua p i a c e s i abscedit : non secus ac si 
accederei ad aliam Diacesim, m qua idem crimen foret reservà-
tum, sed plures adessent panitentiarn a quibus possit absolvi. » 
E t ita sentit etiam Palaus tr. 3. d. i. p. 24. §- 5. numer 4- cum 
Basil, de Leone ( quibus adharent Salm. de Leg. c. 6. n.M. 
infine ), dum dicit habentem casus reseryatos posse peregrinar, 
ea intent ione, ut alii confiteatur. Sed huic expl.cat.on.nempe 
quòd illud in fraudem intelligatur de pec^to m confidentiam 
neque acquiescere valeo, cùm Ponl.fex P r o h , b e t f J alienam 
qui peccant in fraudem, sed qui in fraudem migrant ad ahenam 
Diacesim. Al i i , ut Passerin. tom. 1. q. 187. art. u mi. M». et 
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4uc.tor libri ( lntruz. per li Novel. Conjess. part. 2. cap. 11. 
a 5o3 ) et Campione p. 63. num. 18. dicunt pcenitentem tunc 
migrare in fraudem, si ad solum iinem obtinendi absolutionem 
a l i o discedat, sine alio rationabili motivo. Ahi tandem proba-
b i l i , ut Lugo d. 20. n. 70. cum Fagundez, hone. p 10b. 
quasi. 1. R. 2. et Viva quasi. 9. art. 3. n. 4- cum Portel. ex-
plicant to in fraudem, quando quis alienam petit Dioecesim ob 
nrincipalem finem obtinendi absolutionem, vitandique judicium 
proprii Pastoris. Ratio, quia fraus dicitur intervenire, ubi ex 
redditur elusoria, ut ait Barbosa, Axiomate 102. numer. 4. JMfi-
deretur autem hÌc reservationis lex, si poenitens alio migraret ex 
principali motivo petendi absolutionem. Unde bene ipse absolvi 
poterit, si abscesserit ad aliquam Dioecesim ob ahquem hones um 
finem, putà negotii agendi, vel Indulgenti® lucrando ; yel ut. 
confiteatur cum minori incommodo, aut citius Confessionem 
expediat; vel ut Confessarium incognilum, aut prudentiorem 
invernai, qui melius eum dirigat, et tranquilhtati su® con-
scienti® consulat, et similia. Secus ( ut diximus ) si ibi accedere 
ex principali fine, ut effugiat judicium sui superiora, vel ut 
faciliùs absolvatur. Neque tunc proderit huic pcenilenli, quod 
bona fide credat hoc ei non esse vetitum; nam licet tunc ipse 
non migraret cum fraude, revera tamen migraret m fraudem 
reservationis. Et hoc dicit Roncag. pag 106. qu, 2. procedere, 
etiamsi poenitens accederei aliquò ad Confessarium habenteni 
facultatem absolvendi à reservatis, quia tunc etiam eadem fraus 
interveniret. Idemque sii Mansi de casib res.p. 1. <7. 19-
( cui adhseret Rone. ibid. ) de eo qui in fraudem reservaUoms 
peccatum reservatum in patria extra committeret, ad hunc finem 
obtinendi ibi postea absolutionem. Sed huic ego non adh®reo, 
quiahicnon jam migraret in fraudem reservationis pro absolutione 
obtinenda, ut habetur in BullaClementis_( ut supra hoc n. 58g. ), 
sed migraret aliò, ne incurreret reservationem. . 

390. — Dubitatur 3. An pani tens extra Dicecesmipossil ab-
solvi à censura, qu® tantùm in patria est reservata ? Afhrman 

P h ' V ' k n c i i ^ K f ^ S ^ 
cultas ^mpficis C^^ss^i i^solVendi à censuris e® c. 
cuiws ^ „ ,•„ a ¡hi nulem dicitur simplex Contessa-

P ° S H - D u b i t a t u r 4. An peregrinus peccando in alia Dioecesi 
iile est reservatus, incurrat reservationem , etnequeat 

babilior affirmat, quam tenent idem Mazz. I. c. ei eversa, / / 

sect. 3. Ratio, tum quia, licet peregrinus probabiliùs ( u t dixi-
mus Je Legib. lib. i. n. i56. ) non subjaceat legibus loci per 
quem transit, tamen ratione delicti ilio tunc, quo peccat, fit sub-
ditus; tum quia, et fortiùs ( ut diximus n. 588. ) , Confessarius, 
quem respicit reservatio, non potest absolvere peregrinos, nisi 
juxta limites jurisdictionis, quam habet à suo Ordinario. 

Incurretigitur iste peregrinus casum reservatum, non tamen 
incurret excommunicationem illi annexam ,ut veriùs dicunt Co-
nini kd. i3. dub. 7. n. 58. Suar. de Censur. d. 5. sect. 5. num. 8. 
Salm. eod. til. c. 1. num. 117. cum Sylvest. Avila, Covar, ac Maz-
zotta l. c. et t. 4- pag. 263. cum Sayr. (contra Abbat. Graff, eie.) 
idque probant ex cap. A nobis 25, 'de sent, exeomm. in 6. ubi sic 
dicitur : « Solos subditos comprehendi sub excommunicatione 
» lata ab Episcopo pro futuris delictis. » Ratio est, quia excom-
municato non potest ferri nisi in subditos et contumaces; pere-
grini autem, quamvis constiluantur subditi ratione peccati, ta-
rnen, cùm ante peccatum non fuerint subditi, nequeunt dici 
contumaces. Et hoc sive excommunicato sit inflicta per mo-
dum sententi® particularis, sive per modum statuti generalis ; 
quia alienigen® non subjacent his censuris, nisi contra'xerint do-
micilium, vel quasi, in loco ubi ill® sunt lat® , ut probabiliùs 
dicunt Salm.jle Censur. c. 1. n. 116 et 117. cum Sanch. Less. 
Sylv. Ron. Candido, Sayr. Avila, et Lovar. ( Vide dieta /. 1. 
n. i56. v. Pro majori. ) Excipit Mazzetta l. c. excommunicationes 
qu® feruntur per statutum respiciens commune bonum tern— 
torii etc. Vide dieta Tom. I. I. 1. numero i56. 

592. — Dubitatur 5. An peccans intra Dioecesim, sed in Mo-
nasterio exempto, incurrat casum reservatum P Prima sententia 
negat, et hanc tenent Baucius, et Henriq. ap. Dianam p. 10. 
tr. 14. R. 7. qui probabilem censet. Ratio, quia ( ut dicunt ) non 
incurritur reservatio, quando committitur peccatum, ubi nulla 
est reservatio. Secunda vero sententia communior, quam amplec-
timur, affirmat, eamque tenent Suar. de Censur. d.\.sect\. n. 6. 
Con. dub. i3. eod. tit. dub. 7 . n. 63. Pai. tom. 1. tr. 3. d.i. p. 24. 
§. 5. n. 3o. Fili. tr. i l . 72. i4g. Concina de Panit. p. 570. n. 5. et 
probabilem putant Bon. de Cens. q. 1. p. 11. num. 8. et idem 
Diana l. c. cum Bord. Salas, Pasq. Vidal, etc. Ratio ( ut di-
cunt ) quia Monasteria Regularium, esto sint exempta quoad 
personas, non tamen sunt exempta quoad locum. Sed h®c ra-
tio non omnino suadet, quia ( ut diximus I. 1. n. i56. v. non 
tenentur. ) probabiliter liujusmodi Monasteria etiam quoad 
locum sunt exempia, dum rridenlinum sess. 14. c. 5. ae Re-
form, in fine appellai tam personas, quam loca exempta. R a -
tio mihi potior est, quia casuum reservatio (ut diximus n 58i ) 
non jam respicit poenitentem, sed Confessarium cui limitatur ju-
nsdictio : unde Confessarius, qui absolutionem non ex alia im-
pertue potest huic peenitenti, quam ex facúltate sui Episcopi 
nequit ilium absolvere, cùm ab eodem Episcopo facultas sit ei 
limitata. Et ob eamdem rationem idem dicendum cum Rone 



p : I'. J - C o . n c - 1 c • S a l m - c. i3. n. 26. Lugo d. 2o » 72. 
et alus, si talisi poem tens peccatum, quod est reservatum in sua 
patria, commiserit in Dicecesi, ubi reservatum non est - 5 
quidem non potent m propria Dioecesi absolvi à simplici Con-
tessano. * 1 

S93. - Dubitatur 6. An Episcopi possint absolvere peregri-
nos in sua Dioecesi versantes a casibus papalibus, et cum eis dis-
pensare in irregularitatibus et suspensionibus Pap® reservatis? 
Uuoadhanc dispensationem pertinet, deeisum està Gregorio X I l ì 
( ut refert Fagn. m c. Dilectas, de tempore ord. n. 36 o & \ 
nihil posse Episcopum cmn alienigenis, etiamsi hi fungentes 
officio P r e tons, aut Medici ,n ejus Dicecesi commorfntur 
Uuoad absolutionem verocasuum, commune est apud D D quod 
Episcopus bene potest absolvere peregrinos à casibus Papaliius, 
modo sint occult-, ex facúltate Tridentini in c . Liceat 6. less. 1 
Ita Suor, de Pxmt de_3o. sect. 2. nu. 3. et de Censar, d. Li. 
sect 2. n 12. Sanch. Dec. I. 2. c „ . „ 8. adi7. et deMatr. 
¿ 3 ¿ 2 3 . 12. Bon. de Cens. di. q.3. p. 2. « . 5 . et Barbosa 
T\r r 1 cum- Henr- Zer- Garcia, Naldo Duar,tn 

Naoar. Boss. Marchino, Trail. Homob. etc.'Neffbstat quòd 
idonei hum hanc facu tatem Episcopis concesserit tantum erea 
delinquent es sibi subditos; nam utì rectè dicunt A A prafati 
subd.ti etiam dicuntur tales peregrini, qui in foro sacramentali 
subjiciuntur Episcopo Dioecesano. Idque refert Suar I c de 
Censura*, io declaratum fuisse à S. C . qua respondit posse ab-
sentem a sua Dicecesi absolví ab episcopo illius D i a c e s i s i n mia 
mora tur, non autem à suo; rationem reddens, quia Concilium 
m d.cap. Liceat loquitur de absolutione sacramentali in foro con 
scienti®, qua requirit prasentiam. 

Eamdem autein facultatem habent Vicarii Capitulares Sede 
vacante,ut dicunt communiter Sanch. Dec. l.i.c. i i . n i3 Croix 
l. 7. n. i35. et Salm. de Cens. c. 2. nu. 54. cum Bon.'Henr et 
Avila. An autem eamdem facultatem habeant Abbates et'alii 
r r a l a t i habentes junsdictionem quasi Episcopalem ? Ne-^ani 
Concino, p. 5 7 I n. 8. Barbosa in Trid sess. 24. c . 6. 7 X m 
Gare. Gav. Led. item Suar m 3. p t. 4. d. 3o. sect. 2. n. 6. ex 
quadam jjeclar. b. C- ubi dictum fuit : « In hoc Decreto Trid 
» non comprehenduntur habentes jurisdictionem ordinariam et 
» auasi F.nismnalem. sed tantíim F.nitrni»; nn'.r^»;.,' 1 . 

— - — — • »•"'-i i»twuu lacienaa est. At-
tirmant vero Sanch. loc. cit. n. 5. et de Matr. I. 8 d 3 n a 
Croix l. 7 n. I4I. Salm. I. c. cum Henr. et Avila, Fagnan. m 
cap. Accedentibus de bxces. Prcel. n. 29. item Sayr Duard 
Pai. Portel. Trul. Boss, et apud Barb. loc. cit. Ratio, tum quia! 
( ut probat Fananus_ ) nomine Episcoporum veniunt etiam P r e -
lati qui habent jurisdictionem quasi Episcopalem privativè ad 
Episcopos; tum quia, quando concessio facta est in jure, habet 
rationem legis, qua extendi debent ad omnes casus ubi'eadem 

ratio currit : eadem autem ratio procul dubio currit tam pro 
Euiscopis quàm pro hujusmodi Pralat is , quia alias eornm 
subditi non haberent ad quem recurrerent pro absolutione pra-
dictorum casuum. Neque obstat, ait Sanch. Declaratio S . C . 
quia de ea non constat authenticè, neque illi ( ut ait ) necessario 
standum est. An Prelat i regulares hanc habeant facultatem in 
subditos ? Affirmat Sanch. num. i3. etc. apud Barb. alleg. 3g. 
n. 18. ob Rullam S. Pi i V . Sed negat Croix l. c. cum Dicast, ex 
Deer. S. C- et Mendo ibid, confutai dictam Rullam. 

Hìc autem notandum i .exprafata Declaratione S. C . ( contra 
id quod dicunt Salm. 1. c. cum Suar. Sanch. Bon. etc. ) decisum 
esse, quòd Episcopi extra Sacramentum P a n i t e n t i a non possunt 
absolvere à pradictis casibus Papalibus. Idque fert Fagn. in cap. 
Dilectus, de temp. Ord. n. 36. p. declaratum fuisse etiam à 
Greg. XIII. Notandum 2. declaratum quoque esse à S. C . ( apud 
Fagn. ibid. n. 34- ) quòd si Episcopus incident in aliquod crimen, 
de quo fit mentio in dicto c. Liceat, polerit deputare proprium 
ipsius Confessarium, esto sit extra suam D i a c e s i m , ad se a b -
solvendum cum eadem facultate qua ipse posset alios sibi sub-
ditos absolvere. Notandum 3. ab eadem S- C . Concilii declara-
tum fuisse ( apud Fagn. n. Z7 et 88.) non esse tutum in con-
scientia qui absolveretur aut dispensaretur à proprio Episcopo 
in casibus, sive irregularitatibus, aut suspensionibus contractis 
ob crimen patratunì coram duobus, vel tribus testibus, quia 
Tridentinum utitur termino occultis, (juod propriè loquendo est 
illius quod probari non potest. E t ita etiam sentiunt Graff. Gare, 
et Armentar. apud Barbos. in Trid. sess. 24. c. 6. n. 25. asse-
rentes dici occtiltum, quod non potest probari. Sed alii commu-
niter dicunt illud esse occultum, quod non est notorium, et quod 
potest aliqua tergiversatione celari, etiamsi per aliquos testes 
probari possit : ita Suar. t. 4- d. i3. sect. 2. n. 2. Sanch. de Matr. 
I. 8. d. 34. n. 55. Bonac. de Cens. d. 1. q. 3 p. 2. n. 1. cumAvila, 
Reg- Azor. Contin. Tourn. tom. 2. p. 448- R. 3. cum Sayr. et 3. 

p. 022. in fin. Salm. de Cens. e. 2. ri. 5g. cum Pai. Henr.Peli. eie. 
item Barbos. loc. cit. n. 26. cum Mol. Comit. Fagn. Gav. Vivai. 
Vega, Sa, Gutt. Piasec. Ugolin. Durand. Marchia. Boss, et aliis 
innumeris ex Glossa apud Tourn. qui ait : quandoque dicitur 
occultum quod probari potest. Hinc docent Sanch. Tournely, Bo-
nac. cumAvila, Azor. et Beg. ac Salm. I. e. cum Pelliz. Henr. 
Pal. etc. tunc crimen dici publicum, quando scitur à majori 
parte Oppidi, vicinia, vel Collegii modo (ut aiunt Sanch. Salm. 
et Tourn. ) saltem ibi sint decern persona. 

Utrùm autem Episcopus possit cum peregrinis dispensare in 
votis? et an cum impeditis adire Pontificem, urgente necessitate 

ssit. etiam dispensare in irregularitatibus, et impedimeuiis 
atrimonii? Viae dicta Tom. 1. lib. 1 .de Leg. et lib. 3. de Vola 

n. 262 et n. 332. v. An autem. 
594. — Dubitatur 7. A n facultas»à Tridentino intelligatur 

Episcopis concessa pro solis casibus et irregularitatibus P a p a 



resenatis ante Concilium? Affinnant Floronus,et Garrtas ap. 
Dian. p.j. traci. 2. R. 20. ex quadam Declaratione Gregorij 
XIII, ubi dictum fuit Episcopum non posse absolvere Monialem 
frangentem rlausuram ab excommumcàtione occulta reservata 
Pontifici ob Bullain S. Pii V . Unde idem dicendum inferunt de 
aliis excommunicationibuspost Tridentinum impositis. Sed valde 
probabiliter negant Sanch. Dec. 1.6. c. i5. n. 76. cum Sorbo, Bon. 
de Claus. Montai, torn. 1. q. 1. p. 5. n. 1. p. 692. et de Censur. 
d. .1. q. 3. p. 2. n. 1. Delbene de lmm. Eccl. d. 8. dub. 16. Renzi 
torn. 2. p. 285. cum Suar. et Mazz. p. 460. ac Dian. R. 20 et 
R. 22. cum Ross, ac Reia. Ratio, quia Concilium indefinite 
concedit Episcopis facultatem absolvendi in quibuscumquecasibus 
occultis etani Sedi Apostolica reservalis : ubi autem lex non 
distinguit, nec BOS distinguere debemus. Ad dictam autem D e -
clarationem Gregorii X l H , respondent prafati A A . de ea non 
constare authenticè. Sed hac responsio mibi non salisfa'cit; nam 
prater Floronum, et Gar ciani, ut supra, ac Sanctorell. de 
Hceret. c. 5. dub. 1. n. 1. atque Zecchium, et alium auctorem ap. 
Sanch. Le. qui testantur de ventate hujus declarationis ; magnam 
probationem mihi facit Fagnan. in e. Dilectus, de Temp. Ord. 
n. 32. tom. 1. p. 375. qui eamdem Declar. ut firmara adducit ; et 
huic auctori minime videtur in hoc fides neganda, cùm ipse 
i5 annos functus sit muñere Secretarli S. C- Concilii, unde 
melius aliis poterai caliere de rebus gestis in eadem Congrega -
tone : tanto magis quòd exponit factum cum suis peculiaribus 
circumstantiis : refert enim quòd Episcopus Florentinus petiit, 
an vigore Tridentini in c. Liceat, potuisset absolvere quamdam 
Monialemqua occultè et ad malum hnem Clausurará fregerai, non 
obstante Bulla S. Pii Y , qua subjecit Moniales frangentes, nec-
non licentiam concedentes, comitantes, etc. excommunicationi, 
« à qua prselerquaro à Romano Pontifice, nisi in mortis articulo, 
» absolví nequeant?» Plures Cardinales sentiebant non posse 
absolvere, quia in Bulla adera t Clausula, nisi in articulo mortis, 
et quia Bulla confecta fuerat post Concilium; sed cùm alii huic 
sentenlia non adhasissent, res delata est ad summum Pontificem 
qui declaravit Episcopum non posse absolvere : unde animadver-
tendumeum eoa. Fagn. in c. Quoniam, de Const, n. 29 et 3o. 
facilitati à Tridentino Episcopis concessa in dicto e. Liceat, de-
rogatomi fuisse pro casibus contentis in duabus Bullis, nempe in 
Bulla C a n a , et in hac prafataS. Pii V , propter clausulas de-
rogatorias , nempe in prima, non obstantibus decretis cujusois 
Concilii : ec 111 nac secunda, nisi in mori is articulo. Hinc dici mus 

Ìuòd quaelibet Bulla, ubi adsunt predict® clausula, aufert 
acultatem Episcopis absolvendi casus occultos Papa reservatos. 

Non vero alia Bulla in quibus nulla adest derogatoria clausula, 
ut Dian. p. 7. tr. 2. R. 21. 

Dubitatur 8. An Episcopi possint absolvere à casibus occultis, 
resenatis ab aliis Episcopis etiam cum censura? Respondent 
affirmative Bon. de Censur. d. i.q. 3. p. 2. num. 6. et P. Cutillus 

in Addii, ad Mancia. Pract. Visit, lnfir. Pract. 3. de Cas. reser. 
dub. 38. Ex eo, quòd in dicto cap. Liceat, Tridentini dicitur 
concedi omnibus Episcopis facultas absolvendi « delinquentes in 
» quibuscumque casibus occultis etiam Sedi Apostolica reser-
» vatis. » Ex qua partícula etiam satis ostenditur comprehendi 
facultas absolvendi à casibus, et excommunicationibus ab aliis 
Episcopis reservatis. Hanc opinionem ohm probabilem censui-
mus ; sed postmodum negativam coacti fuimus tenere ex duplici 
declaratione S. C- Conc. sub die 24- Jan. 17x1 et die 29 Nov. 
1712, in Thesaur. Resolutionum S. C. tom. i.p. 3g2. sed maxime 
ex Declaratione emanata à Bened. X I V . die 21 Augusti 1752. 
Ì u a incipit, Pias Christi jìdelium, etc. Cùm enim in Cintate 

anuensi concessum fuisset privilegium cuidam Confraternitati 
sub invocatone S. Murice de Succursu, ut Confratres eligere 
possent quemlibet Confessarium ab Ordinario loci approbatuni 
cum facúltate absolvendi eos in articulo mortis, et bis invita 
à casibus etiam Sedi Apostolica:, reservatis ; Pontifex declaravit 
per enunciatum privilegium, « absolvendi facultatem... non vero 
» etiam Ordinanis locorum reservatis... per Nos in pracitatis 
» nostris Litteris concessam fuisse, et consequenter absolutiones 
» contra prasentis Declarationis nostra tenorem forsan de pra-
» terito impertitas, aut in ppsterùm imperliendas, nemini suf-
» fragari potuisse, siveposse, decernimus, et declaramus. » Vide 
Bulldr. tom. 4. N. IL Bened. XIVet eumdem de Synodo lib. 5. 
c. 5. num. g. 

Dubitatur 9. An Episcopus hanc facultatem Tridentini possit 
generaliter aliis Sacerdotibus committere ? Negant Ilenriq. Me-
noch. et Cor dubas apud Sanch. de Matr. I. 2. d. 4o. n. 16. qui 
dicunt posse tantùm delegare in casibus particularibus, non vero 
generaliter. Idque inferunt ex verbis Concilii in dicto c. Liceat, 
ubi ccnceditur Episcopis facultas absolvendi perse ipsos, aut 
Vicarium ad id specialitcr deputandum. Sed probabiliùs, et com-
munissimè affirmant posse Episcopum generaliter committere 
vices suaS quoad absolvendos casus Papales occultos, quia hoc 
modo jam alii Sacerdotes reputantur specialiter deputali. Ita 
Sanch. loc. cit. n. 17 et Dec. I. 2. c. 11. ri. 25. Suar. de Pcenit. 
d. 3o. sect. 2. n. 9. Barbosa in Trid. sess. 24. c. 6. n. 45. in fine, 
Salm. I. 1. ir. 5. p. 2. c. 3. n. 2. Croix 1. 7. n. i35 et Salm. de, 
Censur. I. 2. n. 54- cum ì\'avar. Gran. Vega, etc. Ratio, quia 
facultas hac competit Episcopis jure ordinario, cùm ipsa sit 
annexa digital i Episcopali, et ideo bene potest alteri generaliter 
delegal i, l ime rectè ait Sanch. I. c. de Matr. n. 16. cumNav. 
Vicarium Episcopi non habere polestatem absolvendi ab his 
casibus ex generali commissione V icariatùs , nisi specialiter ab 
Episcopocommillatur. Hoc quoad absolutionem casuum : quoad 
facultatem autem dispensahdi in irregularitatibus etsuspensioni-
bus in eodem cap. Episcopis iinpertitam dicunt Sanch. I. c. Dee. 
n. 25. ex Suar. et Barb. I. c. n. 46 .'infine, cuín aliis ( contra 
Mar. Alter. ) etiam posse ab Episcopo illam delega ri generaliter 
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cuicumque Sacerdoti, cui Episcopus suain facultatem committal: 
hocque es potesiate ordinaria, quam Episcopi habent. 

I) Hum autem Episcopi possint absolvere ab baresi , et abaliis 
casibus bulla L a n a ? Vide dicenda de Cens. I. 7. ex n. 82. ubi 
negativam sententiam tuebimur. ( V. Not. IV, pag. 363. ) 

393. — «8. Superior, audilis solis reservatis, potest ab iis 
» absoivere, et rehqua inferiori committere, ex causa urgente : 
» qualis tamen non est mullitudo negotiorum, ut doceiu Saarez. 
» jemand, et Fill. sed alia gravior ; tum quia etiam occupatis-
» simus potest dare facultatem adeundi alteram, cum onere postea 
» comparandi ; tum quia integritas confessioni est de jure divino. » 

Certum est, quòd nulla mullitudo negotiorum potest esse 
suthciens causa ad dimidiandam Confessionem, ut rectèait Croix 
I. 6. p. 2. n. i l . 54- cam Saarez, Laym. Vasq. et aliis passim; 
maxime hodie post prop. 5g damn, ab Innoc. X I qua diceb'at : 
«Licet sacrämentaliter absolvere dimidiate tantum confessos, 
» ratione magni concursus poenilentium, qualis v. g. potest con-
» tingere in die magna alicujus festivitatis, aut indulgentia. » 
An autem possit superior absolvere panitentem à reservatis, 
etproalns eum remitiere aä inferiorem? Alii universe affirmant, 
MlS. Anton. 3. p. tit. 4 . c. 19. §.6 et Palud. Cajet. Sa et Henr. 
apud Laym. I. 5. tr. 6. c. 12. n. 8. quia dicunt hanc esse Ecclesia 
consueludmem. Ali i vero, ut Suar. ri. 3 i . i . i . n. 10. Nao. c. 20 
n. 6 et Laym. I. c. cum Adriano, Syloest. et Cano negant hanc 
consuetudmem, et dicunt.id tantùm licere in casu gravis neces-
sitatis , putà si superior non posset se expedire ab aliquo gravis-
simo negotio, et contra, neeessarium judicaret personaliter 
audire peccatum reservatum. Idque admiltuntLü^o d. 20. n. 78. 
Salm. c. 8. n. i34. Croix diet. n. 1254 et Pal.p. i5. §. 5. n. 3. 
cum T'asq. et Con. Sed in casu rarissimo, addito quòd pani tens 
esset in necessitate communicandi, et nollet eadem peccata bis 
confiteri. Hoc ultimum nonvidetur improbabile, posilo casu cum 
omnibus his condit ionibus : vide dicta n. 484 el 487. 

896. — ,, g. Qui à superiore absolulus est à reservatis, potest 
• ab nsdem poslea absolvi à quovis : quia non sunt ampliùs 
- materia necessaria Confessionis. 

« 10. Qui bona fide confiletur, nesciens suum casum esse 
" reservatum, vel Sacerdote»! carere poteslate circa illum 
" valiaè ibidem absolvi tur; cum one re tamen comparendo Prcep. 
° ? (licenda 7- n- 9 1 - ) c Similiter si Confessarius pn> 
» babiliter credit non esse reservatum, esto revera sit, valet ab-
» solutio. Less. Dian. p. 9. t. g. res. 2g. 0 ( Cum Lug. Dicast. 
» et Salm. c. i3. n. xl^et potest absolvere, etiamsi dubium sit 
» negatioum ; vide dicenda n. 600. ) 0 

« 11. Qui confitens habenli potestatemordinariam, delegatamve 
» in reservata, oblitus est inculpabiliter reservatum, potest illud 
» postea confiteri etiam inferiori, et absolvi. Quod etiam valet, 
» saltern si prior habuerit potestatem ordinariam, etiamsi prior 
• absolutio ob indispositionem, vel alium defectum poenileritu 

» invalida fuisset. Ratio est, quia is intendil absolvere, quantum 
•¡.potuit, erge saltern sustu'.it reservationem, quod fieri potuit, 
» absque Sacramento.V. Prcep. in 3. p. q. g. d. 4- n. 24- merat. 
» t. 3. d. 80. s. 3. Dian. p. L tr. L. res. 12L » 

Quari lur 1. An in casibus allatis à Rusemb. nempe si pani-
tens bona fide confilealur peccatum reservatum non habentì 
potestatem, vel si inculpate peccati illius obliviscilur , aat 
de eo confiteatur urgente necessitate,Confessarius simplex validè 
et licitè ipsum absolvat? Negat Antoinep. 52g. q. 5. et per se 
loquendo sua sentenlia satis est probabilis; ut enim diximus 
( n. 256. Oucrst. I. ), probabile est cum Vasquez. Toyrn. Armil. 
Gersor.. TrulL etc. Confessariam simplicem omni carere jurjs-
dictione in habentem reservata, cùm non sit suus competens 
Judex : ideo neque non reservatis potest eum absolvere. Secunda 
vero sentenlia communis, et probabilior affirmat, quam tenent 
Saar. Pal. Lugo, Conf ina, Salm. et alii aliati dicto n. 265. Ratio, 
quia, licèt Confessarius non possit sine rationabili causa absol-
vere à non reservatis, non absolvendo à reservatis in qua potes-
tate caret, non per hoc tamen caret polestate in non reservata ; 
unde quando bona fide confitetur panitens, vel habet necessita-
tem confitendi, tunc bene potest directè absolvi à non reservatis 
et indirectè à reservatis. E t cùm h a c sentenlia sit communis, ut 
fatelur ipse Antoine, et valdè probabilis, imo certè probabilior, 
ut diximus : bene potest deduci in praxim, nani ( ut probavimus 
n. 573 ) est moraliter certum, quòd cum opinione probabili 
Ecclesia supplet jurisdictionem. 

P 9 7 , — II- An si panitens confessus sit superiori 
et inculpabiliter sit oblitus peccati reservali, polerit deinde cuili-
bet illud confileri et absolvi? Prima sententia communissima 
affirmat et hanc tenent Busemb. ut supra, Lugo d. 2. n. 85 et 80. 
( ubi vocat communem ) Sanchez de Matr. I. 8. d. i5. n. 21. Pai. 
p. i5. §. 6. n. 3. Ilolzm.p. 184. n. jk)j.Ciera, d. i . n . g o . Viva q.q. 
art-h. n.2.Salm.c. i3. n. 43. (qui etiam asserunt communem ) et 
Escob. 1.16. n. 5io. cum Cano, Fili, et Adriano et Led. Ratio, quia 
prasumitur superior panilentem rectèdispositum velie liberare 
ab omni vinculo peccatorumà quo potest; idque videturconfirmari 
verbis illis qua ad absolulionem pramitluntur : In quantum 
possum et tu indiges, etc. E t hoc admittunt Pal. I. c. Salm. n. 45. 
cum Con. et Aoersa ( contra alios ), etiamsi Confessio fiat apud 
inferiorem delegatum, quia adhuc censelur superior velie per 
illum reservalionem auferre. Secunda vero sententia negai, 
eamque tenent Suar. d. 3 i . sect. 4. n. 12. Conc. p. 573. n. i4-
Antoine p. 53o. qu. 6. item Syloest. Ang. Rosei et Gabr. ap. 
higo d. 20. n. 85 et forte probabiliorem vocat Holzm. Hi dicunt 
non talli reservalionem sive Confessio fiat superiori, sive dele-
gato. Ratio est valde urgens, quia ad auferendam reservationen» 
requiritur, ut peccatum subjiciatur judicio superioris, eò quòd 
finis reservationis est ( utprobavimus n. 58i. ) ut non tantum pani-
tentes à peccato abslerreantur, sed etiam ut convenientem medi-
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anatri e t pcenitentiam recipiant. Unde non censetur ablata reser-
vatio, nisi ex al ¡quo positivo indicio habeatur prasumptio, vo*-
luisse superiorem reservationem auferre, ut reclè dicit Concino; 
vel nisi pcenitens ( ut ait Suar. n. i5. ) ad hunc finem adivcrit 
supenorem vel babentem facultatem, ut ab omnibus reservatis 
absolveretur, et hanc suam intentionem illi manifestaverit.Nec-
non bene excipit Suorez num. 20. quando privilegium fuerit 
concessum in favorem poeniteritis, proutest privilegium Jubi l a i , 
et Bul la Cruciala. Caterùm pracisis istis tribus exceptionibus, 
hancsecundamsententiaraprobabiliorémcenseo : ethane Sylvius 
tom. 4. sup pi. qu. 20. ar. 2. circa fin. tenet ut veram cum Syl-
vestro, Angelo, Adriano, Navar. Covar. Bonac. Sa, Coninck, 
et aliis pluribus, quibus consentit Pontas casu 25 et adharet 
Contin. Tourn. t. 6. p. 2. p. I3I. Licèt prima videatur etiam 
probabilis, tum ob auctoritatem DD. qui ( ut fa te tur ipse Con-
cina ) communi ter earn docent ; tum quia probabiliter potest 
prasumi Superior consentire, ut auferatur reservatio, semper ac 
pcenitens confitetur apud habentem potestatem. Omnino tamen 
dicendum>puto, reservationem non auferri, quando adesset po-
sitiva prasumptio, quòd, si Superior audivisset peccatum reser-
vatum, absolutionein distulisset. 

598. — Quaritur III. An per Confessionem inculpabiliter 
invalidam tollatur reservatio? Negat P. Conc.pag. 674. n. 16. 
sive Confessio fiat Ordinario, sive Confessano delegato. Ratio, 
quia Superior non tollit reservationem, nisi sacrame'ntaliter a s -
solvendo, unde quando Confessio est invalida, non aufertur 
reservatio; inferior contra, cùm nihil possit in reservata extra 
Sacramentum, quotiesSacramentumest nullum, peccata manent 
reservata. Sed communis sententia, et probabilior affirmat, et 
banc tenent Suar. d. 3i . sect. 4- 10. Wigandt tr. i/H n. 77. 
Lugo dist. 20. n. 106. Pai. p. i5. §.6. n. 2. iìolz.p. i83. n. 696. 
Roncag. p. iog. qu. 6. R. 2. Viva de Jubil. qu. 11. art. ult. 11. 2. 
Croia; n. Bonac. dist. 5. <7. 7. p. 5. §. 4- n. 9. cum Vasq. 
Fill. Reg. ìSlunno, Rodr. etc. ac Saint, cap. i3. n. 4'i. cum Sylves. 
Cajet. et Conc. Ratio, quia reservatio principaliter ordinatur, ut 
peccata deferantur Superiori, utque ipse super ea ferat judicium 
prabendo monita salutarla, ac pcenitentiam imponendo; unde 
semper ac subditus suum peccatum subjicit judicio Superioris, 
vel alius habentis facultatem , jam obtinelur finis reservatiohis. 
Necvalet dicere, quòd tam Ordinarius, quàm Delegatus, non 
tollunt reservationem nisi per absolutionem sacramenlalem, qua 
hìc deest, cùm Confessio sit nulla ;'nam respondetur, quòd s u -
perior bene potest sine absolutione sacramentali, ut faletur ipse 
Concilia, reservationem auferre. Esto autem inferior non pos-
sit tollere reservationem nisi per sacramentalem absolutionem ; 
attamen , cùm subditus peccatum ci defert, tunc Superior ipse, 
cùm jam consequatur finem reservationis, censetur illam auferre 
vigore consuetudinis ( ut dicunt Salmanticenses ) communi 
DD. auctoritate firmata. 
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Quaritur I V . An tollatur reserva lio per Confessionem culpa-
bilit'er nullam ? Prima sentenlia negat, eamque tenent Concino, 
liolzm. Viva, Croix II. cc. eamque absolulè veram vocat Ronc. 
ti. 3. cilans Lugonem, et Salm. sed non bene, nam isti omnino 
oppositum tenent. Ratio, quia non prasumitur Superior velie, 
quòd subdilus ex sua iniquitale commodum reportet. H a c sen-
tenlia est quidem valde probabilis, sed contraria est longè com-
munior, nec caret sua probabilitale. Secunda igitur sententia 
affirmat, et hanc tenent omnes A A . aliati pro secunda sententia 
in quastione pracedenti, cxceptis citalis in quastione prasenti. 
Ratio, quia pro Confessione sacrilega currit eadem ratio ac pro 
incuìpatè nulla; alius enim est finis Confessionis, alius reserva-
tionis : finis Confessionis est, ut reiniltatur peccalum, finis autem 
principalis et directus reservationis est, ut hujusmodi peccata 
reservata commitlentes subjiciantur judicio Superioris ; ergo cùm 
subditus peccalum suum Superiori defert, et pcenitentiam ab eo 
impositam acceptat, etiamsi sacrilegè confiteatur, jan) obtmetur 
finis reservationis, quamvis non ìemittatur peccatum. Quod 
autem peccalor ex tali iniquitale commodum reportet, hoc per 
accidens evenit; nam licèt ex volúntate interpretativa nollet 
auferre reservationem, si sacrilegium agnosceret, tamen ex vo-
lúntate actuali lune jam vult auferre. 

Rectè vero excipiunt Wigandt, et Lugo, cum Suar. et Vasq. si 
pcenitens culpabiliter reticeat ipsum peccatum reseryatum ; vel 
si ( ut ait Lugo ) illa sacrilega Confessione inculpabiliter obli-
viscatur conliteri peccalum reservatum : quia mimmè prasu-
mitur Superior in tali sacrilega Confessione velie auferre reser-
vationem peccati sibi non delati. Item excipit Suarez, si poeni-
tens habuerit animum non vitandi in posterum peccatum illud 
reservatum; vel non implendi panitenliam impositam; dicit 
vero lolli resenationem, si animum mutet. Item rectè addit 
Bonac. semper teneri poenitentem, etiamsi postea ab inferiore de 
ilio peccato reservato absolvatur, implere pcenitentiam à S u -
periore impositam. Item excipienda est ( ut diximus n. 537-) Con-
fessio invalida sive culpatè sive incuìpatè facta in Jubilao ; quia 
ibi, cùm Pontifex non prabeat facultatem absolvendi à reservatis 
nisi ad finem, utfideles lucrentur Jubilaum, non censetur velie 
aifferre reservationem, si illi Jubilaum non lucrantur; vide 
dieta n. Qu. 11. 

o99. — « llesp. 2. A reservatis absolvere potest i . Ipse re-
» servans. 2. Ejus in spirituali jurisdictione superior. 3. Cui ipse 
» delegavit. 4- Sacerdos inferior, quando superior adiri non 
» potest : v. g. à reservatis P a p a absolvere potest Episcopus eos, 
» qui Romani ire nonpossunt. » 

Poenilentiarii majores Calhedralium, quamvis habeant potes-
talem ordinariam absolvendi, non possunt tamen absolvere à 
reservatis Episcopo, vel ab Episcopo, et tanto minùs eam dele-
gare, ut habetur ex Declar. S. C. Concilii die 6 Julii 1647, aPu<l 

Pitton. de Confess. n. 881. Idque tenent Viva q. g. art. 4. n. 1. 



Roncaglia pag. 108. qu. i . R. 2. Barbosa Coll. 58i. n. et 
Diana p. q. tract. 8- R. u . qui reprobat contrariam consuetudi-
rem ( si forie alicubi adest ) tanquam irrationabilem. 

«Resp. 3. Extra periculum mortis, de quo v. dicta dubio su-
» penore, nullus inferior per se, et directè absolvere potest, nisi 
" J.ur,e.> v e l Privilegio coneedatur. Dicitur autem per se; quia 
» de indirecta, et per accidens colligitur ex dietis. 

« Dicitur 2. Nisi, etc. quia à casibus Papalibus absolvere 
" P o l e s l Episcopus per se, vel Yicarius, quando sunt occulti, ut 
» docet Navar. c. 27. » 

Unde resolves: 

« Mendicantes ex vi juris communis non possunt absolvere à 
» reservatis Episcopo : quia ut sic non habent potestalem ma-
» jorem Parochts; et privilegium quod circa hoc habuerunt 
» sublatum est decreto Urbani V i l i , anno 1628. c ( Hoc etiam 
» conjirmajur ex Prop. 12 inter damnatas ab Alex. VII. ) 0 

» Excipit tamen A versa cum Diana p. 8. tom. 7. res. ni. eos 
» casus, qui Episcopis à jure tantum reservantur ; imo Quintan 
» torn. i. tract. 3. sect. 14. aflirmat Regulat es adhue posse ab-
» solvere, sicut ante decretum, eò quòd hoc in Provinces non sit 
» promulgatimi, quod Dian. p. 9. t. 6. resol. 5 i . ; non audet 
» probare, msi ad Episcopum noa pa teat recursus : tunc enim 
» ab ipsis reservatis posse absolvere, sicut possunt à Papa reser-
» vatis. Granai. Dian. part. 5. tit. 14. res. 58. Yid. etiam Prcep. 
» qu. ig. d. 1. » 

Certuni est quòd Regulares nequeunt absolvere à casibus re-
servatis ab Episcopis, ut communiter dicunt cum aliis Salm. 
cap. i3. n. 02. Viva in Prop. 12. damn, ab Alexand. VII. n. i3 
et Cabassut. T. J. lib. 1. cap. 11. n. 5. ex Bulla Greg. XIII. 
Cum à sacra. Et hoc sive casus sint reservati ab Episcopo, sive 
ab ejus Synodo, ut rectè ait Croix n. 1628. cum Viva ( quidquid 
dicat I elhz. ) ; nam id quod agitur à Synodo, principaliter ab 
Episcopo agitur, qui est caput lllius. 

. A " autem Regulares possint absolvere à casibus Episcopis à 
jure communi reservatis ? "Vide infra lib. 7. n. 99, ubi dicemus 
probabilità esse quòd possint, exceplis tamen sex casibus à C le-
mente V i l i reservatis, nimirum, percussio Clerici, duellum, 
violatio immunitalis ecclesiastica, violatio clausura Monialium 
ad malum finem, simonia realis, et simonia confidential ; fa -
cultas enitn àpradictis casibus absolvendi expressè à Clemente 
fiat Regularibus adempia. Vide lib. 7. n. g5. Probabiliter ¡"¡tur 
absolvere possunt procuranles abortum fcelùs animati, cùm hic 
casus non fucnt à Clemente reservatus; vide cit. n. 99 fin. 

6C0. — « Resp. 4. Si Confessarius dubitet, an pcenitens lapsus 
» s i t in mortale resaryatum, si qu idem dub ium sit positivum, 
» potest ( sequendo opinionem probabilem, et judicando proba-
» bili ter non esse reservalum ) absolvere. Si vero dubium sit 
» negativuni, posse absolvere negant aliqui, ut Armil. Cord.,eie. 

» Probabiliùs affirmant Suar. Fill. Ilenr. Hurt. Bon. Lugo d. 20. 
» sect. 2. » . . . 

Quaritur I. Ulrùm in dubio, an pcenitens meurrent casum 
reservatum, possit illud absolvere simplex Confessarius f bi 
dubium est facti, nempe si pcenitens dubitet, an peccavent 
graviter, vel non, communior est sententia quòd possit absolvi a 
quolibet Confessano ; quia reservatio est strida interpreiatioms ; 
unde debet inlelligi de peccatis certè gravibus; ita Concilia 
p. 567. n. i5. Suar. de Censur. d. io. sect. 6. n. 5. Lugo dist. 20. 
n. 18. Sanch. Dec. I. 1. c. 10. n. a3. et D D mox infra citand. 
cum aliis passim ( contra Wigandt ir. 14. n. 53. ) Si vero dubium 
est juris, nempe si quis dubitet, an ahquod peccatum sit reser-
vatum, negant Concina, et Wigandt I. c. item Arm y. Casus 
n. i3. et Jmoine p. 528. qu. 2. Ratio, quia cùm dubitatur an 
peccatum sit reservatum, dubitatur etiam an Confessarius facul-
tatem habeat absolvendi, unde Confessarius dubiam tantum 
haberts facultatem. non potest absolvere. Scd panter com-
muniter affirmant DD. ut prater Suar. Lugo, Sanch. II. ce. 
docent Fill. ir. 21. c. 4. n. 172. Ronac. p. 5. §.4. nu b. Lscob. 
lib. 16. n. 447. cum Sa, Anaci, p. 624. n. 4- Tamb. deCas. res. 
/. 5. c. 4- n. 7. Elbel nu. 643. Viva q. 9 .or. 2 n ^Dianap^. 
traci. 3. R. 4 .Sparer pag. 162. n. 743; cum Gob. et 
cap. i3. ». i5. cum Avers. Portel. Dicast, Henr. Hurt, et alas. E t 
hoc, sive dubium sit positivum vel negatiyum, quia m utroqoe ea-
dem ratio currit. Ratio autem est, turn quia ( ut diximus) reservatio 
stridè interpretatur; turn quia melior est conditio possidenti^ 
unde, licèt dubitetur, an peccatum sit reservatum, certuni tamen 
est Confessarium suam possidere facultatem absolvendi. 1 ra-
terquam quòd, cùm h a c sententia sit communis, et certe pro 
babilis, certum etiam est Ecclesiant junsdictionem supplere 
juxta dieta n. 573. et sic respondetur r a t i o m oppos.la- Aeque 
obstat, ut objicit Concine, quòd Clemens M i l prohibuerit om-
nibus Confessariis etiàm privilegiatis absolvere a casibus, etiam 
dubiis in Rulla Canee reservatis, et in Extrav. Perlectis, aecta-
retur percussio Clerici esse reservata P a p a , etiam quando du-
bitatur, num sit levis vel gravis; nam humsmodi prohibitions 
inagis iirmant nostrani sententiam, quod Conlessanus in ains 
casiìius possit absolvere, qui sunt dubie reservali ; exceptio emm 
firmat regulam. Hìc autem sciendum quod Clemens ( u t r e e -
i-unt Roncaglia, et ipse Anioine II. ce ) anno 1602, Decretum 
illud moderavi! de medio auferens verba ilia, dub,e reservatis 

Limitant vero hanc sententiam Bonac. et Sancii. II. ce. ac 
Bonasp. etAlph.de Leone ap.Sahn. num. il*. ( a t q u e probabile 
putat Diana loc. cit. ) si crimen in foro externo babea.ur ul 
certum, quia tunc idem judicium formandum est pro toro in 
terno. Sed veriùs refut ant hanc limitationem omnes A A • pi 0 nostra 
sententia citati, et signanter Salm. Lugo, Escob. Sparer, ^ 
Ratio, quia in foro externo non creditor panitenti «p a riemo 
in causa propria testar! potest; almd tamen est in f o i o interno, 



. ubi omnino credendum est pœnitenti, cùm ipse tanlùm possit esse 
sua conscienlia testis. 

Quaritur II. An qui confessus est inferiori peccatum dubiè 
reservatum, omnino liberetur à reservation, etisamsi postea 
illud cognoscat ut eertuin ? INegat Concilia pag. 5o8. n. 16. quia, 
icet peccatum dubiè reservatum ob dubietalem facti possit 

absolvi à quolibet Confessarlo, tarnen quando de ilio pœnitens 
postea certe r e c o r d e r , tenetur adire superiorem; Confessio 
enim peccati dubiè reservali non efficit quin peccatum illud sit 
reservatum. Sed communiter alii affirmant, ut Lugo (list. 20. 
num. 22. Escob. lib. 16. n. 45i. S por er pag. 262. num. y 34-. Viva 
ipi. 6. art. 2. nu. 4- cum Bald, ex Sanch. Dec. lib. 4- cap. 44- et 
Salm. cap. i3. n. 16. cum Dicast, ylversa, et aliis. Ratio, quia 
cùm peccatum dubiè reservatum est confessum, jam directè est 
absolution ( ut ipse Concina n. i5. concedit ), ac proinde manet 
directè ablata reservatio : unde, quamvis teneatur pœnitens, cùm 
recordatur peccati certi, priùs confessi ut dubii, illud ilerum 
lanquam ccrtum confiteli, ut ad supplendam integritatem illud 
exponat utì erat in conscientia, ejusque cognilam gravitatem 
Confessano manifeslet, juxta dieta n. 478, tamen non tenelur 
ampliùs se sistere superiori pro ablatione reservalionis, quia, 
ablato peccato ablata est etiam reservatio. 

601; — Quaritur III. An absolvi possit à reservatis, qui 
peccavit in confidentiam licentia P Viaentur negare Cooarr. et 
alii apuil Lugo dist. 20. n. 129. Sed affirmandum cum communi 
seiitentia, quam tenent Sanch. Dec. lib. 4- cap. 54- num. 18. 
Fill. tr. 8. n. 262. Lugo n. i3o. cum Vili. Led. etc. ac Salm. c. i3. 
num. 4o. cum Bonac. Molf. Avcrsa, Gabr. etc. Ratio, quia, esto 
concedens licentiam nolit, ut peccatores propter ipsam faciliùs 
peccent, non tamen excludit quominus ii, qui occasione ejus pec-
caverint, possint absolvi, si verè proponant illud vitare. 

Quaritur I V . An licentia data absolvendi à reservatis extendi 
possit ad peccata post ipsam commista? Distinguendum : Si 
concessio facta fuit pracisè pro peccatis narratis, vel per tot v i-
ces commissis, tanlùmpro eis valere potest. Secus vero, si licentia 
est concessa indefinitè ; ila communissimè, et valde probabiliter. 
Lugo dist. 20. n. 122. cum Bon. et Prœpos. Rone. p. n o . r/u. 7. 
cum Pässer. Mansi, et Gabr. S. V. ac Salm. c. i3. n. 3g. êum 
Aoerza, Leand. Die. etc. Dummodo, rectè limitant, non interpo-
natur magna distanlia ( putà ultra mensem : ut ait Rone, cum 
Mansi) inier concessionem licentia, et commissionem novarum 
culparum : intellige, si pro quodam particolari pœnitente sii tan-
tùm imperlita licentia. Item bene advertit Rone, prafatam sen-
tentiamnon procedere, si licentia imperlita fuerit intuitu alicujus 
festività lis. 

602. — Hic addenda sunt aliqua circa reservationem casuum 
respectu Monialiuim 

Quaritur igilur V . An Moniales subjaceant casibus, et cen-
guris ab Ordinario Diœcesi generaliter reservatis? Negant Ces-

pal. et alii apud de Alexand. Confess. Mon. c. 6. 2. Qu. g. 
Ouia ( ut dicunt) Moniales, cum indigeant speciali direction 
Èpiscopi, juxta Régulas ipsarum, non coinprehenduntur legibus 
conditis ad directionem universalem populi. Addimi, quia verba, 
qua possunt accipi in genere et in specie, in materia odiosa, ut 
est reservalio, in specie suini debent, ut per Seraph. Dec. 853. , 
num.-]. Affirniatverò subjacere communis scntentia cum Diana. 
Bord, el de Alex. I. c. Quia, quando verba generalia concurrent 
cum verisimili mente legislatoris, tunc omnes comprebendunlur, 
qui in lege non sunt expressè excepli. Et b a c est verior. 

Quaritur V I . An pradicla reservationi subjaceant eliam mo-
niales exempta? Affirmât probabiliter Tamb. Conj. et I. 5. de 
Cas. res. c. 3. n. \. Quia in Const. Inscrutabili,Grcgorii X \ 
ìtatuitur, quòd Confessarii Monialium exernptarum omnino ap-
probandi sinl ab Episcopo loci : Episcopus igilur ( ait Tamb. ) 
sicut potest his Confessariis limitare in approbation tempus, 
locum, et personas, sic etiam potest limitare casus. Negant vero 
adhuc probabiliter Pelliz. et Quint, ap. Tamb. n. 3. ac P. de 
Alex. d. c. 6. §. 2. Qu. 10. cum communi ut asserii : quia Mo-
nasteria exempta sunt prorsus extra jurisdictionem Episcopi, ac 
si essent extra territorium, ut communiler ibi dicunt Bonac. 
Bord. etc. Et, quamvis Episcopus debeat approbare earum Con-
fessarios quoad idoneilatem, non potest tamen ipse illimitate eos 
approbare, cùm expressè in Constit. Clemenlis X Superna, dica-
tur posse ab Episcopo limitari tempus, locum et personas, sed 
nihil dicilur de peccatis, qua aliunde à Pralalis regulàribus Mo-
nialibus exemptis jam reservantur. 
• Quaritur VII . An Episcopus circa clausuram, ut delegatus 
Sedis Apost. possit reservare casus quoad Moniales exemptas, 
v. g. si ostio aperto loquantur cum secularibus ? Affirmât de 
Alex. I. c. Qu. 12. cum Bando. Ratio, quia ( ut dicunt ) stante 
delegalione^concessa à Trident, sess. 25- c. 5. episcopis, respectu 
ad clausuram, habentur Moniales tanquam non exempta, ita ut 
in easu iransgressionis, ipsa non jam a Pralato regolari, sed ab 
Episcopo sunt absolvenda ; hocque colligunt ex Decreto Cle-
mentis VIII, ubi prohibetur Regulàribus, ne absolvant vi cujus-
cumque privilegi à casibus Ordinario specialiler reservatis. Sed 
fiée ratio non satis proba tur? unde non videtur improbabills sen-
tenza apposita Diance, et Pasq. apud Alctibid, qui dicunt (le-
legalionem pradictam concessam Episcopis respicere tantum 
forum externum; verba autem Trid. h a c sunt. « Ronifacii V i l i 
» Conslitutionem rcnovansS. Synodus, uniyersis Episcopis... 
» pracipit, ul in omnibus MonasteViis sibi subjectis,'ordinaria, 
» in aliis vero Sedis Apost. auctoritate, clausuram Sanctimonia-
» lium, ubi violata fuerit, diligenter reslitui... procurent. » 

Hîcultimònotandum cum Ronc. p. n o . qu. g. R. i . j u ò d ex 
Decretis à S. C . emanatis anno 1601 et 1602, auctoritate Clemen-
tìs V i l i , et anno 1607 auctoritate Pauli V , quicumque Confes-
sarii prasuinentes pralextu alicujus privilegi absolvere à ca^ 



S8 TIN. VI. TRACT. IV. DE PCEMTENTIA. CAP. II. 

.«¡bus «Sservatis Pap®, vcl ¿ i p i s c o p i s , i n c u r r u n l ipso facto 
excommunicationem Pap® reservatam. 

DUBIUM V . 

Quid sit Off ic ium, et obligatio Confessar l i . 
» 

0 0 3 . Quid est officium Confessarli ? Quando aulem possit aut debeat 
Confessarius differre absolutionem ? ( Remissive ad n. 462. et seq. ) 
— 6 0 4 . Qu. I. A n possit Confessarius negare absolulionem ei qui 
adhseret sententi« probabili ? Q u i d , si adhœre.at sententias fa i s» , 
sed probabili putatie ? — 603. Qu. II. An expediat Confessano uti 
sentenliis rigidioribus, vel benignioribtis ? — 6 0 6 . Quos Confessa-
rius possit vel nequeat absolvere ? — 6 0 7 . Quomodo Confessarius 
teneatur rudiores interrogare ? — 6 0 8 . Quomodo eos instruereet 
disponere quantum potest ? Monitum ad Confessar ios .—609. Q u o -
modo dfcbcat eòs monerede suis obligationibus ? — 6 1 0 . Q u i d , si 
prœvidet monitionem non profuiuram 6 1 1 . Inf. 1. Q u i d , si ad-
vertat pœnitentem invalidé contraxisse Matrimomum cum bona fide? 
— 6 1 2 . Q u i d , si Matrinionium sit contrahendum ? — 6 1 5 . Quid, si 
accédant sponsi cum omnia sunt parata ? — 6 1 4 . Inf. II. A n debeat 
semper monere de restitutione facienda ? Inf. III. Quid si timentur 
scandala aliorum ? — 6 1 5 . Excip. 1. Quando damnum est contra 
bonum commune. — 6 1 6 . Excip. 2. Quando pœnitens interrogai. 
Excip. 3. Quando brevi speratur fructus. U t r ù m autem in dubio de 
fructu et nocumento fieri debeat monitio ? — 6 1 7 . Confessarius m i -
nistrans debet esse in grada. Quomodo autem peccet, qui plures 
prœbeat absoluliones in mortali successive ? ( Remissive ad 1.5. n. 5o.) 
— 6 1 8 . Quid si in mortali taiitùm audiat Confessionem ? Remiss, ad 
hunc 1. 6. num. 36. ( Et quid si urgeat necessitas absolvendi ? Remiss. 
ad il. 33. ibid. ) — 6 1 9 . Dub. 1. Quomodo teneatur Confessarius repa-
rare defectus à seipso commisses ? — 6 2 0 . Dub. II. A d quid tene • 
t u r , si erravit circa valorem Sacramenti? — 6 2 1 . Dub. III. A d 
quid si deobligavit à restitutione facienda ? E t an teneatur a d r e s l i -
tutionem, s i , cognito errore, non moneat ? Quid , si culpabiliter 
deobligavit, cùm pœnitens erat dispositus, etposlea pœnitens renuat 

farerè monitioni? Quid, si tantum omittat monere ? — 6 2 2 . D u b . 

V . A11 possit monere pœnitentem de hisdefectibus, sine ejus licentia 
extra Confessionem. — 623. Quœ et quanta sit obligatio Confessarli 
audiendi pcenitentes ? — 624. An£onfessar ius non Parochus. te -
neatur cum periculo vita absolvere peccatorem moribundum ? 
— 6 2 3 . An tu tus sit in Conscient ia Sacerdos simplex, qui renuit 
munus Confessar» exercère, si populussit in gravi necessitate spi-
rituali ? 
605. — « RESP. I . Munus Confessarli est absolvere disposi-

» tum, et non alium : item curare rectitudinem istius judicii, 
» pr®sertim quando cœptum est, et reos juvare ac monere, 
« cumprudentia tamen. Ratio primi est, ne sit injurius poeni-
» tenti. Ratio secundi, ne fiat sacrilegus. Ratio tertii est eadem : 
»» et quia debet curare, ut absolutio sit efficax. » 
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Unde resolves. 

« 1. Etsi interdum utiliter differatur absolutio etiam ejus qui 
» potest licite absolvi; id tamen raro, nec fere, nisi de pcem-
» lentis consensu faciendum ; quia potest vergere in grave ejus 
» periculum vel damnum. Vide Diari, p. i.t. 4- R- 35. « ( Quando 
». Confessarius teneatur vel possit differre absolutionem> vide 
« dicta num. 462. ) * . 

« 2. Absqlvendus est, qui adh®ret sententi® probabili; quia 
» est dispositus. » . . . . 

604. — Ousritur I. An possit absolvi pcemtens qui vult sequi 
opinionenreontrariam Uli quam tenet Confessarius? Prima 
sententia negat, et hanc tenent Cone. p. 702. ex num. 1. item 
Fagn. Baron. Eliz. Gonzal. etc. ap. Croix l. 1. n. 452. Ratio, 
quia poenitens tenetur stare judicio Confessarli qui est Judex; 
alias erit indispositus ad absolutionem. Secunda vero senlentia 
communis et sequenda docct non solimi posse, sed etiam tener: 
sub gravi Co«fessarium absolvere pcemtentem qui vult sequi 
opinionem probabilem, licèi opposita vxdeatur probabibor Con-
fessarlo. Ila Saar. 3. p. t. 4- d. 32. sect. 5. Soto in 4. d. 18. q. 2. 
tir. 5. ad 5. §. Unde, Ai. t. 1. /. 2. c. 17. a. 10. Uolzm.t. ó. 
p. 107. n. 740. Salm. tr. 6. c. 12. num. 44. Rone. c. 2. Beg. 4. 
Pal t. i. tract. 1. p. 4- n. 2. et 6. Croix I. i.n. 452. Sporer t. 1 . 
i,. 11. n. ¿7. Viva q. 7. a. 2. n. 6. Laym. I. 1. c. i>. n. 10. cam 
Vasq. Med. etc. Sancii. Dec. lib. 1. c. q. n. 28. cum Henr. Sal. 
Salas, Val. Sajro, Man. Polanch. et ahis multis. b t in hoc con-
senliunt adhuc plures A A . rigidioris senler.ti®, salicet Pon-
tassus, et Victoria; quorum loca et verba retuhmus 1 am. \.l. 1. 
11. 25. et pr®sertim Cabassutius T. J. I. 3. c. i3. qui cum Sylow 
sic inquit : « Quivis Confessarius absolvere debet pcenitentem qui 
non vult ab opere abstinere, quod secundum probabilem piorum 
et doctorum aliquot hominum non reprobatalo in Lcclesia auc-
loritatem esl licilum : quamvis juxla probabilem pai iter aliorun 
aiictoritatem, quam ipse sequitur Confessarius, habealur ut minus 
probabilis. »Idem docct Card. Tolet. I. 3. c. 20. n. 7. ubi ait : « Cùm 
» aliquid est sub opinione, si casu accidil confessanum esse opimo-
» nis, esse illicitum, et pcenitentem, esse licitum, potest pamtens 
» obligare confessarium ut ipsum absolvat in sua opinione. » E t 
concludit, quòd tunc Confessarius potest« utramque opmionem 
» sequi, quamvis ipse unam illarum probet. » Idem dicit I\avarrus 
Manual, c. 26. num. 4- ubi : « Sisintcontrari® Doctorumopiniones, 
» quarum alteram Confessarius et alteram pcenitens sequilur, et 
M Confessarius credit evidenti se textu vel ratione niti, poenitenlem 
» dubia, non debet cum absolvere. A t si confessarius non adeo forti 
» ratione nitatur, vel poenilens utatur pari, vel fere pan, ethabeat 
» aliquem pro se Doclorem clarum, poterit eum absolvere, ut post 
>. Adrian, tenuimus in c. Si quis autem. d. 7. n. 66. » Ila Nao. non 
dislinguens inter Parochum ad audiendum obligatum, et almm qui 
( ut ait ) « potest audire, et non tenetur, ut nec Adnanus distmxit. » 
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Et in hoc rectc convcniunt Suar. Sarteh. Azor. Salm. Croix et 
alii communi ter; nam licèt alii Confessarli non teneantur absol-
vere pcenitentes, antequam eos audiant, postquam tamen audie-
rint, tenentur absolvere disposi tos.Idem docet S. Ant.p. 3. tit. 17. 
c. 16. §. 2. ubi dicit : « Caveat Confessor ne sit prceceps ad dandam 
» sententiam de mortali, quando non est certus et clarus, et ubi 
» in aliqua materia sunt, vari® opiniones quamplurium et solem-
« nium DD. ut rum sit licitum, vel illicitum... Consultetquod tu-
« tius est, scilicet quòd àtaiibus abstineant. (Extra de Spons. 
» Juven. ) ; non tamen conlemnet contrarium facientes, seu con-
» Irariam opinionem tenente», ne propter hoc ( nota ) deneget 
» absolutionem : sed ( ut dicit Gui l . ) dicat Confessor, quòd illud 
» faciendo non est tutum, sed dubium, et ideo, sibi bene provi-
» deat ; si autem omnino ( id est evidenter ) conscientia Con-
» fessorisdictaret illud esse mortale, nec posset conscientiam de-
» ponere ( id est per judicium reflexum, nempe quòd pcenitens , 
» cùm sit dispositus, efforinando sibi conscientiam de honestate 
» actionis, jus habeat ad absolutionem ) , quod tamen deberet ad 
» consilium Sapientùm, nullo modo deberet facere contra con-
« scientiam, quia peccaret mortaliter, c. Omnes. 28. qu. I. §. Ex 
» bis , juncta Glossa. Sed cùm illud tale esset contra commùnem 
» opinionem DD. et communiter sic servatur à Sapientibus, 
» quamvis aliquem Doctorem audiret contrarium tenere, non de 
» levi ( id est sine solida ratione ) debet illi adh®rere. » Idem 
confirmat clariùs S. Anton, p. 3. tit. 16. cap. 20. in fine dicens : 
•< Si credit ( Confessarius ) quòd sit peccatum, debet ei conscien-
» tiam facere, quòd conutens diligenter se informet de ilio facto, 
» ulrùm sii peccalum. Sed dalo quòd ille non vellet cognoscere 
» illud esse peccatum, nihiloininus tenetur eum absolvere, nec 
»reputare eum inhabilem ad absolutionem, quia ex ratione, 
» et non protervia h®c opinio est. » Adde his S. Raymundum, 
qui lib. 3. tit. de Pcenit. et Rem. §. 21. scribit : « Unum tamen 
» consulo, quòd non sis nimispronus judicare mortalia peccata, 
» ubi tibi non constat per certain Scripturam ... alias possent in-
» duci homines in desperationem. » Idem docet doctissimus Syl-
vius 2. 2.1/. i54- or. 2. loqucns de superfluoornatu mulierum, 
ubi : « si Confessarli non possint clarè percipere ulrùm ibi sit 
» mortale, aut solùm veniale, persuadeani quoad possunt, ut pce-
» nitens abslineat; si tamen nolit, non ei faciant conscientiam 
» de mortali, ne deinceps mortaliter peccet, ubi alioquin non 
» peccaret; neque absolutionem ncgent. » 

I\atioautem valde urgens hujus sententi® est, quia pcenitens, 
facta Confessione, cùm sit dispositus, habet strictum jus ad ab-
solutionem, quam denegando Confessarius grave in illi injuriam 
irrogarci, tum quia privaret eum gratia Sacramenti, tum quia 
obligarel ad magnum onus subeundum, nempe ad repetenda 
apud alterum sua gravia peccata. Nec va let dicere, quòd pceni-
tens non est dispositus, cùni sequi non vult judicium Confessarli. 
Nam respondetur, quòd Confessarius non est judex opinionum, 
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D E ci m i i teneatur.sed tantùm disposition* sui pm-
quas Poemtens sequi teneaiu , r ^ v e r b a r e -

nitentis, ut patet a l h o c t a n tùn, 

tulimus rjjrisU) Domnino constituti, ut ad eos deferan dicuntur,udices aCbns o u» m e m , . a n l u r ? v e l 
fideles Focata ^ a ^tip^V debitamque pro . modo 
denegent juxta .wrum «sp D ; pcenitenl.s con-

Confessarli circa disposO-gm « e m ù * . m J ^ g g J J ^ 
sistit, nempe in cognoscendo, quocl pcenitens vere . 
culpis, et verè proponat eas non i t e r a r e ^ d i e r o p a m « i n s 
vplit haue vel illam opinionem sequi, hoc impertinenter se 
habe t a d j udi ci u in Con fessa rii, nisi hic i u c ü c e t o ^ n e m p ^ 
lentis esse evidenter falsai». Qua de re 
versantur circa prsfatam disposition«* P « " « , ve et am 
circa adminislrationem Sacramenti pula si Con ^ a ^ u s iudicet 

se non habere jurisdictionem, pcenitens 
fessarii et Confessarius tenetur proprium sequi judicium, nam 
ali a k o l v ^ d o sine debita jurUdiclicme, v c l . q u e i n i ! « ^ » 
indisposilum, peccai agendo contra propnam comcientiar^ 
Quoad vero alias opiniones, qu® versantur circa obl.gat.onem 
pcenitentis, nempe circaea qu® à pcemtente agenda aut vitanda 
sunt, Confessarius non est judex, nec potest obbgare ad s e i e n -
dem opinionem suam, pcenitentem qui vult sequi contrariano, 
quam ipse putat non sine fondamento licite posse teneri, ut 
optimè tradidit Adrianus q. 5. Dub. 7. dicens : « S. a pluribus 
» DD. contrarium teneatur, non debet Sacerdos adeo de se 
» pr®sumere, ut totum velit in suam opinionem ( qu® iorsilan 
» erronea 

est ) coarctare. » Hinc quando ex una parte pcenitens 
sibi efformat judicium de honestate alicujus actionis et alias Con-
fessarius non habet certitudinem evidentem de ìlhus falsi tale , 
tenetur illuni absolvere, utpote sufficienter dispositum. E t tunc 
potest, imo tenetur permittere, quòd pcenitens suam sequatur 
opinionem, si nequit abducere ab ea sequenda, quia ( ut diximus ) 
Confessarius non est conlroversiarum judex ; alioquin, si v. g-
pcenitens esset doctiorConfessano, et vellet sequi opinionem, 
quam ipse non sine fondamento reputaret probabiliorem, aut 
etiain certain, posset Confessarius denegare ¡Ili absolutionem, si 
teneret opinionem contrariam, qu® esset forte in se erronea : 
sed hoc nullo modo videtur posse dici, cùm dici nequeat quòd 
eo casu posnitens peccet sequendo opinionem suam ; at si 11011 
peccat, jam est dispositus, utque talis jus habet ad absolutionem. 

Adde, quòd si Confessarius non posset absolvere eos, qui 
volunt sequi opinionem minùs probabile!», contra suam quam 
ipse putat probabiliorem, multa videntur inconvenientia sequi. 
Ponamus enim casum, quòd aliquis simoniacè pecuniam accepe-
rit; iste, secundum aliquos, tenetur restituere prctium acceplum 
ei qui dedit, secundum vero alios, Ecclesia , vel pauperibus ; si 
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Ä Ä S ? T ° S a C-C e d e r e t ' ^ o r u m u n u s o^igaret 

f T I S S S ; ™ ¿ á s ? 
«hons sententi*) posset absolutionem s a c r a m e n t e c m S S 

5 Â S Ï 2 posset accidere, quòd horum a l i q í i f i n -
eniat ^oniessarnim qm non habeat ut mprobabiles aut saltern 

0 p i n , ? n e s q u a s l W a m p r o b a b l e s 
me tenet. Hmc alteram excoguemus casum : Duo Confessarii 
habent duas «pintones c o n t r a t s , quorum utri.pw s ^ a S S S 
probabihort s, unus velit alteri confiten, deberet b i c H u x t a 
sen entiam F agrumi, et Sociorum ) s u a m ' d e p o L r U ï i n i o n e m 

pueat^i ontra ver'1 1"1 ' ' Y? C « » ^ r i o . suo ^ S d c K Z 
pai eat. Contra vero, si alter postea buie conïileatur, deberet 

n I S K T U S e s s a n u s suam resumere opinionem, q u a s S 

lrt$n>0- T '' t U 5 C . e r i i m f , e b e r c t i u d i c ^ e secundum suum 
proprium judicium, et deberet ¡llum obligare ut deponat opinio-
ne™ quam sibi pr.us sequendam imposuit ; et en comœdia risu 
riigna qua quotid.e ínter Confessano* eveniret. Quis putabit 
Christum Dominum ad b a c onera in Sacramento Pœnitentia 
Lonlessarios et pcemtenles voluisse obligare? Praterea facile 
sequeretur, quòà cùm accederei aliquis Confessarius ad reci-
piendum hoc Sacramentum, deberet ille qui ejus Confessionem 
excipit, mquirere de omnibus opinionibus quas pœnitens tenet 
et quibus dirigi t suos pœnilentes, ad hoc, ut si inveniat eum 
habere aliquam opinionem, qua videtur sibi minùs probabilis, 
obhget ad illam deponendam ; et meritò viderelur Confessarius 
teneri sic ìnquirere, quia prudenter dubitare debet, quòd ille 
inter tot miliia opmionum, facile plures opiniones habet, quas 
Confessarius nutat minùs probabiles, et ideo deserendas. Ex his 
omnibus concluditur, quòd Confessarius non est quidem iudex 
opmionum quas versanlur circa obligationem pœnitentium, modo 
i l la non appareant ipsi evidenter falsa ; sed tanlùm est j u d e x 
dispositions eorum, nempe quòd doleant et proponant Deuin 
non offendere, et credant tuta conscientia, ac non temeré, al i-
quam opinionem sequi. Unde Cabassutius, quamvis hic Auctor 
rigidions disciplina sit fautor, verùm ( in Theor. Jur. 1.3. e. i3. 
n. ) loquens jam de Confessariis qui compellunt suos pœni-
tentes ad deponendas proprias opiniones, ut suas sequantur,sic 
ait : « l 'rascribal síbi quisque quascumque libuerit austera viue 
» leges, eaveant tamen letrici isti Censoresaliorum apud Deum 
» licitan» libertatem tyrannicè opprimere. » 

Sed dices : Judex fori externi debet judicare juxta opinionem 
probabiliorem unius parlis , quamvis altera pars opinionem pro-
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b a b i l e m p r o se h a b e a t : ergo C o n f e s s a r i u s non potest abso v e r e 
n œ n h e n t e m qui v u l t seqSi o p i n i o n e m p r o b a b i l e m contra s u a m 
S m b b o S m l lespondeÌu.- : W è d i s f a r est ratio m l e r j u d i e e m 
for i e x t e r n i , et sacÌamental is ; in foro enim e x t e r ^ c u m agatur 
deveritate rèi, nimirum, an ager sit umus vel aller us partis 

udex oui tenetur unicuique us suum tribuere, debet quidem reni 
adiudlcare ei qui jus profeabilius habet, nec potest certe^adj vidicare 
a teri S iTpro se opinionem habet minùs probabilem ; isliu; en.m 
OTobabditas non Potest eificere quòd res t [ n i u s t ó a«eret 
Slius qui ius probabili™ habet ; et per consequens injuste ageiret 
J u d e x s i ipsi r e m non a d j u d i c a r e t . C o n l e s s a n u s v e r o , quot.es sua 

opinio non èst evidente,- certa non potest ( ut dix.mus ^ohhga e 
pœnitentem ad illam sequendam; unde une non P ? 1 ^ ' 

ed etiam tenetur eum absolvere, p e r m i l t e n d o , i ï î ^ S o r n S 
suam sequatur, semper ac pœnitens .cum » ^ o p m o n e e U o r m e 
sibi conscientiam <fe honestate actioms, ! 
est dispositus, et jus habet ad absolutionem pei Contessionem 

P C Et C ha n nc s e n t e n t i a m dicunt Laym. L c. Ugo <1. 2 3 n ^ J u s . 
1 i d 2. nu. 3. Sanch. l.c.nu. 3o. cum Ï aim. et Manuel at-
C r ò - x l I i U 3 . c u m Suor. Garden, etc. l o c u m h a b e r e , e t iams. 

C o n f e s s a r i u s $ n o n e m pœnitent is a l i ^ S S ^ p u S 
opinio i l ia h a b e r e t a l iquam e x i s t i m a t a m p r o b a b , l u a l e m puta 
(Pu ait Sanchez ) si p r o b a b i l i s r e p u t a r e t u r n i t e r D D p o b a t a 
a u c t o r i t a t i s , e t pœnitens verè censeret i l l a m esse p r o b a b i l e m 
t u n c n o n p o t e r i C o n f e s s a r i u s e i denegare 
docet Sotuï loco supra cit. u b i s i c a i t : . . Q u . s S a c e r d o S e X i t i m e t 
.. o p i n i o n e m esse f a l s a m , n o n t a m e n inde ex.st . n a r e debet s i ^ 
» n o n l icere i p s u m absolvere s i q u i d e m prop er p r d a . h t a t e m 
>• c x c u s a b i t u r i l le à cu pa. » H o c v e r o turn s o l u m ad m l t e n d u m 
m S c ù m opinio p œ n i t e n t i s a l i q u a l e m habet probabiUtatem ita 
u t C o n f e s s a r i u s , L i o c a m non' habeat ut solide p r o b a t o 

tamen n o n r e p u l e t o m n i n o f a l s a m ; n a m contra , si C o n l e s s a r . u , 
h a b e t pro s u a opinione p r m c i p i u m c e r t u n i , cui n u l l u m v . d e t 

a e r e r e s p o n s u m , et c iarè cognoscit . 9 P Ì m o n e m p œ n i t e n t i s 
( q u a m v i s a l ¡qui D D . c a n i tueantur ) m t i falso tondamente, a c 
KUiones i l l ius procedere ex fal laci a q u i v o c a t i o n e , tunc dico c u m 
Navarro et S. Antonino locis supra cit.,Confessar.um non posse 
p œ n i t e n t e m a b s o l v e r e , q u e m v i d e i p e r l i n a c . t e r v e l l c y e q m o p i -
n i o n e m e v i d e n t e r e r r o n e a m . U t r ù m a u t e m Confessar ius teneatur 
m o n e r e p œ n i t e n t e m , qui in bona (.de vel . t 
i m p r o b a b i l i , si p r a v i d e t l ' o n i l i o n e m non p r o f u l u r a m ? \ ide 

d i m v e r , a m a r in h o c d u b i o , u b i a h i ( s e d p a u c i ) 
d i c u n t peccare C o n f e s s a r i u m , si absolvat p œ n . t e n t e m qui y u l l 
sequi opinionem m i n ù s p r o b a b i l e m ; a h i v e r o a u c l o r e s gravissimi 
e t q u a m p l u r i m i t a m ex antiquis q u à m ex r e c e n t l o n b u s dicun 
n e c c a r e f si non abso lvat ; stante h a c c o m m u n i s e n t e n t i a , tot 
auctori tàt ibus et rat ionibus r o b o r a t a , non v ideo quomodo possit 



Confessarius tuta conscientia absolutionem denegare volenti 
opmionem, q u a ipsi poenitenti probabil is a p p " m ò f f 

eOo. _ Queer. I I A n in d e f e c t u o p i n i o n u m expediat C o n f e s s a r e * 

uU o ^ m o m b u s n g ^ o n b u s , aut benignioribus^ R e Ì t è ait 

t - a ' ^ u o d S l P f f i *»tens ostendat se paratura ad 

E H l d T ' e s t l u t i u s > t e n e t u i ' C o n f e s s a r l i ( p S se 
Joquendo ) e u m dir igere secundum senlentias tutiores quìa cùm 
hoc s i t majoris perfect ionis , tenetur q u i d a m Confessar ius S 

S i i a m c S r ^ T f ^ f ì k e n A S p e c t a t ^ T e m a T p ^ : 

ucntiam Confessarli deinde perpendere, utrùm tulio™ w l 
minus tuta sententia usus suo pani tent s i t T o S r ù ' i d e o 
àmperse loauendo, quia licèt id per se sit t u f i et per fect ìuf 
tamen periculosius er.tpluribus imponere obligationLn onerand! 

spu-. p Ó. Led 4 Coll. io. scnpsit : « F u ut per tales assertions 
: P u b h c a s " i m i s duras et a r i e t i , prasert im^n non c e r S m f s 
•nequaquam eruantur homines à luto peccatorum, sed in ud 

» p r o f u n d i s , quia desperatiùs , immergantur. » Idei, co inprari 
Ginfessarius pot.ùs ( quoad fieri potest ) debet esse b e n E 

u t at . ab. sic dixit : « H o r t a m u r S a c e r d o t e s , ut c u m p a n i ter. t ibus 

» l e 2 u V ? T t ' s e X R , l 0 A r t 3 d G a l . è a n s t r u S ^ S 

» tenitatis. » C t b . Lernardus Senn. de S. Andrea loauens de 
Confessano, mquit : « Habeat in voluntate compati O b e r a r e 
« eum et nitatur aliquid detrahere severitati, i n S n s dùked ! 

S T ^ f , d l s s l l " u l a f - S e ( I U 0 ^ p e r p e r a m deprehendi, quàm 
S l w / e p r C r C n d f 6 P C r n ' c i e , n - " S " OdiTo Abbas ( apùd 
m p in 1 , 6 \ J T a r " ^ '-eprehensus de nimia benigni-
tate n admin.strando Sacramento Poenitentia, r e s p o n s i • 
« Etiamsi damnandus snn, malo tamen de divina m i s e n W d k 
» quam ex dur.tia damnati. » 15. Humbertus Genera is P P ' 
Pradicatorum ( in Glossa Prol. Const it. Ordin/™T)àhh 
salutem animarum pluries impediri per ni.niàm a u s t e r i t à 
opinionum sic loquens : « Terrentur enim homines ex hoc n 
- t a n t u m ut salutem negl.gant; idcirco relaxanda est auanfù m 

* ^ ¿ s a l u t e m c u m sentent ia m i l i o i x s tenentur. » 

t ^ T n f S e n C n S ' S ( Ì ° " Y ' F c r - 2" I " , s L D<>»'- Q w f t t a g e s . 

Se^J art. 2. cap. 1 infine ) scripsit : « S e c u n d u m S c o t u m et 
» Host.er.sem quando sunt diversa f u r a et opiniones, q u a tamen 
- non sunt contra D e u m e t bonos mores ( nempe q u i caudalum 
» a h q u o d vel p e n c u l u m af ferant f o r m a l i te, p L c L d i ) c a t e i S 
» par ibus , humanior p r a i e r e n d a est. » 
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Saoienter autem dicit Holzm. de Peen. n. ^o. quòd Confessa-
rius^in delectuòpinionum tunc debet bemgmoressenlentias sequ., 
«mandoiUiepotius inducunt panilentem ad vitandumpeccatum. 
S verò si i l la potiùs conducant adlegis trasgressione«. 
M sunt i ut bene advcrtunt Ronc. de, Peenit c.u.qudet 
ZZer l i n. 48 et 4q- ) opiniones i l l a , q u a , licèt speculative 
vuíeantur ^ r o b a b i l e s j m e / i n praxi sunt valde p e n c u i o s j s i c u t 
in materia sexti pracepti sunt opiniones aliqua de taclibus, 
oscul i choréis, J m a d í i s , de rep/mendis ^ u s sensual.bus 
et similibus; item in materia s imonia, et u s u r a , ubi plura 
v d Z r excusari ratione liberalis gratitudmis sed m p ^ 
ma-num periculum involvunt; item quando agitur de compen-
satione facienda, vel de accusatone, prosequenda contra otfen-
sores ubi facile est periculum mjustitia, aut vindicta. 

606 - « 3. Moraliter ei constare debet de bona dispositene 
» poenitentis, alias absolvendo peccabit mortaliter. c (. V i l e 

" ' i ' l C ] S o n Ì ? c e t absolvere 1. Q u i nullam prabet materiam : 
» quaìis tamen non est, qui post absolutionem mox wnfitetur , 

¿uius erat oblitus. 8 ( Vide dieta n. 448, ubi opportuni tema-
) * 2. Qui cum possit, non est paratus restituere, et »mus. i ~ 2. v u i F" 0 0 "" ' e e...... 

>. próximas peccandi occasiones fugere. N.Nacar. c. i5 . Sua,. 
» d. 32. sect. 2. 3. Ignorantem ea , q u a omnes scire tenentur, 

v « decern pracepta, et qua ad fructuosam contessionem, 
,» et communionem spectant, unde talis commumter pnus est 
» instruendus, vel aliò mittendusad mstructionem. * ( Vide dieta 
.. Tom. 1.1.2. ex n. 3. et in Praxi Confess, in fin. hujus opens 
» n. 22. . t- a f v 

607. — « 5. Rudiores ordinariè juvandi sunt 8 ( cap. 
» Omnis de Peenit. ubi dicitur : Sacerdos sit discretus, diligenter 
» inquirens et peccatoris circumstantias, et peccati. Item in Kit. 
» Romano liabetur : Si p a n i tens numerum, et species et cir-
» cumstantias peccatorum explicatu necessarias non expressent, 
» eum Sacerdos prudenter interroget. Sed caveat,"ne curiosis... 
» interroeationibus quemquam delineat, prasertim júniores... de 
» eo q u o d ignorant imprudenter interrogans, ne... peccare dis-
» cant. ) * nisi sinl incapaces instruction^, vel ob pcenitentium 
» multitudinem fieri non possit, nec videatur expedire, ut di-
» mittantur ; vel sint peregrini, qui mox communicare, et abire 
» debeant; tunc enim, sì alioqui bona fide agant, et tempons 
» angustia , vel panitentium multitudo longum examen, vel i n -
i> structionem non permiltat, sufficere aliquando integritatem 
» formalem, docet Laymann.c. i3- n. 10. qua scilicet auditis 
» aliquibus peccatis, absolvantur, cum onere redeundi ad 
» confessionem pleniorem. » 

Sed h a c opinio videtur expressè damnata ab Inn. XI Prop. 5g. 
Notamus autem lue plura ad praxim utilia, quoad inlerro-
gandos panitentes rústicos. I. Rustici , qui putantur non satis 
cxaminati, communiter non sunt dimittendi ad se melius exami-

0 . 5 
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Hic advene cum Bus. cui consentami tyorer 708. et Larm 
e œ - s r g ^ s S 
d i S ± P 0 ' 1 U t n ' d i r n i t t u f ' ™ l l a a u t valde m o d i c à p r ^ a 

? S , t d f . f o ™ l t a t e m peccai , valorem divina 
a>aua, periculum damnations, et smulia, et ainsi inultum lem 
pons m hoc impendere debeat. Nec ei cura esse debet , q S 

alii pœnitenles expectent : nam tunc Confessarius non tenetur 
alteadere ad bonum aliorum, sed tantum sui pœnitentis, pro quo 
tantum ilio tunc, non vero pro aliis, rationem est Deo red-
diturus. . . . 

609. — « 7. Tenetur monere eum, qui ex ignorantia vmciDiu, 
» et mortaliler culpabili est in malo statu : quia alias nec msi nec 
» Sacramento consulet, cùm pœnitens sit mdisposilus. Si vero 
». ignorantia sit invincibilis, v. g. si bona fide teneat rem alienam, 
.. aut sit in matrimonio irrito, tenetur quidem monere et m-
» struere quando speralur fructus, nec timentur incommoda 
» graviora : qua si prudenter metuantur, aut fructus non spere-
». tur, non tenetur, imo non potest. Card, de Lugo de pœnit. 
» d. 22. TI. 24. nisi silentium officiât bono communi , quia debet 
» bonum pœnitentis procurare : ac consequenter licite etiam 
»> suadet, ut secundùm suam ignorantiam operetur , _v.gr. Laia , 
»» ut reddat debitum Ti l io , quem invincibiliter credit suum esse 
». maritum, cùm non sit. V . Sancii, lib. 2. de matrim. d. dö. 
» !NTec obstare, etiamsi sit in prajudicium term particularisait 
» Lugo, et Tamb. de exped.conj. I. 2. c. 4- Hincsi Confessor pra-
» videat pœnitentem non restiturum, si ipsi delegatur nulhtas 
.» tituli, quem pro se esse putat, non esse 1U1 talem nullitatem 
» à Confessano non interrogato detegendam. Quod si tamen 
»pœnitens ipse dùbitet, ac roget, tenetur dicere ventatem, 
» quia tacere esset errorem approbare : prudenter tamen, non 
«plus dicendo, quam rogatur; v. gr. si roget l i t i u s , an post 
»» votum simplex castitatis matrimonium contractum valeat, 
» possitque , ac teneatur reddere debitum, respondeat, quod sic 
». tacendo obligationem non petendi debiti. "V id. Laym. hîc, et 
» Lugo. loc. cit. 

» 8. Quando Confessarli Principimi, Pralatorum, aliorumque 
» jnagnatum sciunt ipsos non satisfacere officio, v. g. e i ra colla-
- tionem beneficiorum, electionem mmistrorum, subditorum 
» gubemationem, circa eleemosynas ex bonis ecclesiastics tacien-
» âas, etc., regulariter tenetur confessarius monere pœnitentem 
.. de sua obligatione : alias si absolvit, suis Immens peccata 1 ila 
» imponit,etcacuscacumducens,ambo mfoveammfernicadunt. 
» Ratio est, quia in talibus raro est ignorantia invincibilis; raro 
» item contingit, ut illa secum non afferant scandalum in sub-
» ditis existimantibus illa licere ; vel certè non alterant damnum 
». commune. Si tamen videat ignorantiam esse invmcibilem, 
» neque ex illa sequi scandalum, aut damnum commune : contra 
» vero admonitionem fore in majus damnum pœnitentis, aut 
» allaturam scandala, vel incommoda, potest secundum pauio 
» ante dicta dissimulare, nisi interrogetur. Ita Lugo d. 22. 

a 

»'q. Si etiam pœnitens teneretur, licèt sub peccato mortali, ' 
» ad aliquid adeo difficile, ut non crederetur tunc aquo ammo 
» accepturus, et alia vice melius suscepturus, posset prudens 
» Confessor tunc ilium relinquere in bona fide excusante a pec-
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in tempus opportonius, ne tarilas 

: S t f i S K ilem re°*dia 

• J f i f n h i r * 3 n Confessarius pravidens monitionem panitenii 
non esse profuluram, teneatur nihilommus eum rn^e e " £ 
urn est tener, si ignorantia sit culpabilis, vel s i ™ al iauS 

medium ad saluterò necessarium, alias ptenitens esset c S 

S S P a ° u i n o n D u b 7 T Ì g Ì l U r ? e r t i l 311 m o n i t i ° ¿Tenda s t c S 
aha quae non sunt de necessitate raedii, et cùm i<morantia ™ 

I ^ a •°'Uin' tenenlGonzaj. etEliz.àp. Croix 
i. o. p. 2. n 175b, si ignorantia sit circa pracepta iuris divini 

E - ! ' - r T " , a n i - J R a L i 0 " e s h u Ì u s sentential patebunt ex' 
objeclionibus adsecundam sententiam. Secando, tamen sententi 

¡ S S S i T & l ^ * 0 * P C e n ] i e n s I'iborat"'gnorantia 
incurabili ( sive sit juris humam, sive divini ) , et non sperato, 
fructus, imo prudenler udicatur ,nonilio esse m L i s ob u ura 
quam profutura, tunc Confessarius potest el t e n e t S efm omft-
tere, relinquendo pcemtentem in sua bona fide. Ita cum Busèmh 
Suor I. c. nu.£. cum P. Soto, et Cordala, Laym7 5 , 6 

d / £nCk\ÌC Matr- 1 2- d- 3S- et io. Iut 
uh n r i ' ^ £ 2,2- * 83- de Matr. q. 3 °p 
<Ut. n. 7. Canus relect. p. 5. Anaci, p. 620. 52 . Palp. & 
3- 2. n. 7. cumVasq. et Cone. Rone. p. q'. q L R -, 'snnr 
P- 272. n 705. ToU. l. 3 c . 4. §• x. ¿tofrpj.34?. « 4 7 ! . t e 

Medina Holz f ^ 1 * ? 633' ^mllenr^GuttUr. 
fedina, Holz t. 1 p, I 2 . 60. c „ n j 6 V 0 « /. 6 . 

h - n J r f ' e i ¿n-- " i c w m Fi7/. 
feutor'Wfi f / f f i U l e T dT-Cl, ( r i § i d i 0 l i s ^ ' P l i n * 
T n Z J ! v 3- 'oquens de matrimonio nullo 
piopter aliquod imped,mentum, dicit : « Si adversùs malum 
» occullum, et invine, bili ter ignoratum, nullum appareat reme-
» dium, et gravia meommoda pravideantur, dissimulandum 

csi ( a Contessano ) impedimentum et conjux in bona fide 
- relinquenda.» Idem senlit Antoine { recent ior inter rigido* 
auctores ) p. 534. au. 3. obi a i • „ S; „ „ • . 1 . n .os 

I 
auctores ) p. 534- qu. 3. ubi a i t ^ V s i pVobTbii^VericuluVi'si? 
" n e e x admonitione sequatur peccatum formale panitentis vel 
- |rave scandalum, etc., differenda est monitlo, el petenda 
» dispensatio. » ' 

Id probant 1. ex c. Si quis 2. de Pccnit. dis. 7. 
• bed hie textus revera non facit ad casum, nam ibi loquitur 
b. Aug. tantum de peccatore qui vultdifferre panitenliam usque 
ad fanem vita, et ideo sic dicit: « Si scirem tibi nihil prodesse 
- non lib. darem ( id est poenitenliam ). Item, si scirem tibi 

» prodesse (nempe dilationem poenilenti® ) non te admoncrem, 
» 11011 terrerem. Ergo tene cerium, dimilte incerlum. »Quid 
igilur hie textus refert ad rem? Probant 2. ex c. Quia circa de 
Consang. ubilnnoc. HI, consultus de quibusdam, qui ex subrep-
titia dispensatione conlraxerant, sic respondil Episcopo inter-
roganti : « Dissimulare poteris, cimi ex separatione grave videas 
» scandalum innumere. » Sed hie alius lexlus nec eliam satis 
probat, quia saltern non est certuni, quùd Papa sic respondens 
noluissel dispensare in ilio impedimento (quamvis Tournely... 
p. 317. cum pluribus intelligil ibi nullani adfùisse dispcnsatio-
nem ) ; tanto magis quòd aliquando potest Pontifex ex urgentis-
sima causa ctiam deobligare ab obligatione preestandi novum 
consensum, prout Clemens X I 2 x\pril. 1701 e«U cum qui-
busdam Populis Indiarum, ut refert Bened. X I V i A'otij. 87. 

n - 8 ° - . 0 ' • ti n 
Potiùs igitur nostra sententia firmatur ex auctontate U. 15er-

nardi, qui Semi. 42. in Cantic. sicait : « Mallem aliquando tacuisse 
» et dissimulasse, quod agi perperam deprehendi, quam ad 
» tantam reprehendisse pemicieni. » Conqueritur ergo S. Doctor 
per suam nionitionem cognovisse majorem evenisse ruinam, 
quàm si dissimulasse! reprehendere id quod cognovit male agi. 
Maxime autem sententia probatur ex illa validissima ratione, 
scilicet quòd de duobus malis minus est permitlendum, ut majus 
evitetur ; unde in concursu peccati materialis et formalis, magis 
pracavendum est formale, quod solum punit Deus, cùm ex solo 
peccato formali reputet se offensum. Ratio hsec magis patefiet 
ex responsionibus ad objectiones, quas inox recensemus. 

Objicitur I. illud Ezechielis c. 33. v. 8. : « Si me dicente ad 
» impiuni : Iinpie, morte morieris : non fueris locutus, utsecus-
» todiat impius à via sua, ipse impius in iniquitate sua monetar, 
» saivuinein autem ejus de manu tua requirain. » Sed quis non 
videt^iìc scrmonem fieri de impio, qui est in mala fide, et quem 
tenetur utique Confessarius corripere, ut resipiscat ? E t sic ìntel-
ligendi alii textus Scriplura, ac SS. Patrum, qui in contranum 
afferuntur. . f f 

Objicitur II. Confessarius est Doctor : ergo ex vi sui oiiicu 
tenetur omnino instruere ignorantes, et legem manifestare. i>es-
pondetur, quòd Confessarius non solùm est Doctor, sed etiam 
Medicus, unde ut Medicus, cùm pnevidet monitionem vergere 
in ruinam pcenitentis, debet ab ea abstinere : et licet sit etiam 
Doctor, attamen, cùm munus Confessarli sii munus cantatis, a 
Chrislo Dom. tantùm instilulum in bonum animarum, debet 
quidem tradere doctrinam, sed illam tantùm qua; est¡ proficua, 
non qua nociva est pcenitentibus. Alias si exmunere doctons de 
omni ventate teneretur inslruere pcenitenles, deberet ab eis 
removere ignorantiam invincibilem adhuc juris humani, etiamsi 
pravideret monitionemobfuturam ; sed hoc vel nemo dicet, vel 
nimis improbabiliter dicci. 

Objicitur III. quòd in eo casu ignorant .a pamtenlis non est 
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Jtivincibiüs, sed vincibilis ; idquc sic probant; Tune adest vinci-

, ignoranua, quando alicui vel occurrit dubitatio de praceplo 
vel aperta est via praeeptum addiscendi; sed buie ignoranti ,am 
aperta est via, quando quidem Confessarius paratus esset ad in-
slruendurn, si pravideret monitionem profrtturam ; er<ro Con fes-
sanus tenetur monere talein pcenitentem, nipote vincibili igno-
lantia laborantem. Sed respondetur : Ad consti tuendam iCno-
ranliam v.ncibilem, non solum requiritur, ut pateat via ad 
veruatem pracepti asseouendam, sed edam omnino requiritur, 
! ' j ® u r - r -LT ? t l 0 de precepto, alias ignorantia semper 
esset invincibile; ignorante emrn invincibilis, ut defmitur à 
». in. i . 2. qu 70. a. 2. est illa, qua. studio superimi non potest. 
Cuín autem dubitato de aliquo pracepto non occurrit, i^no-
ranüa studio superar, certè non potest; quomodo enim Studium 
quis adlnbere potest ad inquirendum praeeptum, de quo nullam 
notitiam ne contuse qtìidem per dubitationem babet ? Unde rectè 
cum alus commumter supponit P. Segneri ( in suo Confessar. 
Jristructo e. 7. ) tunc ut,que adesse ignorantiam invineibilem : 
(¿uarnto la persona non ha principio di dubitare, e conseguente-
mente non ha ne anche maniera di vincere il suo errore. Conclu-
dendum igilur, cjuòd cùmalicui non occurrit dubitatio, ignorantia 
est -quidem invincibilis : licèt enim per se loquendo adsit via 
sciendi al,quam obligaüonem, illa tamen non patet ei , cui de 
obligatione nulla occurrit dubitatio. Alias, si talis poenitens 
censendus esset laboran: ignorantia vincibili, deberet dici quòd 
etiamsi ipse non confiteretur, et etiamsi pcenitens monitus resi-
pi scere t, sed Confessarius propter inscitiam vel oblivionein non 
ad vertere t ad eum monendum, adhuc pcenitens damnaretur, 
quia adhuc esset m mala iide, et in peccato formalized hoc non 
videtur ab ullo unquam posse dici. Ouòd autem confessarius 
advertat, vel non, ad faciendam monitionem, hoc merè per acci-
dens se habet quoad poenitentem, à cujus sola cognitione et 
volúntate pendet, quod ignorantia sit vincibilis, auL invinci-
bilis. 

Objiciunt I V . Quòd talis poenitens, qui si moneretur, non 
acquiesceret doclnna Confessarii, haberet voluntatem obfirma-
tam in errore, unde lanquam indispositus nequit absolvi. Sed 
respondetur, et queeritur qualisne dispositi« in poenitente attendi 
debeat ut ei absolutio denegetur ? num indispositio prasens sive 
actuajis, vel futura sen interpretativa, scilicet, quòd si ille in tali 
occasione poneretur,peccaret? non quidem interpretativa, alias 
plurimi absolvi non possent qui hic et nunc de aliquo peccato, 
putà de neganda lide non cogitant, sed, persecutione adveniente, 
tacile illam negarent. Item dicere debemus cum Pelagio ( cujus 
error damnatus est ab Ecclesia ) quòd Deus in poenam peccaio-
rum futurorum aliquos infantes non sinit ad Baptismum per-
venire, et aliquos pervenire vult in praemium bonorum, qua 
operaturi essent si vixissent. Quare minimè dici debet, quòd 
poenitens est indispositus, cò quòd si moneretur non pareret 

Confessarlo, sed quòd esset indispositus si moneretur. Sed Con-
iessariusnon debet attendere ad indisposiboncm interpretai,vam 
quam panitens haberet, s ^ ad actualem quam nur.c habet. E t 
ideo, sicut non licet proximum exponcre ad occasionem 111 qua 
nosilus ille succumheret, ita Confessarius, cum pravidet ex mo-
nitione ruinam panilentis, tenetur ab ea abshnere, esto panitens 
relinquendus sii in peccato materiali, eò quòd unum peccatum 
forniate omnibus praponderat materiahbus peccatis. 

6 1 1 . — Ex his infertur I. cum Laym. n. 5. Sancii, n. ti. Lug one 
n. 25. Salm, n. 34- Holzm. n. 60 Pai. §• 2. n. 7. Habert 
Antoine II. cc. et aliis communiter ( contra Cone,nam K quod 
si confessarius noverit panitentem invalide contraxisse M a t n -
monium oh aliquod iinpedimentuin occullum, et penculum 
sii infamia, scandali, aut incontinentia, si nuUitatem ma-
nifestel ; tunc debet omittere monilionem, et illuni relmquere 
in bona fide, donec obtineatur dispensano : msi dispensala (, ut 
rectè aiunt Laym. num. 6. Pal. ei Salm. IL cc . ) de facili, et 
slatim obtincri possitab habente facultatem, et etiam ab Epi-
scopo ( rectè dicit Palaus), ut liberetur panitens a peccato 
materiali. V ide dicenda de Matr. Dub. 3. n. 1120. Utrum 
autem hoc casu possit Confessarius obligare coniugem negantem 
debitum ad illud reddendum ? Negai Bon. de Matr. q. 3. p. ult. 
n. 6. cum Soto, et Hurt, quia id esset consulere formcationem ; 
tanlùm ( utait ) poterit in genere dicere, quòd coniuges tenentur 
reddere debitum. Affirmant vero communiùs etprobabilius. Lugo, 
et Sanch. II. cc. Fili. ir. 10. n. 98. Croix l. 6. p. 3. n. et 
Escob. I. 16. num. 63n. cum Cone. lienr. Led. et Cord. Ratio, quia 
stante persuasione conjugis quòd Matnmonmm sii validum, 
tenetur ille reddere, ut dictamen sua conscienlia setjuatur. 

612. — Quid si Matrimonium sii contrahendum ^ liolz. t. 1. 
p. 12. n. 61. ait omnino tunc monitionem esse iaciendam,eliamsi 
cerlè non sit profutura, et certè obfutura, quia magis pracavenda 
est nullitas Sacramenti, quarti peccatum, aut infamia pamtentis. 
Holzm. citat etiam Spor. prohac senientia de Cornee, c. 1. n. 9. 
Sed Spor. loquitur ibi ( et rectè ) tantum de casu quo aliquis velie* 
ducere consanguineam : turn quia tunc revera abesl infamia, turn 

. quia panitens post Matrimonium facile poterit cognoscere eius 
nullitatem, et sic facile incidere in peccata formal,a; prater alia 
pericula relinquendi filios illegitimos, etc. E converso Sanch. diet, 
d. 38. n. 7. infine, et Lugo d. 22. n. 2!*. absolute dicunl adhuc m 
eo casu omiltendam esse monitionem, quando ipsa probabiliter 
censetur non profutura. Probabiliùs tamen mihi videtur dicendum 
cum Palaop. 18. §. 2. n. 9. et Salm. c. 12. n. 35, quòd regulanter 
loquendo, omnino monitio tunc facienda est, tum quia ex Matrimo-
nio nullo frequenter plura incon- enientia oriuntur ; tuoi quia sape 
post tale Matrimonium ignorantia cessare sole t, et tunc facilè adest 
periculum peccandi l'ornialiter. Unde bene ait Laym. c. i3. n. b. 
quòd eo casu monitio facienda est, si aliqualis saltern spes adsit 
profectus. E t idem quod de Matrimonio nullo dicit Spor de 
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Coiisc. c. i. n. 29, de contractu illicito incundo. Si véro Con-
fessarius certo morali ter desperei de fruclu , tunc meritò dicit 
Croia. I. 6. p. 3. n. 5{o. cum /¡versa (»quibus jam videntur adhae-
rere Pai.Salm.et Laym. ) quòd omittere debeat monitionem, 
donec obtineat dispensaiionen ; quia melius est permittere pec-
catum materiale, quàm prabere occasionem certi peccali forma-
lis. Nec obstat ratio Holzmannì, nam ( ut dicunt Sancii. Pontius, 
I asq. Salas, Salon, et alii citali T o m . 1. /. 1.71. 3a.) Sacramenta' 
non exposcunt majorem reverentiain, quàm praecepta divina. 
Lndc si in praceptis divinis pennini potest Materiale peccatum, 
utjpsemet Holzm. admittit numer. 60. cor non potent permitti 
malerialis irreverentia Sacramenti in tanta necessitate, ut pec-
catum formale vitetur. 

— Sed hic disculiendus est casus valde facilis eventu, et 
difficihs solutione. Rogatur : quid agendum, si sponsi accedant 
ad Ecclesiam ad contrahendum Matrimonium, et alter eorum 
manifeslet Confessa rio impedimenlum occultum, dum omnia sunt 
parala, et non possit sine scandalo et infamia Matrimonium dif-
ferri ? Sancii, de M air. lib. 2. d. /,o.n 8. Boss. p. x. n. 1206. etBon. 
eod. tit. q. 3. p. i5. ri. 6. cum Guttier. suadenl, ut poenitens vo-
tum emittat castità!is adtempus, putà ad mensem. Sed hoc re-
medium , ut aiunt Boncag. p. 172. q. 2. et Auctor. Instruct, 
pro novis Confess, p. 2. c. 1. ri. 3i . meritò videtur esse pericu-
losum, propter suspicior.em quam facile apud alios ingerere po-
test; tanto inagis quòd passim apud Casuistas tale remedium 
prascriptum myenitur.UndeLugo d. 22. n. 24- etprafatus Auctor. 
instruct, etc. dicunt tunc consullius esse, quòd Confessarius re-
Imquat sponsos in bona fide, et sinal nuptias contrahere ; et buie 
consentii Laym. de Pcen. c. i3. n. 6 , si omnino desperetur <le 

tructu monitionis. Communissimè vero alii D D . et probabilissimi 
'locent in eocasuposse Episcopum dispensare; ita Sanchez dici. 
I). io. n. 3 et 7. Bon. ri. 4. Cabass. Tom. 1. I. 3. c. 27. n. 4. 
Pi gnat el. t. 3. Consult. 33. Suor, de leg. I. 6. c. 14. in fine, Spor. 
de leg. p. 5o. n. 353. Conc. de Matr. pcig. 343. n. 5. Pontius. 
I. 9.C. 6. n. 6.1)ian. p. 8. Ir. 3. R. 80. Pai. p. 18. 2. ri. 9. Salm. 
de Matr. cap. 14. ri. 11. Viva q. 6. art. j.n. 8- Elbeì p. 5oo. 11. 4q3. 
cum Bon. Fili. Mastr. et Croix de Matr. n. 838. cimi Vasq. Sylvio, 
Barbosa, Hurt. Reg. Vili. Salas, Boss. Molfes. Machad. et aliis 
plurimis cum Card. ( qui dicit essesententiam moraliter certain ) 
et Pyrrho, ac Corrad. ( qui testatur ita declarasse Sixluin V ), 
et communem vocat Bened. X I V . de Synod. I. 7. c. 3 i . n. 2. 
( contra rigidissimum Fagnanum, qui in c. Nimis, de Filiis Preb. 
negat , etiamsi id oporteat ad legilimandam prolem in articulo 
mortis ; adversùs communem D i ) , cum Pignatel. t. 3. Cons. 33. 
qui n. 8., et aliis id extendit etiamsi impedimenlum fuerit pu-
blicum ). Ratio, vel quia tunc priesumendus est Pontifex dele-
gare Episcopo facultalem dispensandi, quam requisitus certe ei 
non denegaret; vel quia ( u t ratiocinalur Sancii, num. 3 et 7. ) 
Episcopus potest in sua Dioecesi quidquid polesl Pontifex in tota 
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Ecclesia, nisi aliquid Pontifex sibi reservavit ( iuxta id quod plu-
res dicunt de Matr. vide infra n. 980. dub. 1. ) ; unde, si Epis-
copus dispensare nequeatfin iis impedimenlis, id ex eo provenit 
quia Pontifex reservat ; sed cum reservatio fiat propter caritatem 
et ob bonamReip. gubernationem.non est vcrisinnle Ponlificem 
dispensalionem sibi reseivare in casu tanta necessitatis, quando 
aliter scandala vitari non possent; hoc errim esset contra cari-
tatem. Ergo in eo casu inlelligitur cessare reservatio, et ideo 
Episcopus ex sua potest ate ordinaria potest tunc dispensare, sicut 
potest in aliis legibus Pontificiis, quando aditus ad Papam non 
patet. E t co casu probabiliter dicunt idem Sanch. n. 14. Elbel 
l. c. Bon. n. 6. cum Vahnt. Vasq. Salas, Henr. acSalm. c. 
n. 12. cum Con. Pal. Basil, etc. quòd Episcopi legitime possint 

f'radictam facultatem dispensandi delegare aliis, etiam genera-
iler pro omnibus casibus occurrentibus, quia h a c facultas con-

ceditur Episcopis ratione Dignitatis, unde accipit conditiones 
potestatis ordinaria. ( Vicarius autem Episcopi ratione sui o f -
ficii liane facultalem certe non habet, prout notant Salm. ib. ) 
Imo addit Pignatell. t. 3. Consult. 33. n. 5. ibique fuse probat, 
quòd eo casu censetur omnino cessare lex qua prohibétur 
tale conjugium contraili ; onmis enim lex ( ut ait ) ordinalur ad 
bonum publicum, ut revera.est commune apud omnes ex c. 2. 
deObserv. Jcjun. ubi dicilur quòd nccessitas careat lege, et ex 
c. 2. dist. 4. ubi S . Isidoras ail : « Erit autem lex honesta, possi-
» bilis secundum naturam, loco temporique conveniens, utilis, 
» manifesta quoque, etc. » Unde quando lex evadit perniciosa, uti-
quenon obligat, utdocetD. Th. 2. 2.7.7. 120. art. 1. ubi dicit, quòd 
cùmaliquid est contra commune bonum, malum est sequi legem 
positam. Idem Cai et. ib. Nav. c. 16. n. 37.So/o. de Just. q. 6. a. 8. 
Pignatell. torn. 3. Consult. 33. n. 5. cum Covarr: Led. el aliis 
passim : idem Salm. de Leg. c. 1. n. i5. et Pai. tr. 3. p. 1. ri. 4. 
qui probat cum Sitar. Bon. Vasq. et Salas, quòd lex bono communi 
non conveniens, non est lex, ncque obligationem indurii. E t 
ideo ail Pignatellus, tunc alium inferiorem legislatore posse d e -
corare , quòd lex impedimenti cessct, et non obliget, cùm in eo 
casu, si adhuc Pontifex velici legem obligare, talis voluntas res-
piceret malum, quia esset causa scandali, quod non est p r a s u -
ìnendum. Unde dicit Rone. p. 172. q. 2. ( cujus oninionem ait 
Auctor Instr. pro novis Confcs. p. 2. n. 32. ex Jordano, et Pig-
natell. ut supra, non esse rejiciendam tanquam improbabilem et 
non tutam in praxi ) auòd si aliquando nec etiain ad Episcopum 
aditus pateret, et nullo modo aliter vilari possel gravissiinum 
periculum infamia, aut scandali, posset Parochusvèl alius Con-
fessarius declamare, quòd lex impedimenti eo casu non obligat, 
quia eadem ratio ( ut supra ) tunc urge!, nempe quòd cessat ?ex, 
quando potiùs est nociva, quàm utilis. Et licèi hic non cesset finis 
legis in communi, sed in particulari, cùm tamen cessai finis legis 
in contrarium, lex etiam cessat, ut omnes conveniurit cum Salm.'de 
Leg.c. 4- n-6. Nolani tamen inafat i Auctores, quòd esto tunc per-

6. 4 



mittatur contrahi Matrimonium, tamen quantocius ( saltern ad 
majorem securilatem, et ad salvandam reverentiam legibus E c -
clesia debitam ) recurri debet ad S.*Panitentiariam^ ut ab ilia 
dispensatio obtineatur. 

614. — Infertur II. quòd ubi non speratur fructus, omittenda 
est monilio etiam de restitutione facienda, ut dicunt Laym. c. i3. 
fi. 4- Lugo d. 22. n. 26. Rone. p. 94. q. 4- R. 2. Sporerde Pcen. 
ri.. 795. Viva q. 8. art. 5. n. 5. Elbel. p.Z^^.num.l^i. cum Tamb. 
Sarich. lib. 2. u. 38. n. 8 et 10. cum Cano, Henr. Led• Met. et Cord. 
Holt. torn. i . deConsc. c. 3. n. 53- cum Henno, et communi, ac 
Salm. c. 12. n. 34- cum Vasq. Suar. Con. Pontio, Vili. Aver-
sa, etc. ( contra Concinam, Hab. II. cc. et Antoine p. 534- q. 3, 
qui duo ultimi iti assignanda ratione circa mdhitionem de Matri-
monio nullo, et de restitutione facienda, apertèsibi contradicunt. ) 
Ratio est, quia Confessarius, cùm pravidet quòd monendo de res-
titutione, poenitens non parebit, et in peceatum formale incidet, 
magis praeavere debet ejus spirituale damnum quam damnum 
alterius temporale. Bene tamen advertunt Viva, et Rone, non 
facilè judicandum quòd peenitens, cognita veritate, monitioni non 
obtemperabit. 

Infertur III. omittendam esse monitionem etiam quando timen-
tur scandala aliorum, infamise, risse, etsimilia; ita Suar. d. 32. 
sect.!*. n.S.Sanch.dictaD.'òS. n. 10. Laym. c. i3. n. 5.Lugo d. 22. 
72.7. Pal.%. 2. n. 8. Rone. pag.q'+.q.ly.R. 2. et Salm. c. 12. « .34. 
cumVasq. Con. Covar. Dicast, et Granado. Quia semper prostat 
vitare mala formalia aliorum, quam materialia poenitentis. 

61 D. — Excipiendum est tamen I. quando damnum redundaret 
contra bonum commune ; licet enim Confessarius teneatur ratione 
sui officii principaliter ineumbere bono pcenilentis, nihilominus, 
cùm ipse sit pars Reipublica,etin bonum Reip. Christiana Mi-
nister constitutus, tenetur praferre bonum publicum bono privato 
panitentis ; ita cum Rusemb. ut supra, Lugo d. 22. num. 3o. Rone-
l-c. Pi.i.Salm.c. 12.nu. 3y.cu/nAoersa, Die.etaliiscommuniter. 
Hinc omnino monendusest Parochusqui erroneè, etsi ex ignoran-
tia invincibili, circa mores populum instrueret. Item monendus qui 
bona fide putaret se sacerdotem cùm non esset, oh sacramenta qua 
invalide conferret. Item ignorans nullitatem Matrimonii, side ilia 
publica sit fama. Item bene addunt Salm. n. 4p. cam Rusemb. ex 

» Lugo d- 22. n. 3. ( cujus doctrinam utì saluberrimamConfessarli« 
^ sequendam proponit Pontifex in Bulla mox citanda ) Confessa-

rium debere admonereEpiscopos, Pralatos, Principes, Guber-
natores, Confessarios, et similes, qui ex ignorantia invincibili per-
peram se gerunt circa collationem Benelicioruin, electionemMi-
nistrorum, subditorum gubernium, largitionem eleemosynarum 
de superduis Beneliciorum, administrationem Sacramenti Pani -
tentia. etc- Ratio, quia raro contingit hujusmodi ignorantiam esse 
inculpabilem, vel non esse perniciosam ali'is, qui facile lici'a sibi 
putant qua à superioribus fieri observant. Imo bene advertit N . 
SS. P. lìeuedicìus X I V . in sua Bulla Auostolica. edita 

Jun. 1749 ( in Rullar, t. 3. n. XIX. §. 20. ), monendum esse 
poenilentem, « si in iis versetur facti circumstantiis, qua Confes-
» sario dissimulante, peccStorem in pravo opere obfirmant, non 
» sine aliorum scandalo, cùm quis arbitretur ea sibi licere, qua 
» ab iis, qui Ecclesia Sacramenta frequentant, impune exercen 
» animadvertit. » Praterea bene a d d i t i l o , quòd si Confessarius 
rationabiliter dubitai, an hujusmodi panitentes suo debito satis-
laciant, tenetur eos de ilio interrogare. 

616. — Excipiendum II. si poenitens interroget, tunc emm 
Confessarius tenetur detegere veritatem, nec potest dissimulare ; 
quia, cùm ille jam incaperit laborare ignorantia vincibib, dissi-
mulano Confessarli esset erroris approbatio; ita Suar. d. 32. 
sect. 4. 72. 2 et 3. Laym. c. i3. n. b. Pai. n. 10. Lugo d. 22. 
11. 2y. Salm. c. 12. n. 36. et alii communiter cum Sanch. D. 38. 
n. 14. qui excipit, si pcenitcnsnon interrogaret cum dubio, sed 
ex scrupulo; quia tunc ( ut ait) , dissimulante Confessano, ille 
etiam remaneret in bona fide. Sed hoc meritò non admittunt 
Lugo, et Salm. II. cit. cum Solo, Led. Lop. etc. quia stante inler-
rogationc facta, pani tens faciet postea auctoritate Confessarli, 
quod antea faciebat ex ignorantia. Rectè vero dicunt Sanchez. 
n. 8. Suar. Laym. et Sporer II. cit. quòd cùm pceni tens interrogat, 
Confessarius non plus respondere debet quàm ab ipso interro-
gate" : ex. gr.si quis obstnetus voto castitatis interroget, an Ma-
trimonium propter votum fuerit invalidum, et an teneatur uxori 
reddere debitum, Confessarius afiirmet utrumque, tacens de 
obligatione non pelendi, etiamsi noverit Matrimonium ob ali— 
quod impedimentum dirimens esse nullum. 

Excipiendum DI. si pani tens brevi sit monitioni obsecuturus, 
quamvis in principio non acquiescat ; sic enim sapienter loquitur 
Laym. e. 15. n. 5. in fine : « Confessarius considerare debet 
quantum et quàm diuturnum incommodum ex monitione t i-
uieatur ; fieri enim quandoque solet, ut panitens initio contur-
b a t a animo salutarem monitionem respuat, postea vero mente 
sedata eamdem cum fructu recipiat. » Imo dicit Lugo D. 22. 
n. 3g. cum Adriano, Med. Cano, et Corduba, monendum esse 
panitentem, etiamsi scandalum sit passurus, quando scandalum 
quod timetur brevimansurum putatur, et spessii quòdmonitio 
postea brevi habebit effcclum suum. Sed hoc melius intelligen-
dum locum habere, prout tradit Benedictus X I V in prafaU 
Bulla Apostolica l. c. casu quo, ut ait, « dissimulante Confes-
» sario, peccator in pravo opere obfirmaretur cum scandalo 
» aliorum; vel quando quis in proxima peccali occasione versatur, 
» sin minùs in externis actibus, saltern in pravis cupiditatibus ac 
» morosis deiectationibus assentiri consuevit. » 

Utrùm autem facienda sit monitio in dubio, an sit profutura 
vel obfutura ? Resp. si non timetur de damno, omnino quidem 
fieri debet; si vero dubitaturtam de damno, quàm de fructu 
secuturo. tunc Confessarius pensare debet damnum et utile, item 
gradum timoris dämm, ac spei utilitatis, et eligerc id quod judicat 



praeponderare; ita Lugo d. 12. n. 3i. et Sa/m. c. 12. n. 3Q cum 
Vicast et Apersa. Caterùm in dubio regulariter mihi vide tur 
dicendum, quod mala formalia potiùs «vitanda sint quàm mate-
rials. Hmc loquens P. Concina de correctione fraterna ( in 
tract, de bleemos. c. 3. n. 9. ), dicit, quòd in dubio, an correctio 
sit proiutura vel nocitura, omitti debeat, quia ( ut ait ) impru-
denti-agii mu dubius operationi morali se committit. 

617. - « R e s p . 2. Ut Confessarius licite hoc Sacramentum 
" j?d/JTSt,ret ' d e b e t e s s e i n gratia, alioqui peccabit mortaliler 0 

« ( Vide dieta n. 3i . ) s ; item debet esse talis, ut per hoc non 
« exponatur proximo periculo peccandi mortaliter. Pars prior 
» constat ex dictis de Sacramentis in genere. An vero audien; 
» p ures una quasi vice in mortali tot nùmero peccata committat" 
» ahi ne»ant ut Rod. ; alii affirmant, ut Bon. hie. « ( Vide dicta 
» lorn. 4. I. 5. n. 5o. v. Qu. 6. ubi id omnino negatur. )8 Pars 
» posterior patet. 

Unde resolvitur hie Casus : 

« Confessor conscius sibi peccali mortal is tenetur, antequam 
" a«diat, vel saltern absolvat pcenitentem 0 ( Vide dicta de hoc 
» lib. 6. n. 36. ) * ipse confiteri, vel conteri de suo peccato. Si 
« tarnen vocatus nnprovisò ad moribundum recolligere se tam 
» subitònonpossitadcontritionem eliciendam, velbonafide putet 
« se elicuisse, non peccat absolvendo. Prcepos. Luso. Tamb 
» l. 3. c. 2. 5. 3. » ( Vide dieta n. 33. ) « 

618. — « Resp. 3. Si male absolvit, committendo defectum 
« essentialem, v. g. si non prolulit formam, vel absolvit à reser-
» vatis non subditum, tenetur inducere ad repetendam confessi^ 
» nem, si sine scandalo, infamia, fractione sigilli, et nocumento 
» suopossit : sin minus, non tenetur. Si non absolvit à censura, 
» potest ab eadem ( si, vel quando habuerit potestatem ) absol-
» vereabsentem.0 ( VuledicendadeCensur.num. 117. )a Bonac. 
» de Cens. in comm. d. 1. q. 3. p. 6. ex Saar. Fili. t. 11. c. \ò. 
» qu.S. Reg. Nap. Rodr. 

« S i non interrogavi! sufficienter numerum, speciem, vel alias 
« circurestantias, regulariter ad nihil tenelur, nisi adpceniten-
» tiam agendam ; monere enim extra Confessionem non debet 
» cùm judicium sit finitum. Si tamen redeat ad confessionem 
» idem pcenitens, debet moneri de defectu commisso, quia alioqui 
» h a c confessio non erit integra, cùm quóedam r,on sit deb'tè 
» confessus. 

« Disi, si non interrogapit : quia si positive dixit, non teneri 
» confiteri numerum, speciem, etc. debet monere, si sine gravi 
» scandalo et detrimento potest ; quia est causa, quòd alter p r a -
» ceptum grave, scilicet confitendi illa peccala, violet. Lu°o 
» d. 22. sect. 3. 

« Si neglexit monere de restitutione, moneat, siquidem com-
» mode potest, ( vel in confessione, vel extra, oblenta priùs ab 
n ipso venia; ea vero negata, ad nihil ultra teneri docci Tamb. 

» l. 3. ù. 8. Sanch contra Sitar. ) quia tenetur ex carilate : si 
» non commodè polest, Beo commendet. Laym. I. 5. t. 6. c. 9. 
*> Henr. Suar. òylo. Mercer. in 3. p. cj. 9. art. 1. Dian. p. 4. 
» R. 198. et p. 1. t. 4. R. 109. Quòd si tàmen ( ex gravi, seti 
« mortali culpa contra jus alterius ) dixisset, eum non teneri ad 
» restitutionem, vel aliter ( v. g. opmionem falsam persuadendo ) 
» esset causa efficax, cur non restituat, vel aliunde delrimentun> 
» accipiat ipse, vel alius ; tenelur ipsemet restiluere, nisi moneat 
» tempestivè, priusquam pcenitens fiat iinpotcns; quia actione 
» sua fuit injusta causa damni. Si vero sine gravi culpa id fecit, 
» tenetur niniloininus monere poenitentem, si commodè potest : 
» alioqui ipse obligatur, sicut casu priore. Si non commodè 
» potest, excusabitur. Y . Suar. Con. d. 8. d. 77. Bon. Dian. t. 2. 
» m. R. 1. Lugo d. 22. s. 3. n. 61. et supra l. 3. t. 5. e. 2. d. 1. 
» art. 2. cas. 12. » 

619. — Hic distinguere oportet plura dubia, qua hoc punctum 
concernimi. Dubitatur I. Ad quid tenetur Confessarius, si erravit 
circa valorem Sacramenti? Si erravit sine culpa, conveniunt 
omnes non teneri cum gravi incommodo fa mai vel honoris mo-
nere pcenitentem de errore ; ita Lago d. 22. n. 58 Salm. cap. 12. 
n. 56. Sporer p. 274. num. 8o3. Viva. q. 8. art. 5. n. 10. Elbel 
p. 332. n. 437, et alii passim. Ratio, quia tunc Confessarius te-
netur ad monitionem tantùm ex caritate, aure non obligat cum 
gravi incommodo. Hoc tamen valet pro Confessarlo delegato; 
aliter eniin videtur dicendum de Parocho, juxta dieta Tom. 1. 
I. 2. n. 4o. v. Strictiiis, eò quòd Parochus tenetur ex justitia 
reparare grave damnum spirituale subditorum. Rectè autem ad-
dunt prcefati A A - quemeumque Confessarium teneri advertere 
pcenitentem de nullilate absolutionis ei collatse, si ille sit in 
arliculo morlis, vel in gravi periculo non ampliùs se confitendi. 
Sed quid, si Confessarius cum culpa gravi erravit circa valorem 
Sacramenti, an tunc teneatur monere cum gravi' suo damno ? 
Prima sententia negat, et hanc tenent Bonac. q. 7. p. uh. 
n. 4- Suar. d. 32. sect. 6 et 7. cum S. Anton. Syloest. Nao. et 
Cord, et probabilem censent Sa/mani. c. 12. n. 56. cum Vasq. 
Hurt. Apersa, etc. Ratio, luin quia tale prseeeptum non videtur 
obligare cum tanto dispendio; tum quia, sicut ipse pcenitens 
non tenerelur cum tanto incommodo sua peccata confiteri si 
monitus esset; ita nec Confessarius. Excipit tamen P. Suarez, si 
Confessarius deceperit pcenitenlem, relinquendo illum in oc-
casione proxirna peccandi. Secunda vero sententia, quam sequi-
mur, aflirmat, et hanc tenent Lugo, Viva, Spor. et Elb. II. ce. 
item Tamb. Meth. Conf. I. 3. c. 8. n. 5. ae Leand. ap. Salm. loc. 
cit. Ratio, quia, licèt Confessarius ex caritate onus susceperit 
audiendi Confessionem poenitentis, tamen, postquam audivit, 
tenetur ex officio, et ex quasi contractu cum poenitente inito ritè 
ipsi ministrare Sacramentum ; unde, si invalide ministraverit ex 
sua culpa, tenetur utique etiam cum gravi suo damno ( petita 
licentia ) illum de errore monere; et sic respondetur prima 



rationiopposit®. Respondetur itemsecund®, quod poenitens, si 
monitus esset, posset sine Confessione aliter sibi providere eli-
dendo actum eontritionis ; at Confessarius non potest ipsum in-
scium relinquere in tanto gravi suo damno carenti® grati® Sacra-
mentalis. Diximus, petita licentia, nam probabiliùs ( contra 
alios ) dicunt Coninck, Bori, et Spor. ap. Croix l. 6. p. 2. ri. 1785, 
quòd si ex monizione gravis sequeretur offensio poenitentis, non 
tenetur tunc Confessarius, nec potest monere, quia sigillum 
l®derelur juxta dicenda n. 622. Item probabile videtur cum 
A A . prim® sen leni ¡je, quòdsi pcenitens iterùm alteri confessus 
iueril, tunc non tenetur Confessarius cum gravi incommodo eum 
monere de nullitate prim® Confessioni, natio, quia tunc jam 
moraliter cenò poenitens supponitur juslificatus ; et ideo sicut 
il le non tenelur cum gravi dispendio procurare Integritäten» 
Confessioni, ita nec Confessarius. Et idem potest dici, si poeni-
tens Eucharisliam deinde susceperit, quia ( ut diximus de Sa-
crarli. in genere n. 6. cum D. Thoma, et aliis communiter ) E u -
caristia cum attritione et bona fide suscepta, per accidens 
priinam gratiam conferì. 

620. — Dubita tur II. Quid si error non fuerit circa valorem, 
sed circa integritatem Confessionis, nempe si Confessari 
neglexerit interrogare de speciebus, et numero peccalorum? 
Respond. : Si Confessarius in hoc negative se habuit non interro-
gando , tunc non tenetur monere de errore, nis'i intra Confessio-
nem, ut cum Busemb. dicunt Lugo d. 22. n. 75. Spor er n. 804. 
item Suar. et Arriaga apudCroix n. 1779. E t hoc etiamsi Con-
fessarius culpabiliter interrogare neglexerit. Ratio, quia obligatio 
faciendi Conlessionem integrarci directè afficit pcenitentem, non 
Confessarium ; unde, licèi Confessarius teneatur intra Confes-
sioneni interrogare poeniteniem de speciebus, et numero pec-
catorum, ut efformet judicium de statu caus® et pcenitentis, 
finito tamen judicio, cessai in Confessarlo hujusmodi obligatio. 
Si vero ipse positivè induxit pcenilentem, ne explicaret ille spe-
cies sive numerum, tunc, si cum culpa gravi id fecerit, tenelur 
eliam extra Confessionem cum licentia poenitentis eum monere 
de errore, sed sine scandalo, et sine gravi suo damno; ut bene 
aiunt Lugo n. 73. et Sporer I. c.; nam sicut grave damnum 
excusat poenitentem ab integritate Confessionis, ila etiam Confes-
sarium. Quòd si Confessarius in hoc non graviter peccaverit, tunc 
multò minor causa sufficiet ad eum excusandum à monitione fa-
cienda. Hinc rectè aiunt Lugo I. c. Tamb. 1.3. c. 8. n. 3. cum Fill. 
acSuar. Arriaga apud Croix diet. n. 1779. quòd Confessarius, 
qui bona fide deobhgavit pcenitentem ab explicanda specie sive 
numero,regulariternon tenetur admonere extra Confessionem, 
quia regulariter ( dico semper ) sine incommodo et rubore id ta-
cere non polest. . . . 

621. — Dubitatur III. Ad quid tenetur Confessarius, si posi-
tive deobligavit, vel non monuerit poenilentem de reslilutione 
facienda ? Respondetur ; Si illum nositivè deobligavit cum òua 

culpa gravi, omnes dicunt teneri ad monitionem, eliam cum gravi 
incommodo, vel intra Confessionem, si pcenitens brevi ad con-
fitendum redeat; vel extra petendo licentiam, si non redeat. 
Alias non monendo, vel monendo postquam pcenitens factus sit 
impotens, tenebitur ipse Confessarius ad restitutionem ; casu quo 
( inlelligendum ) pcenitens jam restiluisset, si fuisset monitus. 
Ita communiter Lugo d. 22. n. 61. Pai. p. 18. §. 3. n. b. Bonac 
de Restii, q. 7. p. 4- §• 'di. n. 22. Viva de Pcen. q. b- a. o. 
n. IO. Elbelp. 233. .1. 439- Sporer p. 274. n. 8o5. et Salm. c. 12. 
n. 5o. cum Gran. Gabr. Bonasp. et alns passim. Ratio, quia Lon r 

fessarius suo injusto Consilio jam fuit causa damni. Si vero sine 
culpa gravi pcenitentem deobligavit, non tenelur jam cum gravi 
suo incommodo illum de restit.utione monere ; tenetur vero, si 
commodè polest, ut dicunt Salm. n. 5 i . cum Aoersa, et Dicast. 
Imo tenetur etiam cum aliquali suo incommodo, utrectè aiunt Lugo 
numer. 66. et Elbel, Viva, ac Sporer II. cc. quia ex cantale quisque 
tenetur cum levi incommodo reparare grave damnum proximi. 

An autem Confessarius, si lune omiltat monere, cùm possit 
sine gravi suo incommodo, teneatur ipse ad restitutionem ? jSegat 
Sancii. Cons, l.i. e. 3. dub. 5. n. 2. eò quòdConlessarius ( ut 
ait ) lune non tenetur ex justitia monere, cùm non sit causa posi-
tiva damni, sed tantùm negativa, tacendo scilicet manifestari 
poenitenti ejus cognitam obligationem ; tenetur ergo ad monen-
dum tantùm ex cantate, qu® non obligat ad restitutionem ;Et 
consentit huic opinioni Cajetanus v. Restitutio c. 7. infine, ubi sic 
dicit : « Si data opera ( Confessarius ) docuit falsa, putans esse 
» vera, non tenetur lege justiti®. » E t idem ait Nao. ap. Sanch. 
I. c. Sed communiùs et veriùs affirmant Lugo n. 63. Sporer, 
Elbel, Viva II. cc. et Salm. n. 5 i . cum Aoersa, Dicast, etc; item 

• Aragon, et Salon, apud Sanchez. Ratio, quia, licet Confessarius 
sine culpa saltern gravi poenitentem deobligavent à reslilutione 
debita, tamen, cùm suum consilium pergat influere in damnum 
creditoris, cognito errore, tenelur ipse ex justilia causam damni 
auferre, si commodè potest, alias obligatur restituere, cùm lue et 
nunc ipse sit causa damni, prout si quis sine culpa gravi_ accendit 
ignem in segetem alienam, tenetur postea ( si commodè potest ) 
ex juslitia ilìum extinguere. Vide dieta Tom. 3. I. 3. n. 994. Bene 
autem advertunt Busemb. ut supra, Lugo n. 64- et Bonac. I. e. 
quòd cùm Confessarius jam monuerit poenitentem, priusquamilie 
fierit impotens, tunc ad nihil tenetur, etiamsi culpabiliter antea 
eum deobligaverit à restitutione ; quia consilium tunc solum in-
fluebat ex auctoritate Confessarli, unde, revocato Consilio, cessat 
sua auctoritas influere. . . , 

Sed quid si pcenitens tempore Confessionis erat dispositus ad 
restitutionem, si monitus fuisset, et postea, mutato animo, nollet 
nionitus restituere cùm posset? Antoine, pag. 544- 1U- »0. -R- 2. 
dicit quòd tunc Confessarius ad nihil tenetur, quia tunc Conles-
sarius sua monitione jam aufert causam damni, et ideo si pceni-
tens non resti lui t. id ex ejus malitia provenit. Sed mento sapien-



tissimus Lug. <1. n. 64, non excusat Confessarium eo casu à resti-
tutione : ratio, quia, esto is qui auctoritativè dat pravum consi-
lium, revocato Consil io, ad nihil ampliùs teneatur, utcommuniter 
docent DD. Tom. 2. lib. 3. n. 55g. hoc tamen procedi 1, quando 
damnum non esladhuc factum; non vero cùm ex Consi l io dam-
num estram ìllalum alteri. Quando autem Confessarius positivè 
et culpabiliter deobligat pcenitentemdispositum ad restiluendum' 
tunc ipse est causa, ut actu damnum creditori inferatur, cùm 
a l i a s s i nondeobligaret, jam actu fieret restitutio. Unde, si dam-
num jam actu infertur, Confessarius, etiamsi postea quarat in-
ducere pamtenlem ad restituendum, si ille renuat, non excusa-
bifur ipse à restitutione, cùm ipse fuerit causa damni illati. 

Hoc, si Confessarius positivè rcstitutionem impedivit. Si vero 
negative se hahuit, negligendo monere pcenitentem de restitutione 
lune distmguendum : Si inculpahiliter id egerit, non tenetur qui-
dem cum gravi suo incommodo monere pcenitentem; sed tenetur 
cum aliquah, ut diximus, quia Caritas obligat quemquam ad re-
parandum cum levi suo incommodo grave nocumentum prosimi. 
E t in hoc advertit Lugo d. 63. incommodum mensurandum esse 
respeclivè ad damnum : quod si sit gravissimum, aderit fortè 
obligatio ìllud reparandi etiam cum notabili incommodo. Si 
vero Confessarius cubabiliter neglexit monere de restitutione, 
meritò dicunt Lugo, Elbel, II. cc. teneri cum majori suo incom-
modo ad monitionem faciendam. An autem omittendo hanc mo-
nitionem, teneatur ipse restituere ? Si inculpahiliter omittit, con-
veniunt omnes ad nihil teneri. Sed dubium est, si culpabiliter 
omittat, an teneatur ad rcstitutionem? Prima sententia absolutè 
affirmat, et hanc tenent Nav. t. 17. n. 22. Fili. ir. 32. c. 3. q. 12. 
n 79. item P. Nav. Mol. Sayr. Med. Arag. etc. apud Bon. de 
Best. d. 1. q. 2.p. \i. n. i5. Quia ( u t aiunt) Confessarius ex 
officio tenetur poenitentem docere de sua obligatione, alias non 
docendo, ipse est causa damni. Secunda sententia, quam tenent 
Less l. 2. c. i3- n. 77 et 78. et Antoin. p. 544. q. 10. B. 3 censet 
Confessarium delegatumnon teneri : teneri vero Parochum, quia 
Parodiai ex officio obligatur impedire, ne sui subditi damnum 
aliis inferant. Tertia vero sententia communissima, quam tenent 
Suor. d. 22. sect. 6.n. (¡.Pai. p. 1 .8. §. 3. «.6. Sancii. Dec. I. 1. 
c.6. n. 5.1. 2. c. i i .n . 23. Cabass.l. 6. c. i3. n. 11. Azor. 3. p. I. 4. 
c. 16. q. 3. Elbel n. 44o. Salm. de Pcenit. c. 12. n. 52. Croix 
n. 1781. cum Vasq. Dian. p. 1. tr. 1. R. 1. Bon. I. c. cum Sa, 
Valept, et Beg. Lupod. 22. n. 67. cum Cone. Maldero, et com-
muni ( aeprobabilem putat ipse Less. I. e. ), docet Confes-
sarium, si ve delegatum sive Parochum, non teneri ad reslitu-
tionem. Pvatio, quia delegatus tenetur ad monitionem ex sola 
caritate, qua non obligat ad restitutionem. Parochus autem, 
cùm ipse sit constilutus tantùm pro bono spirituali sub-
dilorùm, tenetur quidem ex suo munere damna ipsorum spiri-
tualia impedire, non aulein temporalia aliorum. Et hoc verius 
palo dicendun: ( quidquid confuse dicat Croix l. e. ), etiamsi 

Confessarius studiosè negligat monere panilenlem, ut ipse non 
restituat; quia adhuc tunc deest positivus influxus in damnum 
aliorum, qui omnino requiritur ad obligationcm restitulionis, ut 
fatetur idem Croix l. 3. p. 2. n. i48. et communiter docent DD-
juxta dieta Tom. 2. I. 3. n. 584-

C22. — Dubitatur I V . an Confessarius possit loqui extra Con-
fessionem cum poenitente de defechi commisso in Confessione, 
sine ipsius hcentia ? Prima sententia dicit non solùm posse, sed 
etiam teneri, et hanc tuenlur Suar. d. 33. sect..5. n. 3. Petroc-
t. 4- p- 96. ri. 3. Spor. n. 822. et Fill. Turr. Hurt. Meratius, 
Lohn. etc. apud Croix n. 1776. et probab il em pu t an t Layrn. e. i4-
ri. i5. Pai. p. 18. §. 3. n. 0. Escob. I. 16. ri. 675. Bon. p. i5. §. 
uh. n. 21. et Salm c. n. 44- Pvatio, quia talis mcnitio supplet, 
et perfidi camdem Confessionem inchoatam, qua imperfecta 
manserat; unde, etiamsi panitcns licentiam negarci, poterit 
Confessarius ei manifestare defectum, cùm csset tunc ille irra-
tionabiliter imitus. Secunda vero sententia cui subscribo, id ne-
gai, eamque tenent Sanch. de Matr. I. 3. di st. 16. n. 3. Lugo 
1list. 23. n. 139. ( qui ait contrariam repugnare communi sensui 
Theologorum ) et probabiliorem censent Croix, Pai. Escob. II. 
cc. cum Soto, Vict. Fagn. Rodr. Philiarc. et Salm. ib. cum Syl-
via, Val. Bonac. Beg. Aversa, Gab. Megala, Graff, et Dian. 
Ratio potissima, quia, licèi monitio illa fiat ad reparandum de-
fectum praterita Confessionis, altamen, cùm non sit cum illa 
conjuncta, et judicium jam fuerit completum, evadit illicita, eò 
quòd esset quadam peccati exprobratio, et ideo odiosam Con-
ìessionem redderet. Hoc tamen inlelligendum, si Confessarius 
judicium jam perfecerit, absolutionemìmpertiendo ; nam si non 
absolverit, vel quia oblitus fuerit absolutionem dare, vel quia 
eam male protuleril, tunc valde probabiliter dicit Croix aicto 
n. 1776. cum Stoz, et Arriaga, bene posse Confessarium, non 
petita licentia, dicere panilenti eum non absolvisse ; lune enim 
revera nulla intervenit peccati exprobralio. 

G25— Q u a et quanta sit obligalio Confessarli audiendi p a n i -
tentes ? 

<• llespondetur 1. Quivis Sacerdos eliam simplex, quando non 
» est alius paratus tenetur in extrema necessitate, v. g. in peri-
» culo mortis, audire et absolvere volentem confiteri. Ratio est 

. » lex caritatis. » 
« Resp. 2. Parochus, et quivis Sacerdos curatus tenetur audire 

» confessionem sui subditi, non tantùm in casu necessitatis, aut 
» pracepto confessionis urgente, sed etiam, saltem per se, vel 
» alium, quotiespanilens id rationabiliter petit ; v. g. si sit in 
" gravi aliqua difficultate spirituali, vel velit promereri Jubi-
» ìaum, etc. quia tenetur ejusbonumspirituale promovere. Suar. 
» Vasq. Lugo, etc. Si tamen nimis frequenter, vel intempestive 
» peteret,excusarelur. Avers, q. 16. sect. u . Q u ò d si etiam semel 
» tanlùm, vel bis negaret, aut differret, non peccaturum gravi ter, 
» oh levitateli! materia, docet Suar. contra Bon. Admiltitque 

fi. 4 



» Aversa I. c. si non petat ex urgenti occasione, v. g. solemnis 
» festi, etc. 0 ( Vide dicta hoc lib.'6. n. 58. 

«Resp. 3. Quotiescumque noenilensex mera devotione vult 
» confiteri, Parochum teneri ilium audire, contra Sylo.Reg. etc. 
>•• docent Azor. Suar. Con. Bon. Mo/f. Lugo etc. Sed rectè li-
» mitat Avers. I. c. si non adsint alii Confessarli delegali, et 
» Parochus non legitimè impedialur. 

« Resp. Reliqui Sacerdotes, per seloquendo, non tenentur 
» audire confessiones; si tamen cceperint, tenentur absolvere, nisi 
» quid obsiel, ncque possunt remitiere ad alium : quia pcenitens 
" eo ipso habet jus ad absolutionem, nec potest fructu, et gratia 
» Sacramenti privari. Acers, loc. cit. » 

624. — Rogatur L Ar. Confessarius non Parochus teneatur 
cum periculo v Use absolvere moribundum existentem in mortali? 
Prima senlentia negat teneri,ethane defendunt Aap. Man. c.il+. 
n. g. Coninch. 25. n. 89. item Soto, Maid, et Sa, ap. Lugo d. 22. 
n. 12. qui probabilem putat. Ratio, quia dum proxiinus potest 
absolutè à periculo damnationis se liberare, elidendo actum con-
tri tionis, non est in tanta necessitate, ut aller teneatur ei succur-
rere cum periculo vitse. Limitat vero Coninch. I. c. si talis infir-
mus sii in extrema necessitale, nempc si ignoret conlrilionem 
essG»sibi necessariam, vel nesciat eam elicere : quod revera eenseo 
in vudibus ut plurimùm accidere. Secunda tamen sentenlia, quee 
mihi magis arridet, affirmat, eamque tenent Suar. d. q. sect. 2. 
n. 3. et ti. 3a. sect. j. n. 1. Tourn. p. 282. et Valent. ac Lorca ap. 
Lugo 72. 12. Ratio , quia esto in rigore loquendo posset moribun-
dus per contritionem sibi providere, (amen non potest negari, 
quòd magno periculo exponalur ille suceseternee salulis, si abs-
que absoiulione rclinquantur ; et sicut cùm certa est damnatio 
proximi si nonabsolvalur,teneris certam mortem subire, ita dico, 
cùm proximus est in probabili periculo damnationis, teneris ei 
.subvenire cum probabili periculo mortis, ex lege caritatis, quee 
obligat in pari periculoexponere vilam temporalem ad salvandam 
yiiain proximi spiritualem. Si tamen Sacerdos nesciat, eum esse 
in mortali , non tenetur absolvere cum periculo vitee, ut dicunt 
'Polet, et Verricel. apud Tourn. qui non reprobat. 

62U. — Rogatur IL A n simplex Sacerdos, qui degit in Oppido 
ubi talis esset penuria Confessariorum, ul incolse gravi labora-
rent necessitate spirituali, utrùm hie tutus sit in conscientia, si, 
negligat Confessiones excipcre, vel, cùm possit, ad eas excipien-
das se habilem reddere? Apud nullum auctorem de re moral 
iractantem hoc dubium im eni discussum, tantum ad manus mih 
pervenit quidam libellus, cui titulus ( Parroco de Villa p. 3o8. ) 
et cujus auctoris doctrinam ac pietatem varia ejus Opuscula satis 
comprobant; ubi hsec habentur : Chi. ha talento per Confessare, 
e vede nella sua terra la mancanza della Conjessione, e conosce 
o che non si frequenta, 0 si strapazza, è tenuto ad amministrare 
tal Sacramento ; e se'non e d'età mollo avanzatale tenuto in 
conscienza ad abilitarsi al meglio che può. Affert idem aucloi 

auctorilatcm Patris Pavone Societatis J E S U , viri admodum 
docti et pii, qui in suis operibus sic scripsit : L'obbligo come 
Sacerdote e di ubbidire al mio Prelato, quando mi comanda che 
confessi, e non ho legittimo impedimento, perchè il Prelato quo 
comandarmi, ed io non ho ragione di tener ozioso il talento... Di 
più ho obbligo di offerirmi al Vescovo, e di chiederli facoltà di 
confessare, quando io mi accorgo essere in grave bisogno il popolo 
per mancamento de' Confessori. 

Breviter dìcam super hoc puncto quid sentiam. Certuni est, 
quòd Sacerdotes suntàDeo constituti, ut saluti animarumincum-
bant ; sicut enim divinus Pater misit Filium suum, ut salvaretur 
mundus per ipsum , ita Christus Dominus misit Sacerdotes, ut 
in suum Officium succederent, et pro eo legatione fungerentur, 
ut ait Apostolus 1. Cor. 3 et ipse Christus Dominus ( Joan. 20. 
21. ) : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Ideo Conciliuni 
Trident, sess. 23. c. 14- requirit, ut promovendi ad Presbytera-
tum, « ad populumdocendum ea quse scire omnibus necessarium 
» est ad salulem, ac ad minislranda Sacramenta.... idonei com-
» prebentur. » Proecipua autem Sacerdotum obligatio est minis-
trare Eucharistie et Pœnitcntiœ Sacramenta, ad hoc enim 
sacrificandi etabsolvendi à peccatis confertur eis duplex potcstas. 
lino specialiler ad hoc inunus absolvendi Christus Dominus 
Spiritum sanctum infudit, ut ipse testatus fuit loc. cit. dicens : 
« Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Hcec cùm dixissel, in-
» sufflavit, et dixit eis : Acapite Spiritum sanctum; quorum 
« remiseritis peccata, remittuntur eis. » Ergo, si Christus misi! 
Sacerdotes praecipuè ad salvandas animas, assolvendo cas à pec-
catis, sequitur hoc esse proprium Sacerdotum munus, ac con-
sequenteripsos teneri saltem in gravi populorum necessitale suam 
potestalem exercere, et .ad hoc se habiles reddere, ne dicatur, 
quòd in vacuum gratiam Dei receperint ( 2. Cor. 6. ). His positis, 
non video quomodo Sacerdotes ili 1, qui oh desidiam ab hoc onere 
se subtrahunt, possint esse luti in conscientia, et excusari ab 
exprobralione Domini, ac à supplicio damnationis infiicto servo 
ilh otioso qui talentum absconuit, ut habetur Matth. 25. 18. 
quem lextum Interprétés ( ut Cornelius à Lapide, Calmet et Ti-
rinus, cum «S. Ambrosio ) proprie explicant de eis, qui possunt 
sua opera procurare animarum salutem, et negligimi : « Notent 
» hoc ( ait Cornelius ) qui ingenio, doctrina, aliisque dolibus 
« sibi à Dco datis non utuntur ad suam aliorumque salutem, ob 
» desidiam , vel metum peccandi: ah his enim rationem reposcet 
» Christus indie Judicii.»Necdicant hujusmodi Sacerdotes satis 
suam obligationem expie re, si alio modo animabus subveniant, 
nempe instruendo, corrigendo, orando, quin Sacramentum 
Confessionis ministrent ; nam illis tenentur subvenire in eo, qua 
indigent ad propriam salutem. Si enim proximus indiget cibo, in 
cibo debcs ci subvenire, non in vestibus. Sœpe autem accidit in 
Oppidulis, quòd plurcs forte non egeant instructione, aut moni-
tione,quia forte jainsunt satisinstructi et parati ad Confessionem 5 
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sed deest ipsis Sacerdos, qui eorum Confessiones excipiat. Nec 
valeldicere, quòd Sacerdos simplex, si teneretur Confessiones 
excipere, teneretur tantum ex cantate, sed h a c non obligat cum 
gravi incommodo, prout esset labor insumcndus adacquirendam 
scientiam satis necessariam ad excipiendas Confessiones. Nam 
respondetur, quòd licèt exercitium Confessiones excipiendi sit 
opus caritatis, tamen non oritur ex simp liei motivo caritatis, sed 
ex proprio Sacerdotis Officio, cui ex Christi inslitutione h a c 
obligatio est annexa, eique satisfacere debet Sacerdos, quando 
urget populi nécessitas. Hcec mihi dicenda videnlur : calerùm 
sapientiorum judicio easeduliùs consideranda relinquo. 

D U B I U M V I . 

Q u a ì s c i e n t i a e t p r u d e n t i a r e q u i r a t u r i n 

C o n f e s s a r l o . 

6 2 6 . D e obligatione intelligendi peccata pœnitentis. — 6 2 7 . D e Scien-
tia Confessarli ad debitum judicium formandum de peccatis ? 
— 6 2 8 . Quando excusetur Confessarius minus idoneus ? A n R e -
guläres teneantur intervenire Congregationibus casuumconscientiœ? 
ìbd. o. Noia. — 6 2 9 . De prudentia Confessaci circa interrogationes: 
et de obligatione interrogandi quoad peccata omissa ? — 6 5 0 . Quid 
si ei constet peccatum, quod pœnitens negai ? E t quid si i i ludsciat 
ex Confessione complicis ? — 6 5 1 . Iltec diligentiùs discutiuntur. 

— 6 5 2 . D e interrogationibus in materia castitalis. 

626. — « RESP. I. Ut Sacerdos ritèabsolvat, debet, quantum 
» moraliter fieri potest, omnia peccata pœnitentis intelligere, 
» quia alioqui is frustra teneretur recenscre. » 

U n d e resolves : 

«< i . Peccat, qui absolvit eum, cujus peccata per negligentiam 
» non salis intellexit, quia fertsententiam, incognita causa. Va-
» lida m ni hilominus esse absolutionem, sive propter sonmum, etc. 
» ut dictum supra c. i. dub. 3- ar. 4. sive propter cantum vel 
.. linguam impeditam pœnitentis ( sine hujus tamen culpa ; 
» aliqua non intellexerit, docet Diari. 3. p. t. 4- I09- e t P-
nt. 4- R. 19B. Ilem Laym. I. 5. t. 6. c. 9. ex Henr. Suar. Syb. 
» Mere, in 3. p. eò quòd essentia et effectus Sacramenti consis-
» tere possit absque integra et specifica peccatorum explicatione, 
»sisine culpa pœnitentisomittantur. Y.Dian. I.e. 

« 2. Si tamen pœnitens post confessionem mtelligat,' unum, 
» vel plura morlalianon fuisse intellecla, debet ea repetere in 
» sequenti confessione, sive apud eumdem, sive apud alium Cor.-
» fessarium. Laym. Dian. II. cc. 

« 3. Confessarius absolvens ex ignoranlia, quem absolvere non 
» poterai, duplici ter peccat ; nimirum ignoranlia eoruin, q u a ad 
« officium suumspectanl, et indebitò absolvendo. latin, m t. 2. 
v d. 4. q. Q. d. i . 11. 12. Lugo d. 16. s. 4- n. i85. 
" «27. - « ttesp. 2. Ut Confessarius validé absolvat requintut 

» et sufficit cognoscere peccala, sallem sub confusa ratione pec-
» cali Ut vero licite, requiritur ea scientia, ut possit ferre pru-
» dens judicium in hoc foro; ideoque debet scire 1. q u a smt 
» mortalia, qua venialia, saltern ex genere suo. 0 ) Noia tue 
» ex Lugo d. 22. n. 70. Spor. n. 783. Holzm. n. 727. et balm, de 
» Pœnit. c. 12. n. 4- cum Gran, non esse necessanum, ut L o n -
» fessarius in omnibus judicct, q u a sint peccala gravia, vel levia; 
» sufficit, si sciat hoc judicare in iis qua commumlcroccurrunt ; 
» reliqua autem audiat. et absolvat. Jnsuper docent Salm.l.c. 
» cum Suar. Sancii. Die. Con. etc.. quòd licet in aliquo casu Con-
» fessarius non discernât, qua sint gravia, aut lena : si pœni-
» tens bona fide dicit peccatum suum, Confessio valet : etquamvis 
» postea advertatur fuisse mortale, non est cur repela tur m alia 
» Confessione. ) ® 2. Species , et circumstantias necessario expli-
» candas. 3. Spectantia ad restitutionem honorum, et fama. 
» 4. Casusreservatos, et cxcommunicationes saltem communiores. 
» 5. Censuras, et irregularitates communiores, pro Sacerdolibus. 
»6. Requisita in pœnitente adbonam disposilionem. 7. Remédia 
x peccatis opportuna. Circa qua omnia nolantur h a c tria. 

« Primo sufficcre, si ea sciat mediocriter, ita ut saltem noril 
» prudenler de omnibus dubitare, et doctiores se, vel libros con-
» sulere. e ( Melius dicunt Salm. de Pcen. e. 12. n. 7. cum Suar. 
» et communi, satis esse, si Confessarius intelligat, q u a frequen-
» tiùs accidunt, et de aliis sciat dubitare. ) 0 , 

« Secundo majorem minoremque requiri, ac sufficere scientiam 
» pro diversitate locorum, et pœnitenlium. Ron. dist. 5. q. 7. 
» p. 2. §. 2. _ . . . . . 

» Tertio, graviter peccare turn eum, qui sine sufficienti scientia 
>• huic muneri se ingerit, turn e u m , qui talem sine necessitate 
» conslituit, aut, cùm possit corrigere, tolerat. Laym. lib. 5. e. i3 . 
» Bon. I. c. Lugo. » 

626. — Excusatur tamen Confessarius, qui caret sufficienti 
scientia, si adsit necessitas, nimirum si aliter pœnitentcs debe-
rentdiu carere Confessione, utevenit incaptivis ; Ita Lugo d. 22. 
n. 74. et Salm. de Pcen. c. 12. n. 12. cum Suar. etc. Et idem dicunt 
Lugo ib. et Aversa ap. Salm. I. c. pro parvis oppidis, aut trire-
mibus, ubi ( ut aiunt ) ,s i haberi nequeunldocli Sacerdotes, de-
putari possunt minùs docti, quales possint haberi. Admonendi 
tamen hi sunt de obligalione addiscendi. 

C a t e r ù m , qui ad hoc munus excipiendi Confessiones inhiant, 
non facile sibi suadeant, quòd satis idoneos ad tanluin munus se 
reddere possint sine diuturno studio scientia moralis ; pro qua 
certe non sufficit aliquam percurrere Summulam earum qua 
çircumferuntur ; nec satis est generalia principia hujus facullatis 
sc ire ,ut quidam, qui ( Casuìstas contemnentes ) Lilteratofuni 
arrogant sibi noinen, aulumant. Moralis enim scientia non solùm 
valde necessaria est Christiana l\eip. cùm ex ea dependeat bonuin 
regimen animarum, sed etiam est summopere difficilis ; tum quia 
ipsa generaleinnotiliam requirit omnium aliarumscientiarum, of-



ficiorum, et arlium ; turn (juia tot diversas complectitur materias 
inter se dissitas ; tura quia in magna parte constat tot legibus posi-
tive, qua nounisi apud Casuistas aliata inveniuntur, et maxime 
apud iecentiores, cum hujusmodi leges in dies prodeant ; demum 
aithcillima evadit propter mnumeras casuum circumstantias, ex 
auibus resolutionum pendet variatio : nam ex circumstantiarum 
diversitate diversa applicanda sunt principia : et in hocdifficultas 
consent cum nequealid fieri sine magna discussione, vel pluriuin j 
accurata leclione librorum, qui res examinant et dilucidane 

rsota obiter hîc, quòd Episcopus non possit cogéré Confessarios 
regulares ad înlervemendum in Congregationibus Casuum con-
scientia, ex Deci. S- C . quam refert P. Zacharia apud Croix 
/• b. p. 1S20. Sed contra adest Decr. S. C . Disciplina respecta 
ad supenores régulas Italia datum 8 Nov. i 7 52, et approbatum 
a xjenedicto X I V . ( V . Append, appositam in chlce To . I V 
Rullarli prafati B e n e d . X I V Vol. 12. edit. Mechl. p. a5i . )ubi 
E r o v i s u m fuit, ut in omnibus Conventionibus Regularium inqui-

us sunt Confessarli ab Episcopo approbati, ommno fiat Lectio, 
et conferentia casuum conscientia, ¡uxta Decreta Clementis V I I 
et ut ubi conferentianonfit, teneanlur pradicti Confessarli assis-
tere conferentia casuum ab Episcopo statuta. 

« 1. Si panitens advertat, Sacerdolem non percipere peccati 
» gravitatem, tenetur illum monere, se peccasse mortaliter. 

« 2. Qui sciens prudens confiletur ei, quem scit suam conscien-
» tiam dijudicare non posse, tenetur confessionem repelere apud 
» periliorem : quia graviter peccaret sic confitendo. 

629. — « Resp. 3. Prudentia requiritur tura in instructione, 
>» monitione, curatione panitentis, tum in inteiTOgatione. Et 
» quidem siprudenter judicet integre esse confessum, v. g. quia 
» bene instructus potest, et solet adhibere diligentiam debi-
» t a m ° ( Vel quia de brevi est confessas ) non tenetur quid-
» quam interrogare, alias tenetur, ut habet communis ( Dian. 
» tamen p. 2. tr. i5. R. 7. ex Nap. et Valer, negat esse mortale, 
»> non esaminare aliquam circumstantiam ex oblivione. Vide 
» etiam C. de Lus. d. 22. ) : quia tanguam judex debet curare 
» integritatem judicii, et tanquam medicus, ut morbi, et vulnera 
» perfecte detegantur ; cavendo interim 1. Ne examen sit curio-
» sum de non necessariis, unde Confessarli existimatio, Sacra-
» menti dignitas, et panitentis profectus minuatur. 2. Ne sit 
» indiscretion, v. g. de iis, f jua moralitcr certuni est à tali non 
» solere commini, vel ex quibus discal peccare panitens, vel de 
» inverecundis inverecundè, vel de numero nimis anxiè, si ex 
» diclis probabiliter astimari possit. 3. Ne sit intempestivum, el 
» sinatur priùs se explicare quantum potest, ne importunità te 
» terreatur. Quod vero quidam monent, expedire ut panitens 
» inter conlitendum non interrumpatur, id C. de Lugo d. 22.. 
» n. i5. uniyersim non probat : prasertim si confessio non sit 
» brevis, quia facile aliqua excidunt è memoria.0 ( Vide dieta 
» num. do-], in fn. » 

Unde resolves : 

« 1. Si Sacerdos advertat panitentem, etiam post suificientem 
» diligentiam, pecca tum ahquod, aut circumstantiam necessa-
» riam omittere, probabilius ac verius est, per se loquendo, 
» teneri interrogare; etsi neget Sa, v. Confessor, et Media. 
» docens, si diligenter examinata conscientia unius sit oblitus, 
» non teneri Confessarium illud revocare in memonam, nisr 
» cedat in damnum proximi ; quod Vasq. qu. c|3. d. 7 num. 3. 
» videtur diccre esse probabile : vcrum aln repciunt. V . C . de 
» Lugo d. 22. 0 ( Et reel e quidem rejiciunt, ut tenendum cum com-
> muni sententia, quam docent Suar. d. 23. sect. 3. n. 7. I f y m . 
» c. i3. qu. 5. et Pal. p. 18. §. 2. n. 3. cum Tol. NOP. Con. Graff. 
» Henr. et aliis ex cap. Omnis, et ex Rituali Romano allatis 
> » n . 6 o 7 . . 

C30. — « 2. Etsi Confessarius cui evidenter constat peccatum 
» panitentis, quod tamen ipse neget, non debeat ilium absol-
« vere : quando vero ex aliorum relatione, vel suspicione id 
» habet, standum est panitentis confessioni, cui in hoc foro, taro 
»> pro, quàm contra se fides habetur : ( Suar. t.+. d. 61. sect. à. 
» Fag. P. 2. I. 6. c. 4. 72. 38. citati à Dian. p. 3. 4• R- io5. ) 
» In utroque tamen casu prudentis Confessariiest, 1. Caute, et 
» à longè, tum propiùs interrogare. 2. Si nihilominus neget, pru-
» dentèr judicare, an non potuerit obhvisci, vel confcssus esse 
» alteri, vel putare non esse peccatum, vel simili de causa 
» excusari, ila ut debeat absolvi. Dian. I. c. ex Sylo. A a e . 
» Tol. etc. 3. si peccatum illud norit ex confessione complice, 
»» non uli ilia scientia nisi in genere, quarendo, an non aliud 
» conscientiam gravel, et excitando ad majorem contritionem^ 
» ob periculum mdirecta revelationis, aut etsi complex dederi 
» veniam, ob periculum scandali. V . Laym. c. i4- » 

651 . — Diligentiùs hìc videndum, quid debeat agere Con-
fessarius cum panitenle, de quo sciat, vel suspicetur ahquod 
peccatum, quod ille non confitetur? Distinguendum, si sciat 
exlra Confessionem, et noverit ex propria scientia, putà furan-
tem aspiciendo, vel audiendo blasphemanlem, sme dubio non 
debet assolvere, si ille negat; modo non adsit prudensdubium, 
an alteri fuerit confessus, vel justam habeat causam tacendi ; ita 
communiler omnes cum Bus. Laym. c. i4- n. 35. Suar. d. 52. 
sect. 3. n. Q. Lugo d. 22. num. 21. Cone. p. 6g4- n. 23. Sporer 
num. 802. Mazzott. p. 43i. Viva qu. 8. art. 5. num. 2. E/bel 
num. 454. li oh. num. 721. et alii passim. Si vero Comessanus id 
habet ex suspicione, vel ex aliorum relatione, dicunl etiam com-
muniter Suar. Laym. Holz. Spor. et Mazz. li. cc. quòd post 
dili«entem interrogalionem regulariler debet absolvere nraan-
len"; tunc enim pulare debet quòd ille aut fuerit peccati oblilus, 
aul alteri confessus, vel quòd habeat justam causam relicendi, 
aut relatores deceplos fuisse ; quia in hoc foro ( ut docent omnes 
cum D. Thoma (¿uodlib. 1. a. 12. ) omnino pcenilenti credendum 
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est tarn pro se, quàra contra se. Sed non alienum à ratione mibì 
videlur id quod dicit Elbel I. c. nempe quòd si Confessarius 
liotitiain habeat aìicujus peccati ex certa relatione aliorum, tunc 
non posset absolvere pcenitentein illud negantem : revera enim, 
si istius crimen inihi referrent testes tam graves, qui de eo me 
reddererit moraliter cerium, et ex alia parte certus essem quòd 
ptEnilens non poluerit oblivisci, nec ullam causam relicendi 
liabeat, tunc non auderem buie absolutionem imperliri : nam 
regulam illam quòd credendum sit poenitenli, dico procedere 
quideni in re dubia, non vero in re moraliter certa; moralis 
elenim cerlitudo vera certitudo est. 

Si autem Confessarius noverit peccatum ex Confessione al-
terius, tunc utique non poterit specialiter poenitentem de ilio 
interrogare, nisi expressam ab ilio altero licentiam habeat, sed 
tantum poterit generatim interrogare; et hoc dico, quòd 
Confessarius non sit nimius in interrogationibus repetendis, quia 
in hoc etiam esset periculum revclationis. Ita communiter Lana. 
Spor. Bus. etc. ut supra. Non improbabiliter tamen dicunt Nav. 
Man. c. 8. num. 17. v. 21. cum Sylo. et Laym. Spor. ac Holzm. 
II. cit. quòd si aliquod peccatum sit commune talibus personis, 
possi t de eo speciatim interrogare, prout in sponsis commune est 
prolabi in tactus inhonestos, vel saltern in pravas cogitationes. An 
autem possit Confessarius casu quo complex se confitens neget 
peccatum, illuni absolvere? Affirmant posse, et debere Lug. diet, 
num. 21. Anaci, p. 618. n. 42. cum Gob. et Iierincx, ac Dian. 
p. 5. ir. 11. R. 21. Elbel autem/?. i4- n. 44- censet debere absol-
vere sub conditione. Sed melius meo judicio senlit Croix 
num. 1969, citans Suar. Die. et Ills, quòd eo casu nullo modo 
absolvat, sed tantum aliquid oret ad occultandam negationem 
absolutions. E t huic adbffiret Vioa l. c. dum dicit, quòd cùm 
Confessarius prudenter judicat pcenitentem sacrilegè negare 
peccatum, non debet eumabsolvere. 

652. — « 3. Interrogationes in materia castitatis debent esse 
« paucóe, et cauta, ne vel occasionem det investigandi, aut tra-
>» ducendi confessionem, aut ignorantem doceat, aut ofFendat, 
» aut se, vel ilium periculo exponat. A c si hcec timeat, potiùs 
» debet aliquid deesse integritati materiali. E t quidein si in hac 
» materia negantur cogitationes, non opus est progredi ad opera : 
>» rudiores tamen cogitationes negant, verba et opera rogati 
» fatentur : qaòdillas non ¿eque agnoscant, aut advertant. Vide 
« Laymann me cap. i3. Conin. dist 7. dub. 7. Fagund. prize. 4« 
» l. 4. c. 2. Dian. p. 3. t. 4- R• 99-

DE ADJL'NCTIS PCENITENTI^;. DUB. i . 89 

C A P U T I I I . 

DE ADJUNCTIS PŒMTENTLE. 

D U B I U M I . 

Quid sit sigil lum Confessionis, et qui ad illud 
teneantur. 

* 6 3 5 . \ n i n hacmateria sigilli liceat uti opinione p r o b a b i l i ? - 6 5 4 . Quo-
modo servar! debeat sigillum ? - 6 0 0 . Quot peccata commutai qui 
sigillimi v i o l a i ? - 6 5 6 . Non est obligalio sigilli ex Confezione beta, 
nenue ex secreto commisso extra Coniessionem ? — b o i . I. 
si pœnitens discesserit indispositus? II. Quid in d u b i o , an d i s e n t 
alinuid intra vel in ordine ad Confessionem. — 6 0 8 . In quibus 
casibus non frangalur sigillum ? - 6 5 9 . A n Conlessarius possit 
et teneatur dare pœnitenti non absoluto scliedulam Contessioms 
faci®, vel abselutionis acceptse? - 6 4 0 . Q u s cadant sub sigillo i 
Cad mit. I. Peccata pœnitentis etiam venialia. 11. Peccata com-
plicis A n liceat interrogare de complice ( Remissive ad nom. 4 9 1 - ) 
— 6 4 1 . D u b . i . A n liceat monere complicem ex licentia pœniten-
t i s 7 D u b . 2. Quomodo cadit sub sigillo etiam objectum peccali ? 
III. Cadit pœnitentia imposita. IV. Cadunt peccalorum circumstan-
t i s . A n cadant virtutes, et revelationes ? - 6 4 2 . A n cadant 
defeclusnaturales pœnitentis? - 6 4 5 . Quid si ta les defeclus per 
se pateant, nempe si pœnitens sit blœsus, surdus, etc. ( — 0 4 4 . . Q u i d , 
si s i tscrupulosus? E t quid, si Confessarius advertat intra Contes-
gionem pœnitentem esse surdum ? - 6 4 5 . Q u i teneantur ad sigil-
lum ? T e n e t u r , I. Confessarius. — 6 4 6 . Quomodo debeat Lontes-
sarius respondere, si interrogetur, an audierit aliquod peccatum, 
vel an absolvent? - 6 4 7 . 1 1 . Superior requisitus p r ò licentia pecT 

cali reservati. III. Interpres. I V . Q u i audit Confessionem turtivc 
aut casu, vel ex necessitale, pula in naufragio, etc. V . ls cui sacri-
legi. revelatum est peccatum. V I . Confessarius hctus. VII . Doctor 
consultus. V i l i . Scriptor Confessionis. IX. Confessionem scriptam 
legens. X . Juxta aliquos etiam pœnitens, sed hoc improbabiliter 
— 6 4 8 . F u s i ù s discutitur (juEestiol. A11 Doctor consultus a Contessa-
n o de licentia pœnitentis teneatur ad sigillum ? — 6 4 9 . Q u . II. A n 
teneatur is , quem consulit pœnitens prò Confessione lacienda ? 

— 6 3 0 . Q u . 111. A n qui legit Confessionem alterius senptam ? 
— 6 5 1 . Quomodo debeat esse licentia data à penitente ad l o -
quendum ? Debet esse 1. Expressa. II. Libera. III. N o n revocata. 
I V . Sufficit autem, si detur voce. V . V e l si detur facto, scil. si pœnitens 
incipiat loqui. — 6 3 2 . A n Confessarius possit loqui de peccatis cum 
pœnitente statim post absolutionem ? An possit monere pœmlentem 
île errore in Confessione commisso ? ( Remissieè ad num. 622. ) 

— 6 3 5 . A11 possit loqui intra Confessionem de audilis in alia . 
— 6 3 4 . A11 frangat sigillum Confessarius, dicendo se audivisse m 
aliquo loco tale peccatum ? D u b . I. A n violet sigillum mani estans 
peccata aìicujus loci ? D u b . II. Q u i d , si dicat, Religtosum al.cums 
Conventùs , vel Ordinis commisisse tale peccatum ? — b u o . Ai» 
liceat u l i notilia Confessionis ad externam guliernationem ? Vide 



l u i - ; - i r '- ̂  E X T R E M - racr-ET onni^E. CAP. il. 
S S r r d i n a ) Ì 0 1 1 C m , 3 b u n o E P ^ o P o , ut asserunt 
contra Pal rf At £ ^ C U m a l i i s f e r e ¿mmuniler , 
stolo? lìn kL S , C r n ' T c o m m u n i l ^ dicunt fecisse Ami 

» s S l n f , ^ ' " - ' f C 0 , z / r a « Quod enim Epi-
« S E r H T S q u a , n 3 l r l b «ssint orninatiEpiscopis, 
^ r ; , " ' / ' A h ; negam, u l Sanch. S. Anton. 
u n l 'tani'-V F / ' " 4 ' n - > . R a t l 0 > q^ia in Ponti f ic i i Rotti. 
S Ì S J T - d l C- l l U r c o n s e c r a | o r alii vero assis-

F ' , 1 n ' m r a m T l , S u , n u s , a n t ù m minister requiri-
I W , n P 4 eA Can , Apostolorurn a p u d Clement, ubi ex 
» o r d i n a , t T ' S ^ S t o 1 - d ^ . , u r : » S i a l Ì is t b uno Episcopo 
npni, n t ' , S q U 1 ° ^ d i n a l u s e s t deponatur. » Si depo-
5 J S C,f e s t \ c r e ordmalus. Ulraqv/e sententia est pro-
babile unde in praxiomn.no pnma seconda est, ut pale ex 
Pi OD i damnata ab lnnoc. XI. Et ratio est, quia cùmvalde sit 

inpHì^O cramenturn dislmctum à Presbyteratu, tenemur utique 

n i ; f 1 0 D e l n , 0 r i n i p a J t e m s e , I u i a d vitandum damnim 

s s u s : d S . S a c e r d o i e s a b h o c M 

U n ~ " P o , e s t E P i s c 0 P I J s extra dicecesim suis subditis 
corderre pnn.am tonsuram; orna non est Ordo. Bon. et al i i , 
cum Z W p. 4. torn. 4. R contra W A . ««,¿05. efc. » 

f n T j ° ° ^ ^ n e s t c e r t u m . O u K r i t u r igitur an Episcopi» possit 
confer, e lonsuram in aliena Dioecesi sine licìntia Episcopi 
Z I ^ ^ Sanch. Cons. I. 7. r. 5 o . ,7. 2. J » 

et Barbosa in Tnd scss. 6. c. 5. de Reform, cum Gar,cia, 
Campanie, Acunna, el Narbona. Quia in Trident . I. c. vetitum 
estfcpiscopis exercere Pontificalia in aliena Dicecesi sine licentia 
ejus U r a n i a n i , et cum prima Tonsura sit Ordo ut pulanl,non 
potest conferà sine Pontificalibus. Affirmant vero cum Busemb. 
ut supra, Bon.p. 2. num. 3. Toletus. lib. 1. c. 48. n. 7. alias 
e 49- num. 4-et Azor. Henr Vili. Molf. etc. ap. Baron. et Lopez, 
Barbai, ac Rebuff, apud Sanch. II. ce. Rat io , quia cum sit sen-
lenl,a communior et probabilior inter Theologos. quòd Tonsura 
non sii O r d o , ideo bene potest et solet conferri'privatum sine 
1 nntiticalibus, ad qaod non requiritur.licentia Episcopi loci. 

' • - « 2- Quando dubium occurrit a n O r d o sii verè collatus. 
» v . gr. quia materia fuit dubia, iterar! potest et debet sub con-
" ù l t l ° l i e ; Quando vero sunt rationes utrimque probabiles pro 
» nullitate, et validilate, aiiDian. p. S.tom. ^R*\n.ex Gran. 
" I , e r a n sub conditione ; imo debere, si sit Episcopal i , 
» vel Sacerdotale: v. gr. si Sacerdos, vel Episcopus non teli-

» gisset vasa sacra, aut illud instrumentum, in cujus porrections 
» ìmprimilur character. Excipit tamen Sacerdote»!, qui inune-
» diate le t i z i patenam, sed non hostiam. E u m vero, qui non 
» tetigit calicem et patenam, dum forma proferebatur, sed 
» paulo post, posse quidem ad majorem animi sui quietem sub 
» conditione iterum ordinari, non tamen esse necessarium, docet 
« La°0 resolut. mor. lib. i.p. 33. Rectè autem notai Dian. I. c. 
» etiamsi quis limeat ne invalideordinatus sit ,aut non recorde-
» tur se teiigìsse Sacra vasa, aut se non tetigisse imaginetur, non 
» illieo iterandum esse Ordinem, cum sola oblivio, vel timor non 
» suffìciat ad prudens ac rationabile dubium, vel probabilitatem.» 

738. — Q u a r i t u r , quomodo sup^lendi sint defectus commissi 
in Òrdinalìone? Distinguendum : Si defectus est circa acciden-
talia,nempe si defuer'it unclio manuum Presbiteri initiandi, 
tunc quamprimum suppleri debet ab eodem Episcopo, si fieri 
potest : ila Sanch. Cons. lib. 7. c. 1. dub. i3. n. 4. Elbel. n. 28. 
Croix. n. 2200 et 2201. ac Salm. cap. 2. n. 25. cum Soto , Trull, 
et Aoersa. Alias taliler ordinatus, si non curaret hujusmodi 
defectum suppleri, vel ante suppletionem in Ordine suscepto 
ministrarci, peccarci graviter ; non vero incurreret irregulari-
tatem, ut reelè adverlunt Salm. I. c. et Sanch. num. 5. cum Sylo. 
Soto, Tamb. Ang. et Arm. quia est irregularis qui ministrat in 
Ordine quem non babel ; sed hic verè Ordinem habet. A n autem 
qui ministraret ante suppletionem, quffi fieri deberet, alicujus 
defeclus dubiè essentialis circa valorem Ordinationis incurreret 
irre^ularitatem? Videtur negandum : nam qui est dubie ordina-
tus-,° non potest dici absolute non ordinatus. Notandum autem 
lue 1. cum Salm. num. 26. Sanch. et Solo, hoc non mlelligi, 
quando defectus esset in re levi, sed tantum in gravi, neinpe si 
defuisset unclio manuum,aut etiam addunlSa/m. cilantes-SancA., 
si presbvlerandus non protulisset verba consecration is cum Epi-
scopo, sed hoc non dicil Sanch. imo I. c.n. 5. tantum dicit, 
quòd si initiandus non dixèrit Canonem, talis csremoma non 
esset repetenda. Notandum 2. cum Croix n. 2200, et Aoersa,. 
quòd si defectus fuerit occuUus, occulte supplendus est, ad v i -
tandam scandalum, et turbationem aliorum. 

Si vero delectus est circa cssentialia, nempe circa materiam 
et formam, tanto magis est supplendus. Sed hic q u i r e s , an 
totum Sacramentum sii tunc supplendum? Resp. I. Si Sacra-
nienlum constet duplici maleria et forma, ut in Ordinalione 
Sacerdolii ( ¡uxta probabilem plurium sententiam), nempe calice 
cum vii«», ac patena cumhostia , atque imposilione manuum; 
tunc si defectus est in parie antecedenti, nimirum in tradilione 
calicis et patente, utique totum Sacramentum est iterandum, 
quia potestas supra corpus Christi mysticum fundatur in poten-
tate supra corpus Christi reale; secus vero, si defectus est in 
parte posteriori, quia potestas ad corpus Christi verum, jam 
tradita est independenter à parie subsequenti. Ila Salmoni te. 
cap. a. num. 3i . et Croix num. 2204. et alii passim, kesp. I t St 



tantum pars materia fuerit vel dubitetur an fuerit omissa 
mOrdmatione sacerdote , et Episcopi, totum equidem < W 
mentum est iterandum ; hinc si tradua sit patena cum i,ostia et 
ca x s m e vino, ordinato tota repeli debet, tradendo utranm u e 

T ri nÌ U-ldlCU"t ElbeL A ei Croh' »• 20°5- cum Aoeff* 
Pl«"bus; sic omnino tenendum juxta dieta 7 5o. Dicun't 

autem Saint c. 2. n 3a. hoc quidem tenendum in Ordination* 
n 0 " ^l?««."'Horum Ä i 

quia m eia, si adest probabilitas pro valore Ordinis susceDti 
non requie tur supp en defectum /cùm in SaceVdolio postea ^ 

X r n o 7 o O r l , U ° n U m P O l ^ l a S r e C Ì P b l u r " S e d 11011 a d S n d m n 
saite,n pro Oidine D.aconatùs ; nam ,n cap. Presbyter, de Sacra-
S S S ^ joquens Ponlifex de o/dinatione Di'aconorum, 

eL o S ù T - f 5 ' ' 0 T T - " S l t °Tmi,SSa' 0 , n n i r , ° s i t repetenda etsi probabile sit solam tradii,one,n Libri esse de essentia 

^ r i S n ^ c 7 k l e m , S , Ufm-n , Ì Ì d e f c c t u s ' l a m essentiales quam 
O Ì £ ? ? / e a n t / U p p l e r i t e m P o r " d e s i § n a l ° a d collationem 
L/rdinum r Salai, c. 4- «. 79. cum Granad. etc. dicunt posse 
suppleri quocumque anni tempore. Communiùs vero affirmant 
Crotx n. 2200. et Sanch. I. c. n. 7. cum Innoc. Panorm. et 4rm 
i n V & l i n i ^ f X e r ^ > . c a m M sermo de impositione manùs 
m Ordmatione Presbyter,, vel Diaconi, sic dicitur : « Oaod si 

" f m ! S S U , n { f n t , non est aliquatenus iterandum, sed statuto 
» tempore ad husjusmodi Ordines conferendos caute s u p p l e n d o ? 
» quod per errorem extilit pnetermissum. » Mihi autem videi«.' 
s c distinguendum : Si deiectus sit circa valorem Sacramenti, 
tunc supplendo est tempore ab Ecclesia statuto, ut censetse-
cundasententia, et hoc videtur non posse nega ri ex textu mox 
allato Secus vero djeendum, si essetdefectos°accidentalis. P r o -
bai iliter vero, dicit Tanè. I. 7. c . 5. §. 2. mi. l 3 . Gran, et 
{¿uintanad. et Crorx d. n. 2200. cum Aoersa,et Gob. et alirs 
universi rn ut assent, quòd si ob solum dubium iteretur O r d o 
sub condii,one, vel caeremoma aliqua, poterit iterari quovis die, 
e taquovis Episcopo; eodemque die polerunl sima! conferà 
Ordines tarn majores quam minores, adhibitis solis solemnita-
tibus proba biliter necessarns ad valorem. 

760. - «Resp. 4. Episcopus non potestordinare, nisi subditos, 
" v e \ r a t l 0 " e oneims ( s, scilicet in ejus dicecesi sint nati ) , v e ì 
» ratione domicilii, ex voluntate islic perpetuò habitandi; vel 
» ratione benefica in sua dicecesi exislentis. Z W p.S.t 2 res 8 
» Lam, Prtzp. etc. commun. * ( Vel, adde, ratione familiaritatis 
» seufamulatus, ex Trid. sess. 2Ò. c. 9. de quo vidediceWda n. 780 
» Urdmans autem nonsubditum sine licentia sui 0rdinar.ii, sus-
» penditurper annum a collatione Ordinum, ut habetur in c. Nitllus 
a et fP- Eos. 9ui> de Temp. Ordln. ) * Quocumque autem horum 
» modorum sint subditi, licite eos ordinal, ut habetur in c. Cum 
» nuuus, de tempore ordin. in 6. et ex communi, Hear in. Less. 
» lib. 1. cap. 34. d. 19. » ' 

761. - Notandum autem est I. ex Tr id . sess. a 3 . Can. 7. de-

finiium esse, solosEpiscopos esse ordinariosSacramenti Ordinis 
ministros : Episcopus vero tantum electus et confirmatus, licet 
possit praebere licenliam subditis, ut ab alio Episcopo ordinentur, 
nequit tamen ordinare, nisi sit etiam consecratus; Episcopus 
autem consecratus etiamsi sit degradalus, et Episcopatuin renun-
ciaverit, valide ordinare potest ; est commune cum D. Th.suppl. 
q. 3. ar. 2. Salm. cap. 4- n. i3- i4 et i5 . Sed hie plura sunt 
disculienda. 

762. — Queer. 1. an Pontifex possit praebere simplici Sacer-
doti facultatem ad conferendos Ordines? Distingue : quòd Ton-
sura, et Ordines minores àquolibet Sacerdote conferri possint 
ex commissione Ponlificis, est commune cum S. Th. Soto, Sanch. 
Vide Salm. c. 4- n. i g . Negant tamen hoc cominuniter de Pres-
bjteratu, tanquam de ministerio excellentissimo, qui à solo Prin-
cipe Ecclesia supremam facultalem habente, prout est Episcopus 
debet imperlili. Ita S. Th. d. q. 38. ar. 1. ac Palaus, A versa, 
Nunn. et Granad. cumSalmant. n. 2$. contra Escob. n. 228. cum 
Innoc. IV, Vasq. Angl. Hurt. etc. qui dicunt nihil obslare, quin 
Papa possit simplici Sacerdoti facultalem tribuere ordinandi 
etiam Sacerdotes ; et probant ex Concilio Antioch. Can. 10. ubi, 
postquam dictum fuitChorepiscopos posse ordinare Subdiaconos, 
statim additur : « N e c Presbyte, um vero, neque Diaconum au-
» deant ordinare, prseler conscientiam Episcopi, » id est ipso 
ignorante ; ergo poterant ipso sciente et consentente. Dicunt 
autemChorepiscopos esse simplices Sacerdotes, in quo consen-
liunt Morinus, et Thomassinus apitd Tourn. t. 10. p. 204. v. Una. 
Sed reelè respondent idem Tourn. p.2o5. Bonac. p. 4- n. 3. et Pai. 
p. 14. n. g. cum Bellarm. Conc. et Laym. Chorepiscopos fuisse 
verè Episcopos, sed suffraganeos, qui non poterant ordinare sine 
consensu Episcopi civi talis; et probant ex eouem Concilio Antioch. 
d. Can. 10. relato à Tournely loc. cit. ubi ante verba supra relata 
dicitur : « Qui Chorepiscopi nominantur, quamvis ut Episcopi 
» consecrati sint, etc- » 

Quaestio igitur est de Diaconato, et Subdiaconatu. Alii affir-
mant, ut Croix, n. 2212. Holzm. n. 85. v. Dices. 3. cum Vasq. 
Tann. Henno, et Her ine. Ronc. p. 120. c. 2. q. 1. cum Diana, 
Pai. p. i4. n. 10. cum Victor, et Major, et Escob. n. 225. cum 
liodr. Trull. Hurt. Gab. /lversa,Ang. etc. et probant ex indulto 
concesso Abbatibus Cislerciensibus ab Innocent. V i l i , an. i48g, 
cujus Bullam testantur observasse Victor. Vasq. et Rodr. apuli 
Frassen. tom. 12. p. io3. qui refert verba Bullae, nimirum : « N e 
» Monachi pro suscipiendis Subdiaconatus el Dianonatùs O r d i -
» nibus extra Claustrum discurrere cogantur, libi et successori-
» bus, ut Religiosis Subdiaconatus, et DiaconatusOrdines con-
» fer re possit is, aucloritale Apostolica indulgemus. » Alii vero 
negant, ut Sol. Bell. Con. et cum S. Th. qui expressè docet 3. 
part.qu. 3. art. 1. ad5. Papam non posse commitlere simplici Sa-
cerdoti, ut majoresOrdines conferai. Alii demum probabililer, cum 
Salm. c. l+.n. 28.Led. Gran. Avers. Suor etc. negant de Diaconato 



^ ^ i s t c r i i n n e s t immediate ad corpus Christitangendum, 
illud fidelibus distribuendo; affirmant veröde Subdiaconatu, 
quia ejus munus non habet relationem tarn iminediatamad Christi 
corpus. JNeque huic obstare .licunt Salm, doctrinam D. Thoma ; 
nam ( ut aiunt ) S. Doctor tantum ibi exclusit Ordines majores, 
qui semper in Ecclesia pro sacris habiti sunt, ut infertur ex 
yerbis ipsius Angelici, qui loquitur de Ordinibus, qui habent 
immediatam relationem ad corpus Christi ; sed nolum est ( ut os-
tendit roiirn. tom. io. p. i5o. utnue disimus tom.3. /. 3. n. 83i. ) 
quod1 Ordo Subdiaconatus non iuerit computatus inter sacros , 
nisi Sedilo X I ab Urbano II, ut habetur in cap. A multis, de 
alale, et qualit. prctfic. ncque Subdiaconatus immediatam habet 
relationem ad corpus Christi, ut loquitur D. Thomas; soli enim 
Sacenlotes possunl Eucharistiam conlicere, soli Diaconi earn 
deferre, aut ministrare. De indulto autem concesso Cistercien-
sibus conierendi etiam Diaconatum, dubitant Salm. n. 29. cum 
pluribus aliis ; vel censendum dicunt, in hoc Papain seculum 
fuisse probabilemopinionem eorum qui dicunt in hoc bene posse 
Ponlilices dispensare. 

765. — (¿ufer. 2. A n Abbates possint conferre Tonsuram et 
Ordines minores aliis quam sibi subdilis Begularibus? Olim 
bene poterant ex priv ilegio eis concesso in V I I Synodo, ut ha-
betur in cap. Quoniam, Dist. 169. Attainen Trid. 'sess. 23. c. 10 
sic sandvit : « Abbatibus... non liceat in posterum... cuiquam, 
» qui regularis subditussibi non sit ,Tonsuram vel minores Ordi-
» nes conferre... non obstantibus ouibusvis privilegiis... consue-
» tudinibus, etc. » Hoc tamen Decreto non obstante, dicunl 
Escob. n. 210. Sanck. Con. I. 7. c. 1. dub. 19. n. 20. cum Coo. 
Archid.Felin. etc. ac Sa/m. c.4- n. 35. cum. Molf. Leand. et Aversa 
probabilissimum esse Abbates ( saltern primates qui Episcopa-
lem habent jurisdictionem, ut limitant ¡idem Sancii, n. 23. et 
Salm. I. c. cum Molj. Aversa, etc. contra alios, qui cum Escob. 
omnibus Abbatibus id concedunt ) posse etiam hodie Ordines 
minores conferre non solum sibi subdilis, sed adhuc secularibus 
qui Litteras dimissoriales à suis Proelatis acceperint. Admittunt 
veròSalm.n. 38. cumLayrn. Azor. Tamb.Leand.etc. quòd Abbates 
mitrati, et ab Episcopo benedicti, vel potestatem habentes Pon-
tificalia exercendi, ut ait Philip, ap. Salm. n. 32. possint ordi-
nare seculares sibi subditos, vel alios habenies Litteras dimis-
sorias à suis Prcelalis; quia hi ralione licentiae suorum Prcela.-
torum jam fiunt subditi j)r£edictonim Abbatum. E t sic testanlur 
pluries decisum fuisse à S. C . Barbosa, Diana, et alii ap- Salm. 
I. c. Sed omnes islce opiniones hodie non sunt ampliùs probabiles, 
dum in decreto Sacr. Congr. Conc. edito 17 Januar, ann. 1642. 
(quod referunt in externum Croix, n. 2190. et Fagn. in c. Aqua, 
de Consecr. Eccl. à n. 8. ad 19. et de quo etiam mentionem tacit 
Bened.XIVi/e5)'/zoi/. l.i.c. 11. n. 12.) approbante Urbano VIII , 
et inviolabiliter óbservari jubente, statutum fuit , reprobata omni 
contraria opinione Abbates, Benedici inos Congr. Cassinensis seu 

allerius Congregationis, vel Ordinis , nut Insti luti, habentes 
etiam jura Episcopalia, et facultatem Ordines minores confe-
rendi, non posse ordinare, prater suos subditos regulares, alios 
si ve r c u l a r e s , sive seculares, etiam habentes dimissorias à suis 
Ordinariis. Et ibi iinponilur suspensio tain ordinantibus, quàm 
concedentibus Dimissorias, si aliteregerint. Lem hic notandum, 
quòd eademS. C . die 17 Decemb. 1718. ( ut refert idemBened. 
X I V , n. i5 . ) deciaraverit in quadam causa Abbatis S . Bufilli , 
quòd etiamsi constaret de territorio separato, in quo praèdiclus 
Abbas habebat jurisdictionem quasi Episcopalem, non posset 
concedere litteras dimissorias suis subditis, eò quòd obstabat 
Trident, sess. 23. c. io- ubi dictum fuit : « Nec. . . Abbates, ei 
» alii exempti, aut Collegia, vel Capitala quEecjamqué etiam Ec-
» clesiarum Cathedralium, litleras dimissorias... Clericis secu-
» laribus,ut ab aliis ordinentur, concedalit, sed harum... O r -
» dinatio ad Episcopos, intra quorum dioecesis fines existant, 
» pertineat. » Sunt tamen excipiendi ( ut advertit prtefatus 
Benedict. X I V , n. 16. ) aliqui Abbates, qui ex privilegio speciali 
post Tridentinum obtenlo possunt suis subditis secularibus lit-
teras dimissorias concedere, ut sunt Abbas Cassinensis ex privi-
legio Sixti V , et Abbas Cavensis ex privilegio Pauli V , et alii 
qui sunt adnotatiinCancellariaCardinalisUrbis\icarii. 

An autem Abbates, non exislentes in aliena Dicecesi, sed 
habentes propriam et omnem jurisdictionem Episcopalem, pos-
sint dare Dimissorias suis subditis secularibus ? Affirmant ap. 
Croixl. 6. p. 2. num. 2234- Aversa, cumMolfes. qui affert D e -
clarationem S. C- et Marchili, qui affert Decisionem Botte. Sed 
P. Zacharia ibid, refert oppositum sancitum fuisse alias tana à 
S. C . quàm à S . Rota. Cceterùm Abbates qui possunt Ordines 
minores conferre ex privilegio, bene etiam possunt dare Dimis-
sorias, ut de mandalo Clement V i l i censuit S . C . ap. eumd. 
Croix l. c. n. 2236. 

764. — Hic dubita tur 1. A n Abbates qui possunt suos subditos 
regulares, et professos ordinare, possint etiam ordinare novitios 
suos ? ISegant Palaus numer. i4- et Barbosa, Sayr. Rodr. etc. 
apud Escob- n. 2 1 1 , quianovitii non possunt dici proprie regu-
lares et subditi, dum ad seculum liberè possunt redire. Sed pro-
babiliùs affirmant Laym. c. g . nu. 2. Sanch. Dec. I. 6. c. 10. 
n. 22. Escob. num. 2i3. cum Suar. et Salm. c. 4- n. 3g. cum 
Leand. et Pelliz. et probabile putat Croix num. 2199, quia no-
mine Begularium in favorabilibus veniunt etiam novitii. 

76o. — An autem tales novitii debeant ordinari ab Episcopo 
loci novitiatus, an vero originis, aut domicilii ? Suarez, et Henr. 
ap. Croix n. 2199. tenent ordinandos esse ab Episcopo originis, 
vel domicilii. Sed Sanch. Dec. I. 4- c. 3g. num. 20. Pal. p. ix. 
c. 8. et Delbene dub. 3. sect. 8. n. 7. et idem tenet Fagnan. cum 
aliis in c. Cum inter vos, de Sent, et re jud. n. 8. censent bene 
posse ordinari ab Episcopo loci, ubi est novitiatus, quia novitii 
ibi degentes jam habent animum ibi perpetuò manendi. Utra-
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que sententia est probabilis, ut rectè dicunt Croix I.e. et Mazt, 
t. 3. p. 2^2. Modo ( omnino addendum dico ) novitius per nota-
bile tempus jam manserit in novitiatu, et juramentum preestct 
ibi quantum in se est et perpetuò manendi, juxta dicenda n. 770. 
ad\. 

7G6. — Dubit. 2. An Abbates ordinantes non subditos valide 
ordinent? Negai Saar. Aversa cum Croix n. 2191. Sed veriùs 
affirmant Samh. Pell. Tamb. etc. cum Salm. c. 4. n. 4o. Quia 
talis facullas jam invenitur Abbatibus concessa in corpora juris, 
ex d. c. Quorumdam, Dist. 69. Concilium autem Indent , et 
Decretum S. C . supra relatuin videntur interdixisse tantum 
exercilium talis facullatis ; qua de re Abbates illicitè ordinant, 
sed non invalide. E t sic ( ut refert Bened. X I V , de Sinodo 
l. 2. c. 11 . n. i3. ) declaratum fuit à S. C . die 2 3 Nov. 164.1. et 
confirmatum die 16 Marlii 1726, ubi dictum fuit hujusmodi 
ordinatos ab Abbatibus privilegium habentibus, indigere tantum 
absolutione et rebabilitalione à Sede Apostolica, sed non reordi-
natione, tanquam valide ordinatos. Idque magis patet ex Decreto 
approbate ut supra ab Urb. VIII , ubi imponitur suspensio O r -
dinatis ab hujusmodi Abbatibus, ergo ipsi jam habentur pro 
validè ordinatis. 

767. — Notandum II..Probabile esse Mimstrum conferentem 
in mortali Ordines minoresnon peccare morlaliler, quandoqui-
dem satis probabile est, quòd tales Ordines non sint Sacramenta 
juxta dieta n. 736. Certuin est aulem, quòd tam conferens ( etiam 
Ordines minores ) innodatus aliqua censura, graviter peccabit, 
et incurret irregularitatem exercens actum ordinationis, quàm 
suscipiens cum censura pariter Deccabit, et incurret suspensio-
nem ab Ordine suscepto. Vide Saint, c. 4. n. 71. 

768. — Notandum III. Regulares ex c. Cum Nullus, §.Jin. de 
Temp. Ord. in d. debere suscipere Ordines ab Episcopo, in 
cujus Dicecesi est Monasterium, ubi tunc commorantur. Et 
quamvis S. Pius V concesse ri t privilegium Relieiosis, utpossent 
ordinari ab alio quàm ab Episcopo loci, ubi degunt; attamen 
( ut refert Conc. p. 35. n. 10. ) Gregorius X V hoc privilegium 
revocavit ; hancque revocationem confinnarunt Clemens \ III et 
Benedictus XIII in Bulla, In suprema, edita 2 3 Seplem-
bris 1724, et novissime N . P . Benedictus X I V in Bulla qua; 
incipit, Impositi nobis, an 1747- Item notandum, qdod S . L . ( ut 
refert Rone. cap. 2. quizst. 3. ) de mandato Clementis V i l i edi-
dit Decretum, ubi declaratum fuit, quòd si ille Episcopus non 
habeat Ordinalionem, tunc Superior potent subditis Dimis-
soriasdare ad quemcuxnque alium Episcopum : prfficipitur tamen 
ibi Begularibus, ne ex industria dilferant Ordinationes suorum 
subditorum in id lempus, quo Episcopus Dioecesanus non est 
habiturus Ordinationem, vel abfuturus est, contra id quod ait 
Gob. ap. Croix n. 2iq3. E t pnecipitur observantia hujus Decreti 
sub poena privationis vocis, et officii. Hsec omnia confirmavit 
Bened. X I V in mox citata Bulla, et insuper statuit, quod si 

Episcopus Dioecesanus fuerit absens, vel non habueril Ordinalio-
nem, non possit Religiosus ab alio ordinari, nisi ostendat altesta-
tionem\ icarii Generalis,Cancellarii,aulSecretarii ejusdemEpis-
copi ; alias tam ordinans, quàm sic ordinatus incurrunt censuras 
et poenas quas incurrunt qui ab aliquo Episcopo ordinantur sine 
Dimissoriis. Item statuit, quòd talis Regnlaris examinari debeat 
ab Episcopo ordinante. Item quòd privilegia alicujus Ordinis, ut 
ejus Religiosi ordinentur à quocumque Episcopo, debeant esse 
nominatim, non vero per communicalionem. Item quòd Regu-
lares nequeantaliò discedere, ut ordinentur, etpostea redire ad 
Eristinum domicilium ad hoc, ut examinentur ab Episcopo loci. 

)icit autem Rone, cum Fag. et Passer, quòd si Monasterium sit 
in loco nullius Dicecesis, possint ejus Religiosi ordinari ab Epis-
copo viciniore. Omnes autem Regulares exempli à Praelatis suis 
Dimissorias accipiunt. Vide dicenda n. 790. 

769. — ÌSotandum I V . Ad licite Ordines suscipiendos requi-
rilur ex Trid. sess. 23. c. 3 et 8. ut initiandus ( etiain prima 
Tonsura, ut DD. communiter intelligunt, cum Salm. c. 4-
n. 43. ) ordinelur à proprio Episcopo, vel ab alieno, sed de ejus 
licentia. Sin aulem, ipse peccat graviter, et s'uspenditur ab 
exercitio Ordinis suscepli, donec proprius Episcopus voluerit; et 
ordinans incurrit suspensionem a colla lione Orainum per an-
num : et interim, si suspensio sit notoria, sive de facto, sive de 
jure, sui subditi Clerici ( non autem laici ) possunt ordinai i sine 
ejus licentia ab Episcopio vicinisj ut expressuin habetur in c. 2. 
de Temp. Ord. in 6. 

770. — Hic autem maxime advertere oportet ea , quae sta-
tuuntur super hac materia in Bulla Speculatores, edita an. 16941 
ab Innoc. XII, quam in extensum affert Croix n. 2166. et sunt 
sequentia : 

I. Non sufficit, quòd quis statim ab aliquo Episcopo Benefi-
cium sit accepturus, ut ab eo ordinari possit, vel primam T o n -
surano accipere. 

II. Initiatus Tonsura vel Minoribus à proprio Episcopo, non 
potest ulteriùs ordinari ab alio titulo Beneficii, nisi exhibitis 
priùs litteris Testimonialibus Episcopi tam originis, quàm do-
micilii super suis natalibus, cetate et moribus. 

III. Nulli Episcopo etsi Cardinali liceat externum, sibi non 
subditum ratione originis, vel domicilii, adClericalem Tonsuram 
promovere prcetextu cujusvis Beneficii ecclesiastici ci statim 
conferendi, seu ad quod à Palronis próesentatus, seu nominalus 
fuerit. Prccterea, ut quis possit ordinari titulo Beneficii ab Epis-
copo non proprio, requiritur ut Beneficium actu possideatur, et 
de se sufficiat ad congruam sustentationem sine supplemento 
Patrimonii. Quare non bene Salm. de Ord. c. 4- n. 5 i . cum aliis 
dicunt sufficere Beneficium etiam tenue pro titulo ad suscipiendos 
Ordines. Quamvis ( ut rectè notat Croix n. 2177. cum Bon. 
Barbos. et communi., contra Less. etc. ) , quoad alios effectus, 
sufficiat quodcumque tenue Beneficium, ut quis subditus fiat 
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V I U t Episcopus possit aliquem ordinare titulo familiaritatis, 
oportet ut per tnenmum eum aluerit secum in suo acluali ser-

> eidcmque intra mensem conferai Beneficium sufficiens ad 
congruam sustentationem, cum Testimonialibus Episcopi ori-
ginis, et domicilii. 1 * 

V I I . Episcopus originis sive domicilii potest à suis subditis, 
eliam cum sua Dmussona ab alieno Episcopo ordinatis, pelere ut 
mira aliquod lempus exhibeant Ordinumsusceptomm Testimo-
niales, in quibus mseratur obsérvala esse, qua in bac Bulla 
S n i s U r ; 3 p 0 l e s t e o s ^spendere ab exercilio suscepti 

" l : Q u i . i n , u n a dicecesi est natus, in altera habet do-
» miciliuin, in tertia beneficium, à quovis trium illot um E p i s -
» coporum potest Ordines, vel Dimissorias accipere. Prop. 
» qu. i. d. i4. Laym. I. 5. t. q. c. q. Dian. ». 8. t. 2. II. 8 eta. 
>• ubi cum Aversa, et aliis 3- contra Barb, .licit, etsi ab uno 
» eorum accepent Ordinein unum, posse allerum ab alio acci-
» pere. ° ( Vide dicta n. practd. infra n. 11. ) ° 

772. — <« 2 . Potest quis ordinari ut originarius, ubi ipse, vel 
» pater ejus est nalus. Barb. Zerol. A versa, et alii novera cum 
» Dian. p. 8. t. 2. R. 12. NOB lamen ordinari ab Episcopo, in 
» cuius dioecesi natus est fortuito : v. g. quia maler ibi itineris, 
» vel negotiorum causa degebat, quia "non contrahit ibi jus ori-
» ginis, sed ubi parentes dòmicilium habent; ibi enim natus e s s e 

» censetur. Sanch. et alii ocio, cuín Dian. p. 8. t. 2. R. 11. contra 
» Hurtad. 0 ( Vide n. prize, n. IV. ) » 

— « 3 . Qui in diversis Episcopalibus liabet duo domi-
» cilia, in quibus sequaliler, etsi non malhematicè, habitat,potest 
» ab utriuslibet loci Episcopo ordinari ; quia utrique est subditus 
» ratione domicilii. Prtxpos. loc. cit. Sanch. Aoersa, etc. cum 
» Dian. p. 8. t. 2. R. i4- Ejus lamen fi li as ab ilio tantum, in cujus 
» dioecesi est natus. Quòd si fortuito extra ulriusque diogeesim 
» sit natus, ab utrovis potest ordinari; quia uterque censetur 
» ejus Episcopus originis, cùm non sit potior ratio de uno, quàm 

« de alio. Prcsp.Dian. I. c. Natus autem ex fornicalione, matris 
>< potiùs, quàm patris dòmicilium sequilur. Prccp. Dian. I. c. 
" ft- " 

774. — Potest quis ordinari ab Episcopo Beneficii, licèt Bene-
ficium sit simplex, modo sit perpetuum, et initiandus illud jam 
possideal. E l idem dicitur de habente Commendam perpetuam, 
quae transeal in titulum. Ita Sanch. Trull. Ac. Phil. etc. cum 
ò'alm. c. 4. num. 5i et 52. comm. Dicunt Tamb. de Ord. c. 8. 
n. 21. cum Dian. et Bord. ac Salm. cum iisdem Authoribus, quòd 
sufficiat Beneficium etiam tenue : sed hoc expressè reprobatur in 
d. Bulla Speculatores n. 770. ad n. III. ex qua requiritur Bene-
ficium sufficiens ad sustentationem de se, sine supplemento pa-
trimonii, vide àpud Croix n. 2168. E t hie nolandumcum Croix 
n. 2178. non suiiicere litulum servita mensa, vel Ecclesia, aut 
Missarum: quia revera haec non sunt Beneficia. An autem ex 
Beneficio detrahenda sint onera'Missarum? S. C . ( ut refert 
Bened. X I V Not if. 26. n. 6. ) die 17 Jul. an. 1723 respondit, id 
relinquendum arbitrio et conscientice Episcopi. Nota vero, quòd 
in nostro l\egno Beneficium, ut quis possit cum eo ordinari, 
debeat ascendere, detractis oneribus, saltern ad medietatem taxse 
statute pro patrimonio. V i d . infra n. 83o. « . 

77o. — Sed dubil. 1. an Episcopus Beneficii possit dispensare 
in interstitiis cum aliquo, eodem modo quo posset dispensare cum 
eo Episcopus domicilii? Negant Nao. et alii; sed verms affirmant 
Barb. Alleg. 4- 54- et Salm. c. 4- n. 53. eum Gare. et Trull. 
quia, cùm talis Ordinandus jam fiat subdilus Episcopi Beneficii 
(jüoad Ordines, fit eliam subditus quoad omnia conce rnenlia 
Ordines; modo, intelligendum, accedat necessitas v«!l utilitas 
(respective ad Ordinem qui confertur ) E c c l e s i a , cui Ordi-
nandus adscribitur, juxta dicenda n. 795. 

776. — Dubit. 2. an ritè Episcopus ordinet aliquem cui 
ideo contulit Beneficium, ut possit eum ordinare? Negant (¿¡ta-
ranta, Barb• ele. a pud Saint, c. 4- n. S4- quia talis collatio esset 
in fraudem. A t valde probalile est quòd possit, ut tenent Tamb. 
deSacr.Ord. c.8. n. 21. cum Leandr. Bord. Dian. et aliis; et 
buie sententi« favent Salm. c. 4- n. 53. cum Trull. Ratio, quia 
nullo modo fraudat legem qui ulilur jure suo, ex Reg.. . juris in 
6. Non censetur dolo facere, qui ut ¡tur jure suo. Habetur aulem 
in c. Cum nullus, de temp. Ord. quòd indistinctè concessum sit 
Episcopis ordinare alienos ratione Beneficii. 

777. — « 4- Q u i plura habet in diversis dicecesibus beneficia, 
» potest à quo libel Ulorum Episcoporum ordinari. Gare. Prtzp. 
» /. e. etc. Dian. p. 8. 2. R. 25. 0 ( Idem dicunt Salm. e. 4- 45-
» cum Pal. Trull, etc. In expositis autem spectatur locus, in qua 
» expositisunt; Salm. ib. )a 

«Studiosi qui in Universitate habitant, etiam ultra decen-
» nium, animo redeundi in patriara, non contrahunt ibi domi-
» cilium, atque adeo ab ejus loci Episcopo ordinari non possunt. 
» Imo si isthicducantuxorem, nec filli eorum; sicut enim is non 
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» dicitur Episcopus domicilii respectu patris ; ita ut nec Episco-
» pus originis respectu prolis, quie nata iingitur in domicilio pa-
» tris. Diari, p. 8. 1.i. R. i5 et 17.» 

7 " 8 : — Notandum i. quòd, licèt ad alios effectus, etiam ad 
suscipienda Sacramenta , ut doinicilium acquiralur, sufficiat, 
quòd quisincipiat alicubi habitare animo ibi perpetuò manendi; 
ad effeclum tamen suscipiendi Ordines, ultra prjedictum ani-
mum requiruntur alia in Bulla Speculatores enumerata d. n. 
77°•. infra n. V . et precipue juramentum de ipso animo perpe-
tuò ibi manendi. 

IVotanduminsuper, quòd, ut quis ordinari possit ratione domi-
cilii, requiratur, ut préestet juramentum de domicilio ibi con-
t r a c t , ex Deci. S. C. quam. refert P. Zachar. ap. Croix l. 6. 
p. 2. ad n. 2166. Adhuc autcm tiliusfamilias vivens seorsum 
patre potest domicilium acquirere, ex l. Placet, et l. Non utique, 
B. sld Munii. Idemque decrevit S. C. ( ut testatur P. Zachar'. 
ad n. 2180. ) de infante seu impubere. Bene tamen advertunt 
Sanch. de Malr. I. 3. d. 23. mi. i et 2. Bonac. p. 4- num. n 
et 12. Pai. p. i5. et Salm. c. 4- n. 48. cum Aversa, Trull. Die. et 
Philib. quòd si quis post domicilium contractum habeat animum 
aliò se transferendi* bene posset ordinari ab Episcopo loci in quo 
commoratur : ad domicilium enim perdendum, non solum requi-
ritur animus discedendi ab ilio, sed etiam actualis recessus ; ut 
patet ex plurib. Declar. Sacr. Congr. ut refert P. Zachar. apud 
Croix l. 6. c. 2. n. cit. 2176. 

779. — JN'otandum 2. quòd Barones, eorumque filii gaudeant 
domicilio suorum feudorum, etsi ibi non habilent, ac propterea 
ordinari "possunt ab illorum Episcopo. Ita Bari. Avers, apud 
Croixn. 2180. Idem dicunt&z/m. I. c. aimSanck. Trull. Barb. Gob. 
Rebuff, apud Croix ibid, de Senaloribus, et officialibus perpetuis 
alicujus loci, eorumque liliis; sed meritò beec ait Croix ibid, non 
esse conformiainlentioni Bul l« Speculatores rei a Ice, ubi, ut vidi-
mus, requiritur, ut Ordinandus ratione domicilii per notabile 
tempus ibi permanserit, ethabeat animum, ac juret ibi perpetuò 
manendi. 

780.— Fi t etiam aliquis subditus Episcopi quoad Ordines 
suscipiendos ratione familiaritatis, seu famulalùs : modo ( ut 
sancivit Trid. sess. 23. c. g. ) « per triennium secuin fueril com-
» moratus, et Beneficium, quacumque fraude cessante, statiin 
» reipsa i111 conferatur. » Putat hie Vasq. sufficere, siEpiscopua 
animum habeat conferendi Beneficium quamprimum vacatu-
rum; sed communiter dicunt Avers. Phil, aliique cum Salm. 
c. 4. n. 55, Beneficium debere esse jam vacans ; licèt ante Ordi-
nationem non conferatur, ut Sanch. Led. cum Salm. n. 55. Per 
relatam tamen Bullarn Speculatores sufficit, si Beneficium con-
feratur intra mensem. Vide n. 770. ad n. V I . Declaravit autem 
S. C. non posse Episcopum titulo familiaritatis aliquemordinare, 
etiamsi det ei pensionem, aut patrimoniuin. Vide P. Zachar. 
ap. Croix I. 6. p. 2. ad n. 2167. Nomine autem familiarium in-

telliguntur omnes, qui Episcopo famulantur, et vivant ejus 
expensis, etsi in ejus aedibus non habitcnt, modo degant in loco, 
ubi est Episcopus, vel prope ; secus si distent per decern leucas, 
ut dicunt aliqui ; vel duas aielas, juxta alios apud Salm. I. c. 

Dicit autem Barb, de offic. Episc. Alleg. 5. n. 12 et i3. cum 
Gare, et Armendar. qui hoc referunt decisum à S. C . ( contra 
Escob. n. 33o. qui citat pro se Marchin. et Leand. ) Episcopum 
posse ordinare suum familiarem triennalem etiam ad titulum 
patrimonii, vel pensionis pro necessitate vel utilitate Ecclesia, 
cui ille est adscribendus ; imo Vasq. et Gabr. censent posse eum 
ordinare, etiamsi non habeat patrimoniuin ; sed hanc opinionem 
Barb. ibid, meritò falsamvocat. Prceterea, Renzi de Órd. c. 1. 
sect. 3. q. i3. et Barb. num. 8. cum Gare. Riccio, et Molf. ( qui 
etiam decisum à S. C . asserunt ) sufficere aiunt triennium 
adhuc incoeptum antequam fuisset Episcopus. Advertunt tamen 
communiter Renzi I. c. cum Pal. Tomb. Marchin. el Lcand. ac 
Barb. n. g. cum Molf. et ali is. tempus triennale debere esse 
continuum; hoc vero intelligendum moraliter, unde censet 
Rensi ib. non interrompi triennium, si familiari? per aliquod 
tempus aliò discedat; idque probat ex c.fin. de Verb. sign. n. 6. 
ubi inteiTOgatus àPapa, quis veniret nomine Clericorumsuorum, 
respondit, venire Clericos familiares continuo domesticos com-
mensales, etiamsi aliquando pro suis negotiis abesse contingat. 
Item advertunt Renzi q. 12. Sanch. I. 7. c. 1. dub. 27. n. 3. et 
Barb. n. i4- cum Nap. Sayr. Ugol. et aliis pluribus, non posse 
Episcopum dispensare super interstitiis cum familiari ordi-
nando ad titulum Beneficii statini conferendi, quia hicnondum 
est subditus, et ita refert decisum à S. C- Garda ap. Renzi l. c. 
Bene tamen poterit dispensare post collatum Beneficium, quia 
ratione Beneficii collati jam fit subditus, ut dicunt Piasec. et 
Campanile apud Barb. n. i5. et pariler id à S. C. decisum refert 
Pitton. de Episc. n. 2g2. die 26 Maii i5g4- Sed intelligenduin 
(ut diximus n. 775. ) ,si adsitnecessitas yel utilitas Ecclesiee. 

QuEeritur, an famuli famulorum Episcopi possint ex hoc eo-
dem titulo ab ilio ordinari? Affirmant Sancii. Cons. I. 7. c. 1. 
dub. 20. n. 24. Di an. p. 4- Ir. 4- R- ìiB.Salin. ci{. n. Sj. Avers. 
Henr. modo absit fraus, nempe, si ad hoc Episcopus permittat 
familiares suos plures famulos habere, ut possit eos ordinare ; et 
modo omnes expensis Episcopi alantur, ut advertunt ibid. Salm. 
cum Henr. Batio, quia hi omnes revera tunc tanquam famuli 
ipsius Episcopi repulantur. 

D U B I U M U . 

Quae requirantur in Ordinando. 

^ 7 8 1 . Q u i n a m val ide a u t inval ide o r d i n e n t u r ? — 7 8 2 . A n val ide o r d i -
n e n t u r infantes ? — 7 8 5 . Q u » r e q u i r a n t u r , u t quis licite o r d i n e t u r 
a p . B u s e m b . — " 8 4 . 1 , u t sit v i a t o r , n o n n é o p h y i u s , n o n i n f a m i s , 
h e r m a p h r o d i t u s , i r r e g u l a r i s , etc. A n a u t e m r e m a n e a n t ordinat i 
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» dicitur Episcopus domicilii respectu patris ; ita ut nec Episco-
» pus originis respectu prolis, qua nata iingitur in domicilio pa-
» tris. Diari, p. 8. 1.1. R. i5 et 17.» 

7 " 8 : — Notandum i. quòd, licèt ad alios effectus, etiam ad 
suscipienda Sacramenta , ut doinicilium acquiralur, sufficiat, 
quòd quisincipiat alicubi habitare animo ibi perpetuò manendi; 
ad effeclum tamen suscipiendi Ordines, ultra prjedictum ani-
mum requiruntur alia in Bulla Speculatores enumerata d. n. 
77°•. irifra n. V . et pracipuè juramentum de ipso animo perpe-
tuò ibi manendi. 

IVotanduminsuper, quòd, ut quis ordinari possit ratione domi-
cilii, requiratur, ut prastet juramentum de domicilio ibi con-
t r a c t , ex Deci. S. C. quam. refert P. Zachar. ap. Croix l. 6. 
p. 2. ad n. 2166. Adhuc autcm tiliusfamilias vivens seorsum 
patre potest domicilium acquirere, ex l. Placet, et l. Non utique, 
B. sld Munii. Idemque decrevit S. C. ( ut testatur P. Zachar'. 
ad n. 2180. ) de infante seu impubere. Bene tamen advertunt 
Sanch. de Matr. I. 3. d. 23. mi. i et 2. Bonac. p. 4- num. n 
et 12. Pai. p. i5. et Salm. c. 4-. n. 48. cum Aoersa, Trull. Die. et 
Philib. quòd si quis post domicilium contractum habeat animum 
aliò se transferendi* bene posset ordinari ab Episcopo loci in quo 
commoratur : ad domicilium enim perdendum, non solum requi-
ritur animus discedendi ab ilio, sed etiam actualis recessus ; ut 
patet ex plurib. Declar. Sacr. Congr. ut refert P. Zachar. apud 
Croix l. 6. c. 2. n. cit. 2176. 

779. — JN'otandum 2. quòd Barones, eorumque filii gaudeant 
domicilio suorum feudorum, etsi ibi non habilent, ac propterea 
ordinari "possunt ab illorum Episcopo. Ita Bari. Avers, apud 
Croixn. 2180. Idem dicunt&z/m. I. c. aimSanck. Trull. Barb. Gob. 
Rebuff, apud Croix ibid, de Senaloribus, et officialibus perpetuis 
alicujus loci, eorumque liliis; sed meritò beec ait Croix ibid, non 
esse conformiainlentioni Bul l« Speculatores relata, ubi, ut vidi-
mus, requiritur, ut Ordinandus ratione domicilii per notabile 
tempus ibi permanserit, ethabeat animum, ac juret ibi perpetuò 
manendi. 

780.— Fi t etiam aliquis subditus Episcopi quoad Ordines 
suscipiendos ratione familiaritatis, seu famulalùs : modo ( ut 
sancivit Trid. sess. 23. c. 9. ) « per triennium secuin fuerit com-
» moratus, et Beneficium, quacumque fraude cessante, statiin 
» reipsa i111 conferatur. » Putat hie Vasq. sufficere, siEpiscopua 
animum habeat conferendi Beneficium quamprimum vacatu-
rum; sed communiter dicunt Avers. Phil, aliique cum Salm. 
c. 4. n. 55, Beneficium debere esse jam vacans ; licèt ante Ordi-
nationem non conferatur, ut Sanch. Led. cum Salm. n. 55. Per 
relatam tamen Bullarn Speculatores sufficit, si Beneficium con-
feratur intra mensem, vide n. 770. ad n. V I . Declaravit autem 
S. C. non posse Episcopum titulo familiaritatis aliquemordinare, 
etiamsi det ei pensionem, aut patrimoniuin. Vide P. Zachar. 
ap. Croix I. 6. p. 2. ad n. 2167. Nomine autem familiarium in-

telliguntur omnes, qui Episcopo famulantur, et vivant ejus 
expensis, etsi in ejus adibus non habitcnt, modo degant in loco, 
ubi est Episcopus, vel prope ; secus si distent per decern leucas, 
ut dicunt aliqui ; vel duas aielas, juxta alios apud Salm. I. c. 

Dicit autem Barb, de offic. Episc. Alleg. 5. n. 12 et i3. cum 
Gare, et Armendar. qui hoc referunt decisum à S. C . ( contra 
Escob. n. 33o. qui citat pro se Marchia, et Leand. ) Episcopum 
posse ordinare suum familiarem triennalem etiam ad titulum 
patrimonii, vel pensionis pro necessitate vel ulililate Ecclesia, 
cui ille est adscribendus ; imo Vasq. et Gabr. censent posse eum 
ordinare, etiamsi non habeat patrimoniuin ; sed hanc opinionem 
Barb. ibid, meritò falsamvocat. Prceterea, Renzi de Órd. e. 1. 
sect. 3. q. i3. et Barb. num. 8. cum Gare. Riccio, et Molf. ( qui 
etiam decisum à S. C . asserunt ) sufficere aiunt triennium 
adhuc incoeptum antequam fuisset Episcopus. Advertunt tamen 
communiter Renzi I. c. cum Pai. Tamb. Marchia, et Lcand. ac 
Barb. n. g. cum Molf. et ali is. tempus triennale debere esse 
continuum; hoc vero intelligendum moraliter, unde censet 
Rensi ib. non interrompi triennium, si familiari? per aliquod 
tempus aliò discedat; idque probat ex e. fin. de Verb. sign. ri. 6. 
ubi inteiTOgatus àPapa, quis veniret nomine Clericorumsuorum, 
respondit, venire Clericos familiares continuo domesticos com-
mensales, etiamsi aliquando pro suis negotiis abesse contingat. 
Item advertunt Renzi q. 12. Sanch. I. 7. c. 1. dub. 27. n. 3. et 
Barb. n. i4- cum Nao. Sayr. Ugol. et aliis pluribus, non posse 
Episcopum dispensare super interstitiis cum familiari ordi-
nando ad titulum Beneficii statini conferendi, quia hicnondum 
est subditus, et ita refert decisum à S. C- Garda ap. Renzi l. c. 
Bene tamen poterit dispensare post collatum Beneficium, quia 
ratione Beneficii collati jam fit subditus, ut dicunt Piasec. et 
Campanile apud Barb. n. i5. et pariler id à S. C. decisum refert 
Pitton. de Episc. n. 2g2. die 26 Maii i5g4- Sed intelligenduin 
(ut diximus n. 775. ) ,si adsitnecessitas vel utilitas Ecclesia. 

Quaritur, an famuli famulorum Episcopi possint ex hoc eo-
dem titulo ab ilio ordinari? Affirmant Sancii. Cons. I. 7. c. 1. 
dub. 20. n. 24. Di an. p. 4- tr. 4 -R- ìiB.Saltn. ci{. n. Sj. Avers. 
Henr. modo absit fraus, nempe, si ad hoc Episcopus permittat 
familiares suos plures famulos habere, ut possit eos ordinare ; et 
modo omnes expensis Episcopi alantur, ut advertunt ibid. Salm. 
cum Henr. Batio, quia hi omnes revera tunc tanquam famuli 
ipsius Episcopi repulantur. 

D U B I U M U . 

Quae requirantur in Ordinando. 

^ 7 8 1 . Q u i n a m val ide a u t inval ide o r d i n e n t u r ? — 7 8 2 . A n valide o r d i -
n e n t u r infantes ? — 7 8 5 . Q u » r e q u i r a n t u r , u t quis licite o r d i n e t u r 
a p . B u s e m b . — " 8 4 . 1 , u t sit v i a t o r , n o n n é o p h y i u s , n o n i n f a m i s , 
h e r m a p h r o d i t u s , i r r e g u l a r i s , etc. A n a u t e m r e m a n e a n t ordinat i 
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i r regulares , etc. quos Episcopus p r o t e s t a t u r se n o n inteiìcfere ordi-
nare ? — 78ì>. II. A n i m u s c lericandi . D u b . i . A n peccet suscipien» 
O r d i n e m , nolens ascendere ad s u p e r i o r e m ? D u b . 2 . A n peccet 
C l e r i c u s in m i n o r i b u s , si u s o r e m d u c a t ? D u b . 3. A n p e c c e t susci-
piens T o n s u r a m ad efFugiendum f o r u m ? — 7 8 6 . III. U t s i t contir-
m a t u s . — 7 8 7 . I V . U t habeat L i t teras dimissor ias . N o i . 1 . Episcopi 
r e g u l a r i t e r t c n e n l u r p e r seipsos o r d i n a r e . N o t . 2 . L i c e n l i a data non 
expirât m o r t e concedentis. N o t . 3.- E p i s c o p u s c o n f i r m a l u s potesl 
Dimissor ias concedere , non v e r o s u s p e n s u s , etc . N o t . 4. Potes l 
Episcopus eas dare etiam in aliena Diœcesi existens. N o t . 5. N o n 
potesl v e r o V i c a r i u s Genera l i s . — 7 8 8 . N o t . 6. Q u i d de Capi tu lo ! 
Sede vacante ? N o t . 7. Q u i d de A b b a t i b u s ? N o t . 8- A q u i b u s de- | 
béant habere Dimissorias R e » u l a r e s ? N o t . 9. Q u i d , si P a p a det l i - . 
centiam c u m c l a u s u l a , u t quis o r d i n e t u r à suo Ordinario tantum? ' 
N o t i o . P o t e s t E p i s c o p u s o r d i n a r e h a b e n t e m D i m i s s o r i a s . N o t . i l . i 
A n O r d i n a t i o debeat tieri à cer to Episcopo d e s i g n a t o ? N o t . 12. j 
Suf f ic i t . l icenlia oretenus . — 7 8 9 . D u b . 1. A n E p i s c o p u s possit o r - | 
d i n a r e a l i e n u m s u b spe rat ihabit ionis ? D u b . 2. A n E p i s c o p u s o r d i - j 
nans possit dispensare c u m al ieno s u p e r i r r e g u l a r i t a t e , e t c . — 7 9 0 . | 
V . E x a m e n de scieutia, j u x t a qual i tatem O r d i n i s suscipiendi . : 

— 7 9 1 . Q u . 1 . Q u œ debeat sc i re sacerdos p r œ s e r t i m c i r c a Sacra-
raentum Pœnitentiae? Q u . 2. A n i l l i terati sint i r r e g u l a r e s ? Q u . 3 . 1 

A n i n Kegularibt is m i n o r sc ient ia r e q u i r a t u r ? — 7 9 2 . Q u i d . 
u l t r a n o t a n - ' u m circa e x a m e n ? V I . T i t u l u s s u s l e n t a t i o n i s , de 
q u o infra ex n . 8 i 3 . — 7 9 5 . V I I . U t O r d i n é s gradatimi susci-
p i a n t u r . — 7 9 4 . V i l i . U t O r d i n e s s ù s c i p i a n t u r t e m p o r e | 
debi to . U t r ù m i n Festis liceat o r d i n a r e in M i u o r i b u s p l u s q u a m j 
d u o s ? — 7 9 o . I X . U t s e r v e n t u r inters l i l ia . — 7 9 6 . A n qui 1 

e a d e m die suscipit duos O r d i n e s s a c r o s , i n c u r r a t s u s p e n s i o n e m ? 
Q u i d , s i i n S a b b a t o suscipit u n u m , a l ium in D o m i n i c a ? D u b . 1. 
A n bsec suspens i» sii l a t œ s e n t e n t i » ? D u b . 2 . A n i n c u r r a t sus-
pensionem q u i suscipit d u o s O r d i n e s s a c r o s , n o n s e r v a l i s i n t e r - • 
stitiis ? — 7 9 7 . A n liceat eadem die suscipere q u a t u o r O r d i n e s : 
m i n o r e s c u m S u b d i a c o n à t u ? D u b . 1. A n excuset c o n s u e t u d o c o n - ' 
t r a r i a ? D u b 2. A u tal i ter ord inatus i n c u r r a t s u s p e n s i o n e m ? 
D u b . 3. An R e g u l a r e s possint o r d i n a r i e x t r a t e m p o r a ? D u b . 4. A n 
ipsi tune possint ordinar i in q u o v i s F e s t o d u p l i c i ? Q u i d de initian-
dis in tr ibus diebus festivis ? — 7 9 8 . X . U t s e r v e t u r l o c u s d e b i t u s , 
et exis lenl ia Episcopi in p r o p r i a Diœcesi . — 7 9 9 . X I . i E t a s debita ; 
alias i n c u r r i t u r suspensio. D u b . 1 . A n eam i n c u r r a t qui ord inatur 
ante Eetalem ex ignorant ia c r a s s a ? D u b . 2. A n m a l a iide ordinatus 
a n t e œ t a i e m , possi t , ea c o m p l e t a , O r d i n e m e x e r c e r e ? D u b . 3. An 
i n c u r r a t i r r e g u l a r i t a l e m suscipiens S a c e r d o t i u m ante œ l a t e m ? A n 
a u t e m i r r e g ù l a r i t a t e m i n c u r r a t , qui o r d i n a t u r i r r e l i t u s c e n s u r a ? 
V i d . ib id . v . U t r ù m . — 8 0 0 . Q u o m o d o c o m p u t a n d a œtas? D u b . 1. 
A n possit o r d i n a r i m a n e , qui vespere complet «etatem ? D u b . 2. 
A n c o i n p u l a n d u s annus bissextilis ? — 8 0 1 . X I I . E x e r c i t i u m O r d i -
nis suscepti . X I I I . S u n i p l i o E u c h a r i s t i œ . X I V . P r o b i t a s _vit®. 
— 8 0 2 . A V . V o c a t i o d iv ina . Q u œ sint e j u s signa ? — 8 0 3 . A u 
peccet g r a v i t e r q u i sine vocat ione o r d i n a t u r ? A n peccet E p i s c o p u s 
Iiunc ordinans ? — 8 0 4 . I i îec vocat io tanto magis r e q u i r i t u r ad 
E p i s c o p a t u m , et P a r o c b i a m suscipiendam. — 8 O 0 . Q u œ sint Q i -
ficia O r d i n a t o r u i n ? 

781. — « RESP. I. Ad validant ordinalionem requiritur et 
» suflicit, ut mas sit baptizatus. S. Thorn, sup. qu. 3g. a. 1. Con. 
» d. 20. d. 10. Vasq. F ill. t. g. c. 4- quœst. 2. » 

U n d e resolves : 

« 1. Incapax Ordinum est; etquidem jure divino I. Fcemina. 
- Vasq. Fies. Fill. I. c. Ita S. Th. suppl. q.3g. a. i.Salm. de 
» Ord. tr. 8. c. 5. n. 6. et alii communiter ; estque de fuie dejini-
» turn in c. Nova, de Pizn. et rem. ) 0 II. Hermaphroditus, in 
>» quo sexus fœmineus prœvalet. Fill. I. c. Quòd si autem in eo 
» incipiat prevalere post Ordinationem validam, non potest 
» validé consecrare, vel absolvere, licèt characlerem sacramen-
»> talem retineat. Lug. resp. mor. I. 1. d. 21. III. Non bapli-
» za tus, ib. 

« 2. Validé ordinantur 1. Perpetuò amentes, caci , muti, pri-
» vati manibus, etsi jure naturali sint inhabiles. 2. Irregulares, 
» etsi jure ecclesiastico sint inhabiles, maneanlque ab eorum usu 
» suspensi. 3. Pueri in cunis qui tamen ad castitalem non tene-
» bunturvi voli, nisi id ratiucaverint. Toi. Ilenr. Jzor. I. i3. 
» c. 14- Bon. I. c. » 

782. — Queer, an validé ordinentur infantes ? Negant Pal. 
Dur. et Petroc. Sot. ap. Salm. c. 5. n. 22. Sed veriùs affirmat 
D. Th. sup. q. 39. a. 2. ubi docet, quòd omnia Sacramenta quae 
non requirunt actum proprium suscipientis, sed in eis datur ali— 
?ua spirilualis potestas ( ut sunt Baplismus, Conlirmatio, et 

)rdo ) valide suscipiantur ante usuin rationis; imo Ordo etiam 
licitè suscipitur ( loquendo de Ordinibus minoribus ) si adsit 
nécessitas, et spes profectûs. S. Doctorem sequuntur commu-
niter Sanch. Cons. I. 7. c. 3. dub. 32. n. 1. Renzi p. 344- <7. 2. et 
Salm. c. 5. n. 2Ò. cum S. Bonac. Scoto, Dom. Soto, Gonet, Vasq. 
Val. et aliis; et hoc communi sensu DD. definitimi testatili-
Ben. X I V in Bulla Inter sollicitas, edita 4 Maii 1745. Idque 
probat Z). Th. ex c. Ex un. de Cler. per salt. prom, ubi dicitur, 
quòd si aliquis Subdiaconatum receperit ante usum rationis, 
debet ordinari ante Diaconatum, si non constet de illius suscep-
tione, secus si constet. Dicit tamen ib. idem Angelicus, quòd pueri 
ante usum rationis non possunt valide suscipère Episcopatum. 

785. — « l\esp. 2. Ut ordo licilè, et secundum jura Ecclesia 
» ritè sumatur, aut non incurratur censura, requiritur in reci-
» piente, prater statum gratia,I . Ut non sit neophytus® ( Qui 
» autem non esset baptizatus certo Ordinem non reciperet, ut 
» constat ex Cone. Nicœno Can. ig. et ex c. Veniens, de Presb. 
» non baptiz. ) 0 vel infamis, vel hermaphrodites, vel irregu-
» laris, suspensus, excommunicates. 

« II. Animus clericandi : Trid. sess. 23. c. 4. sine quo, si pri— 
» mam To'nsuram, vel Ordines minores accipiat, videlur peccare, 
» saltern venialiter ( nisi justa causa excuset ), quia fraus est 
» levis; vide supra l. 4. c. 2. d. 1. a. 3. Similiter venialis incon-
» stantia videtur sine justa causa statuii! Clericalem deserere. 



111. Ut sit confirmatus. Trid. sess. 23. c. 4- et quidem secun-
» dùm Bonac. d. 8. p. 5. n. to. sub mortali : secundum Sotum, 
» et Conin. sub veniali. I V . L i t t e r s dimissoria, etiam pro prima 
» Tonsura, Episcopi proprii, sive originis, sive beneficii, sive 
» domicilii. V. Dian. p. 3. t. 4. R. ig4'. V . Examen coram Epis-
» copo de scientia necessaria ad usum cujusque Ordinis; nam 
» Trid. s. 23. c. 4- pi o prima Tonsura requirit, ut sciant fidei 
» redimenta, item legere, et scribere : et de quibus probabilis sii 
» conjectura, quòd Clericatum elegerint non secularis judicii 
» lugiendi fraude, sed ut Deo fidelem cultum prastent. Pro 
» minoribus, ut linguam latinain intelligant. Pro Subdiaconatu, 
» c i Diaconatu, cognitionem eorum, qua ad istos Ordines spec-
» tant. Pro Sacerdotio tantam scientiam, ut populuin docere 
» possint necessaria ad salutem, et administrare Sacramenta. 
» VI. Tilulus sustentalionis, ut beneficii, vel Patrimonii, vel 
» pauperlatis, ut in Regularibus. Trid. sess. 21. c. 2. V. Bonac. 
» v i l i . Ordo inter receptionem unius et alterius; cujusinversio, 
» v. g. suscipere Diaconalum ante Subdiaconalum, erit mortale : 
» Episcopatus anteSacerdotium erit etiam invalidus. VIII . Tem-
» pus;sicminoresconferuntur quavisDominica,velfesloquidem 
» tali, quod ex prceceplo Ecclesia ceiebretur etiam in foro, ut 
» Sylvest. Azor. Barb. etc. convnuniter docent. A c , licèt Preepos. 
» Fas. Tan. Gavoni, etc. putent sufficere quodvis festum duplex 
» in Ecclesia, eamque sententiam Dian. p.ò. t. i3. res. 4/. vocet 
» tutam in praxi, earn tamen ex Decr. Urbani VIII rcjeclam esse 
» monet C. de Lug. I. 1. resp. mor. d. 43. Eosdem aulem posse 
» ex recepla Episcoporum consuetudine, etiam feria 6 vespere 
»ante Sabbatum, quo omnes Ordines jure conferri possunt, 
» notat Dian. p. 2. t. 6. R. 28. ex Henr. Regin. etc. Majores vero 
» Sabbatis Quatuor Temporum, et Dominica Passionis,ac Heb-
» domada sanets. I X . Interstitia temporum. Sic majores non-
» nisi post annum ab alterius susceplìone conferri possunt, ex 
» Trid. sess. 2Ò. c. 11. i 3 et i4- in quo tamen Episcopus ob ne-
» cessitatem, vel utilitatem Ecclesia potest dispensare. Eodem 
» tamen die, non nisi de licentia P a p a , duo Ordines majores 
» possunt dari; minores vero omnes, dispensante Episcopo, pos-
» sunt dari eodem die, et si consueludo sit, simul cum Subdiaco-
» natu. Nae.c. 25. Henriq. I. 10. c. 11. Vasq. Suar. Sa, v. Ordo. 
» Laym. I. 3. t. g. c. 8. X . Locus, scilicet pro solemni collatione, 
» Ecclesia; pro privata, Sacellum. X I . AEtas, in qua ordinarie 
» Episcopus non potest dispensare; et sic pro prima Tonsura et 
» minoribus requiritur saltern septennium complelum, licèt 
» Quint, t. 6. sect. 21. contra Sanch. etc. putat suflicere inchoa-
» turn. Pro Acolytho an. 12 completus, Fili. t. 9. c. 4- n. 28. Pro 
» Subdiaconatu vigesiirius secundus, pro Diaconatu vigesimus 
» terlius,pro Sacerdolio vigesimus quintus, omnes incoepli: pro 
» Episcopatu trìgesimus completus. Vid. Bon. d. 8. q. 1. Fili. 
» tr. g. c. 4- Laym. I. 5. tr. g. c. 6 et 7. Dian. p. 3. t. 4- R. 192. 
» Si autem dubium sit, an quis statem requisilam habeat, Y. g. 

» pro Sacerdotio ad annum 25 ingressussit, ordinari non potest. 
» Sanch. Laym. Bard. d. 6. c. 11. p. 6. §. 2. vide supra /. 1. tr. t. 
» c. 2. dub. 3. Peccat autem tarn ordinans, quam ordinatus, si 
» ordinelur qui non habet qualitates requisitas. » 

. T Omnia tamen h a c fusiùs disculienda. Ut quis igitur 
ritè Ordines suscipiat, requiritur I. Ut sit viator, quia Sacèrdos 
vita functus non validé consecraret. Item, ut non sit neophytus, 
nec infamis, nec hermaphrodilus, qui non est capax Ordinis, nisi 
m eo prœvaleat sexus masculinus : alias non potest verè appellar! 
homo; unde nec licitè, nec validé consecraret; imo nec licitò, 
etiamsi sexus masculinus pravaleret, quia esset monstrum, et 
ideo egeret dispensatione Pontificia. Vid. Salm. c. 5. n. i5.Item, 
requiritur, ut non sit irregularis, suspensus, vel excommunicatus. 

Qusri tur M e , an cùm Episcopus ante Ordinationen protes-
tatur se non intendere ordinare irreguläres, exeommunicatos, aut 
alio modo indignos, utrùm isti irreguläres remaneant ordinati? 
JNegant Molf. ap. Escob. I. 2Ò. num. 108. Affirmant vero com-
mûniùs Cabass. T. 1. I. 3. c. 16. n. iS. Ludoo. Bail, et Escob. 
n. 200. cum Nao. Sa, Rodriq. Graff, etc. quia verba ilia dicur.tur 
ad terrorem ; quod arguitur ex eo quòd idem Episcopus post hanc 
protestationem ante ordinationem initiandos absolvit à quacum-
que excommunicatione, irregularitate, etc. Sed melius docet 
N . SS. P . Bened. X I V in celeberrimo Opere , deSacr. Miss, 
sect. 2. §. 70, ubi ex Decreto S. C . Concilii dicitin hoccasu in-
terrogandum esse Episcopum ordinantem de sua intentione, et 
si ipse a&serat suam mtentionem protestationi alligasse, Ordina-
tionem absolutè iterandam esse; si vero Episcopi intentio sit 
dubia, Ordinario est su i conditione repetenda. E t sic pluries 
S . C . censuisse faciendum refert P. Zacharia ap. Croix l. 6. 
p- 2. ad n. 223I. ubi tamen afFert alias oppositas Declarationes 
S. C. quibus dixit validam esse Ordinationem quorumdam or-
dinatorum cum falsis Dimissoriis, etsipramissa fuerit protestatio 
Episcopi escludens voluntatem ordinandi eos, qui essent desti-
tuii conciliaribus requisitis. . 

783. — Requiritur II. Animus clericandi, ex Trid. sess. 23-
c. 4- Hìc dubitatur 1. an peccet qui suscipit aliquem Ordinem 
sine animo ascendendi ad superiores ? Certum et commune est 
non peccare graviter, etiamsi quis suscipiat Ordines majores, et 
non intendat suscipere Sacerdolium, ut rectè dicunt Laym. de 
Orci. c. 7. sub finira; Salm. c. 5. n. 52. et Escob. n. 3o4, et alii 
passim contra Bannez, Marchin. et alios paucos ( ap. Escob. 
num. 363. ) , aui improbabiliter asseruntesse mortale, lmò idem 
Escob. n. 3o5. et Pat. p. 8. n. 8. cum Cone, et Bon. probabilîter 
putant nullum esse peccatum, quia nullo jure prasenbitur alicui 
ad superiores Ordines ascendere ; nisi quis acceptet Beneficium 
requirens Sacerdotium, vel Ordinem sacrum, proutsunt Bene-
ficia curata, seu ea quibus sunt annexa onera cantandi Missam, 
Evangelium, vel Epistolam, ut habetur ex Trid. sess. 22. c. 4-
Caterùm idem Concilium sess. 23. c. 4- solùm requirit in ordi-
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riandò intenlionem praestandi Deo fidelem cultum. Idque confir-
matur ex cap. i . d e Filiis Presbyter, ubi dicitur Episcopos posse 
dispensare cum illegitimo ad suscipiendos Ordines minores, non 
ad majores ; ergo licitum est suscipere unum Ordinem sine animo 
ascendendi ad superiores. Ratio est, quia quilibet Ordo conferlur 
ad hoc, ut ordinatus inserviat Deo, proprium munus exercendo : 
sufficit igitur munus illud acceptare sine intentione ulteriùs pro-
grediendi. Aliter vero dicendum esset de novitio, qui Religionem 
intraret animo non perseverandi ; hic enim difficulter excusari 
potestà culpa gravi, propter damna temporalia et incommoda 
qua Religioni tunc frustra afferret, et etiam propter scandalum, 
quod aliis novitiis praberet ; exemplum enim socii magnam alteri 
tentationem ingerit. 

Dubitatiti] 2. An peccet Clericus, qui initiatus in minoribus 
uxorem ducit ? Per se loquendo cerium est non peccare graviter, 
imo nec etiam leviter, si oh justam causam hocfacit , putà ad 
sedandas inimicitias, aut tentationes carnis, ad subveniendunt 
fœmina pauperi, etc. aliàs non excusabilur à veniali ; ita Bonac. 
de Matr. q. 3- p. Q. n. 2. Pal. de Ord. p. 9, n. g. Escob. n. 3 u . 
cum Toi. Azor. Val. Aug. Rodr. etc. ac Salm. c. 5. n. 5 i . qui 
dicunt hanc sententiam esse omnium, uno Cajet. excepto, qui 
voluitesse mortale. Dixi/?er se loquendo; nam ulrùm graviter 
peccet, qui certus de sua vocatione ad statumecclesiaslicuin, ab 
ea recedit, ut seculo fruatur? Vide dicta Tom. 3. I. 4- n. 78. 
ubi diximus de hoc metuendum, ne fortè existât in malo statu. 

Dubit. 3. An peccel qui minores Ordines autprimam Tonsu-
ram suscipit animo effugiendi forum laicale, et postea redeundi 
ad seculum ? Adsunt très sententiae. Prima sententia, quam te-
nent Palaus p. 8. n. 7. et Escob. n. 3o8. dicit nullo modo pec-
care, quia uti tur jure suo. Secunda vero sententia, quam lenerit 
Salm. c. 5. n. Si. Led. et Vict. ap. Sanch. de Matr. I. 7. di st. 3 i . 
num. 17. item Marchin. Molf. Leand. et Trull. ap. Escob. n. 3o6. 
dicit peccare mortaliter, quia in Trident, sess. 23. c. 4- sic habe-
tur : « prima Tonsura non initientur..., de quibus probabilis 
» conjectura non sit eos non secularis judicii iugiendi fraude, 
'\sed ut Deo fidelem cultum prastent, hoc vita genus elegisse. » 
Cùm ergo hoc crimen Concilium fraudem appelîet, ideo nequit 
excusari à gravi culpa qui sic ordinatur, quia graviter defraudai 
Ecclesiam, abutendo suis sacris ministeriis ad fines temporales. 
Tertia demum sententia, quam tenent Laym.'c. 7. n. 2. Sancii. 
I. c. cum Naoar. Bon. p. ultim. n. 10. cum Val. et Con. Diana 
p. 10. tr. 16- R. 61. cum Vili, et March, item Hurt. Aoersa, Nald. 
llomob. etc. ap. Escob. n. 307. dicithunc non peccare mortaliter, 
quia ex Tridentino tunc inteUigitur aliquis fraudem commitlere, 
quando suscipit Ordines, ut aiiquod seculare judicium jam in-
cœptuineiTugiat, et hoc quidcm erit mortale; alioquin erit tan-
tino veniale, ratione deordinationis finis ab Ecclesia intenti. 
Primani sentenliaui non satis probabilem puto, lertiam probabi-
îem, secundamverà probabilioreir., quia eequè videtur Fraudem 
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commi! lere qui ordinatur ut efFugiat judicium seculare in casu 
particulari, quàm qui in genere pro omnibus casibusoccurren-
tibus. Quomodo au lem peccet qui accipit Beneficium animo illiift 
dimiltendi, vide dieta Tom. 3. I. 4. n. u 3 . Qu. 1. ubi diximus 
hunc non peccare mortaliter (nisi Beneficium habeat annexum 
Ordinem sacrum ) , quia non constat hujusmodi deordinationem 
esse gravem. 

786. — Requiritur Di . Ut sit confirmatus. An autem id reoui-
ratursub pracepto "ravi? Affirmât Bonac. d. 8. p. 5. num. 'io. 
cui consentirait Toi. Tan. et Aver sa ap. Mazzotta t. 3. pag. 254." 
quia hic peccaret in re gravi, tran contra usum Ecclesia, tran 
conlra prœscripluinTridentini sess. 23. c. 4. ubi dicitur : «Prima 
» Tonsura non initientur qui Sacrainentum Confirmât, nonsus-
» ceperint. » Alii vero, ut Iiolzm. n. 218. cum Tamb. etc., censenl 
hoc non esse de pracepto, sed de C o n s i l i o . Alii tandem commu-
n i e r , ut Suar. t. 3. d. 38. sect. 1. Naoarr. c. 22. n. g. Laym. 
tr. 3. c. 5. q. 4 - Pai. de Confirm, p. 8. n. 6. Mazzott. I. c. Salm. 
c. 4. n. 73. cum Vict. et Philib. ac Barb, de Pot. Ep. Alleg. 2. 
n. i5. cum Azor. Val. Reg. Molf. Vioald. etc., probabiliùs d i -
cunt Confirmationem non requiri sub obligalione gravi, sed 
requiri quidem sub levi ; quia, licèt verba Tridentini potiùs in-
dicent decentiam quàm praceptum, tamen in hoc contraire non 
excusaturà levi saltem deordinatione. 

787. — Requiritur I V . Ut habeat Litteras Dimissorias pro-
pri! Episcopi. Super hoc requisito plura sunt adnotanda. Notan-
dum f. ìdquodprascribit Tridentinum sess. 23. c. 3. ubi dicitur: 
« Episcopi per semetipsos Ordines conférant; quòd si agritudiné 
» fuerint impediti, suhdkos suos non aliter quàm... probatos et 
» examinatos ad alium Episcopum ordinandos dimittant. » Inde 
regulariter Episcopus tenetur ipse suos subditos ordinare, nisi 
sit ìmpeditus ex infirmitate, ut dicit Concilium, vel ex alia justa 
causa, ut rectè aiunt Salm. c. 4. n. 58. et Barb, in Trident. I. c. 
cum Led. Salsedo, Piasec. etc. quia causa infirmitatis ibi expri-
mi tur exemplativè, non taxativè. H ine probabiliter Croix n. 2243. 
id etiam admittit, siordinandus alibi esset, aut ei incommodum 
i'oret ad suam Diœcesim accedere. Debet autem Episcopus pro-
prius suum subditum examinare, ex Concilio ut supra ; quamvis, 
sicut potest examen alteri committere, sic etiam poterit cura 
miltere ad alienum Episcopum, uti l le examinet. Episcopus vero 
ad quemordinandusmittilur, potest quidem eum ordinare sine 
examine, sed notest etiam examinare, si velit, ut bene aiunt 
Salm. I. c. et Croix n. 2245. cum aliis. E t hoc utique erit lutius 
ut ai t Barbosa Alleg. 7. n. 22. cum Bonac. Piasec. et Campanile, 
oui imo censent teneri examinare ex eod. Trid. sess. 7. c. 11. ubi 
dicitur, quòd nemo ab extraneo ordinetur, nisi pravio examine. 

Notandum 2. Licentia data alicui, ut ordinetur apud alienum 
Episcopum, non expnal morte coricedentis, nisi à successore 
revocetur; ita communiter Sanch. de Matr. I. 8..d. 28. n. 83. 
Barb Alleg. 7. n. 24- cum Suar. Salm. c. 4- n. 58. curn Bonac-
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ft Escob. n. 4-i8. cum Henr. Quaranta, Rod. et commun. quia 
gratia semel facta, morte concedentis non expirat, ex c. Super 
gratia. Be Ojfic. Deleg. in 6. 

JNolandum 3. Episcopus propriam Dioecesim habens, si est 
jam confirmatus, esto nondum consecratus, bene potest Dimis-
sorias concedere ; quia hie est actus jurisdictions, quam confir-
matus secuta possessione jam habet. Ita Sanch. Cons. I. 7. c. 3. 
dub. 20. n. 3 i . et Salm. c. 4- n. 5g. A n autem Episcopus suspensus 
a at excommunicato jam declaratus possit Dimissorias conce-
dere, vel Confessarios approbare,et similia ? Affirmant Led. et 
Trull, sed probabiliùs negant Barb. Alleg. 7. n. 4- Salm. n- 5g. 
quia excommunicati omni jurisdictione carent. Hinc bene ait 
Barb. I. c. casu quo ordinandi probent suum Episcopum esse 
excommunicatum,velsuspensum, rilé possunt ordinari ab Epis-
copo viciniori, ex cap. 1. de Temp. Ora. in. 6. 

Notandum 4- Episcopus existens in aliena Dicecesi bene potest 
ibi Dimissorias concedere, cùm hic non sit actus jurisdiclionis 
contentiosa : ita Salm. c. 4. n. 60. cum Gao. et Barb. d. All. 7. 
num. 2g. cum Armendar. aui id decisum refert. 

Notandum 5. Yicarius Generalis nequit Dimissorias concedere 
nisi expressam de hoc facultatem habeat ab Episcopo, vel nisi 
Episcopus sit extra Provinciam, aut distans per duas, vel saltern 
unam dietam, sive diem ilineris à propria Dioecesi, ut dicunt 
Salm. c. 4- n- 62. cum communi, et Pal. p. i5 . n. 8. ac Barbos. 
All.j. n. g. cum Azor. Piebujf. Gutt. Molf. etc. ex c. Cum nullus, 
de Temp. Ord. in_6. ubi dicitur : « Episcopo autem in remotis 
» agente, ipsius Yicarius Generalis, Sede vacante, Capitulum , 
» seuisad quem tunc temporis administrado spiritualium noscitur 
« pertinere, dare possunt licentiam ordinandi. » Probabiliter vero 
dicit Escob. n. 402. cum Joan. Andrea, Molf. March. etLeand. 
bene posse Vicarium ( ut diximus ) ex peculiari licenlia Episcopi, 
expressa vel tacita, Dimissorias concedere ; quod confirmatur ex 
Glossa in d. c. q u a ail : « Nisi habeant ( ab Episcopo ) speciale 
» mandatum ad hoc. » 

788. — Notandum 6. Capitulum Sede vacante olim poterai 
Dimissorias concedere, ut patet ex dicto c. Cum nullus; sed hoc 
limitatum postea fuit à Trident, sess. 7. c. 10. ubi habetur : 
" Non liceat Capitulis, Sede vacante, infra annum... ordinandi 
» licentiam aut Litteras dimissorias... concedere ; » nisi quis ( ut 
ibi additur ) sitarctatus ad Ordines intra annum ilium suscipien-
dos, oh Beneficium requirens obsequium personalt. Aliler Capi-
tulum incurrit inlerdictum. et Vicarius ìllius sus|.ensionem ab 
officio et Beneficio per annum ; necnon sic ordinalus, si iuerit in 
Sacris, incurrit suspensionem ab exercitio Ordinis suscepli ad 
arbitrium Episcopi futuri ; si vero in Minoribus, privatur pri-
vilegi'« Clericalibus, sed hoc non ante judicis sententiam. Ita 
Salm. c. 4- n. 65. cumSanch. Philib. Aoersa, et Trull. Dicit autem 
Croix u. 225b. non posse dici arctatum qui tantum est presen-
ta tus ad Beneficium, nisi quis Beneficium jam habeat, vel jus 

habeat ad illud, seu vocalus sit : sed contradicunt Salm. c. 4-
n. 65. et consentii Barbosa Ali. 7. n. 11. cum Moneta, Riccio, et 
Garcia, asserens rectè dici etiam arctatum, qui ordinalus prima 
Tonsura est prasen latus ad Beneficium : et M er ola ap. Renzi 
i'ag. 35g. q. 2. id refert decisum à S. C . etiam pro non adhuc 
Tonsurato, his verbis : « Vicarius Capitularis, Sede vacante, 
» infra annum potest concedere Litteras Dimissorias ad primam 
» Tonsuramei qui est prasentatus à personis laicis ad Benefi-
» cium Ecclesiasticum juris patronatùs ipsorum, ut ille obtinere 
-> valeat. » Reclè tamen dicit Croix l. c. cum Garda, Ugolino et 
Riccio, non dici arctatum eum, cui aliquis vult resignare B e n e -
ficium requirens Ordinem quo ille caret. Hìcque pràterea notan-
dum id quod habetur in Concordato nostri Regni c. 4- n. g. ibi : 
l Vicarii Capitolari non potranno senza il voto del pieno Capi-
tolo, da darsi per maggioranza de'voti segreti, concedere le lettere 
dimissoriali a' Laici, artatiper ragion di Beneficio, oCappellania, 
0 pure a coloro, che avendo già la prima Tonsura, sono presentati 
a qualche Beneficio, 0 Cappellania, che actu requirat certuni 
Ordinem : Coli' espressa condizione, che cosi nel!! uno, come nelC 
altro caso colui, che chiede d'esser promosso, non sia stato altre 
volte, rigettato dal Vescovo antecessore. V ide alia prascripta in 
dicto concordato n. 83o. 

Bene potest tamen Capitulum, Sede vacante, etiam intra annum 
dare Litteras Testimoniales alicui, qui aliunde licentiam habet 
ad Ordines suscipiendos ; Salm. c. 4- num. 56. cum Sanch. Pal. 
Die.etc. probabiliter etiam potest dare alicui licentiam, ut initie-
tur prima Tonsura, eò quòd Tonsura non estOrdo. Ita Garda, et 
Gallem. ap. Croix n. 2261. qui eis adharet exDeclar. S . C- Id au-
tem quod potest Capitulum, Sede vacante, non potest per seipsum 
facere,sed per suum Vicarium electum ; Croix n. 2266. et sicrefert 
decisum à b. C- die 3 Febr. i6o4, Pitt on. de Canon, n. 271. Item 
hic notandum, quòd Sede vacante bene possit ordinari intra annum 
qui habet Dimissorias Episcopi defuncli, ut communiter dicunt 
Barbosa Ali. 7. n. 23. cum Nav. Gonzalez, et Henr. ac Croix num. 
:'.25q. cum Sanch. Laym. Tamb. etc.. ex Declar. S. C- Idem dicitur 
de Regularibus intra annum afferentibus Dimissorias suorum 
Supenorum ; hisenimbene potest Capitulum licentiam concedere 
ut ordinentur abaliquo Episcopo. E t siceliam valent Dimissoriie 
concessa à Capitulo, Sede vacante, post annum, etiamsi sit jam 
ingressus novus E p i s c o p i ; Barb. num. 24. cum Mol. Gnnzal. Fag-
Led. Quaranta, etc. Pratereanotandum quòd licèt in.Concilio 
Romano sub Bened. XIII . permissum fuerit Vicario Capitolari 
post annum luclùs Ecclesia concedere Dimissorias, tamen in 
concordato nostri Regni facultas est ei sub lata, nisi habeat ex-
pressam licentiam S . C . Concilii. 

Quamvis autem Capitulum non possit intra annum Dimissorias 
concedere, dicunt tamen Sanch. I. 7. c. 1. dub. 26. n. 2. Tamb. 
de Ord. c. g. §. 2. n. g. et Barb. All. 7. n. 17. in Trident, sess. 7 . 
c. 10. n. 5. cum Henr. Quaranta, Molf. Piasec. Furnar. etc. bene 



«• Non l.ceat infra annum ordinandi licentiam, aul Litteras ¿ t 
» missonas... concedere ; » gerundium en i sn ' ordinandi dicH 

F ^ T A ? - m b ™ r C n ° n 4 e b e r e applicar! Ordinandi«, sed 
Episcopo. A t venia P . Crow«, docelur à pluribus G r a m m a t i c i 
pentis, huiusmoc , gerundia modo sumi activé, modo passivè. E t 
ipsumn,et Concilium planes usurpavit gerundium'in passiva 
significatone, ut 7 . c . i r . et l2. dì Benef. Facúltales de-
promovendo a quocumquc. Et luc juxta proprium sensum T r i -
dentini Lo ordinandi venus mtelligendum passivè , dum Conci-
lium post verba, « non hceat capitulis ordinandi licentiam, aul 
» l i t teras Dimissorias... concedere,«addii,»¿limi qui benefici," 
-occasione arctatus fuent » Unde illud concedere referí tam 
licentiam ordinandi, quam Litteras Dimissorias subiecto alieni 
nempe ordinando. ' ' 

Notandum 7. Hodie non amplias locum habet id quod dicum 
Salm. c. 4- n. 67. cum Mólf et Philib., nempe quòd Abbates 
qui possunt suos subditos'ordinare ( juxta dieta n. 763. ) , possine 
etiam e.s concedere Dimissorias ad suscipiendos Ordines a quo-
cumque Episcopo, vel Abbate mitrato.Ncque enim Abbates 
mitrati, adhuc si habeant jurisdictionem quasi Episcopalem 
possunt alíenos subditos ordinare, ex Decreto S. C . reíalo«. 766' 
Ñeque alu Epicopi , quam Dicecesani ( utmox videbimus) pos-
sunt Regulares ordinare. 

Notandum 8. Regulares exempli debent habere Dimissorias à 
i ralatis suis, s a i . Generahbus, aut provinciali&us, ut dicunt 
balm. cap. L n. 68. cum Sancii. Diana, Philib. et aliis coinmu-
mter : alias peccant mortaliter, et suspensionem incurrunt. P r a -
lerea, ex Decreto Clementis V i l i , ( relato in extensum apud 
Croix n. 2206. ) Dimissona sunt dirigendo ad Episcopum Dice-
cesanum, nisi is sit absens,aut non teneal Ordiuationem. Nec 
valet dicere cum Sanch. Laym. Pal. etc. apud Croix loc. cit. posse 
dan Regularibus Dimissorias ad quemeumque Episcopum, eò 
quòd mandatum Clementis non fuit receptum, ut asserii Pai. 
vel quia ( ut putat Sanch. ) Decretum illud valet tantum pro 
Regularibus eidem Episcopo loci subjectis. Nam in c. 3. de temp, 
ord. in 6. generaliter id vetatur, et prafatum Decretum fuit no-
vissime confirmalum et innovatum à Benedicto XIII et X I V 
vide dictan. 768. A quo aulem possint ordinari novitii? Vide 
dieta n. 764. et 765. 

Notandum 9. S i quis obtineat facultatem à Ponlifice susci-
piendi Ordines extra tempora, sed cum clausula, à suo Ordinario 
tantum, bene potest cum istius Dimissoriis ab alio ordinari ; ita 
Sanch. l. -¡.e. 1. dub. 25. n 2. cum Navar. Mazzotta pag. 25o. 

et Croix n. 22^2. cumGobat. Ratio, quia apponitur illa partícula 
tantum ,ne prajudicium inferatur proprio Episcopo ; sed minime 
ipse prajudicatur, quando ipsemet concedit Dimissorias. 

Notandum 10. Probabiliter Episcopus potest confirmare eun» 
qui adducit Dimissorias sui proprii Episcopi pro Tonsura ; ita 
Croix n. 223g. cum Rebuffo. E t idem ait Croix ibid, cum Gobât. 
si quis est dnnissus ad suscipiendum subdiaconatum, cùm non 
adhuc susceperit Ordines minores, quia tune censetur dimissus 
eliam pro minoribus. 

Notandum 11. Ouamvis die 22 Jun. i6a3. (apud Pitt on. de 
Episc. n. 800. ) S . C o n g r e g o praposi ta negotiis Regni Neapo-
litan! statuerit nullas esse Dimissorias non directas certo O r d i -
nario ; tamen anno sequenli die 16 Mart, contrarium fuit sta-
tutum per S. C . Episc. nempe quòd Episcopi Regni Neapoli-
tani ritè possint extráñeos ordinare cum Dimissoriis proprii 
Ordinarii , licèi non sint directa ad certum Episcopum. Hinc 
probabiliter dicunt Mazz. p. 25o. et Croix n. 2241- Çum Gobat. 
et Quitent. quòd si quis est dimissus ad certum Episcopum qui 
sit designatus in gratiam ipsius ordinandi, bene poterit ab alio 
Ordines suscipere, ex regula Juris 61 in 6 , ubi : « Quod ob 
» gratiam alicujus concedilur, non est in ejus dispendium retor-
» quendum. » 

Nolandum 12. U t quis ordinetur ab alieno Episcopo, non r e -
quiritur ut obtineat à proprio licentiam in scriptis, sed satis est 
si constet de ilia per tesles, vel aliter : ita Sanch. c. 3. dub. 20. 
n. 4- Salm. c. 4- n. 61. 

789. — Sed dubitatur 1. A n aliquis Episcopus possit ordinare 
alterius subditumsine illius expressa licentia,sub spe ralihabitio-
nis de futuro. Affirmant Paludan. Vili. Dian. Led. ap. Salm. 
6.4 n. 63. Idque admittunt Trull. et ahi plures apud Sanch. l. 7. 
c. 3. dub. 20. n. 12. si inter Episcopum ordinantem, vel inter ini-
tiandum, et Episcopum proprium singularis amicitia intercedit. 
Sed veriùsneganl Sanch. n. i3- Bonac.p. 5. n. 28. Croix n. 2238. et 
Salm. cum Aver. Philib. et aliis pluribus. Ratio, quia à Tr ident 
ad tollendos errores etdissidia exigitur licentia expressa proprii 
Ordinarii : Nisi de loci Ordinarii expressa licentia, nt dicit 
Concilium sess. i4- c. 2. Episcopus autem bene poterit rataiu 
habere talem Ordinationem, nec opus est recurri ad Summum 
Pontificem, quia ijíüe potest ordinatum absolvere à suspension^ 
Ordinis suscepti, ut concedit Tridentinum ; ita Sanch. «-v i5 . 
Salm. I. c. cum Aversa, et Croix n. 2248. cum Delbene, et aliis 
contra Rebuff. A n autem sufficiat ratihabitio, sive licentia p r a -
sumpta de prasenti ad ordinandum Clericum alienum ? Proba-
bile mihi et aliis videtur id posse admitti, saltern sine culpa 
gravi. , . 

Dubit. 2. A n Episcopus, cui Dimissoria diriguntur, possat 
dispensare cum ordinando super irregularitate, aut alio impedi-
mento canonico, super quo proprius Episcopus potest dispensare. 
Prima sententia affirmat, quam tenent Sylvest. v. Dispensatio 
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q q. n. i i . in fine, etAng.Arm.acHenr. apiulPakwndeCcnsur. 
d 6 art 7. n. 21. Quia ( ut aiunt ) eo ipso quod Episcopus dal 
licentiam alieno ordinandi, dat etiam dispensandi cùm dispen-
d i o pramitlenda sit Ordinationi suscipientis ; idque coliigunl 
ex cap. Prœterea de offic. Jud. dcleg. ubi dicitur : « E x eo quod 
» causa sibi committitur, super omnibus qua ad causam ipsa m 
» spedare noscuntur, plenariam recipit polcstatein. »Secundo 
vero sententia probabilior negat, et hanc tenent 1 alaus 
loc.cit. Mazz. tom. 3. p. a5o. Sanch. I 7. c. 1. dub. 27. n. 2. 
cum Nao. et de Matr. I. 8. d. 1. n. cum Sa, et Croix n. 2240. 
cum Diana. Rat io , turn quia privilegia non extenduntur ultra 
casum expressum, turn quia in disparatis non sit îllatio. quando 
facultas «lata non est cum alia necessario connexa : prout( sa-
pienter dicit Sanchez ) si Episcopus dat licentiam Parodio 
assistendi alicui Matrimonio , non ideo intelligitur dareiacul-
tatem dispensandi in impedimento, in quo ipse potest, idque 
tanto magis valeret, si in Dimissoriis adderetur clausula : « Si 
» tamen alias nullum libi obsistat impedimentum canonicum. » 
A d textum autem supra allatum respondetur, quòd ibi agebatur 
de facultate necessaria cum data connexa, ut legcnti palet. 

Notandum quòd ordinandus debeat semper habere Litleras 
Testimoniales ab Episcopo originis, eliamsi in atate infantili 
ab illius Diœcesi discesserit, saltern ad testificandum de nata-
libus ac a l a t e , prout à S. C . resolulum refert P. Zacharia apud 
Croix 1. 6-P- 2. n. 225I. . . . T I T 

790. — Requiritur V . Examen de scicntia. In hoc adverten-
d u m , quòd Tridentinum pro initiandis ad Ordines minores 
requirat, ut saltern linguam Latinam intelligant; ita in sess. 20. 
c. 11. ubi dicitur: « Minores Ordines iis qui saltern Latinam 
» linguam intelligant per temporum interslitia, nisi aliud Epis-
» copo expedire magis videretur, conferantur. » Utrùm autem 
Episcopus possit ordinare in minoribus Clericum, qui ignorât 
linguam Latinam, si spes sit fore ut postea addiscat? Affirmant 
Jnnoc. Menoc. Turrecr. etc. apud Sanch. dub. 45. n. 10. Sed 
meritò negarit Salm. c. 5. n. 43. in fine ; et ipse Sanch. n. 4 - cum 
Nao. et Salseilo. Ratio, quia illud, nisi aliud Episcopo videretur, 
veriùs et communiter à D D . intelligitur tantum quoad inters-
titia , non autem quoad scientiam. Y e r ù m non videtur impro-
babile cum Sanchez, et Rebuff, ih. quòd si oWinandus non adhuc 
sciat linguam Latinam quantum oporlet, sed de brevi certo 
speretur fore ut addiscat, tunc poterit Episcopus euin ordinare ; 
sed melius quidem meo judicio faciet, si non ordinabit. II. Pro 
initiandis ad Subdiaconatum, et Diaconatum requirit Concilium 
c. i3. ut sinl « litteris et iis q u a ad Ordinem exercenduin per-
» tinent, instructi. Utrùm autem licitò possit ordinari Subdia-
conus, vel admitti ad Reneficium, qui adhuc nescit ordinare 
Officium divinum, sed probabiliter de brevi prasuinitur insti uc-
tum i l i , ut promittit? Rectè affirmant Sanch. c. 3. dub. 45. 
u. 6. et Salm. c . 5. n. 44. Modo ( intellige ) interim ab alio 

DF SACRAMENTO ORDINIS. DUBIUM l i 20 i 

adiuveturadrecHandum.nl. Pro initiandis demum ad Sacer-
dotium vult Concilium c. i4 et 25. ut ipsi « ad populum docen-
» dum ea qua scire omnibus necessarium est ad salutem, ac 
» ad ministrânda Sacramenta, diligenti examine pracedente, 
» idonei comprobentur. » " 

7 9 1 * — Sed hìc quaritur I. quomodo intelligenda verba ilia, 
ad ministrando Sacramenta? Pai. p. 8. n. i3. cum Vasq. et Con. 
censet intelligi, ut presbyterandi sciant ea q u a requiruntur ad 
bene ministranda, non 'jam Pœnilentia , sed Baptismi, et E u -
charistia Sacramenta. Sanch. autem l. 7. c. 1. dub- 45. n. 16. 
cum Ledes. intelligit, ut sciant q u a sit materia et forma cujus-
que Sacramenti. Sed melius aiunt Laym. tr. 9. c. 7. n. 1. et 
Salm. c. 5. n. 44- cum Aoersa, Rodr. et Philib. presbyterandum 
debere quidem scire ea qua spectant ad sacrificium, et Sacra-
menta Baptismi ac Extrema Unctionis, quorum est minister : 
circa vero Sacramentum Pœnilentia non requiri in eo tan tan 1 
scientiam quanta est necessaria Confessarlo approbato. Un de 
infero quòd quilibet simplex Sacerdos debeat habere aliqualem 
scientiam circa materias magis obvias, qua pertinent ad sacra-
mentum Pcenitentia, saltern pro casibus necessitatis, in quibus 
Confessiones excipere tenelur. E t hoc est iuxta doctrinam S . C a -
roli Borromai in Conci/. Mediol. 5. ubi dicium f u i t , quòd 
mitiandus ad Presbyteratum, « circa Sacramentum Confessioni 
» aliquam ( saltern ) peritiam habeat. » Alias non videtur posse 
à gravi culpa excusari ; etenim Innocentius X I I I in Bulla 
Apostolici ministerii, confirmala à Benedict. X I I I ( a p u d B e -
lied. X I V , Notif. 16 et 32 ) explicando prafatuin textum Concilii, 
( ut ait prafatus Bened. X I V . ) , nullam aìiam benigniorem 
inlerpretationempotuit ei dare, quàm illam reducendo ad Stu-
dium Theologia moralis. E t ratio est , quia, cùm sit officium 
proprium cujusque Sacerdotis pœnitentiam ministrare in neces-
sitate, quisque Sacerdos debet scire ea qua ad tale officium 
ritè peragendum spectant ; ut clarè infertur ex eo quod docet 
D. Thorn. Sup. quœst. 36. art. 2. ubi ait : « Ad hoc quod homo 
» ordinis officium exequatur, oportet quòd habeat tantùm de 
» scientia,quodsufficiatadhoc,quòd dirigatur in aclu Ordinis 
» illius..., ideo... talis scienlia requiritur in eo, qui debet ad 
» Ordines promoveri. » Benigniùs quidem, ut notât Nalalis de. 
Alex. ( de Ord. Reg. 22. ) agendum cum iis qui Religionen! 
professi sunt v i ta contemplativa , ut sunt Camaldulenses, C a r -
thusiani, et similes. Secus vero cum aliis qui vitam activam 
profitenlur; in his enim eadem scientia requiritur, qua egent 
alii Sacerdotes : « Aliqui ( addii D. Th. I. c. ad. 1. ) ad Sacer-
» dotium promoventur, quibus committitur primus actus tantum 
» ( supra corpus Christi verum) sicut Religiosi... et... talibus 
» sufficit si tantùm de scientia habeant, quòa ea q u a ad Sacra-
» mentum perficiendum spectant, rilè servare possint. Al i i 
» autem promoventur ad... actum supra corpus Christi mys-
u ticum..., unde scientia legis in eis esse debet, non quidem, 
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» ut sciant omnes difficiles quastiones leais..., sed ut sciant q u a 
» populus debet credere et observare de lege. » Et hoc quidera ex 
ilio Malach. 2. 7. « Labia Sacerdotis custodientjscientiam, et 
» legem requirent ex ore ejus. » 

Unde concludo, quòd promovendi ad Sacerdotiumnonpossint 
tuta conscientia ad Ordinationem accedere, nisi s c i a n c a i l em 
universaliora principia, quibus solvant dubia saltern communiter 
occurrentia proximè moribundis; necnon tenenturdistinctè scire, 
quomodo se gerere debeant circa moribundos, nempe quando 
possint eosabsolvere ? An in arliculo, vel periculo mortis? et 
quali periculo ? An preesente Confessano approbate ? An abso-
lute , vet conditionatè ? Quando moribundum possint censere 
dispositum ad absolutionem? Quid debeant imponere illi, si 
habeat casus, vel censuras reservatas ? Hinc consequenter Epis-
copus, ne communicet peccalo illius qui petit sine tali scientia 
ordinari, debet anlequam ordinet certus neri de tali ejus idonei-
tale , vel saltern quòd de brevi ille addiscet ; alias nescio quo-
modo posset esse tutus in conscientia. Tanto magis quòd undique 
constat hujusmodi ordinatos , post acceptum Presbyteratum, 
omne studium abjicere, eò quòd ad nullum aliud exponi debent 
examen, quod erat unicus omnium suorum studiorum scopus. 
Hìc etiam advertendum id quod habetur in Concilio Later. I V . 
Can. 10 et 11. ( apud Habert t. 7. p. 484- ) ubi dicitur : « P r a -
» cepimus tam in Cathedralious, quàm in Conventualibus 
» Ecclesiis virosidoneos ordinari, quos Episcopi possint coad-
» jutores habere, non solum in pradicationis officio, verùm 
» etiam in audiendis Confessionibus, et poenitentiis injungendis, 
» ac caleris qua ad salulem pertinent animarum. » 

Quar i t . II. An illiterati sirit omnino irregulares? Nap. Man. 
e. 27. n. 2O5. dicit inferri ex Trident.sm. 2 3 . c. 4 - esse irregu-
lares , qui linguam latinam non intelligunt ; Garda autem et 
IJenriquez ap.Bonac.de Cens. d. j.q. 2.punct.i. n. 2. censent illi-
terates non esse irregulares, ita ut non peccent, si in Ordinibus sus-
ceptis ministrent; sed hos non posse sine culpa gravi Ordines 
suscipere. Aliiverò cumsententia communi,quam tenentSanch. 
Cons. I. 7. c. 1. dub. 45. n. 3. Bonac. I. c. Tamb. eod. tit. tr. 4. 
c. 12. n. 1. Salm. de Ol d. I. c. n. 4g- cum Reg. Ilomob. etc. ac 
Pal. de Cens. d. 6. part. 10. n. 1. cum Suar. Toll. Fill. Sayr. 
et Apila, probabiliùs docent, quòd illi qui sunt adeo rudes, ut 
ignorent ^tiam prima rudimenta grammatiche, ita ut nesciant 
prestare ea qua pertinent ad Ordinis exercitium, ad quod re-
quiritur sanè scientia lingua lat in», ipsi sunt prorsus irregu-
lares , et graviter peccant tam Ordines suscipiendo, quàm eos 
exercendo : et ut dicunt Salmant. et Bonac. II. cc. cum Azor. 
Suar. Fill, et Reg. nec etiam Papa posset cura eis dispensare, 

3uia h a c irregularitas non solum est de jure humano, sed etiam 
ivino et naturali ; ipsum enim jus naturale dictat non esse ad-

mittendos ad aliquod munus qui nequeunt illud exercere. P r o -
batur id ex c. lllitteratus. Disi. 36. ubi illitteratus ( intellige 

omnino illitteratus, ut ait ibi Glossa, nimirum qui tdnquam 
erammaticam audioit ) arcetur à suscipiendis Ordinibus , pan 
modo ac corpore vitiatus. Advertit autem Palaus. I. e. quod 
illa tantum ignorantia irregularitatem induca!, qua exercitium 
suscepti Ordinis omnino impedit : et sic pariter Ronc. de Lens, 
t. ult. q. 6. A. 2. dicit esse irregularem aui debite et congrue 
nequit Ordinem susceptum administrare. Advertent etiam\ Anaci, 
de Cens. q. 3. num. 26. Holzm. torn. 1. p. 320. n. 067. et Vroa de 
Irreg. q. 9. a. 4- n. 12.quòd hac irregularitas, sublata causa igno-
rantia, de se tollatur sine dispensatane. 

Quaritur III. An in regularibus ordinanchs minor requiratur 
scientia quàm in secularibus ? Pro iis qui sunt addicli ad vitam 
contemplativam, prout sunt Camaldulenses ( ut diximus ), C a r -
thusiani et similes, commune est inter DD. sufiicere quòd isti 
sciant legere et canere, ac ea qua pertinent ad Sacrificium, ut 
docet D. Thomas loco supra cit. dicens, quòd in Religiosis què 
ordinantur ad altare, satis sit scientia, qua possint servare ea 
q u a ad Sacrificium spectant; et idem asserunt Natal, de Alex, 
de Ord. Reg. 22. Esc. n. 289. et alii passim. Difficultas est an 
idem dici valeat pro Religiosis ahoruin Ordmum, qui sunt a i 
vitam activam instiluti ? Negai Led. de Ord. c. 7. Conc. 4- ubi 
dicit eamdera scientiam requiri in Religiosis quàm in seculari-
bus ; imo majorem, quia Religiosi frequentiùs assumuntur ad 
ministeria proximorum; idque probabile putat Escob. n. 294. 
Sed communissimè affirmant Salm. c. 5. n. Ifl. cum Scoto, efe 
Philib. ac Barbosa Alleg. 46. n. i4- cum Syloest. Graff. Henr. 
Miranda, etc. ac pariter probabile putant^Escob. n. 296. ei 
Dianap. 2. tr. 16. R. 3i . Ratio, turn quiaRegulares communiter 
ordinantur tantum adchorum et altare; tum quia, si alia igno-
rent, possunt postea ex sociis ea addiscere : et ab hac sententi» 
non dissentii (ut vidimus ) D . T h . , dum prafatam doctrinan» 
tradens, generaliter loquitur de Religiosis. Id autem quod ai''. 
Barb, cura aliquibus, nempe quòd possint ordinari Regularei 
etiamsi quodammodo deficiant in lingua latina, non audeo appro-
bare; nam si insecularibus initiandis tantum ad Ordines minores» 
requirat Tridentinum quòd saltera linguara latinam intelligant, 
quomodo Regulares ordinari poterunt ad Sacerdotium, adhuc in 
lingfca latina deficientes? Praterea, addunt Salm. I. c. cum 
Rodr. et Henr. pariter ac pro Religiosis, sufiicere pro secula-
ribus sacristis, cantóribus, et similibus, ut sciant tantum legere, 
canere, et exequi ministeriaOrdinis. An autem hac doctrina sit 
verè et generaliter probabilis, nec audeo asserere : sapientibus 
me remilto. . 

792. — Hìc autem advertendum 1. quòd Episcopus possit qui-
dem sine examine Relieiosos ordinare, acquiescendo testimonio 
suorum Pralatorum ; sed bene etiam potest si velit eos examinare, 
ut rectè dicunt Escob. n. 278- Mazz. tom. 3. p. 253. et Salm. 
c. 5. num. 46. cum Aoersa, Mirand. etc. Et de hoc non est am-
p l i ò dubitandum post Bullara Bened. X I V ( allatam n. 768. ) , 
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o i t o k ! 1 " " 1 f u i t R e g u l a r e s e x a m i l>andos esse ab Episcopo 

AJvertendum 2. prò omnibus initiandis, quòd Episcopus 
teneatur per se vel per alios eos esaminare, nisi aliunde sit cer-
tus de ipsorum idoneitate per propriam notitiam, vel 'pcr com-
munem opinionem ; itarectè etiam Salm. c. 5. n. 46. cuoi eisdeni 
dA cit. Jix omnibus autem pradictis insuper advertendum, 
quod esto fpiscopus licitò possit petentes ordinare, si eam a f f e -
rant scientiam, quam Tridentinum requirit ;per hoc tamen non 
ideorei prohibe tur, quommus majorem exigat scientiam à suis 
subditis ( nani pro alienis aliter sentiendum ) ; maxime si illi 
ordmenturad Ecclesiamalicuj us ampia civitatis, quia Concilium 
m 11s, qua circa scientiam prascripsit, tantum voluit modum 
ponere Episcopis, ne promoverentaliquem scientia prœscripta 
carentem, non vero prohibuit, quin Episcopi majorem scien-
tiam requirant, nisi nécessitas loci aliud omnino postulare!. 
Hmc sapientissnnè D . Fabritius de Capua Archiepiscopus S a -
lernitanus ( dignus pernetua memoria oh zelum in Clero refor-
mando ) nullum ad Sacerdotium admittebat, nisi priùs eum 
rigoroso examine, etiam ad Confessiones audiendas idoneum 
dignosceret. Utinam hujusPrasulis exemplum omnes sectarentur ! 
non quidem invenirentur tot Sacerdotes mutiles, imo et Eccle-
s ia perniciosi, quia ex eo, quòd taies rudes sunt, studium fasti-
diunt, et ideo in otio marcescentes advitia relaxantur. Hìc etiam 
obiter advertendum, quòd ex pluribus Decretis S . C . Concilii 
apud Bened. X I V . Notif. 9. n. 16. Episcopus de novo assump-
tus ad Episcopatum ex justa causa bene possit examinare P a -
rochos, etiam Regulares ; ex quo infertur, quòd tanto magis 
possit examinare Confessarios non curatos. 

Requiritur V I . Titulus sustentationis ; sed de hoc vide dicenda 
in §. H. ex n. 8i3. 

795. — Reouir. V I I . Ut inferior Ordo ante superiorein sus-
cipiatur : et aliter faciens, non solùm graviter peccabit, sed 
etiam incurret suspensionemab exercitio Ordinis suscepti, quous-
que Episcopus dispenset, ex c. un. de Clerico per sait. ord. Qui 
autem susciperet Ordines minores ante Tonsuram, peccabit 
etiam mortafiter, sed non incurret suspensionem ; ita Sanch. I. 7. 
c. 3. dub. 14. et Bon.part. 5. n. 11. c. 1. n. 37. 

Si vero quis susciperet Episcopatum ante Sacerdotium, inva-
lidé susciperet, ut docent Suar. Sanch. et alii communiter ap. 
Salm. c. i . n. 4 i . Si autem quis susciperet Sacerdotium ante 
alios Ordines, posse t quidem Episcopus fieri, et validé hic suum 
munus exerceret, non tamen hcitè ante susceptionem Ordinis 
omissi. 

794. — Requiritur V i l i . U t ordinetur tempore debito. O r -
dines majores conferri possunt tantum in Sabbatis quatuor tem-
porum, Sabbato ante dominicam passionis, et Sabbato sancto ; 
Ordines autem minores dari possunt in quolibet festo ( modo sii 
de praecepto, ut explicavit Pontificale Rom. ) si conferantur uni 

vel duobus, ut habetur in c. Deeo, de Temp. Ordin. ubi dicitur : 
« Licitum est Episcopis Dominicis, etalns festivis diebus unum 
» aut duos ad minores Ordines promovere. » Utrum autem liceal 
ordinare plures quàm duos? Negat Martin, a S. Joseph.; sed 
communiter affirmant D D . modo generalis Ordinano lien non 
videatur; ita Sanch. c. 1. dub. S2. n. 8. cum lnnoc. lab. Arm. 
Henr. Bebuff. Prcep. Turrec. etc. Salm. c. 4 - n. 78. cum bran. 
Rensip. 364- <7. 8. cum Syloest.Pal Bass. Quint. acDian. p. 10. 
ir. 11. R. 68. cum aliis, et Glossa in dicto c. De eo, v. Ad duos, 
ubi dicit : « Numquid plures ? utique, dummodo non videatur 
..generalis Ordinatio. » Ratio est , quia verba textus non sunt 
apposita ta*ativè, sed exemplificativè. Praterea, dicunt tagnan 
in d. c. De eo, n. 36. cum Host. Barb All. 11. n. a i . Pal. 
part. i3. num. 2. cum Henr. Salm. c. 4 - cum bran, et 

Laym. d. 8. c. 1. cum declarationS. C . ap. P. Zachariam m ad-
not. ad Croix I. 6. p. 2. n. 2290. Ordines minores posse contern 
etiam publicè in feria V I ante Sabbatum generalis Ordina-
tionis ( e t etiam feria I V Quatuor Temporum, ut addit Laym.) 
modo adsit consuetudo, quam testantur Palaus, òalrn. et Bar-
bosa II. cc. cum aliis, jam esse receptam. Episcopi consecratio 
potest fieri quovis die Dominico, ex c. Ordmationes. 1 .et 
die dist. 75. E t Diana p. 12. tr. 1. R. 61. additex Pontificai., 
posse etiam in natalitiis Apostolorum confern. Prima autem 
Tonsura quolibet die et loco conferri potest ; Cons. t. 10. p. òg. 
n. i3. et Sanch. dub. 5o. n. 1. 

795. - Requiritur IX. U t ordinetur per debita temporum 
interstitia, qua sic servanda sunt. I. U t ascendatur ab uno ordine 
minore ad alium, requiritur aliquod tempus, quod autem a 
Tridentino non fuit determinatum : sed in hoc bene potest e p i s -
copus cum causa dispensare, dum in Concilio Sess. c. 11. sic 
habetur : « Minores Ordines... per temporum interstitia, nisi 
» aliud Episcopo expedire magis videretur, conferantur. »Justa 
causa dispensandi videntur esse ( ut ai t hscob. n. ¡¿ó. ) vita 
solitaria Carthusianorum, ex Declar. S . C . item atas ordinandi 
nimis provecta, causa studii, et arctatio beneficn recepti ,ve 
recipiendi. Quale vero intervallum intercedere debeatinter unum 
et alteram ordinemminorem? Majol. et Ugol. ap. Barbos. m l. 
c. Trident, n. L. putant sufficere intervallum de una Ordinatione 
generali ad aliam : sed Sorbo, et Campanile ibid, dicunt sutbcere 
de uno festo ad aliud. Meritò autem dicit Barb. n. 5. cum Mi-
randa, etc. quòd licèt Episcopus possit dispensare in hoc ex q u a -
cumque causa, laudabihùs tamen aget, si abstmebit a tali di^-
pensatione. Praterea dicunt Syloesr. v. Ora. 2. n. 7. ac Rebuff. 
Henriq. Campanile ap. Barb. num. 6. et decisumretert ibid. Ar-
mendarius. non licere cor.ferre Tonsuram simul cum ahquo 
Ordine minori ( nisi adsit alicubi consuetudo); sed probabilius 
videtur oppositum,cùm probabiliùsTonsura non sitOrdo. 11. Ut 
à minoribus ascendatur ad Subdiaconatum, requiritur spatium 
anni ex T r i . Ses. 20. c. 11. ubi : « Hi vero nonmsi post annum 
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» à susceptione postremi gradûs minorum Ordinum ad sacro* 
» Urdines promoveantur, nisi nécessitas, aut Ecclesia? utilitas 
» [udicio Episcopi aliud exposcat : » EcclesieK, id est Ecclesice 
cui adscribitur, ut patet ex 1 rid. c.. i3. Utiliias autem intelligitur 
ilia quae quomodqhbet conducit ad bonum Ecclesia ut aiunl 
òalm c. n. 88. Q u i autem susciperet Subdiaconatum ante annum 
sine dispensatone, gravi ter peccaret, sed nullam incurreret cen-
suram : vide Salm. c. 4. num. 87 et 88. III. Ut autem ascendatur 
a bubdiaconatu ad Diaconatum, etiam requiritur spatium anni ; 
ad quqd tamen dispensandum ( utrectè ait Croix, n. 2207. ) non 
requiritur nécessitas, vel utilitas E c c l e s i a , sed sufficit quievis 
rationabilis causa juxta judicium Episcopi, ut patet ex*eod. T r i d . 
dicto c. i3. ubi : . . Promoli ad sacrum Subdiaconatùs Ordinem, 
" s1.per annum saltem ineo sint versali , ad altiorem gradum, 
» nisi aliud Episcopo videatur, ascendere non permitìantur. » 
I V . Ut demum ascendatur à Diaconato ad Sacerdolium, ad 
minusrequiritur spatium anni; adque hujus temporis dispensa-
tionem non sufficit Ecclesia utilitas, sed etiam requiritur né-
cessitas , ex eod. Conc. Sess. 11. c. i4- ubi : « qui... ad Presby. 
« teratûsordinem assumuntur... hi sint, qui... in Diaconatu aà 
» minus annum integrum, nisi ob Ecclesia utilitatem, ac neces-
" s i a i e i n ( ™ t a ) a t l U ( i Episcopo videretur, ministraverint. » 

o»b. - P r a t e r e a notandum, quòd ille qui eodem die duos 
Drames sacros exciperet, non solùm graviter peccaret contra 
praceptum I ridentini m dici. cap. i3. ubi : «Duo sacri Ordines 
» non eodem die , etiam Regulanbus, conferantur, privileges ac 
» mdultis quibusvis concessis non obstantibus ; » sed etiam incur-
reret suspensionem ab illorum exercitio, et in irregularitatem 
inciderei, ut patet ex c. Innotuit de eo qui furtive, etc. et c. Litte-
ras, ac c. Dilectus de Temp. Ord. Hincdicilur in cit. cap. Litteras, 
quòd si <mis in Sabbato susciperet unum sacrum Ordinem et 
alium in Dominica, continuato jejunio, id est nulla cœna facta, 
etiam suspensionem incurreret; tunc enim( ut ait textus ) ex 
hctione canonica vespera Sabbati et mane Dominica pro uno 
die compulantur; secus vero, si jejunium non fuerit continua-
tum. E x quo nrobabilior infert Renzi p. 363. qu. 7. cum N ¿colio 
quod si quis obtinuerit indultuin suscipiendi Ordines sacros in 
tribus diebus festivis, poterit, soluto iejunio in Sabbato Ordi-
natioms, suscipere unum et alium in Dominica sequenti, idque 
decisum refert à Sacr. Congr. die 25 Julii 1662. Praterea infe-
runt etiam nrobabiliter Sanch. lib. 7. c. 1. dub. 5 i . n. 4. Larm. 
c. 8. n. § Escob. n. 433. cum Suar. Majol. Villad. et Leand. ac 
¿//pes/. Henriq. etc. apud Croix n. 2291. quòd si Episcopus propter 
infirmitatem, vel aliam causam non possit Ordinationem in Sab-
bato exercere , aut earn absolvere, poterit illam continuare in 
Dominica ; modo ( ui aiunt ) continuetur jejunium tam ex parie 
mitiandi, quàin ex parte Episcopi, ut reelè addit Sanch. A d hoc 
autem non qmdem requiritur jejunium naturale, ut aliqui i m -
probàbihler scnliunt, sed sufficitecclesiasticum, quia textus de 
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hoc clarè loquitur, ut rectè dicunt Sanch. n. 5. cum Sylv. et 
Tab. et Escob. n. 436. cum Marchino, et Leand. 

Sed hìc dubitatur 1. A n suspensio pradicta sit lata sentenlia? 
Negant Diana p. 5. tr. 10. R. 36. et Filial, apud Escob. n. 448. 
Sed rectè affirmant Nav. c. 27. n. 2^1. Bonac. de Cens. q. 1. §. 1. 
n. 45o. cum Suar. Sayr. Molf.- Turrian. Marchino, etc. Idque patet 
ex d. cap. Litteras, ubi sic dicitur : « A b executione officii S a -
» cerdotalis tamdiu volumus manere suspensum, donec de ilio 
» disponatur. » H a c tamen suspensio incurritur tantùmab ultimo 
Ordine suscepto, ut bene infert ex prafatis verbis Escob. n. 45o. 
aim Suar. et Molf. 

Dubit. 2.-An qui suscipit duos Ordines sacros, non servati® 
interstitiis, suspensionem meurrat ? Respondetur : Oui ordinatur 
continuais diebus extra tempora, incurrit quidem suspensionem 
ex Bullis Sixti V et Clem. V i l i , prout incurrit etiam qui ordi-
natur sine litteris dimissoriis, vel ante legitimam atatem ; vide 
Tambur. I. 7. c. 11. §. 1. n. 3. Qui vero ordinatur diversis diebus 
non servatis interstitiis, sed legitimis temporibus, peccaret qui-
dem graviter, sed suspensionem probabiliùs non incurrit, u t d i -
cunt Bonac. ci. 8. p. 5. n. 35. Barbosa in Trid. sess. 23. c. i5 . 
72. x i . Croix n. 2Ì02. Renzi p. 36o .q. 1. cum Suar. Tamb. I. c. 
cum Pal. Salm. c. 4- numer. 87. cum Turrecrem. et Escob. n. 457. 
cum Nao. Villal. March, etc. et Cabassut. T. J. c. 16. n. 11. cum 
Naoar. et Sayr. (contraDian. p. 4- tract. 2. Resol. 55. ) L icè i 
enim Sixtus V in quadam Extravag. poenam suspensionis impo-
suerit , tamen i l la , respectu ad nostrum casum, sublata fuit à 
Clem. V I A m Bullar. tom. 3. fol. 4o. ut refert Tambur. 
loc. cit. 

7 9 7 . — Q u i autem eadem die susciperet quatuor Ordines mino-
res unà cum Subdiaconatu, etiam peccaret graviler, ut habetur 
exe. 2. de eo auifurtive, etc.ubi dicitur : «Quatuor minores O r -
» dines contulisti, quibus non contentus Subdiaconatum etiam 
» temerario ausu recepit... Mandamus qualenus eum in mino-
» ribus duntaxat celebrare permittas. » Dicit autem Vasq. ap. 
Salm. c. 4- n. 80. prafatum textum fuisse revocatum ex Trident. 
sess. 23. c. i3. ubi Concilium tantum inhibuit duos sacros O r -
dines simul conferri ; sed h a c doctrina communiter non recipi-
t u r , nam Concilium id prascribendo textum non revocavit, sed 
illum in suo vigore reliquit. A t hic dubitatur 1. an ab hac pro-
hibitione excusetconsuetudo contraria, si alicubi vigeret? Negant 
Sylvest. Toi. Reg. etc. ap. Escob. n. 4 4 4 - Sed veriùs affirmant 
Nav. c. 25. n.ji.Suar. de Censur. dist. 3 i . sect. 1. n. 4i- ( qui 
affert de hoc Decr. S . C . ) Holzm. n. 86. Salm. c. 4- n. 80. cum 
Vili. Marchino, Leand. etc. ac Escob. n. 445. cum S. Ant: Sayr. 
Molfes. Rodriq. et Mj.rar.da; quia hujusmodi consuetudo nuli ibi 
videtur reprobata. 

Dubit. 2. Utrùm taliter ordinatus, ubi non adest contraria 
consuetudo, incurret suspensionem? Affirmât Bonac. de Censur. 
d 3- p. 5- J. n. 4- Sed probabiliùs neganl Escob. n. ¿|5o. et 
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Suar. I. c. n. Ip. quia Pontifex in dicto c. 2. tantum pracipit 
Episcopo, ne permittat ordinato ministrare, non autem eum sus-
pendit. Merito tamen dicit Naoar. Man. c. 27. n. 2^1. contra 
Saar, hunc fieri irregulärem quoad Ordines superiores suscipien-
dos, dum ibi sic subditur : « Si vero ( ordinatus ) domum reli-
g i o s a m intravit, et mores ejus exegerint, Abbas ( si yoluerit) 
» in aliis poterit Ordinibus dispensare. » Si igitur indiget dis-
pensatane, erit hie quidem irregularis ad alios ordines reci-
piendos. 

Dubit 3. an Reguläres possint ex licentia suorum Prcelatorum 
ordinari extra tempora ? Negant Vaso. Suar. Lez._ Peyr. etc. ap. 
Escob. n. 464, quia licet Greg. XIII noe Privilegium concesserit 
Soc. Jesu, tamen expressè prohibuit,quominus alise Religiones 
in eo communicarent. Sed veriùs affirmant Laym. c. 8. num. 2. 
Barbosa Alleg. 17. n. 6. Escob. n. 466. cum Machad. Leand. 
Delacrux, Diana, etc. ac Salmant. c. 4- n. 83 et 84- cum Aver sa, 
Philib. Portel. et Rodr. Ratio, quia post Greg. XIII , Clem, v m 
absolutè hoc Privilegium concessit omnibus Mendicantibus, et 
Urb. V I I I concessit Ordini Discalceatorum SS. Trinit. ut fert 
Escob. num. 465. E t novissimè Bened. XIII ( apud Benedict. 
X I V , N o t i f . 23. n. 5. ) in Concilio R. tit. 5. c. 2. hoc privilegium 
confirmavit dicens : « Quo vero ad Reguläres, privilegia à Pon-
» tificibus habentes, sive expressè, sive per viam communica-
» tionis concessa, sacros videlicet Ordines extra tempora susci-
» piendi ; cùm privilegia ipsa in suo robore persistant, nec iis 
» aerogatum fuisse constat, decernimus perinde Reguläres eos-
» dem absque novo Indulto Apostolico tute posse extra tempora 
» ordinari. » 

Dubit. 4- Reguläres, cùm ordinantur extra tempora, possint 
ordinari in quovis festo duplici, esto non sit de pracepto. A f f i r -
mant Diana p. 5. tr. 2Ò. R. qj.et Prcepos. Fagund. Filial, el Iio-
mob.ap. Escob. num. Itfo. item Suar. Steph. et Manuel, ap. Bar-
bos. Alleg. 17. num. j . qui id probabile putat. E t idem dicit 
Croix n. 22g3- cum Gobat. Tamb. etc.. de iis qui ex indulto ordi-
nantur extra tempora in tribus diebus festivis. Ratio, quia 
Alexander V I , loquens de initiandis per hoc privilegium, dixit 
posse ordinari tribus diebus Dominicis, sioe duplicibus : non autem 
dixit de pracepto, sed tantum duplicibus ( ad differentiam semi-
dupliciuin ) diebus, qui ut pluriinùm non sunt de pracepto. Sed 
negant probabiliùs, ut videtur, Escob. num. 472. Azor. part. 
2. lib. i . cap. 27. q. ig. et Lugo Resp.Mor. lib. 1. dub. 36. dicentes 
eos non posse ordinari nisi in festo de pracepto,. in quo populus 
vacat ab operibus servilibus. Ratio, tum quia Greg. XIII. Io-
quendo de hoc eodem privilegio, dixit diebus Dominicis ; et 
jestiois diebus, non jestiois duplicibus, tumquia dies festivus in 
sua propria signification denotat diem feriatum, ut explicat Am-
brosius Calepinus verb.Jestusdies. Et licèi in Rubricis Missalis, 
et Breviariifestum accipiatur, prout distinguiturà feriis, in jure 
tamen festum accipitur ut dies, in qua vacatur ab operibus la-
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boriosis H a c quidem secunda sententia est tutior, et videtur 
probabilior ; sed primam non audeo reprobare, et dico standum 
esse consuetudini, quae est optima legum interpres. 

Notandum autem hie, quòd ii qui obtinent à Papa licentiam 
suscipiendi Ordines sacros extra tempora in tribus diebus festivis, 
non egeant Di missoriis sui Ordinarii, sed tantum testimonialibus, 
sine quibus ordinans incurreret suspensionem per annum à colla-
tione Ordinum, et ordinatus suspensionem perpetuam ab exer-
citio Ordinis suscepti ; ita habetur in Tridentino sess. 23. c. 8. 
Lbi tamen notandum, quòd hoc dicatur de eo qui obtinet in-
dultum suscipiendi Ordinem à quocumque Episcopo ; alias etiam 
a proprio debet ordinari, vel ab eo Dimissorias ad alium accipere. 
Licentia autem suscipiendi Ordines sacros in tribus diebus fes-
tivis mtelhgitur, ut dies sint interpolati, prout refert Croix 
num. 2Ó01. declaratum à S. C. 

t ' - j 8 , _ R * I u i r ó X : L o c u s P r 0 c o l l a t i o n e Ordinum, de quo in 
1 rid. sess. 23. c. 8. sic habetur : « Ordinationes sacrorum Ordi-
» num statu lis à jure temporibus, ac in Cathedrali Ecclesia, vo-
» catis prasentibusque ad id Ecclesia Canonicis publicè cele-
» brentur. Sm autem in alio Dicecesis loco, presente Clero lori, 
» uignior ( quantum fieri poterit ) Ecclesia semper adealur. » 
Scio tamen plures Episcopos etiam Ordines sacros solere in pri-
vato Sacello conferre : for tè hodie sic usus habet. 

Adde nomine loci etiam requiri existentiain Episcopi in pro-
pria Dioscesi : nam, si ipse conferret Ordines in Dicecesi aliena 
mcurreret suspensionem ab exercitio Fontilicaliuin, et ordinatus 
ab exercitio Ordmis suscepti, ex Trid. 6. c. 5. Hoc tamen 
i-ecte dicunt Salm. c. 4. n. 7 5. cum Bonac. Philib. Vili Henr. etc. 
non mtelhgi de collatione prima Tonsura, cùm hacsine Ponti-
licahbus conieratur. Si autem Episcopus rogatus ab alio, in ejus 
IJicecesi generalem Ordmationem habeat, poterit ordinare non 
solum subditos suos, sed etiam aliarum Dioecesium, ut Salm 
"• 70- 1=Hin " s d e m A A - e t communi ; quia Tridentinum I. c. hoc 
prombuit casu tantum quo ahquis Episcopus, pratextu cujusdam 
privilegi!, vellet in altenus Dicecesi ordinare sine illius licentia. 
An autem Ordinano debeat fieri ab Episcopo celebrante? vide 
dicta n. 744. Not. II. r 

799. — Requir. XI . Etas. In quo notandum I. quòd pro prima 
ionsura requiratur ut imtiandus polleat usu rationis, et ideo 

saltern sit septenn.s, ut dicit Bened. X I V in Bulla, Inter solli-
citas, an. 1745. §. 19. Sed in Concordato nostri Regni requiritur 
ffitas saltern 10 annorum. Pro Ordinibus minoribus nulla in 
jure assignatur atas; solent tamen conferri ( ut alt idem Bened. 
A 1 V . ib. ) ab an. 7. ad i4- Pro Subdiaconatu vero statuitur 
annus 22, pro Diacpnatu 2 3, pro Sacerdoti 25. Ita in Trid. 
sess. 23. c. 22. Sufficit autem ut annus prascriptus sit incoeptus ; 
ita communiter omnes, vide Salm. Idque colligitor ex ipsn Con-
c i I i o ì w j . 24. c. 12. Praterea pro Episcopatu requiriturÌnnus 3o, 
et idem dicitur pro Cardinalati quamvis ex concessione Sisti V , 
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«. Ratio , . quia consecraUo ilia non censetur actus moral i tà 

distinctus ab ipsa Ordinalione ,• sicut enim Iota Ordinal ioEpi-
| scopi à pricnipio usque ad fincm estunus actus moralis, ita et 

ordinati ; unde non videtur eequum, quòd ipse una actione morali 
duplicem incurrat poenam, nempe suspensionem, et irregulari-
tatein. Ratio 2. quia in citata Extravag. Pii II. ( apud Barbos. 
All. 17.72. 1 1 . ) sic dicitur : A suonati-Ordinum executione ipso 
jure suspensi sint ; et si, hujusmodi suspensione durante, in eisdern 

^ Ordinibus ministrare preesumpserint, eo ipso irregular it at em 
incurrant. Quo verbo durante videtur Pontifex supponere irre-
gularitatem meurri tum solimi, cùm incursio suspensionis jam 
rnoraliter tempore praecesserit Ordinis exercitium. Item, cùm 
Ponlifex imponat irregularitatem in pnesumentes, minimè 
videtur comprehendere nunc, qui non ex propria electione, sed 
ex necessitate Ordinationis debet cum Episcopo concelebrare. 
Referuntque Suar. n. 74. et Esc-ob. I. c. hujusmodi Ordinatos ex 
stylo Cancellante non reputali irreguläres, cùm ipsi tantùm a 
suspensione absolvantur. E t idem dicunt Suar. n. 72. ac Escob. 
et Diana II. co. cum aliis, de Diacono, vel Subdiacono, qui cum 
1 ali suspensione in eadem Ordinalione canit Evangelium, aut 
Epistolam. E t idem dicendum de co qui suspensionem incurril, 
cùm ordinatur per sa 11 um, vel extra tempora, vel sine dimissoriis 
proprii Episcopi, vel eadem die suscipit duos Ordines sacros, 
aut Ordines minores cum Subdiaconatu, juxta supra dicta. 

Utrùm autem incurrat irregularitalem qui tantum ordinatur 
cum excommunicatione prius contrada r Al'firmat Bon. de 
lrreg. d. 7. q. 3. part. 4- n. 1. cum Naoar. Tel. Hair. Sayr. etc. 
ex cap. Cum illorum, de sent, excom. et c. 1. Deeo qui fuit. Sed 
pmbabiliùs negant Suar. de Cens. dist. 4i. s. 3. n. 2. el Bened. 
X I V de Syn. I. 12. c. 3. n. 6. cum Tamb. Diana, Lez. Gibal. etc. 
et ila refert sensisse S. C . Ralio, quia ex prafatis texlibus non 
expressè colligilur, quòd talis sit irregularis, sed tantùm quòd 
sit suspensus; pro cujus tarnen suspensionis absolutione etiara 
ad Papain debet recurri, utadvertit Tourn. t. 2. de Cens. p. 106. 

• cum Gibert; intellige, si suspensio sit publica ; nam alias polest 
absolvi ab Episcopo juxta c. Liceat sess. 24. Trident. Tanto 
magis autem non incurret irregularitatem qui sivspensus vel 
inlerdiclus suscipit sacrum Ordmem; in hoc consentit eliara 

, Bon. I. c. n. 2. cumSayr.Filliuc. et aliis. Hoc tamen intelligendum, 
V » si tali ter ordina tus Ordinem non exerceat in ipsa Ordinatione, 

nam si v. g. aliquis Diaconus, vel Subdiaconus accedat ad Ordina-
tionen! jam anlecedenter aliqua irretitus censura, et in Ordina-
tione susceplum Ordinem exerceat, canendo Evangelium vel 
Epistolam, irregularitatem non effugiet, ut rede ait Tourn. d. 
t. 2. p. 107. ver. Si quis. Ratio, quia tunc jam exercet Ordinem 
cum censura priùs contrada. Idemque meritò ail Tourn. cum 

^ Avila, procedere de Sacerdote, qui concelebrat cum Episcopo, 
contra Sayr. et Laym- de Irreg. c. 3. n. 5. 

800. — Notandum 3. quòdaetas computanda sit non à die Bap-
Usroi, sed nativitalis, ut constai ex c. 3. et aliis, Dist. 77. Vide 

i4- • 
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Crorx n. 23O6 Dubilatur autem i . An quis mane diei, in cu us 
^esperà compiei atatem reqmsitam, possit ordinari ? Affirmant 

Phin ParL %tr- R- Salm- C- 5 num- 3l" Leder e, 
nitri ac EsV?r n- 2èi- cum TrulL et March;«, turn quia 
r E T f ? " l h , 1 ° r e P u l * t a t r ; t u m I l i a dies incceplus in favo-
m a n r t u r P r o c o m P , e t o ! e t i a m q u i a v e s p e r a e l 
m a n e m o r a h t e r sumuntur pro una die . S e d p r o b a b i l i id negant 

e""1/«'-'- ei Yill: ilem Mark. Pas,,, et NarEona 
- 6 l - R a l 1 0 ' v < P r o S u b d i a c o n a t u a t as debet 

i ¡ n ! n 7 Z l 2 2 , 1 A - p t U S ; u n d e q u i a n n u m 2 1 n o n ver® compie vii, 
minime potest dici annum 22 allibisse. 

A , V l i e s annibissexlitis possit excludi in supputanda 
a iate Ordinandomi«.? Affirmant Barb. Henri,,. SybesFetc. an. 
n, n" ' q u , a a n n u s requisilus intellieitur per se annus 
O'dinanus, nempe constans 365 diebus. Sed veriùs negant Boa 

n ^ Pkr- n! !" SancL deMa/r. d. n. 22. et Escob 
n. 286. cum March. Molf. Die. et Diari. Ratio, quia ad aìtatem 
icquisitam anni sunt computandi juxta consuetudinem Ecclesia 
qua recte statuii de quatuor in quatuor annos addi unum dicm 
propter horas q u a in qiiolibet anno supersunt. 

Certuni est autem quòd Episcopi nullo modo possint in alate 
dispensare; verumtamen diet Croix n. 2 3I| . hodie ex speciali 
privilegio posse Episcopos dispensare ad certuni tempus saltern 
pro beneficio curato, ubi est necessitas, vel utilitas Ecclesia. 

BOI. — lvequir. XII. insuper ad suscipiendos Ordines, ut 
nutiandusexercuerilOrdinem priùssusceptum in Ecclesia, ubi 
est adscnptus, ex I n d . 23. c. 11 et i3. Sed putanL Salm. 
c. 4. n. 74, hoc non esse de pracepto gravi, cùm verba Concilii 
magis smt consultiva quàm praceptiva, nempe ilia : At in uno-
quoque Ordine ìuxtaprceceptum Episcopi se exerceant, etc. 

Requir. XIII . prout prascribit Pontificale, ut Ordinandi Eu-
chanstiam accipianl: sed hoc non sub mortali, ut ait Croix 
n. 2225. curii Gob. Imo nec sub levi tenentur communicare 
mitiandi ad Ordines minores, ut dicit idem Croix cum communi 
ut assent. Presbiteri autein veriùs tenentur communicare sub 
mortali, cùm ipsi verè celebrent cum Episcopo, ut diximus ex 
D. Th. num. 799. Dub. 3. 

Requir. X I V . probitas v i t a ; sed de hac jam locuti sumus in 
lract. de Sacram. in gener. ex n. 65. et iterum mox loquemur 
agendo de vocatione ad sacrum ministerium. 

802. — Requir'. X V . vocatio divina, de qua, cùm sit res tónti 
momenti, unde pendei aterna salus tam Ordinandorum quàm 
populi christiani, mirum est quòd tot Morales Scriptores nullum 
verbum faciant, prater paucos, inter quos fuse et egregie sig-
nanter scripserunt de hoc punclo Iiabert torn. 7. ex p. 433. et 
P. Cone. torn. 10. ex p. 42. Quàm necessaria sit hujusmodi 
vocatio, patet ex SS. Patribus,et ex ipsis sacris Scripturis, ci 
prasertim ex ilio D. PauliadHebr. e. 5. v. 4. ubi : Nec quisquam 
sumit sibi honorem, sed qui vacatur a Deo tanquam Aaron. Sic et 

Chn-ìtus non semetipsum clarificavit, ut Pontifex fieret, sed qui 
locutus est ad eum; Filius meus es /«.'Unde Apostoli, ut in locum 
Juda alium surrogarent, sic Deum deprecati sunt : Tu Domine, 
ostende quem elegeris. E t ipse Christus Joan. c. 10. v. i et 2. dixit : 
Qui non intrat per ostium in ovile ovium. ..fur est et latro ; qui autem 
intrat per ostium, pastor est ovium, quaiis est quidem quivis S a -
cerdos, dum cuivis Sacerdoti committitur incumbere saluti ani-
marum. E t rursus Jo. c. i5. v. 16. Non vos me elegistis, sed ego 
elegivos... ut fructum ajferatis, etfructus vester maneat. Rursus 
Lucasc. 10. v. 2. Rogate... Dominum rnessis, ut mittat operarios 
suos in messem suam. Illi igitur qui non vocati à Deo in sacra 
ministeria se intrudunt, ipsi sunt de quibus per Jeremiam 
( 23. 21. ) inauit : Non mittebam PrOphetas, et ipsi currebant. 
Quo quidem hominum genere, ut ail Catechismus, nihil infe-
licius ac miserius, nihil Ecclesia calami losius esse potest. 

Pracipua autem signa divina vocalionis ad slatum ecclesias-
ticum sunt. I. Scientia conveniens, de qua jam egimus n. 790. 
II. Probitas v i t e , de qua loquens Trident, s&ss. 23. c. 12. sic 
ait : Sciant.... Episcopi.... debere ad hos Ordines assumi dignos 
duntaxat, et quorum probata vitasenectus sit; juxta illud f Sap. 
4. 9. ) : JEtas senectutis vita immaculata. Hinc Apostolus 1. 
Tim. 3. prohibet ordinari neophytos, id est ( ut explicat in d. 
locoD. Th. ) qui nonsolüm cctate neophyti sunt, sed et qui neo-
phyti sunt perfezione. Quapropter idem S. Doctor 2. 2. q. 189. 
ar. 1. ad 3. aicit : Or,. lines sacri pretext gunt sanctitatern. E t 
Suppl. q. 35. ar. i.ado. ait : « Ad idoneam executionem Ordi -
» rrnm non sufficit bonitas qualiscumque, sed requiri tur boni las 
» excellens. » Hanc rationem de hoc assignans : « Ut sicul illi 
» qui Ordinem suscipiunt, super plebem constiluuntur gradu 
» Ordinis, ita et superiores siili inerito sanclitatis. _» Unde sic 
concludit : « E t ideo praexigilur gratia, qua sufficiat ad hoc, 
» quòd dignè connumerenlur in plebem Christi. » Idque priùs 
dixit S. Dionysius c. 3. deEccles. Hierar. : « in divino omni non 
» audendum aliis ducem fieri, nisi secundum omnem habitum 
» suum factus sii Deiformissimus, et Deo similliinus. » Qui au-
tem habet sanctitatern ordinariam, nempe solam gratiam habi-
lualem, non polest quidem dici secundum omnem habitum- suum 
Deo simillirnus. A d hocfacit etiam illud celebre D . A u g , dictum : 
« Aliquando bonus Monachus vix bonum facil Clericùm. » E l 
illud aliud D . Hieron. ad Rusticum : « Sic vive in Monaslerio, 
» ut Clericus esse merearis. » Unde scripsit S. Joan. Chiusosi. 
/. 2. de Sacerdot. c. 2. Multò major vi tee integritas huic ( i d esl 
Clerico), quam Ulis ( nempe Monachis) necessaria. III. Signum 
est recta intendo, nimirum desiderium vacandi divina gloria , 
el saluti animarum, non autem ( ut ait D. Bernardus Declam. in 
Evang. Eccenos, etc. ) « honorem quarendi proprium , auteor-
» pons voluptatem,qua sua sunt, non qua .lesu Christi. >• 

3 0 5 . — Q u i autem sine vocatione, ex talibus signis e x p l o r a t a , 
in sacrum m i n i s l e r i u m se i n t r u d i ! , non potest quidem à g r a v i 
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prasumptione excusan. En quomodo S. Anselmus ( in cap K 
adIJebr. super illud Apostoli, Nee quisquam sumit, etc. ) de hoc 
loquitur : « Qui en.m se ingerii, et propriam gloriara quœrî? 
» grat.ce De, rapiñara facit, et ideo non accipi "benedict onera ' 
» sed raaledictionem. » E t ratio hujus eruitur ex eo quòd d o ï t 
ly. lh. p. 3. q. 27. ar. 4. ubi : « IIIos quos Deus ad aliquid e £ 
» ita preparai et dispon*, ut ad id, ad quod eliguntur, in?e-
« man tur idone., secundum illud ( 2. Cor. Í ) Sufficienza nostra 
» exDeo est, qui et idoneos nos feat ministros novi testamenti „ 
Ergo ille, qui non ex Deo eligilur, sed ipse se ingerit, non erit 
idoneus minister ; ideo sapienter ait Jíabert de ord c. 1 S 2 

quod iste « non sine magras diflìcultatibus poterit saluti sua con-
sulere, manebilque in corpore Ecclesia, velul membrum in 
corpore humano suis sedibus motum, quod servire potest sed 
agre , et cum deformatale ». Unde concludi! « : Licet absolute 
loquendo salvan possit, difficulter lamen ingredielur viain et 
apprehendet media salutis. » Cùm aulem liic masmo peric'ulo 
damnationis se exponat, nescio quomodo à clilpa gravi excusetur 
Ou, sciens ( ait doctissi.nus Episcopus Abelly in Opuse. Sacerdos 
Christian, c. 4. ), «nulla divina vocationis habita ratione, se in 
» Sacerdolium intruderei, haud dubièseipsum in apertum salutis 
» discrimen mjicerel, peccando scilicet in Spiritum sanctum; 
» quod quidempeccalum vix, aut rarissime dimilti ex Evangelio 
» «.scimus. » 0 

Huicquidem discrimini tanto magis se commiltunt Episcopi 
il!., qui non vocatos ad Ordines sacros promovent, ex ilio Após-
tol. { i . Um. c. 5. ) : « Manus citò nemini imposueris, neque 

communicavens peccatis a l ien is i O u a verba exponens S. L e o 
Eprstol. i . ( alias fy. ) ad African. 2. dicit : « Ouid est com-
» municare peccatis alienis, nisi talem effici ordinantem, qualis 
» est ille, qui non meruit ordinari? » Hinc Tridentinum sess 2 3 
e. 7. pracipit Episcopo, ut antequam suos subditos ad Ordines 
promoveat, instituttonem, mores, doctrinam... diligenter investi-
getK et exam ¡net. Undique enim in Jure Canonico prascribitur 
et signan ter me. Nullusdist. 24, ut, A'alius ordinetur, nisi pro-
batus fuerit. Unde sapienter advertit D. Bernar. ad Ordines 
admillendos esse tantum probatos, non probandos. Ad banc autem 
probationem ab Episcopo exquirendam, non quidem sufficit quòd 
.pse nihil mali rtovenl de Ordinando, sed debet fieri certus de 
e|us positiva probi la te, juxta sublimitatem gradùs, ad quem ille 
¡nhiat ascendere, ut comnmniter dicunt Sotas 4 Sent Disi 25 
q. i. n Z. Sanch. Conj. e. 1. dub. 46. n. 1. Salrn. de Ord. c. 5 
n- ^-^if e 0 ( L 46- et fusiùs Iìab. Merbes. Conc. et alii 
cum U. Iti. sap. q. à<o. art. 4. ad o. ubi dicit : « Ad minus ( id 
» est non solum, ut bene explicat Glossa ) hoc requiritur, quòd 
» nesciat Ordmans aliquid contrarium sanctitati inOrdinando 
» esse, sed etiam exigitur ampliùs, ut secundum mensurara O r -
» dinis, vel oificu ìnjungendi, diligentior cura apponatur, ut 
»habeatur certitudo de qualilate promovendo™ in, saliera ex 

DE SACRAMENTO ORDINls. OLT,IUM:fi. 2 , 5 
» testimonio aliorum. » O.ialitas autem promovendorum est iila 
quara expressit idem S. Doctor in 2. 2. q. 180. ar. 1. ad 3. ubi 
dixit : Ordines sacri prœexigunt sanctitatern unde pondus 
Uramum imponendumestparietibus jam per sanctitatern desiccatis 
i nanne ut addii ) ab hurnore vitiorum. Et N. SS. P. Bened X I V 
m Rulla Ubi primurn, sapientissimè sic Episcopos alloquitur : 
« Studiosa et magna adhibita diligentia invesligandum à vobis 
» est, an eorum, qui pnorum susceperint ministeria , talis fuerit 
» vivendi ratio, et m sacris scienliis progressio, ut verè di»ni 
» judicandi smt, quibus dicatur, ascende superiùs; cùm alioqSin 
» expediat in inferion gradu, potiùs aliquos manere quàm ¿um 
»suo majori penculo, et aliorum scandalo ad altiorem pro-
» vehi. » ' 

De tali etiam probatione loquens S. Jo. Chrysost. Homil. 16. 
m Tim dicit : Quid est illuda to? Non ex primaprobatione, nec 
secunda, nec tertra, sed ubi considerano diuturna prcccèssit 
exactissimaque discussio, tunc imponilo manus. Neque ea res pe-
nculo caret ; eorum quœ ille peccaverit, tu quoque pcenam dabis, 
mu imimm dedisti etiam prcecedentium delictorum. Qua de ré 
Episcopi in hac probatione expetenda non debent esse conlenti 
simulici attestatone Parocborum, qui humanis ducli respeclibus 
in hujusmodi attestationibus concedendis facile Clericis indul-
gent, ne ra se attrahant ipsorum odium, eorunique propinquo-

Pe,r a b a l i l s , , d e «Pta secreti in formante 
ceni fieri debent non solùm qSòd initiandus non fuerit malus 
nempe quod non fuerit nxosus, non dederitscandalum, frequen-
tando ludos, pravas conversationes,elc., sed etiam quòd il e sit 
positive bonus, scilicet quod vitam agat spiritualem, lit ass idui 
nEcclesns, Sacramenta frequentet et Orationem, vivat à secu-

bnbus segrega tus, socns morigeratis comitetur, sludio vacci 
modesta ulatur veste etc. Quòd si Pralatus sciverit Clerfcura 
ahcu]us publici scandali nota intinclum fuisse, tunc non satis eri 
communem probationer,, de eo exigere, sed opus erit plurimo 
annorum expenentia emendationem ejus comprovare ; juslè enim 
lune nietuere debet ne ille pietatem affeclel, ut ad Ordines ne " 
vernai, qu.bus suscept.s, ad pnstinara-redibil pravitalem. Dicet 
ahquis : Si hoc observarctur, deficerenl ulicrae in Ecclesia mi-
mstn. Becte respondet ad hoc idem Bened. S l V in bulla sup a 
citata ex Çonc.Lateran. «Mehùs est pauciores habere minisU-os 
' f ( j . P r ? D 0 S | utiles, quam piures qui nequidquam sunl 
» va itun. » Utrum autem m semper deneganda à cinfessario 
bsolutio Clerico hab.luatq in viiio turpi ¿ c u l t o , qui v u l t a d 

Ordines sacros ascendere, sine previo continenti^ èxierimentó ? 
\ . d e dissert, de hoc puncto posilam in tr. de Sacrai, ex « 6 3 . 
J ? a u t e m v o c f l l ? , ( h v i " a necessaria sii ad Sacerdolium 

» Episcopalum ratione... circumslantium bonorum... est i l l id-
•>tum... ad celsitudinem gradùs anoetere Episcopatum est pre-
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» sumptuosum... sedappelere proximis prodesse, est secundum 
>» se laudabile. V e r ù m , quia, prout est Episcopalis actus, habet 
» annexam gradus celsit udinem, prasumptuosum yidetur quòd 
» aliquis precesse appetat ad hoc quòd subdilis prosit, msi m a n i -
» festa necessitate imminente. « Id confirmayit N . S S . P . B e -
ned. X I V , in Bulla novissimè edita die 12 Apr . 1753 q u a in-
cipit, Inclytum, inquiens : « Nec unusquisque ignorare debet,^ à 
« peccati culpa immune non esse desiderium ipsumEpiscopatùs, 
»> quia quamvis desiderium aliis juvandi laudabile est, tamen cùm 
>• hoc adjumentum prastari non valeat sine ipsa Episcopatùs 
» sublimitate, ut plurimùmex vitio insita prasumplionis ortum 
» habet. » 

8O0. — « Quaeres q u a sint officia Ordinatorum ? 
« Resp. I . Ostiarii est claves templi servare, aperire et clau-

» dere e)us januas; arcere eos, quibus non licet interesse sacris; 
» campanas pulsare; qua intra Ecclesiam sunt, custodire ; e i , 
» qui pradicat, aperire librum. II. Lectoris munus est legere m 
» Ecclesia lectiones veteris et novi testamenti : item docere 
» catechumenos rudimenta fidei Christiana. *(Itcm ftanem et 
» novosjructus benedicere. Salm. c. 3. num. x!+. Non autem pra-
» dicare, ut communiter Salm. ibidem contra Vasq. III. E x o r -
" cista munus est manus imponere supra vexatos à spiritibus 
» immundis, ad illos adjurandos, et ejiciendos; item ad exor-
» cizandos catechumenos. * ( Tenent Suar. et Sancii, contra 
» Philip, omnes fideles posse exorcizare ; quamvis hoc magis 
» possint ordinati adhujusmodi munus ab Ecclesia:et ideo hi 
» solum solemniter illud exercere valent. Vide dieta Tom. 2. 
» /. 3. de Adjur. ex n. i g 3 . A v p . a d n. IV.) « I V . Acolylhi mu-
» nus est prapara^e afnpullas vini et aqua ad Sacrificium 
» M i s s a , et porrigere Subdiacono, ferre cereos ad idem Sacri-
.> ficium, et illi ministrare, unde et Ceroferariusdicitur. V . Sub-
» diaconi munus est immediate subordinari Diacono ad Sacri-
» ficium Missa , calicem et patenain illi tradere, urceolum cum 
>< aqua prabere, aquam ad lavandas manus infundere, Episto-
» lam ex officio, et solemniter in Missa legere. *( Addecimi Ha-
¡1 beri, pallas, cor por alia et purificatoria abluere, ut in.Ponti-
» ficaii prccscribitur ) a V I . Diaconi munus est cantare solem-
» niter Evangelium in Missa, ministrare iminediatè Sacerdoti 
» in omnibus,' qua pertinent ad M i s s a sacrificium, vestire alta-

» ria, Crucem ferre, et denique ex commissione Sacerdotis p r a -
» dicare, et baplizare. s ( Modo adsit justa causa, nempe si desit 
» Sacerdos qui commodè ministret, ut communiter dicuntDD. 
.» aliati de Euchar. n. 287. v. Qu. hie. I. In necessitate vero 
» extrema, nempe si absit alius Sacerdos, potest Diaconus ettene-

tur Viaticum ministrare, etiam sine commissione Pastoris ; ita 
•• par iter commun. DD. ibid. E t idem currit in administration 
» Baptismi; videdeBap. n. 116. v. Cerium. Diaconus autem 
•• solemniter ministrans Baptisinum, vel Eucharisliam sine com-
« missione, incurrit irregularitatem : vide d. n. 116. v. Dub. 2. 

" tut-1' 1 V U - P r e s b y t e r i munus est offerre Sacrificium 
» M i s s a , absolvere a peccatis, baptizare, benedictiones aqua, et 
" si,mijes lacere, populum doclrina et exemplo pascere. Escob. 
» E. 8. t. 7. c. 1. » 

Quatuor autem sunt obligations p r a c i p u s eorum, qui ad 
majorcs Ordines provehuntur, nempe i.Recitandi HorasCano-
nicas. 2. Servandi Calibatum. 3. Habendi Titulum, scilicet 
paupertatis, Beneficn, vel Patrimonii, quo ordinentur. 4. Defe-
rendi habitum et Tonsuram. De prima obligatione Officii divini 
jam fusè egimus in Tom. Lib. 4. ex n. i'4o. Restat hic acere 
de secunda, tertia et quarta. 

S. I-

De obligatione Caslibatus. 

806. Quomodo hsec obligatio probetur ?— 807. Qu. 1. An ipsa sit 
de jure divino ? — 808. Qu. 2. An sit ex pracepto Ecclesia, vel ex 
voto? — 809. Dub. I. An ignorans tale votum teneatur ad casti-
tatem ? Dub. 2. An qui expressè nollet castitatem vovere ?—810. 
Quid, si quis ordinatus sit ante usum rationis ? Et quid, si ante pu-
bertatem ? — 8 i l . Quid, si ordinelur obnietum? — 812. Qu 3. 
Quomodo conjugatus, constante Matrimonio , possit in Sacris ordi-
nari ? Dub. 1. An istius uxor teneatur Religionem profiteri ? Dob 
2. An talis uxor possit nubere ? 

806. —OBLIGATIONEM calibatùs inesse lis qui ad sacros Ordi-
nes ascendunt, habelur in pluribus Canonibus, et si«nanter in 
c i . d. 28. ubi D. Greg.s ic prascripsit : « Nullum facere S u b -
» diaconum prasumant Episcopi, nisi qui victurum castè pro-
» miserit; quia nullus ad minislerium altaris accedere debet, nisi 
» hujus castitas ante susceptum ministerium fuerit probata. » E t 
in T n d . sess. i!y. c. 9. sic definitum est : « Si quis dixerit, Cler i-
» cos in sacris Ordinibus constitutes, vel Regulares castitatem 
» solemniter professos, posse Matrimonium contrahere, contrac-
» tumque validum esse, non obstante lege ecclesiastica vel 
» voto... anathema sit: » 

E x quo habetur, quòd per tale votum, solemne dictum, irri-
tum reddatur Matrimonium contractum post votum ex c. un. 
de Voto, et voti red. in 6. Si vero conjugium est antecedenter 
contractum, Ordinatus potest reddere, sed non petere. E t insu-
per quoties castitatem violabit, toties quoque sacrilegium com-
mit tet. Vide Salm. c. 6. n. 2. 

807. - Q u a e r . 1. A n h a c obligatio calibatùs sit de iure 
divino, ita ut Papa nequeat in ea dispensare? Affirmant Major, 
i'aldensis, etc. apud Salm. c. 6. n. q. et probabile putat Azor. 

. " dicendum cum communi D D . ( praciso voto ) non esse de 
jure divino, sed tantum ecclesiastico, quòd ministri ordinati in 
sacrisobhgentur ad castitatem, vel ab Ecclesia, vel per votum 
Urdmibus annexum ; et ideo reelè in hac obligatione potest 
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Ecclesia cum eis dispensare. Ila S. Th. 2. 2. qu. 88. a. 11. Ca-
jet. Sot. Sanch. Die. etc. cum Salm. c. 6. n. 11. qui plura hujus-
modi exempla addueunt. Ratio, quia etsi talis calibatùs ab Apos-
to l i ortum habuit, ut probant Gon. Val. Sot. etc. tarnen tantum 
ex pracepto Ecclesia, sive Apostolorum ( ut probat Bellarm. ) 
est mtroductus et firmatus, ut patet ex ipsis verbis Trid. in cii. 
Can. g. ut supra. 

808. — Quar. 2. An h a c obligatio sit immediatè ex pracepto 
Ecclesia, vel mediatè per votum ordinatorum ? Utraque est pro-
babilis ex eodem c. g. Trid. Prima sententia, quam tenent Mas-
trius, Bosco, Herincx, etc. apud Holzm. p. 268. n. io3. ac Scot. 
Pal. Val. et Aoersa ap. Salm. c. 6. n. 28. ( qui cum Sanch. me-
ritò probabilemputant,dicit quòd non ex voto, sed ex sola Eccle-
sice lege ordinati in sacris teneantur ad castitatem ; tum quia. 
cùm potuisset Ecclesia per se adstringere ministros sacros ad 
castitatem servandam,cur dici debet, quòd insuper votum sacris 
Ordinibus annecti voluerit, dum hoc expressum in jure non 
habemus? T u m quia, si obligatio caiibatüs esset ex voto, seque-
retur, quòd qui tale votum invincibiliter ignoret, vel quiexpressè 
nollet illud emittere, non teneretur inde ad castitatem : quod qui-
dem absurdum et perniciosum esset. 

Nec obstat dicere, quòd juxta sententiam hanc, si Sacerdos 
peccaret contra castitatem, unum tantum peccatum committeret 
contra castitatem, quia lex Ecclesia, cùm sit circa eamdem ma-
teriam jure naturale prohibitam, non multiplicat speciem pec-
cati; prout furtum vetitum à lege naturali, non nabet novam 
malitiam, si prohibeatur à lege humana; et hoc esset contra 
communem sententiam DD. qui docent ordinatos in Sacris Ice— 
denies castitatem, etiam peccato sacrilegii peccare. Nam rectè 
respondent Aoersa et Salm. n. 28. quòd praceptum humanuni 
bene multiplicet specie, quando ex diverso motivo pracepto 
naturali superadditur ; percussio enim Clerici duplicem habet 
malitiam, unam contra iustitiam ex lége naturali, alteram contra 
Religionem ex lege Ecclesiee, quae ex motivo Religionis prohibet 
laedere personam Deo mancipatam. Quare procul dubio Sacer-
dos ladens castitatem sacrilegium committit, quia Ecclesia ex 
motivo Religionis ob reverentiam Ordinis sacri imponit suis 
ministris observantiam castitalis. Religiosus autem Sacerdos, si 
peccat contra castitatem, praeter peccatum contra castitatem, 
unum tantùm sacrilegii peccatum committit, quia eamdem vir-
tutem Religionis, non aliam 1 cedit, ut bene notant Salm. c. 6. 
n. 3g. cum Sanch. 

Secunda tamen sententia probabilior, et communior cum 
S. Th. 2. 2. q. 88. a. ì i . quem sequuntur Bellarm. 1.1. de Matr. 
c. 21. Sanch. eod. tit. I. 7. Dist. 27. n. 10. Pontius l. 7. c. 27. 
n. 7. Salm. c. 6. ex n. 23. cum Vasq. Cajet. etc. ac Escob. n. 4^6. 
cum Azor. Nao. et Soto, tenet, quòd obligatio castitatis non oria-
tur immediatè ex lege Ecclesia, seà ex voto quod in ipso facto 
Ordinationis emitlitur. Primo, quia hoc jam est expressum in 

jure, et praecisè in c. Cum ohm, de Clericis conjug. ubi dicitur : 
« Non igitur attendentcs, quod Orienta lis Ecclesia votum con-
>• tinentiae non admisit, etc. » Ergo in Ecclesia Occidentali, seu 
Latina, votum castitatis jam admittitur. Secundò, quia, si obli-
gatio castitatis tota esset ex lege Ecclesia, posset Pontifex om-
nes etiam Sacerdotes ab illa absolvere; sed hoc esset conti» 
communem sententiam DD. qui tantùm in casu urgentissimo 
concedunt Pontifici in hoc dispensare cum solis ministris, ut 
dictum mox n. 807, sed non cum Sacerdotibus. 

809. — Sed hiedubitatur 1. an teneretur ad servandam cas-
titatem, qui invincibiliter ignorarci votum illius Ordini an-
nexum? Salm. d. c. g. n. 35. dicunt teneri ex communi DD. vel 
ex vi voti impliciti, ut ipsi sentiunt cum S. Th. et Sanch. vel ex 
praecepto Ecclesia, ut alii juxta primam sententiam probabiliter 
putant. Alii tamen, ut Croix I. b. part. 2. n. 2162. cum Pal. et 
Conink adhuc probabiliter censent, quòd si ignorantia omniuo 
fuisset invincibilis, ordinatus non teneretur ad castitatem, neque 
ex voto, neque ex pracepto Ecclesia, quia Ecclesia non intende-
rei talem obligare ; secus vero, si ignorantia fuisset culpabilis vel 
si quis Ordinem intenderei suscipere cum eadem obligatione,qua 
alii suscipiunt, ut inferlur ex dictis Tom. 2. /. 3. n. 201. v. Qu. 1. 

Dubit 2. an teneretur ad castitatem Ordinem suscipiens, si 
expressè nollet castitalem vovere ? Putat Philib. quòd etiam tene-
retur ex voto : hoc parum probabile videtur. Censent vero Salm 
n. 37. cum Dicast, quòd lune teneretur ad einittendum votum; 
et interim, dicunt quòd talis si peccaret contra castitatem, noe 
committeret sacrilegium ; sed hoc ultimum, nempe quòd hoc non 
esset sacrilegium, nec satis probabile videtur, et est contra com 
munem, ut ipsi Salm. fatentur n. 28. Hinc probabiliùs dicunt 
Sanch. de Matr. t. 2. I. 7. D. 27. n. 12. cum aliis, et Holzm. 
p. 268. num. 102. cum Amico, Mayr, eie. quòd in tali casu is tene-
retur ad castitatem, non ex voto, sed ex pracepto Ecclesia, 
qua ex Religionis motivo ( ut diximus ) eum ad castitatem, 
deficiente voto, adstringeret. 

810. — Nolandum autem certum esse, quòd ille qui est ordi-
natus ante usum rationis, quamvis valida sit Ordinaiio ( ut pro-
batum est n. 782. cum D. Th. et aliis communiter, ex cap. un. 
De Clerico per saltum,etc. ) non tenetur tamen ad castitatem; 
unde validèac licitè potest inire Matrimonium. Ita Croix n. 2161. 
et Salm. c. 6. n. 42. cum Sanch. Suar. Djc. et communi. An au-
tem teneatur ad castitatem qui post usum rationis, sed ante pu-
bertatemordinatur? Affirmant Pont. I. 7. de Matr. c. ag. n. i5. 
Bon. eod. tit. q. 3. part. g. n. 9. et Escob. n. 487. cum Cajet. 
Cone. etc. quia de jure naturali jam adest obligatio hoc votum 
servandi; è converso nullum adest Jus Canonicum tale votum 
irritans. Hoc est quidem probabile, sed non improbabiliter id 
negant Sanch. de Matr. I. 7. D. 3. n. 8. Salm. c. 6. n. 43. cum 
Die. Aoers. etc. ac Barb. All. i5. n. 4. cum Abb. Host. Nao. Soto, 
et Henr. Ratio, quia tale votum hominem constiluit in statu 



irrctractabiìi, in quo Pontifex nunquain aut raro dispensai, unde 
..«le votum maturum et perfectum usum rationis efflagitat. Idem 
dicitur de eo qui invalidè ordinatur, vel ex defectu formee, aut 
materiee, vel intentionis; putà, si quis per vim, aut metum O r -
dines susciperet, sine animo se ordinandi, ut Salm. n. 45 et. 46. 
et Croix n. 2i63. cum communi. ( Et hie notandum, quòd qui non 
nbligatur ad castitatem, nec ad Qfficium divinum teneatur ; ut 
dictum est/. 4- n. i44- v. Queer itur. ) In dubio tamen preesu-
mendum est pro valore Ordinationis, ut Croix n. 22o3 et 223o. 

— Sed dubium est, an teneatur ad castitatem qui ordi-
natur ob metum gravem, sed cum animo se ordinandi ? Pontius 
de Matr. I. j.c. 2g. ac S. Antoninus-, Sot. Pal. etc. apud Croix 
n. 2i63. dicunt teneri , donee à Papa dispensetur; quia metus 
minuit, non vero tollit voluntarium. A t probabiliùs Sanch. de 
Matr. I. 7. Dist. 29. n. 5. Bon. cit. q. 3. part. 2. n. 14. Escob. 
n. 483. cum Sayr. Cone, et Graff, ac Salm. c. 6. n. 46. cumAzor. 
Die. etc. dicunt non teneri, et validè posse Matrimonium con-
trahere, ( non posse tamen in Ordine ministrare, constante Matri-
monio, neque privilegiis Clericalibus gaudere. Vide Salm. n. 5o.) 
Ratio, quia jam ex probabiliori sententia, ut supra, ordinali 
non tenentur ad castitatem, nisi ex voto, et verius est quòd votum 
metu gravi extortum irritum est, ex c. Cum dilectus, de it's, 
qui vi, etc. "V ide dieta /. 3. n. 197. v. Sedqucestio. Limitant tamen 
hanc sententiam Sa/m.n.47. cum Nao. et Vega, si hic postea, metu 
remoto, Ordinationem ratificaret aut verbis, aut in Ordine minis-
trando ; modo sciat et advertat per huj usmodi actum tali obligationi 
se subjicere. Ceeterùm consultum est, ut tales metu ordinati pe-
tant dispensationem, quam pluries concessit S. C . ubi solide metus 
probatus fuerit, prout refert P. Zacharia, apud Croix l. 6. 
part. 2. ad n. 2i63. 

Q u i d , si metus ex jusla causa sit inflictus, putà si Episcopus 
ob mopiam ministrorum adstrin»eret metu ahquem ad se ordi-
nandum ? Probabile putant Sancii, de Matr. I. 7. D. 19. n. 8. et 
Dicast, ex Naoar. apud Salm. cap. 6. num. 48. non teneri hunc 
ad votum castitatis, quia probabiliter ( ut dicunt ) metus, sive sit 
justus, sive injustus, et sive gravis sit vel levis, semper irritai 
votum. Sed melius oppositum tenent ipse Sanch. I. c. et Salm. 
n. 47. cum Die. et Philiberto, quia eo casu essel ille irrationabiliter 
invitus; et ideo metus votum non irritat, sicut nec etiam irritai 
matrimonium, juxta dicenda de Matr. ri. IO5J. 

812. — Queer. 3. Quandonam conjugatus, constante Matri-
monio, possit sacris Ordinibus miliari Certum est, quòd sine 
iicentia uxoris non liceat uxorato Ordines sacros suscipere, nec 
etiam primam Tonsuram, ex c. ult. de Temp. ord. in 6. et in 
Extrao. Antiquas de Voto. Imponitur imo irregolaritas in eum, 
qui sine dicta iicentia, vel legitimo divortio in Sacris ordinalur; 
etiamsi Matrimonium non fuisset consummatum; quia hoc 
il ¡rimi tur tantum per professionem Religionis, non vero per 
.Ordinationem, ut in ead. Ex[rav- Vide Salm. c. 6. ex n. 5i. 

Probabile tamen est cum Sanch. Aoers. et Salm. n- 56., quòd 
qui post Matrimonium tantum ratum ordinaretur in Sacris, 
non teneretur Religionem profiteri, ut dicunt ih. S. Anton. Azor. 
et Led. Quiamajus onus est Religionem profiteri, quàm ad solan i 
castitatem se adstringere. 

Licitè autem potest conjugatus ad sacros Ordines promoveri 
ex Iicentia uxoris, modo ipsa castitatem voveat, ut habetur in 

r <. Conjugatus de Conoers cynjug. E t modo Iicentia sit expressa et 
omnino spontanea , ex cap. Consuluit, eod. Ut. Sed hic dubitatur 
i . An eo casu uxor ultra votum teneatur Religionem profiteri ? 
Affirmant Sanch. de Matr. D. 3q. n. 6. et Salm. c. 6. n. 58. cum 
Soto. Sed veriùsnegat Pontius de Matr. I. 6. c. 25. n. 7. Diari, 
p. 4- tr. 4. B. 129. et Hurt, ex Nao. et>Sa ap. Renzi, p. 071 .q. 3. 
I l que clarè proba tur ex cit. c. Conjugatus, ubi dicitur : « Nullus 
» conjugatorum esl ad sacros Ordines promovendus, nisi ab uxore 
-•> conlinentiam profitente fuerit absolutus. Non dicitur Religio-
» nem prolitente, sed conlinentiam. » Excipienduin tamen x. si 
vir ad Èpiscopatum assumatur, tunc enim uxor omnino debet 
Religionem ingredi, ut statuitur in c. Sane 6. de Cono, con], 
Excipe 2. si vir fieret Pieligiosus, et uxor esset juvenis, ex c. Cum 
sis 4. eod. tit. ubi sic dicitur : « Prohibemus ne virum vel uxo-
» rem, nisi uterque ad Religionem migravit, transire permittas. 
» Veruna, si ita uxor senex est, et slerilis, quòd sine suspicione 
» possit esse in seculo, dissimulare poleris, u t , ea in seculo 
» remanente, et castitatem prominente, ad Religionem transeat 
» vir ejusdem. » 

Dubit. 2. An mulier hujus viri ad Ordines sacros promoti, 
si emiserit simplex votum castitatis , validè contrahat Matrimo-
nium post mortem viri ? Prima sentenlia negat, et hanc tenent 
Sanch. de Matr. I. 7. d. 4o. n. 2. Mazzota t. 4- p. 2i3. et Salm. 
<. 6.n. 5 g , cum communi ut asserunt, ex c. Quia sunt. 10. d. 28. 
ubi loquensD. Gre" , desecundo Matrimonio inito cum hujus-
modi uxore, dicit : Qui male sodati sunt, disjungantur. Et idem 
dicitur in Can. seq. 11. ib. E t ratio est, quia Ecclesia ob reve-
renliam Ordinis a primo viro assumpti, et ob licentiam uxoris 
voventis, reddit eam inhabilem ad subsequens conjugium. JHcee 
sententia est quidem communior, et valde probabilis ; sed satis 
probabilis est etiam secunda sententia cum Sot. de Just. I. 7. 

f q. 5. ar. 3. Sol. ad 2. et Pontio l. 7. c. 25. n. 10 , qui dicunt, 
praefatum Matrimonium esse validum ; licèi enim in preefatis 
textibus prascipialur separatio coniugum in poenam secundi Ma-
trimonii contracti, non tamen declaratur Matrimonium esse nul-
lum ; tanto magis quòd hujusmodi pcena separationis etiam 
aliis criminibus in jure imponitur ( ut probatPo/z/m c. 20. n. 6. ), 
absque eo quòd Matrimonium sit nullum. 

y An autem vir, qui ex justa causa perpetuum fecerit divortium 
ab uxore, possit, ea inscia vel invita, Ordines sacros suscipere P 
Vide dicenda de Matr. n. 969. ubi djeemus cum communi, quòd 
bene possit. 
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§ . I I . 

De Obligatione habendi titulum. 
8 1 5 . Pcena i n contravenientes . — 8 1 4 . D e t i tu lo P a u p e r t a t i s . — 8 1 a . 

D e t i tu lo B e n e f i c i i . N o t . i . J u x t a c u j u s dioecesis taxain d e s u m e n d a 
s i t s u f f i c i e n z a B e n e f i c i i ? N o t . a . Q u i d , si d e f e c t u s sit m o d i c u s ? 
N o t . 3 . Q u i d veniat n o m i n e B e n e f i a i i ? A n s t ipendia M i s s a r u m ? 
— 8 1 6 . E t a n s u f f i c i a t B e n e f i c i u m de f u t u r o ? — 8 1 7 . D e T i t u l o 
P a t r i m o n i i . — 8 1 8 . Q u . I . A n q u i s possi t o r d i n a r i ad t i t u l u m s u se 
industr i® ? — 8 1 9 . Q u . II. A n p a t e r t e n e a t u r ass ignare P a t r i m o -
n i u m filio vo lent i o r d i n a r i ? — 8 2 0 . Q u . III . A n i n c u r r a t s u s p e n -
sionem q u i o r d i n a t u r s ine t i tu lo ? — 8 2 1 . D u b . i . A n q u i o r d i n a t u r 
c u r o p a t r i m o n i o ficto ? — 8 2 2 . D u b . 2. A n q u i o r d i n a t u r data fide 
de r e d d e n d o i l lud d o n a n t i ? — 8 2 3 . D u b . 3 . A n qui post D i a c o n a -
t u m i l lud d o n a n t i r e n u n c i a t ? — 8 2 4 . D u b . 4- A n o r a i n a t u s possi t 
P a t r i m o n i u m r e h u n c i a r e , si h a b e a t a l iunde s u s t e n t a t i o n e m ? 

813.—CERTUM est ex Trìti, s. 21. c. 2. quòd Episcopus neminem 
ad sacros Ordines admittere possit, nisi ille titulum habeat sus-
tentationis; aliter Episcopus ordinans, velDimissorias concedens, 
tenetur ipse eum alere, usque dum ille titulum habeat, ex c. Cum 
secundum, de Prceb. etc. Recipimus, de JEtate, et qualit. ordin 
Si vero Episcopus rem Examinatoribus remiserit, et ipsi mala 
fide titulum approbaverint, ipsi pro rata tenentur ad ordinati 
sustentationem; at , si ipsi non habeant unde alimenta prestare 
possint, actio datur contra Episcopum, ut Glos, in d. c. Cum 
secundum. I tem, si Ordines sacri àdiversisEpiscopis sint collati, 
quisque Episcopus quiordinavit, tenetur pro rata ad alimenta, 
ex c. 4. De Prceb. 

A d nihil tarnen tenetur Episcopus (ve l alii ut supra ) , I. s i , 
debita diligentia jam adhibita, curaverit ut Patrimonium esset 
rerum, et'casu illud esset distractum, vel fictitium inventum. 

II. si Clericus possit aliunde vivere, etiam ex suis honestis labo-
»ribus, vel si habeat patrem divitem, quia pater ex jure naturali 
tenetur filium alere ; Salm. c. 6. n. 63. cum Barb. 

Deinde hie notandum, quòd si titulus, quo suscepit Subdia-
conatum, casu pereat, non potest is ad superiorem Ordinem 
ascendere sine novo titulo ; Croix n. 2284. cum Pal. et Gob. 

Titulus autem sustentalionis potest esse vel paupertatis, vel 
sufficientia , nempe Beneficii, aut Patrimonii, de quibus s in-
gulalim hie agendum. 

814. — E l l . Quoad titulum paupertatis : hoc titulo soli R e -
guläres professi ordinantur, non autem Novitii, qui ex Constit. 75. 
$. P ü V . Romanus, non possunt Sacros Ordines suscipere sub 
poena suspensionis, nisi Patrimonium habeant, exceptis R e l i -
giosis Soc. Jesu, qui post vota simplicia ordinari possunt : e t , 
si inde à Religione ejiciantur, teneri superiores eos alere, usque 
dum habeanl unde vivant, dicit Philib. apud Salm. c. 6. n. 64 j 
affereSs Decisionem S . C . Sed Croix absolutè hoc negat n. aa88, 
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et n. 2196, referens plures alias Declarat. S. C . in contrarium. 
Imo P. Zacharias ap. Croix ad cit. n. 2196. addit, quòd 
Bened. X I I I , Motu proprio, edito an. 1724 die i4 Jun. decla-
raverit in perpetuum , « Socielatem non teneri ad ullam submi-
» nistrationem congrua sustenlationis, vel alimentorum illis, 
» qui post biennium probationis à suis superioribus ejiciunlur, 
» tametsi dum ineapermanebant.ad sacros etiam Presbyteratùs 
» Ordines ad titulum paupertatis promoli fuerint. » E t hanc 
rationem Pontifex ad talem Sanctionem pramittit, ne qui dimis-
sioni causam prcebuerint, utilitatem ex sua culpa reportent. 

81S. — II. Quoad titulum Beneficii, ante omnia hic p r a n o -
tandum est Deere tum Tr«/. sess. 21. c. 2. deRef. ubi: «Cum non 
» deceat eos, qui divinoministerio adscripti sunt, cum Ordinis 
>• dedecore mendicare... ; comperlumque sit quamplures pleris-
» que in locisad sacros Ordines nullo fere delectu admilti, qui 
» variis artibus, ac fallaciis confingunt se Beneficium ecclesias-
••» ticum, aut etiam idoneas facilitates obtinere : statuii S. S y -
>• nodus ne quis deinceps Clericus secularis, quamvis alias sit 
» idoneus moribus etc. , ad sacros Ordines promoveatur, nisi 
» priùs legitimè constet eum Beneficium ecclesiasticum, quod 
» sibi ad victum honestè sufficiat, pacificò possidere. Id vero 
» Beneficium resignare non possit, nisi facta mentione, quòd ad 
» illius Beneficii titulum sii promotus; neque ea resignatio ad-
» mittatur, nisi constito, quod aliunde vivere commodè possit, 
« et aliter facta resignatio nulla sit. Patrimonium vero, vel 
» pensionein obtinentes ordinari posthac non possint, nisi i l l i , 
» quos Episcopus judicaverit assumendos pro necessitate, vel 
» commoditate Ecclesiarum suarum;eo quoque priùs perspecto, 
» Patrimonium illud, vel pensionem vere ab eis obtineri, talia-
» que esse, q u a eis ad vitam sustentandam satis sint ; atque 
•» ¡Ila deinceps sine licentia Episcopi alienari, aut estingui, 
» vel remitti nullatenus possint, donec Beneficium ecclesiasticum 
» sufficiens sint adepti, vel aliunde habeant unde vivere possint, 
» antiquorum Canonum poenas super his innovando. " 

Not. 1. sufficientiam Beneficii aesumendam esse juxta taxam 
Dioecesis ubi est Beneficium, si ipsum requirit perpetuam resi-
dentiam; si vero non requirit, juxta taxam originis, ut pluries 
declaravit S . C . an. 1701, 1708 et 1713 apud Bened. X I V , de 
Synod. I. 12. c. 9. n. 2. ubi refert idem corroboratum fuisse ab 
Innoc. X I I in Constit. Apostolici ministerii, q u a deinde confir-
mata fuit, etextensa per totum Orbem à Bened. X I I I . 

Not. 2. quòd , si dqfectus Beneficii sit modicus, licitè quis 
ordinatur ; secus, si sit notabilis, ut notat Viva ex Dian. p. 4. 
tr. 4- R. 52. cum Sanck. et Nao. Notabilem autem meritò esse 
censet Viva art. 4- num. 5. defectum quinta partis. 

Not. 3. quòd nomine Beneficii possit etiam aliquis ordinari ad 
titulum Coadjutoria perpetua, ut Sanch. ti Nao. apud Croix 
man. 2269. ( modo Coadjutor ratione illius congruam habeat 
sustentationem, ut reclc ad ver tun t Gönz, et Gare, apud Barb. 
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All. ig. n. 23. ) vel quotidianarum distributionuin, vel Capella-
nias,vel Pensionis, vel Praesthnonii perpetui ( Praestimonia sunt 
quidam redi tus abstractiexreditibusBeneficiorum). haSa/m. c. b. 
n. 68 et 6g et Barb. I. c. n. 24. Campanile; et hoc etiamsi officia-
tola, aut capellania ilia sit amovibilis, duminodo qui habet jus 
nominandi, obligetur non removere ordinatimi, usque dum hic 
sibi procuret Benefîcium aut Patrimonium, utsapienter advertit 
Benéd. X I Y , Nolif. 26. n. 11. , 

Non sufficient autem ad titulum Missarum stipendia, aut 
eleemosvnae, cùmsint incerta, nisi fortè haec communiter occur-
rant sufficienter ad sustentationem, ut dicit Philib. apud Salm. 
d. n. 6g. in fine; vide dicta n- 774. Nec sufficit titulus mensae 
Episcopalis, nisi adsit consensus capituli, saltern tacilus ,nempe 
si sciens non contradicat, ut Croix, n. 2271. probat ex praxi. 

816. — Quaer. an quis possit ordinari ad titulum lJeneficii 
certi de futuro? Affirmant Sayr. Campanile, etc. apud Salm. 
num.jo. et admittit Jordan, apud Croix n. 2273. si ex circums-
tantiis certè videatur non impedienda possessio. Sed veriùs ne-
gant Barb. All. iq. n. 28. cum Led. Garcia, Salsedo elUqol. Bon. 
p. 5. n.^ 2g. cum Sayr. et Cenedo, ac Salm. I. c. cum Philib• etc. 
Quia Trident, locosupra cit. requirit omninopacificam possessio-
nem Beneficii; quare is ordinari nequit, etiamsi injustè impe-
diretur à possessione. S i quis tamen possidet Benelicium, sed 
reditus exigere non possit, usque dum liât Sacerdos, bene posset 
ordinari Subdiaconus, et Diaconus. Ita Barb. n. 2q. cum Armend. 
et Gare. 

8 1 7 . — III. Quoad titulum Patrimonii pertinet; ad hunc titu-
lum ex Trid. d. sess. 21. c. 2. non possuntomnes ordinari, sed 
tantum i i , quos Episcopus judicaoerit assumendos ( verba Tri-
dent. ) pro necessitate, vel commoditate Ecclesiarum suarum. 
Patrimonium autem debet esse super re certa, et immobili, ac 
de sua natura frugifera, pacificò possessa, nec aere alieno, aut 
hypotheca gravata," ut communiter cum Salm. c.6. n. 76. et Pot. 
n. 54. Hinc non sufficit, si aliquis, etiam scripto, promiltat or-
dinando alimenta, sufficit tamen census perpetuus adhuc rediini-
bilis, quia hic de se fructificat; modo Episcopus caulionem ad-
hibeat, ut si redimatur, in aliam einptionem applicetur, ut 
notât Croix. Idque sic admittit etiam Bened. X I V , Notif. 16. 
n. 12. et Escob. n. 378. cum Pal. Marchia, et Leand. ac D e -
cisióne Rotae Rom. Sufficit etiam, si quis de suis reditibus tot 
annuos aureos ad sustentationem suflicientes per instrumentum 
ordinando donet, ut dicunt Ugolin. et Philib. apud Salm. n. 77. 
Quod admittit Barb, apud Croix n. 2272. casu quo urgeret 
penuria Sacerdotum. Imo admittit Bened. X I V , /. c. n. 16. 
ex Decr. S. C . etiam quando Clericus assumitur pro necessitate, 
vel commoditate Ecclesiae. Addit Gob. ib. sufficere, ut aliquis 
Comes, aut Communitas obliget sua bona ad Clericurn alendum : 
quod valde probabile mihi videtur, saltern quoad Communita-
teiiij sicut et aliis, quos consului, visum est ( etsi Croix. I.e. 
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oppositum probabilius vocet. ) Trident, enim nequaquam limitai 
ut Patrimonium super re stabili constituatur ; tantum praescribit 
d. sess. 21. c. 2. quòd sit verum, et sufficiens ad Clencum sus-
tentandum,quia Concil. id pnecipuè cavere intendit,ne Ecclesia? 
ministri ob mopiam emendicare cogantur. Tutior ideo ad hoc 
erit obligatio ahcujus Communitatis,quàmassignatio alicujus rei 
stabibs, cum haec faciliùs deficere possit quàm aliqua tota Com-
munitas. Notandum vero, quòd in Concordalo nostri Begni sta-
tutum sit non posse in posterùm Palrimonia constitui, nisi unicè 
super boms immobilibus, aut super a n n u i reditibus fixis; vide 
verba Concordati infra num. 83o. in fine. Patrimonium autem 
computa tur loco legitimae, nisi aliud constet expressè ex volun-
tate patns. Potest, n. 55. cum Pai. Mol. et Croix n. 2277. contra 
' '"am Art. 4. num. 6. in fine cum Garda. 

J r ,Q u i e r - I- A n quis ordinari possit sine Patrimonio, 
sed ad titulum suae industri®, putà, si s i tpic lor , ludimagister, 
vel alius professions? Affirmant Gonz. Barb. Cord. Ifenriq. 
bar eia, etc. apud Salm. cap. 6. num. 65, quia tunc prudente--
judicatur victum congruum ei non fore defecturum, juxta men-
lem Lone, bed venùs oppositum est tenendum cum Croix num. 
2275.et.Sa DianSanch. Led. cum Salm. c. 6. n. 66. E t de hoc 
l i e n e d . X I V , Notif. 26. n. 7. plures affert Decis. S. C . etsienanter 
unam emanatam mense Octob. i58g, in qua dictum fuit : « S i 
» quis tantum habeat, quod ex industria vel honesto labore luc-
» cratur, puta quod sit inusicus, magister G r a m m a t i c s , pictor, 
» senptor aut allenus professions, non potest promoveri, etiamsi 
» id,sitsuiticiens ad suslentaticnem vine. » Item die 2 3 Maii i6oq 

Long respondit : « Gradum Doctoratùs tam in Theolo<na 
» quam Jure Canonico non esse titulum, ad quem aliquis ad 
" | a 9 r o s , JJes promoveri queat; sed requiri omnino vel Bene-
" « e " " « vel Patrimonium ad vitam promovendi honestè sus-
>• tentandam sufficiens. » Ratio, quia Trident, statuii, quòd 
ordinandus non solum habeat unde vivai , sed etiam ad evitandas 
Iraudes et errores, praescribit quòd legitime constet eum Bene-
jicium i sive Patnmonium ) pacifici, possidere. Quibus verbis 
excludit quamcumque spem acquisitionis de futuro, cum haecspcs 
per mfirmitatem, vel aliud accidens deficere possit. ' 

B l J . _ g u a r . II. A n , si filius, invito parente, vellet Sacer-
dotium suscipere, lenerelur pater illi Patrimonium assignee? 
Affirmandum est cum Sanch. de Matr. lib. 4- D. 26. n.^Barb. 
AIL. to. n . bo. cum Campanile, et Genuensi, ac Salm. c. 6. n. 87 
i hilib. etc. Imo isti dicunt, ad hoc posse cogi à Judice Ecclesia-

l- t C r 3 0 p a t e T C0S' P ° 5 s t 3 , 1 assignandam, prout tenetur, 
dotem, fi 1«, quae dignura Matrimonium conlraxit, vel q u a 

3 §10Dem ingre ' Ut dÌCUDt Lopez et /hhen- aPud Salm. 

820. — Quaer. IH. An incurrat pcenam suspensionis qui ordi-
n a t e sine patrimonio, aut Beneficio ? Prima sententia neeat cum 
V w a 7<*'t- 4- num. 6. et Tol. Con. Phil. Dian. Henr-et aliis 

10. 
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apud Salm. c. 6. n. 72. cum Sayr. March, et Gob. apud Croix, 
n: 2283; item Escob. n. 366. cum Tol. Avila, Rodr. Hewriq. Vi-
vald. Diana, et Marchino. Hanc sententiara meritò satis pro-
babilem putant Salm. quia, licèt in c. Neminem, et c. Sanctorum, 
Disi. 70. imponatur suspensio ipso facto ab exercitio Ordinis 
suscepti i l l i , qui f»cto titulo ordinatur : attamen in cap. Cum se-
cundum. De Prizb. Innoc. I l l hanc poenam ordinati commutavit 
in obligationem ordinantis ad eum alendum, ut ibi notat Glossa, 
et dicunt Sanch. et Aver sa. Cùm igitur Trident, sess. 21. c. 2. 
innovaverit poenas, intelligitur renovasse poenas, quae tunc erant 
in roboreapud sacros Canones, nempe quòd ordinans teneatur 
alere ordinatum sine titulo, non autem quoad ordinatum, cujus 

oenajamerat revocata. E t de hoc Escob. d. n. 366. affert Declar. 
. C. editam anno i583. ( quam referunt etiam Barbosa, Gar eia, 

et Vivald. ), ubi sic dictum fuit : « Ordinatus contra formam 
» hujus Decreti ( id est Concilii ) sine Beneficio vel patrimonio, 
" non est per hoc suspensus, nec aliquam poenam incurrit, sed 
» cogendus estordinans illi providere, juxta cap. Secundum Apos-
J> tolum de Praebend. qui solus Canon, non alii , à Concilio in-
» novatur. » N e c obstat Bulla S . P i i V Romanus, edita i4 
Octob. i568. ut opponit Bonac. p. 5. n. 17. ubistatutum fuit in-
currere suspensionem Religiosos qui sine patrimonio ordinantur 
ante professionem ; idemque dictum fuit de Clericis in communi 
viventibus. N a m id specialiter pro istis decretum fuit , nec ad 
alios extendendum. Quòd autem moraliter peccet qui sic ordi-
natur, non revocatur in dubium,ut rectè ait Viva l. c. 

Secunda tamen sententia probabilior, quam tenent Suor, de 
Censur. d. 3 i . sect. 1. n. 35. Sanch. Cons. lib. 7. c. 1. dub. 35. 
n. 12. Bonac. d. 8. q. unic. p. 5. n. 2^. et Salm. n. yZ. cum Aoersa 
contradicit ; Concilium enim dixit : Antiquorum Canonum poenas 
super his innovando. Dixit innovando; ergo etiam poenas revocatas 
renovavit. Dixit pcenas, non poenam; ergo non solùm poenam 
ordinantis, sed etiam ordinati renovare intellexit. Dixit Canonum; 
ergo innovavit poenas non solius Canonis Innocentii I I I , sed om-
nium ; et ideo addidit antiquorum. Nihilominus Salm. num. 75. 
advertuntl . cum Sanch. quòd, cùm in dictis Canonibus non re-
quiratur possessio, si quis ordinaretur cum vero titulo, sed sine 
iliius possessione, peccaret quidem contra prceceptum Tridentini, 
sed non incurreret suspensionem. Advertunt II. quòd, cùm anti-
quilus non requirebatur titulus sufficiens ad sustentationem, sed 
quicumque titulus sufficiébat, ut dicunt ib. Nav. et Manuel, 
valde probabile est excusari à poena qui ordinatur cum titulo in-
sufficienti, quamvis non excuse tur àpec«i to. Advertendum autem 
ILI. cum Viva l. e. quòd in Synodo Dioecesis Neapolitan« i m -

Eanatur suspensio ipso facto, Archiepiscopo reservata, iis qui 
cto titulo etiam primam Tonsuram suscipiunt ; et omnes ad 

id concurrentes incurrunt pariter ipso facto excommunicationem 
reservatam. 

821 . — Sed juxta hanc secundam sententiam, scilicet quòd 

ordinatus sine patrimonio incurrat suspensionem, dubitatur i . a n 
aliis in locis, quàm Neapoli, incurrat eam qui ordinatur cum 
patrimonio ficto? Prima sententia, quam tenent Escob. n. 366. 
cum Tol. et Avila, item Palaus, Diana, Gobat. etc. ap. Potest, 
de Exam. Ord. n. negat, quia Tridentinum innovat poenam 
suspensions, sed sub clausula, nisi priùs legitime constet eum 
Beneficium, sivepatrimo/iium pacifice possidere. Dicunt autem, 
Suòd quando quis ordinatur cum patrimonio ficto, jam externè 

e ipso constet : ergo quamvis hic peccet in quantum facit testes 
jurare falsum, non incurrit tamen suspensionem. Secunda sen-
tentia affirmat ; et posita tanquam vera sententia ut supra, quòd 
incurrat suspensionem ordinatus sine patrimonio, hanc sequen-
dam censeo cum Sanch. deMatrim. dist. 32. n. 8. Suor, de Censur. 
disi. 3 i . sect. 1. n. 35. Bon. I. c. p. 5. n. 21. Barbosa Ali. 19. 
n. 57. et Salm. e. 6. num. 78. qui eam certam vocant cum Fagn. 
Leand. Bonac. Led. Rodr. Potest, ib. n. 65. Isti enim dicunt, 
quòd ordinatus cum patrimonio ficto non solùm peccet, testes 
mendaces adhibendo, etEcclesiam decipiendo, sea incurrat sus-
pensionem. Bat io , quia is qui ordinatur cum patrimonio ficto, 
revera sine patrimonio ordinatur, juxta mentem Concilii, et 
Canor.um, qui reauirunt titulum, ne Clericus cogatur emendi-
care ; et ideo dixit Concilium, nisi priùs legitime constet, etc. illud 
legitime significai etiam documenta tituìi legitima esse debere. 
Al ia urget ratio, quia, cùm quis ordinatur sine patrimonio, t e -
netur Episcopus ordinans eum alere ; sed non tenetur, si ipso 
inscio ordinatur ille cum patrimonio ficto : et sic decisum refert 
à S . C . Bened. X I V , Notij. 26. n. 16. die 27 Nov. 1710. Idei» 
dicendum meritò putant Salm. n. 78 et 79. com Nav. Rodr. etc* 
si Patrimonium constitutum fuerit in sola apparentia, quin tran$: 

latum fuerit rei dominium in Clericum, quia tunc idem esset a, 
si non esset constitutum. 

822. — Dubit. 2. A n incurrat suspensionem qui ordinatur 
cum patrimonio donato, sed data antapoca vel fide de reddendo 
illud donanti post Ordinationem? Dicitur post Ordinationem, 
nam si renunciatio ante eam fieret, certum est renunciationem 
esse validam, et tunc sine dubio ( juxta eamdem secundam sen-
tentiam allatam n. 820. ) ordinatus suspensionem incurreret, ut 
bqne notat Bonac. D.8. q. un. p. 5. n. 23. Dubium igitur est, si 
pactum sit de restituendo patrimonio post Ordinationem. Prima 
sententia dicit non teneri Clericum tale pactum exequi, et ideo 
non incurrere suspensionem", hanc sententiam tenent Diana 3-
p. tr. 4. R- 184. cum P- Led. et Vili, ac Escob. n. 36g. cum Sa, 
et Leand.^Ratio, tum quia eo casu Episcopus acquirit jus supra 
Patrimonium illud, cùm alias ipse tenetur alere ordinatum; tum 
quia in Tr id . sess. 21. e. 2. dicitur quòd titulus Ordinationis 
(s ive sit patrimonium,sive Beneficium,sive pensio) sine licentia 
Episcopi alienari, aut estingui, vel renditi nullatenus possit. E t 
pactum illud, cùm sit contrarium dispositioni Concilii, tanquam 
turpe rejicitur ; et ideo, cùm Clericus ille sit vero titulo ordinatus., 



suspensionem non incurrit. Secunda autem sententia dicit, C l e -
ricum teneri Patrimonium restituere, et suspensionem incurrere ; 
eamque tenent Avila, Cordula, Lopez, et Delacrux apudDianam 
l. c. Ratio, quia tale pactum, esto sit illicitum, non tamen repro-
batur in jure ; unde Clericus sie ordinatus tenetur in conscientia 
reddere Patrimonium cum ea conditione donatum. Sed omnino 
distinguendum cum Palao p. n . n. i 5 . et dicendum, quòd, si 
donans verum habuerit animum donandi, tunc, licet Clericus 
peccaverit aeeeptando, sub tali pacto, post Ordinationem tarnen 
non tenetur patrimonium restituere , propter rationem supra à 
prima sententia allatam; quia pactum rejicitur, utpote oppositum 
Tridentino prohibenti alienationem patrimonii sine licentia 

Episcopi ; et ideo suspensionem non incurrit. Ita sentiunt p r a -
ter A A . ibi eilatos, Tolet.l.i. c. 48. n. 5. et Barb. All. 20. n. 3o 
cum Garcia, Manuel, et aliis; et sic declaravit S . C . die 6 
Martii i638. ( apudBened. X I V , Notif. 28. n. 26. ), dicens : 
« S . C . censuit eum qui de facto alienavit Patrimonium, ad cujus 
« tilulum fuerat ordinatus, nulla facta mentione, quòd ad illius 
3) titulum promotus fuisset, in censuras non incidisse, sed alie-
» nationem factam esse ipso iure nullam. » E t sic pariter S. C . 
pluries declaravit ( ut refert P. Zacharia apud Croix. I. 6. p. 2. 
ad n. 2286. ) oinnem permutationem, hypotechationem, aut fide-
jussionem patrimonii seu tituli, sine licentia Episcopi, esse in-
validarci, e tiamsi ordinandus habeat unde vivat. S i vero donans 
non habuerit veram intentionem donandi, tunc quidem ordinatus 
tenetur Patrimonium restituere, quia tunc nunquam acquisivit 
illius dominium, cùm ilia non fuerit vera donatio, sed fictio 
donationis, ac propterea talis suspensionem incurrit; ita Nav. 
Man. c. 27. num. 58. Bonac. I. c. ( qui id ut cerium habet ) Sanch. 
de Matr. I. 6. D. 32. n. 8. cum Majol. Met. etc. Roncaglia p. i3o. 
q. 3. R. i . cum Tamb. et Salm. c. 6- n. 82. cum Philib. Gaur. etc. 
item Machant. Garcia, Torr obi. Lop. etc. apud Escob. n. 367. 
Neque huic obstat Tridentinum, quia Concilium prohibendo 
alienationem patrimonii, loquitur de Clericis,qui illud verèadepti 
sunt, ut patet ex ipsius verbis. Patrimonium vero vel pensionem 
obtinentes. Neque Episcopus ullum jus acquirit super re fictè 
donala. cùm Episcopus ordinans bona fide ad nihil tenetur, ut 
recte ait Sanch. I. c. cum Navarr. et Decio. Advertendum tamen 
liic, quòd esto Clericus teneatur eo casu in conscientia reddere 
patrimonium ante Judicis sententiam, attamen donans ( ut bene 
etiam aiunt idem Sanch. I. c. cum Cbrduba et Salm. n. 82. cum 
communi ) in foro externo nullam habet actionem contra C l e -
ricum ad repetendam rem donatam, imo meretur ilia spoliari in 
poenam sui criminis ; quapropter videtur talis Clericus, si statim 
sit petiturus in judicio rem sihi adjudicari, posse interim rem re-
tinere ( licèt suspensionem jam contraxerit, ) juxta dicta Tom. 3. 
I. 3. n. 890. E t Monacel. torn. 1. p. 67. n. 4. refert ita decisuin 
iiiisse per S. C . Episc., nempe fictè aonantem teneri liberum 
derelinquere patrimonium ordmato. 

823. — Dubit. 3. An suspensionem incurral qui postDiacona-
tum, vel Subdiaconatum susceptum cum patrimonio vero donato, 
illud donanti renunciat ( sine ullo pravio pacto ) , etdcinde S a -
cerdos ordinatur, occultando renunciationem? Affirmant Potest, 
de Exam. Ord. n. 77. Sed veriùs rtegat Bon. part. 5. n. 125. 
cum Nav. Jienriq. Avila, Sayr. Mol. etc. et Salm. n. 83. cum 
Sanch. Diana, et Philiph. Ratio, quia talis renunciatio est omnino 

V nulla, ut supra vidimus ; unde talis Sacerdos dicitur cum vero 
titulo ordinatus; poena autem Canonum per Trident, innovata 
non imponitur eis, qui patrimonium alienant, sed qui sine eo 
ordinantur. Nec obstat quòd talis ordinatus de facto non perci-
piat fructus patrimonii ; nam sufficit quòd ipse possit fructus 
percipere, si velit. Idque confirmatur ex Deer. S. C . supra citato 
n. prceced. _ . 

824. — Dubit. 4- A n Clericus possit renunciare patrimonium 
sine licentia Episcopi, si habeat aliunde sustentationem ? Adsunt 
tres sententia. Prima sententia affirmat, quam tenent Azor. 
part. 2. I. 3. c. 4- q• 3. Pal.p. 11. num. i3. cum Steph. Gradano, 
Flaminio, et communion ut asserit ; item Garcia, et Mol. ap. Salm. 
c. 6. n. 84- et probabilem putant Tamb. de Ord. loc. 7. c. 6. §. 4-
n. 19.Diana part. 9. tr. 8. R- 23. et Barb, num.cp. cumMenoch. 
Surdo, Cevall. et Cassano; et expressè huic sententia consentiunt 
Sanchez Cons. I. 7. c. 1. dub. 43. et Viva qu. 8. art. ult. n. 6. v. 
Circa. Eam probant ex Trident. Sess. 21. c. 2. ubi dicitur : 
« Atque illa ( nempe patrimonia, Beneficia, etc. ) deinceps sine 
» licentia Episcopi alienari nullatenus possint, donec Beneficium 
» sufficiens sint adepti, vel aliunde habeant unde vivere possint. » 
Si igitur ( aiunt ) non potest Clericus sine licentia Episcopi alie-
nare patrimonium, donec aliunde habeat unde vivat ergo bene 
potest, si habet unde vivat, etiam sine licentia Episcopi; qui 
calerùm in aliquo casu,putà ad redimendos parentes captivos, 
et simili, potest dare licentiam alienandi patrimonium, quamvis 
Clericus non habeat unde vivat. Secunda sententia, ouam tenent 
Led. et olii api Vivamq. 7. art. g. n. 6, dicit talem alienationeru 
esse illicitam, sed non invalidalo; imo Suar. de Censur. D. 3 i . 
sect. 1. n. 38, dicit esse validam, etiamsi Clericus non habeat, 
unde vivat. Tertia vero sententia, quam tenent Croix num. 2286. 
Barb. All. IQ. num. 90. cum Quintanad. Campanile, et Ugol. 
Escob. num. 082. cum Marchino, Cenedo, etc. ac Salm. cap. 6. 
num. 85. cum Vasq. Philib. et Leand. dicit hujusmodi alienatio-
nem esse invalidarci, et illicitam. Ratio, tum quia, si Clericus non 
habet aliunde sustentationem, nec etiam Episcopus ( ordinarie 
loquendo, ut intelligendum est Concilium ) potest licentiam alie-
nandi concedere ; hoc enim significai particula illa donec, nempe 
quòd Episcopus tum solùm licentiam dare potest, cùm clericus 
habet unde vivat ; tum quia patrimonium connumeratur inter 
bona ecclesiastica, et gaudet eodem privilegio, ita ut nequeat à 
principe seculari subjici collectis, prout habetur in cap. Quam-
quam, de Censib. in 6. Ergo tale patrimonium sine licentia Epis-
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copi est inalienabile. E t huic tertiae sententi^ mibi magis Jubet 
adnasrere, ob Decretum S. C. quae die 4 februar. I652, ( apud 
Bened. X I V , Notif. 26. n. q. ) sic respondit : « Renunciationem 
» patrimonii, ad cujus titulum Clericus simpliciter sacris O r d i -
» nibus fuit initiatus, absque licentia Episcopi factam, non sus-
» tineri, etiam post assecutionem Beneficii ad ejusvitam susten-
» tandam sufficientis. » Àdverte hìc aliud Decretum emanatum 
à S . G. Cone. 5 Febr. 1604, ubi decisum fuit non esse vetitum 
Clerico hypothecare patrimonium, quoad earn tamen partem 
fructuum, quae supersit ad ejus sustentationem, non laute, sed 
tenuiter vivendo, juxta Judiéis ecclesiastici arbitratum. 

§• i n . 

De obligatione deferendi habitum ; et Tonsuram. 
8 2 o . Q u . I . A n peccent g r a v i t e r C l e r i c i n o n deferentes h a b i t u m ? 

— 8 2 6 . Q u . I I . A n non d e f e r e n t e s . T o n s u r a m ? — 8 2 7 . Q u a n d o 
isti o b h a b i t u m e t T o n s u r a m d i m i s s a m , a m i t t a n t p r i v i l é g i u m f o r i 
e t C a n o n i s ? — 8 2 8 . A n q u i d t e n e a n t u r S a c e r d o t e s v i o b e d i e n t i z , 
q u a m p r o m i t t u n t E p i s c o p o ? A n poss int R e l i g i o n e m i n g r e d i , E p i s -
c o p o c o n t r a d d e n t e ? — 8 2 9 . Quae obl igat io sit de Miss is et p r e c i b u s , 
quae ab E p i s c o p o i m p o n u n t u r o r d i n a t i s ? — 8 5 0 . D e statutis i n C o n -
c o r d a t o n o s t r i R e g n i . 

82o. — PATET ex universo Jure Canonico, Clericos teneri 
deferre habitum et Tonsuram Clericalem; unde ex Trident. 
sess. 14. cap. 6, possunt suspendí habitum et Tonsuram non 
deferentes. Sed quaer. I . A n peccet mortaliter Clericus, qui habi-
tum non deferatr Affirmât Panormit. ap. Pal.p. 18. n. 3, etiamsi 
ille sit tantum in minoribus constitutus, et probat ex cap. penult, 
de Vita, et honest. Cleric. A l i i , ut Salmant. dicunt hunc non 
peccare graviter ( ut revera sentit communis sententia ) , sed 
non excusari à culpa veniali, eò quòd ipsi quoque tenentur suo 
statui se conformare. Ali i vero communius dicunt hujusmodi 
Clericum nullam habere obligationem deferendi habitum : ita 
Escob. n. 488. Naoar. c. 25. n. n o . Holzm. n. io3. et Pal. I. c. 
cum Arm. Sybest. Soto, et Ang. E t huic opinioni favet constitutio 
Sixti V Pastoralis, edita die 3 i Januarii i588, ubi declaratum 
fuit , habitum Clericalem non teneri deferre Clericos non reci-
pientes pensionem, fructus, aut bona ecclesiastica sibi in una, 
vel pluribus vicibus reservata, et concessa, non excedentia va-
lorem annuum 60 ducatorum aureorum de camera. Id autem 
certum est de Clericis conjugatis, ut habetur in cap. Joannes, de 
Cleric, conjug. Imo, si sint bigami, non solùm non tenentur, sed 
etiam non possunt habitum deferre, ex cap. Alternationis de 
Bigam. in b. Majus dubium est de Clericis beneficiatis, vel in 
sacris constitutis, an hi peccent graviter, si habitum non dé-
férant. Per se loquendo, non dubitandum hos graviter peccare, 
cùm ipsi temeritatis arguantur in Trid. sess. 14. cap. 6. his 

verbis : « Tanta.. . hodie aliquorum inolevit temeritas, Pteligio-
» nisque contemptus, ut propriam dignitatem, et honorem Cleri-
» calem parvipendentes, vesles etiam deferanl publicè laicales... 
» Propterea omnes Ecclesiasticae person®... quae aut in sacris 
» fuermt, aut Digr.itates, personatusr Officia aut Beneficia... ec-
» clesiastica obtinuerint, si postquam ab Episcopo suo... moniti 
» fuerint, honestum habitum Clericalem.. non detulerint,per sus-
» pensionem ab Ordinibus, ac Officio, et Beneficio, ac Fructibus...; 
» necnon si semel correpti denuo in hoc deliquerint, etiam per 
» privationemofficioruin, et Beneficiorum coerceri... debeant. >« 
E t hìc insuper notandum, quòd Sixtus V in Bul la , Cùm sacro-
santa, edita die 9 Januani i588 ( apud Barbos. in Trid. I. c. 
num. 4. ), declaravit Beneficiatos non deferentes habitum in urbe, 
mandatisque super his editis sub certo termino non obedierint, 
praeter alias poenas, ipso facto sine ulla alia monitione privatos 
esse quibuscumque dignitatibus, administrationibus, Off ici is , 
Canonicatibus, Praebendis, Beneficiis, et Pnestimoniis. Dici! 
autem Cajetanus Summ. 2. Cleric. Peccata, tales non peccare 
mortaliter, nisi adsit contumacia, aut contemptus; et adnaerent 
Escob. n. 4QI. et Gobat. in Exp. tract. 8. n. 769. dicentes non 
esse mortale, nisi sit periculum causandi contemptum. Sed 
oppositum omnino tenendum, quia ex Concilio patet ipsam dela-
lionem habitùs laicalis esse parvipensionem honoris e lencata; 
ila communiter Sanch. lib. 7. cap. i . dub. 4g- Renzi p. 346. q. 5. 
Laym. c. 12. n. 2. cam Arm. Syloest. et Vasq. Pai. p. 18. n. 3. 
cum Vili. Salm. c. 3. n. 7. cum Bann. et Led. Barb. Alleg. g. 
n. 11. cum Abb. et Henr. Escob. n. 4gi. cum Reg. et Hurt, ac 
Bon. p. ull. num. 2. cum Nun no, et communi. 

Limitant vero 1. omnes praefati A A . et quidem probabilissimè, 
si id fiat ad breve tempus : nisi ( aiunt Salm. n. q. cum Bannez ) 
quis habitum dimitteret, vel occultaret, ut alios deciperet, 
vel ut liberò per plateas deamhularet, vel ut aliquod malum com-
minerei. Et sic pariter probant Diana p. 10. tract. i3 . Res. 29. 
et Burghaber Centur. 1. cas. 5g, non excusari à mortali C l e n -
cuin, qui in bacchanalibus excurreret per urbem larvatus. L i -
mitant 2. Holzm. n. io3. et Pal. Laym. ap. Salm. II. cc. si adsit 
aliqua justa causa se occultandi, nempe ad vitandum periculum 
mortis, vel damni gravis. 

826. — Quaer. II. An peccent graviter Clerici non deferentes 
Tonsuram, sive Coronam ( licèt corona revera differat à T o n -
sura, sed D D . confundunt ). Al i i , ut Panor. Sot. Sylo. etc. apui 
Tamb. de Ord. c. 2. §. 6. n. 16. affirmant de omnibus Clericis 
ex c. Clerici, i5. de Vita, et hon. Cleric, ubi dicitur : Coronam et 
Tonsuram kabeant congruentem. Ali i , ut ipse Tamb. cum Mar-
chino, Pal. p. 18. n. 3. et Renzi p. 376. qu. 5. cum Henr. dicunt 
hoc, secluso contemptu, non esse peccatum mortale, etiam in 
Beneficiatis, et Clericis in sacris constitutis ; quia ( ut aiunt ) ex 
nullo textu arguitur esse de hoc grave praeceptum. Ali i tamen, 

Sancii, lib. 7. c. 1 n. Laym, c. 12. n. 3. Escob. n. 4gi- et 
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Vasq. Leand. ac Hurt, apud eumdem Tamb. I. c. dicunt Clericos 
in sacns constitulos, et Benefìcialos graviter peccare, si Ton-
suram seu Coronam non deferant; idque confirmatum potest 
a » c u l v , d e n ex Concil. Lateran, sub Leone X . ( sess. 9. apud 
Merl. ^.279. qu. i5. ), ubi sic habetur : « Clerici in sacris cons-
» tituti barbain nec contain nutriant, sed tonsuram ferant; si 
« quis contra fecerit, exconimunicationem incurrat. » Sed buie 
responded posset, quòd hoc Concilium, pracipiendo Tonsuram, 
non sit locutumpropriè de Corona, sed potiùs de abrasione coma, 
innovandoCanones Conciliorum Roman, sub Zacharia Papa, et 
Gregorio X I ( apud eumdem Merbes. ibid. )ubi dicebatur : Si quis 
ex Cleri eis comam relaxaverit, anathema sit. Unde saltern non est 
certum quòd excommunicato fuerit iinposita in non deferentes 
Coronam ; et etiam quoad comam deferentes, hodie propter usum 
plunmorum, adhuc R o m a degentium, ( modo coma sit mo-
derata ), non videtur poena ilia èxeommunicationis vigere. Cate-
r ù m , quoad qualitatem peccati pertinet, Laymann,' et Escobar 
II. ce. pan modo loquuntur de non deferente Coronam, ac de non 
deferente habitum. Probabiliter tamen ait Croix lib. 4. n. 1372. 
faciliùs mortaliter peccari non deferendo habitum, quàm coro-
nam ; quis enim ( dicit ) arguet Sacerdotem de mortali, si per 6 
vel 8 hebdomadas coronani non deferat, etiamsi nullum de ea 
vestigium appareat? 

827. — Plura autem lue sunt notanda pro complemento hujus 
materia. JNotandum 1. quòd Clericus non deferens habitum, et 
Tonsuram, si tertiò admonitus ab Episcopo non einendatur, 
amittat Privilegium, non solùm fori, sed etiam Canonis, ex cap. 
Contingit. 45. de sent, exeom. Idemque dicitur de Clerico se im-
miscente in negotiationibus secularibus, omissis divinis Officiis, 
ex cap. Ex litteris. 16. de Vita, et honest. Cleric Idem de ges-
tante arma militarla in habitu laicali, si post terliam monitio-
11cm, Clericalem non resumat. Quòd si talis Clericus armis 
militanbus indutus insuper enormitates committat, privatur 
privilegio Canonis, ut habetur ex cap. Si quis suadente. Caus. 17. 
qu. 4- Dubitatur autem, an hicamittat ipso facto etiam Privile-
gium fori ? Affirmant aliqui apud Fagnan. in d. cap. Contingit 
num. 14. Sed ipse Fagnan. cum Alexandro, Jo. Andrea, et 
Petro de Angar. etc. dicit, et probat ex pluribus juribus, nor. 
amittere Privilegium fori, nisi post trinain monilionem. Hoc 
tamen mtelligitur de Beneficiatis, et Constilutis in sacris, nam 
de Clerico in minoribus statutum est in Tridentino sess. 2I 
cap. 6. quòd : « Is privilegio fori non gaudeat, nisi... Clericalem 
« habitum, et tonsuram deferens, al'icui Ecclesia demandato 
» Episcopi inserviat, vel in Seminario... aut in aliqua schola... 
» de licentia Episcopi... versetur. » Dicunt autem hic Salm. e. 7, 
n. 64- cum Farinac. et Philib., quòd particula illa Et valet pro 
Vel. Sed probabiliùs tenent oppositum Polaus part. 2. n. 7. et 
Barb. in Trident, loc. cit. n. 21. et Alleg. 12. n. ig . cum 
Riccio, Avmendar. et Bellet, dicentes quòd Clericus in Mino-

ribus, ut gaudeat privilegio fori, teneatur deferre simul habitum 
et Tonsuram, et Ecclesia deservire. Sufficit vero, quòd inser-
viat alicui Ecclesia, etiamsi non sit illa, cui de mandato Episcopi 
fuerit adscriptus, ut declaravit S . C . die 23 Januar, ann. i6o3 
apud Bened. X I V de Synodo l. 12. cap. 6. n. 5- Idque tanto 
magis currit, si nulli Ecclesia sit adscriptus, ex alio Decreto 
ibid. edito x Februarii I6I4- Pro his autem Minoristis non 
deferentibus habitum et Tonsuram, nulla praexigitur monitio, 
utpriventur privilegio fori, prout docet Bened. X I V c. 2. n. 1. 
et Fagnan. in cap. Si quis de Foro Compet. Diximus privilegio 
fori; nam secus dicendum de privilegio Canonis, ut tenent 
Gonzal. Garda, et Comitol. apud eumd. Bened. loc. cit qui tes-
tatur hanc fuisse constantemsententiam S. C . Concilii, afferens 
plures ejusdem Decisiones, contra de Luca. Casu vero quo C l e -
ricus hic, non adiinpletis conditionibus Tridentini, commiserit 
nliquod crimen, licet ipse nequeat allegare Privilegium fori, 
potest tamen Episcopus eum sibi vindicare à Judice seculari, 
juxta Decretum S. C . approbatum à Pontilice, ut refert Bened. 
n. 4- Si tamen quis habitum dimissum reassumit, duirimodo non 
sit in fraudem, ad pristina restituitur privilegia, ut docet idem 
Bened. e. 2. n. 1. cum communi D D . in cap. un. de Cleric, 
conjug. in 6. et pluribus Decrelis S. C . Tunc autem prasumitur 
in fraudem reassumere, si in causa criminali jam sit in carccrem 
conjectus, aut dimissus sub fidejussione. ut Fagnan. in e. Magnus 
de Obligat, cum Deer. S. C. et idem Bened. /. e. In causa veró 
civili, si habituvn reassumat, postquam fuerit citatus ad forum 
seculare. Bened. ibid, cum Deer. S. C. edito die 3o Martii 1686. 

Eodem privilegio fori gaudentClerici conjugati habitum, vel 
Tonsuram deferentes, et alicui Ecclesia de mandato Episcopi 
deservientes, si unam solam virginem duxerint, ex c. 2. De Foro 
compet. Vide Salmoni, e. 7. n. 69. Sed notandum , quòd in cap. 
ultim. de Temp. Ord. in 6. prohibeatur conjugatis conferri T o n -
sura, nisi velini ipsi Religionem profìleri, vel sacros Ordines 
s usci pere, quod autem non licet eis sine uxoris licentia. 

828. — JSot. I . Sacerdosinsua Ordinatione promittit obedien-
tiam Episcopo. Hinc quaritur, ad quid teneantur Sacerdotes vi 
hujus obedienlia ? Noster S S . P . Bened. X I V in Consti tut. Ex 
quo dilectits, emanata die i4 Januarii 1747 ( i n Bullar. t. 2. 
n. X X V . v. De recerentia ), sic explicat : « Agnoscimus Pres— 
» byterum hujusmodi promissionis vigore ea lege inter alias 
» adstrictum teneri, ut à servitio Eccles ia , cui addictus fuerit , 
» discedere nequeat sine licentia Episcopi. » Hoc tamen intelli-
gendum, nisi Presbyter, etiam Pa rochus, velit transiread aliquod 
Monasterium, vel Regulärem Canonicam, ut habetur in cap. 
Duo sunt. Can. i g . q. 2. Tunc enim ( ut ibi statuit Urbanus II. ) 
potest libere discedere, etiam contradicente Episcopo. Polerit 
tamen Episcopus, ut ait Papa Bened. in prafata Bulla, Cler i -
cum suum revocare ex justis causis, etiam post professionem, 
nempe si Ecclesia ex illius absentia gravem jacturam patere tur. 
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Ut ibi dicìt Innoc. IV, ( vide dieta Tom. 3. I. 4. n. 7 5 ). Per in 
autem jacturam, mle\\]«u Pontifex I®sionem sive damnum 
Jiicclesi® , num aiiert doctrinam Abbatis Panormitani, qui sic 
ait : Sed si Ecclesia gravite,- Icederetur, esset rovocandus. Unde 
concludit idem Pontifex Benedictus : Et sic satis provisum est 
etiam Episcopo, qui factum Clerici sui ad regularia Claustra se 
invito, impugnare velit. 

829. - Not. II. aliquid circa Missas et prcces, qua in O r -
dinatane nnponuntur ordinatis ab Episcopo. Quoad obliaatio-
nem nerlinet, alii ( ut Saar. Less. Laym. et Caputa,!. apud Croix. 
n. 2319. ) outant persolvendas esse sub mortali. Alii tamen ibi 

ut SotVal Dtan. Pai. Peli. Gob. etc. ) dicunt probabiliter 
hujusmodi obhgalionein esse decenti®, non autem sub peccato; 
sai lem tenet Croix, non esse sub gravi, cùm id Episcopi haud 
declararint. Quoad applicandas autem dictas Missas, sedulò con-
sideranda sunt verba, qu® dicit Episcopus, videlicet: «Post 
» primam Missam tres Missas dicite, unam de Spiritu sancto, 
» aliam de Beata Virgine, et tertiam oro Defunctis ; et etiam 
» Deum prò me orate. » E x quibus verbis rectè infert P. Maz-
zota de Sacrif. Miss. cap. 4. §. 3. non esse obligationem appli-
candi praedictas Missas ¡usta intentionem Episcopi, dum ibi 
prsscnbitur tantùm, ut initiati prò co orent; ideoque ipsi bene 
possunt Missas prò aliis applicare etiam cuin stipendio. Patet 
autem quòd hujusmodi Miss® non priùs dicend® sunt, quàm 
adveniant dies non impediti. 

A n autem Neo-presbyter prò Missa, quam celebrai cum Epis-
copo, possit stipendium acci pere i' Negat La Croix l. 6. p. a. 
n. 2323. eò quòd petens Missam videatur requirere Missam cum 
omnibus c®remoniis et actionibus, qu® peraguntur à Sacerdote 
in altari. Sed aliter opinatur Bened. X I V de Sacrific. Missa 
l. 3. c. 16. n. 10. urgens exemplum Sacerdolum.Gr®corum cum 
Episcopo celebrantium, qui alias plerumque carere deberent 
eleemosyna. 

830. — Not. III. id quod habetur statutum anno 174.1 circa 
Ordinationem promovendorum in Concordalo inito inter Sanc-
i a m S e d e m , et Majestatem nostri Begnantis Caroli III quem 
Deussospitet, ubi sic habetur : I. Niuno potrà esser da ora in-
nanzi promosso alla prima Tonsura, se non che à titolo di Bene-
ficio, 0 Cappellania perpetua , le di cui rendite, detratti i pesi, 
ascendano almeno alla metà della tassa stabilita pel patrimonio 
sacro della Diocesi del Promovendo. II. Giudiianclo qualche 
Vescovo veramente utile, 0 necessario alla Chiesa conferir la 
prima Tonsura à qualche giovane, bench'e non abbia verun Bene-
ficio, potrà jarlo ; ma nel solo caso, che abbia il medesimo una 
pensione ecclesiastica perpetua della rendita, che ascenda almeno 
alla metà della tassa stabilita pel patrimonio sacro nella sua Dio-
cesi, ol'intiero patrimonio : il quale, per evitare qualunque frode 
0 inganno, non potrà costituirsi da ora innanzi, che unicamente 
sopra beni stabili, e sopra annue rendile fisse, e dovrà regolarsi 

à tenore della tassa Sinodale di ciascuna Diocesi, purché non sia 
esso patrimonio ne in minor summa di ventiquattro ducati, ne in 
maggiore di quaranta. III. Oltre al requisito del Beneficio, Cap-
pellania perpetua, 0 pensione ecclesiastica perpetua, nt 'Ila mamera 
spiegata di sopra, 0 (Teli intiero patrimonio, à niuno potrà confe-
rirsi la prima Tonsura, il quale dopo aver terminati diecianni di 
sua età, non sia andato à dimorar almeno per un triennio in qual-
che Seminario, 0 Convitto Ecclesiastico ; e dove ciò non possa 
farsi, non abbia almeno portato per tre anni l'Abito Clericale con 
licenza del proprio Ordinario, ed in tutto il triennio, 0 almeno 
per la maggior parte delle feste di precetto diciascum d'etre anni 
non abdia servito a qualche Chiesa, nella maniera che gli sarà 
dal proprio Vescovo prescritta, computando questo servizio colla 
dimora, che avrebbe dovuto fare in qualche Seminario, 0 Convitto 
ecclesiastico, etc. A c ultimo loco dicitur : Chiunque sarà pro-
mosso alla prima Tonsura, agli Ordini minori, 0 agli Ordini sa-
cri contro la forma prescritta nel presente regolamento, oltre alle 
pene di sopra accennate, rimarrà perpetuamente sospeso d'ali 
esercizio d'eli ordine già conferitogli. E ckilavra cosi ordinato, 0 
pure gli avrà a tal effetto concedute le Dimissorie, se sarà Ves-
covo, sarà sospeso per un anno dalla collazione degli Ordini, e 
d'ali esercizio de Pontificali : e non essendo Vescovo, ma Pre-
lato inferiore colluso de Pontificali, sara sospeso per sempre d'ali 
esercizio de medesimi; e non avendo luso di essi, come pure qua-
lunque altra persona constitmta in dignità, per sempre sarà sos-
peso d?ali esercizio d'eli officio, e de suoi Ordini. A n autem h®c 
suspensio sit lat®, vel Terend® sententi® ? Vide dicenda de 
Ceas. I. 7. n. 8. 
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T R A C T A T U S SEXTUS. 

D E M A T R I M O N I O . 

C A P U T I . 

D E S P O N S A L I B U S . 

D U B I U M I. 

Quid sint Sponsaìia. 

8 3 1 . P r o m i s s i o sponsal i t ia , ut s i t v a l i d a , / e b e t esse v o l u n l a r i a , et 
de l iberata - 8 o 2 . A n t e n e a t u r ad M a t r i m o n i u m f icté p r o m i U e n s 
sponsal .a alteri r e p r o m i t t e n t i ? - 8 5 5 . Q u i d , si nuis v o l u i t p r o -
m . t t e r e sed n o n se o b l i g a r e ? - 8 5 4 . Q u a n d o o b l i g e n t u r p . i e r i ? 
— « o ò . A n suit va l ida sponsaìia c o n t r a d a p e r d o l u m ? — 8 5 6 : P r o -
miss io debet esse m u t u a . Q u . I . A n acceptans sponsaì ia i n t e l l i g a l u r 
r e p r o r a i t t e r e ? — 8 5 7 . Q u . II. A n q u i s possit se o b l i a r e ad uupt ias 
v i g r a t u i t a promissionis ? E t a n hcec obl iget s u b g r a v i ? - 8 5 8 . P r o -
missio debet esse expressa signo. Q u i d , ai parentes c o n t r a h a n t p r o 
f ihis tacent ibus ? - 8 5 9 . D u b . i . Q u i d , si extranei ? D u b . 2. \ . i s u f -
nc ia t , si parentes p r o m i t t a n t p r o tìliis a b s e n t i b u s ? - 8-50. S p o n s a -
l e debent fieri m t e r habi les . Q u i d , si v e r b a , vel signa sint dubia ? 
- H 4 1 . V e r b a de p r e s e n t i a p t a ad M a t r i m o n i u m inter i m p u b e r e s 
h a b e n t v i m sponsal .um. A n idem va leat i n t e r p u b e r e s in M a t r i m o n i o 
c landestine c o n t r a c t o ? - 8 4 2 . A n suftìciat a d sponsaì ia d i c e r e : N o n 
d u c a m a l . a m q u à m t e ? - 8 4 5 . A n d icere : C o n t r a h a m , si P a p a d i s -
p e n s a v e n t r A n sudic ia ! s u b a r r h a t i o a n n u i i , et miss io m u n e r u m ? 
Q u i d , si parentes a n n u l u m m i t t a n t ? - 8 4 4 . Q u . I . A n sponsaì ia 
contraeva p e r m e t u m g r a v e m sint per se nul la ? Q u . II. Q u i d , si p e r 

S N Ì R ™ C B D ? R E ? U ' U L A " ' Q U Ì C O N T R A X I T E X M E T U L E V I ' P O S S I L S P ° " -

8 3 1 — « RESP. Sunt promissio voluntaria, deliberata, et 
<» mutua, signo sensibili expressa, futuri matrimonii inter per-
» sonas jure habiles. r 

« Dicitur 1. Promissio,quia propositum non sufficit, cùm non 
» mducat obligationem. Unde qui diceret: Volo te accipere, 
» habere, aut ducere in uxorem, non contraheret sponsaìia, ut 
* Bonac. q. 1 p. r. docet ex alns, quia heec verba non promis-
» sionem, sed propositum proinissionis tantùm significant, nisi 
» tamen ex circumslantiis aliud colligatur. 

«Dicitur 2. Volunlaria, et deliberata, scilicet deliberatone 
» succiente ad Deccatum mortale, cùm sponsaìia sub mortali 

» obligent. Diana, p. 3. t 4. R. ex Sanch. Pont. etc. etsi 
" 1U I- P- 4- n. 4. plus requirat. Unde regularìter non sunt 
>» valida ante septenmuin completum, ut docent Con. d. 21. a.5. 
» Sanch. I. i d. 16. nisi malitia et prudentia suppleant aitatemi 
» Diana, t.^.p. 5. R. 274. Pontius, etc. ( quod tamen quidam 
» negantsuincere, cùm|us determinant alatem ) imo nec post 
» septcnnium, si de usu rationis sufficienti non constet, uti 
» nequesi vi , dolo, errore, vel ignoranza circa substantiam 
» aut notabilemconditionem substantialem fiant, secundùm dieta 
» de Voto et Contractibus. » 

8 3 2 — Queer, an teneatur Matrimonium contrahere, qui 
hcte promisit sponsaìia alteri vere repromitlenti ? Fictio h a c 
diversunodè potest contingere. 1. Si is non habuit animum con-
t rahendi ; 2..si non habuit animum se obligaridi ; 3- si non habuit 
animum adimplendi. In primo casu certe ìion tenetur stare pro-
irussis, cum omnino defuerit promittendi voluntas. Ita Viva de 
Matr.q. 1. a. 1. n 1. et Salm. eod. tit. e. 1. n. 25. de Contract, 
c. r. n. 7. cum Sanch. Lugo, Sylv. etc. communiter. Contra 
vero m tertio casu certuni est teneri, quia jam contraxit obli-
gationem. Vide Salm. de Matr. I. c. n. 25. et Viva n. 5 et 7 
ubi bene advertunt, quòd si quis sciretoriri obligationem ex 
promissione, sed ad eam non adverteret, nihilominus teneretur 
ad promissum, quia jam habuit virtualem voluntatem se obli-
gandi. 

835.— Quaestio tantum est de secundo casu, quando is voluit 
prono tie re, sed noluil se obligare. Et respondelur : si ipse i<mo-
ravit ex promissione illa oriri obligationem exequendi Matri-
monium, certum est non teneri, ut dicunt Salm. n. -6 cum 
communi ( quidquid aliqui aliter senliant ) ; (mia qui i»norat 
naturam promissione, non habetveram promitiendi volunfatem 
Dubium igitur est an teneatur ad Matrimonium, qui sciens 
naturam promissionis, fiele promiserit sponsaìia, nolens revera 
ad Matrimonium se obligare ? Prima sententia dicit quòd iste 
non solum peccet mortaliter contra justiliam, sed etiam ex jus-
titiateneatur ad conlrahendum Matrimonium; nec excusatur 
si damnum alio modo velit resarcire. Ratio, quia in ipsa pro-
missione, quando est vera, necessario est insita obli«atio ipsi 
competens ; cum autem quis minimè vult promittere, minime 
quidem obligator sed quando vere promittit, non potest nolle 
obbgari juxta conditionem contractus; nequit enim à promis-
sione obligationem 1II1 propriam separare ; ita probabiliter 
J ont. de Matr. I. 12. c. 2. n. 7. cum Vasq. Viva l e. n 2 v 
Dico 2. item 00/. Lop. Led. Arag.Gutt.ete. apud Sanch. Secunda 
vero sententia probabihor, cui subscr ibing, et quam tenent 
Sancii, de Matr. àb. 1. Disp. g. 5. et Disp. 10 n. 25. Pai 
p. 2. n. 2 Layrn. c. i n 10. Less. e. 18. n. 61. Holzm. e. 1. 

" 7 - òPor- c• «-Si- Escob. I. 24. n. 12. Renzi, de Matr. 
e. 1. sect. 1. mi 2. Iamb. eod. tit. I. 8. c. 1. §. 4. n. 5. Mazz. 
C. a. 1. et òalm. e. u n. 28. cum Bonac. Bec. Aversa, Vili. 
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Corneio, et Diana, negat esse obligationem contrahendi. Ratio 
precipua, est, quia omnis obligatio quae non habetur ex lege , 
oritur ex privata hominis voluntate ; ergo ubi deest voluntas se 
obligandi deficit obligatio. E t hoc etiainsi promissio fuerit jura-
meiìto firmata, ut docent Sanch. d. Disp. 9. num. g. cum S. Bornio. 
S. Anton. Medina, Pal. et pluribus. Escob. num. g5. cum Ric-
cardo, Gabr. ac Salm. cum Bonac. et Aoersa, ex D. Thorn. 
qui in 3. dist. 3g. q. 1. a. 3. q. 3. docet juramentum non obligare, 
ubi deest animus se obligandi, juramentum enim sequitur natu-
rarti promissionis. Necobstat ratio contraria supra aliata, quae, 
eslo nctè prominens peccarit contra justitiam, alteram partem 
decipiendo, non tenebatur tarnen ex justitia ponere verum 
consensum, cùm nulla ei aderat obligatio contractum ineundi, 
et contra alter nullum acquisierit jus in eum ex suo consensu ; 
ideo tenetur quidem postea ratione deceptionis damna resarcire, 
sed non tenetur ratione promissionis verum consensum ponere , 
et Matrimonium contrahere. Secus vero dicendum, si mterve-
nerit defloralio, quia tunc deflorans omnino tenetur ad Matr i -
monium , cùm non possit tunc alia via sat äquivalenter damnum 
resarcire , ut diximus Tom. 2. I. 3. ex n. 64-2. 

834. — Sufficit aulem ad vaiiditatem sponsaliorum inter 
pueros, ut in ipsis probahiliter agnoscatur rationis usus. Hoe 
putant probabilius cum commùni Salm. deMatr. c. i.n.ji. cum 
Sanch. Con. Die. Bon. et aliis, contra Pal. Aoers. etc. qui dicunt 
pueros ante septennium non obligari. Non peccant autem gravi-
ter pueri, vel parentes pro eis sponsalia prominentes, ut dicunt 
Salm. c. 1. n. 77. cum Cone. Sanch. etc. contra Bonac. et Iienr. 

83;». — An vero sint irrita sponsalia contrada per dolum 
dantem causam contractui, etsi versantem tantum circa qualita-
tem ? Affirmant Sanch. de Matr. I. i.D. 64- n. 3. Mol. Cooar. etc. 
et idem sentiunt P. Cone, et alii quos citavimus T. 3. /. 3. 
n. 715. de Contract. Sed ibi diximus probabiliùs eo casu con-
tracium non irritari, ncque de jure naturali, cùm jam adsit 
consensus quoad substantiam, ncque de jure civili , ut patet ex 
inst it I. 4. tit. i3. de Except, cujus verba attulimus diet. n. 716. 
Habet vero tunc deceptus actionem irritandi contractum propter 
injuriam et defectum consensus, idque currit, etiamsi deceptio 
provenerit ah alio tertio, parte ignorante, ut docet Sanch. cant 
Coo. et aliis cit. D. 64- n- 4 e i 5- C® ter um satis probabile est 
cum Lessio, Lajm. et Sporer relatis eod. n. 715. el cum Vioa de 
Matr. qu. 2. art. 1. n. 2. quòd deceptus non teneatur in con-
scienlia slare contractui, si suus error verè fuerit invincibilis. 

A n autem slando primae sententiae, nempe quòd sponsalia sint 
per se irrita, etiam decipiens liber remaneat? Affirmant idem 
Sanch. loc. cit. et Pontius I. 4- c. 21. n. 7. cum Con. Val. Reb. etc. 
Sed oppositumest probabilius, ul fuse probavimus Tom. 3- /. 3. 
n. 715. cum Lug. Less. Laym. Pal. etc. 

836. — « Dicitur 3. Mutua. Unde s iTit ius promittat nuptias 
» Caiae, el liceo acceptet sine repromissione, neuter obligator; 

DE sPONSALIBUS SECUNDUM SE. DUB. I. 23g 

* quia, cum contractus sponsalium sit onerosus, et reciprocus, non 
» potestclaudicare: iriyolvit enim conditionem, si tu repromiseris. 
n Quod si tamen Titii promissio fuissetabsoluta, acgratuita, et 
» acceptata a Caia, solus Titius obligaretur, non vi sponsalium, 
» sed simplicis promissionis. Ita Sanch. 1.3. d. 3. contra Pontium 
» apud Dian. p. 3. tr. 4. res. 244- " 

Quaer. hie I. An hoc ipso, quod aliquis acceptet sponsalia, 
simul repromittere intelligatur ? Prima sententia atfirmat, et hanc 
tenent Pont. I. 12. c. 4. n. 10. cum S.Anton. Palud. Sylo. etc. 
ac probabilem putantSalm. c. 1. n. 16. cum Vasq. Henr. Leandro, 
et Gabr. a S. Vincentio. Ratio, quia sicut acceptatio Matrimonii 
de praesenti includit virtualem repromissionem, seu volunlatem 
ad illud se obligandi, cum Matrimonium valere non possit, si 
utraque pars non obligetur; ita etiam acceptatio sponsaliorum, 
quae Matrimonii naturam sequuntur. Hinc deducunt hi Auctores 
cum Mol. et Busemb. quod casu quo uterque sponsorum nonobli-

f atur, neuter remaneat obligatus. Secunda vero sentenlia pro-
abilior negat, et hanc tenent Bon. q. 1. p. 1. n. 7. Cone. t. 10. 

p. 268. n. 5. Sanch. I. I . D . 5 . n . i5. Laym. c. i.n. 2. Spor. n. I5I. 
Escob. n. 68. cum Soto, ac Salm. c. 1. n. x8. cum Die. Pal. etc. 
qui dicunt, bene posse stare promissionem unius de futuro M a -
trimonio,et acceptatam obligare, sine repromissione alterius; 
neque acceptationem includere repromissionem, quia potest 
auisque acceptare obligationem alterius, quin seipsum obliget. 
Advertunt tamen Salm. n. 21. hoc intelligi, si promittens voiuit 
sponte se obligare independenter ab alterius repromissione, atquc 
hoc sit certum; nam in dubio, ut dicunt, censendum est noluisse 
sine repromissione obligari. Et in lali casu notandum, quod pro-
missio ilia non essent sponsalia, ideoque non induceret iinpedi-
mentum publicae honestatis, sed csset mera promissio graiuita, 
unam tantinn partem obligans, non vi quidem sponsalium, sed 
vi merae fidelhatis. 

837. — Quaer. II. An quis possit se obligare ad contrahendum 
Matrimonium vi gratuitae promissionis, libera remanente altera 
parte? Prima sentenlia negat, et hanc tenent Pont. I. 12. e. 4. 
n. 2. cum Vasq. Cone.p. 25g. n. 6. et probabilem vocat Dianap. 3. 
tr. 4. R. 244-Ratio, quia contractus sponsaliorum est instarcontrac-
tus cujusdam permutationis; unde in eo nemo potest se obligare, 
nisi sub conditione, ut alter mutuo se obliget. Secunda vero sen-
tentia communior elprobabilior affirmat, eamque tenent Busemb. 
ut supra, et Sanch. t. 1. D. 5. n. 12. Laym. c. 1. n. 2. Bon. q. 1. 
p. 1. n. 8. Escob. I. 24. n. 71. Spor. n. ij>2. et Salm. c. 1. n. 20. 
cum Con. Die. et Aoers. Ratio, quia, licet vi promissionis spon-
salitiae non possit unus remanere obligatus, altero manente libero; 
tamen bene potest aliquis vi simplicis promissionis gratuitae se 
obstringere independenter a contractu sponsalium. A n autem haec 
promissio obliget sub grayi? Id pendet ab alia quaestione allata 
Tom. 3. I. 3. n. 720. ubi diximus cum Cajet. Bann. Led. Henr. et 
Salmant. ex auctoritate D. Thomae, satis esse probabilem sen-
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tentiam negativàm. l l ec lè vero a d v e r t u n t S p o r . I. c. et Tamb.de 
Matr. ir. 3. c. i . §. i . n. 4- quòd r e g u l a n t e r nunquam sponsi In-
tendant gratis se obligare sme conditione quod alter etiam se 
obliget. . . , 

838. - « Dicitar 4- Steno expressa ;, quia contractus mler 
« homines non fit, nisi signo externo. Unde non sufficit ad spon-
» salia taciturnitas Cai®, etiam cum consensi! interno in pro-
» missionem matrimonii, quod T i l i u s ei promittit. in tarnen 
». pater vel mater pro filio, aut filia, aut curator pro eo, cu|us 
» curam habet, proesenie et non contraddente, dummodo metus 
» absit, contrahat, valida erunt ; quia in hoc casu jus accipit taci-

» t u r n i t a t e m p r o e x p r e s s i o n e c o n s e n s ù s . Sanch. I. i . d. 22. Uian. 
» p. 3. t. LR110. imo etiamsi pro abseilte : saltem si is resciens 
.. id expressè vel tacitò signo atiquo sufficienti ratificai. òanch. 
.. Pont Dian. p. 3. t. 4- R- 271. contra quos Sol. et Iienr. ne hoc 
»quidem requirunt, sed tantum, ut resciens non contradicat. 
.. Ouod Conin. ad.nittit, si per ipsos tutores, vel parentes us 

proponatur ; tunc cnim si taceant, censeri consentire. » 
Si parentes contrahant sponsalia, presente filio, qui tareat, 

et non contradicat, ipsa utique sunt valida, ut commumter docent 
Laym. cap. 1. n. 3. Palaus p. 4- 12. Rone. p. i3o. q. 5. R.u 
Sanch. I.1. C. 23. n. 5. et alii passim. E t patet ex cap. un. §. 1 .fin. 
de Despons. irnpub. in 6. ubi Bonif. V i l i - sic declaravit : « Porro 
» ex sponsalibus q u a parentes pro filiis puberibus vel ìmpuberi-
» bus plerumque contrahunt, ipsifilii , si expresse consensennl, 
» vel tacite, ut si präsentes fuerint , nec contradixerint obli-
» "antur. » Idemque dicendum, non solimi si pater, sed etiam 
si mater contrahat pro filio, ut rectè etiam commumter docent 
Sanch. n. 9. Pont. I. 2. e. i4- n. 2. Pal.p.l^.n. i^.Boss.e.3. n. 159. 
cum Abb. et Salm. n. idque infertur exdicto textu, ubi non di-
citur patres, sed parentes; et ratio est, quia in hoc non habetur 
respectus ad patriam potestateni, sed ad affectum parentum erga 
lilios :matresautem non minùs quam patres fi hos diligunt. Idein 
dicunt Busemb. ut supra, et Spor. I. e. de tutonbus, et curatori-
bus promitteritibus pro pupillis et minoribus. Sed probabiliùs id 
n c a n t Salm.d. n. 48. cum Sanch. et Guttier. quia noe tantum d 
parentibus dispositum est. 

Id tarnen procedit duntaxat pro foro externo, ut bene adver-
tunt Bonac. et Roncug. II. ce. ac Holzm, de Matr. n i4g. cum 
Anaci• Nam in foro intprno, si filius dissenseritcerte ad spon-
salia illa à parentibus contrada non obli«atur. E t idem omnino 
dicendum puto, si filius negativè se habuerit non dissentendo 
neque consentendo ; ad contrahendain enim quameumque ob'.i-
gationem positivus requiritur consensus. J\ec obstat preefatus 
textus, cùm ibidicatur obligantur; namadMatr imoniuin,ets ic 
pariter ad sponsalia quse Matrimonii naturam sequuntur, non 
sufficit consensus internus contrahcntium, sed requiritur con-
sensus externè expressus aut verbis, aut signis, ut habetur in 
Cap. Sußicial, Caus. 27. Q- 2. Quamvis autem sponsalia contrada 
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per solum consensum internum non valeant, valent tarnen in hoc 
casu speciali, ut Bonifacius decernit, nempe si pater contrahat 

Ïiro filio tacente, et non contradicente; sea utique intelligendus 
\Dntifex ioqui, modo filius interné et positivé consentiat. E t sic 

revera mecum sentiunt Bon. q. i.p. 1. n. 11. et Salm. n. 46- dum 
dicunt, tunc solum taciturnitatem filii valida reddere sponsalia, 
quando filius interné consentit. 

839 . — Dubit. I . an sit speciale, quòd sufficiat próesentia ci 
taciturnitas filiorum, si parentes pro eis contrahant ? Negant 
Hostiens. Manuel, et AnchorN ap. Sanch. I. 1. D. 22. n. 7. qui 
dicunt id procedere, etiamsi extraneus contrahat sponsalia pro 
alio präsente et tacente; quia ( ut aiunt ), cùm hìc agatur de re 
appetibili, quisque tacens consentire videtur. Idque confirmant 
ex e. 1. de Matr. contr. contra Eccles. etc. ubi juaicantur valida 
sponsalia inita à fratre pro sorore presente, et tacita consentiente 
cium textus pondérât ibi aliqua signa taciti consensûs. E t buie 
sententi® consentiunt etiam ap. Sanch. I. e. Vict. Henr. Led. et 
Sotus; locjuendo tarnen pro solo foro externo. Sed communissimè 
et veriùs id in utroque foro esse speciale pro sponsalibus contrac-
t s à parentibus affirmant Escob. n. 169. Pai. p. 4- n. 17. Boss, 
c. 3. n. i65. et Sanch. n. 7. cum S. Anion. Palud. Innoc. Abba. 
Gabr. COP. Tab. et aliisplurimis ex D.Th. in l^.D. 27. q. i.ar.2. 
q. 3. ad 3. Ratio, quia licèt Matrimontum sit per se appetibile, 
tarnen obligatio ad illud est onerosa ; cùm autem parentes pr® 
magnoamore erga filiospr®sumantur ipsis bene consulere, meritò 
censentur filii consentire ipsorum promissioni ; sed hœc ratio non 
militât pro aliis. Nec obstat régula juris 43. in 6. Qui tacei, con-
sentire videtur. Nam bene respondent Salm. n. 45. Bonac. et 
Rone. II. cc. hoc procedere in favorabilibus, non autem in obli— 
gatoriis; ubi veriùs oppositum pr®sumitur : et maximè in spon-
salibus, ubi ( ut diximus ) positivus requiritur consensus. Neque 
obstat textus supra oppositus ; nam respondet Escob• l. c. cum 
Glossa ibi bene adfuisse expressum consensum, et textum expri-
mere alia signa tacita, ut confirmet adfuisse verum consensum 
per i'ila signa externatum» Bectè tamen Sanch. n. i4- cum aliis pri-
mam sententiam admiltit, si alicubi ( prout est apud Indos ) esset 
consuetudo, ut consensus per alios exprimatur. 

Dubit. 2. an, cùm parentes contrahunt sponsalia pro filiis ab-
sentibus, sufficiat ad eorum valorem, si filii certiores facti non 
contradicant? Prima sententia negat, dicitque requiri ,ut ipsi 
sponsalia ratificent aliquo alio speciali signo expresso vel tacito : 
ita Sanch. I.2.D. 23. n. 17. Pont. I. 2. e. 14. n. i4- et l. 10. e. 9. 
n. q. Rone. p. i43. q. 5. ft. 2. Escob. n. 171. cum Vega, et Cor-
dub. ac Bors. e. 3. n. 188. cum Molin. Fill. Barb. Gutt. etc. E t 
probant ex eod. cap. unie, de Desp. imp. in 6. ubi sic dicitur : 
« Et est idem si filii tempore sponsaliorum absentes, et etiam 
» ignorantes eadem sponsalia post scienter ratificaverunt tacitè, 
» vel expressè. » Ergo ( ut arguunt ) bene ibi constituitur diffe-
rentia inter sponsalia contrada pr®sentibi^ filiis, ubi sufficit 
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tacilurnitas; et filiis absentibus, ubi ampliùs requiritur ratificatio 
expressa, vel tacila. Secunda vero sententia dicit sufficere ad 
contrahendum, quòd taceant et non contradicant ; hanc tenent 
Bon. qii. i . p . i . n. 11. Sporer. n. i g i . cum Con. et Tamb. Pal. 
p. 4- n. i4_. cum Palud. et Henr. zc Salm. c. i . n. 87. cum Soto, 
Die. etc. Hujusque sententia est quidem etiam D. Th. 4. D. 27. 
(¡u. 2. art. 2. ad 1. dum ibi ait : « Robur habent ( sponsaìia ) 
» in quantum illi inter quos conlrahuntur, ad aetatem debitain 
» venientes nonreclamant, et intelliguntur consentire quae per 
» alios facta sunt. » Ratio, quia ex prafato textu sufficit, ut lì Iii 
expressè, vel tacite sponsaìia ratificent ; expresse ergo intelliga-
lur consentiendo, tacite non contradicendo,etideo Pontifex dicit, 
Et idem est; et in tantum ibi ait ratificaoerunt, quia .agitur de 
re per alios i am peracta. Utraque sententia est probabilis, sed 
secunda pronabilior.Bene tamen advertit Pal.n. i5 . cum Co-
ninck, non sufficere quòd filius casu resciat sponsaìia à parente 
contrada, et non contradicat ; sed insuper requiri, ut parens vel 
per se vel per epistolain autnuncium liliumcertiorem faciat. 

840. — « Dicitur 5. inter habiles : id est, qui et setatem à jure 
» prascriptam habent, et nullo impedimento prohibentur. » 

U n d e r e s o l v e s : 

« 1. Quando verba, vel signa sunt dubia, in foro conscientia 
» standum est intentioni contrahentiiim, si de illa constet ;- in 
» externo autem, communi intelligenti® et sensui verborum, 
» ita tamen, ut potiùs inclinetur in favorem matrimonii. 
» V . Dian. p. 3. t. 4- Res. 2o5. Bon. (j. 1. p. 1 . 0 ( Sed probabilius 
» est, ut ait Vioa, inolinandum esse injavorem hbertatis. 

841. — « 2. Verba de praseriti inter impuberes apta ad ma-
» trimonium, cum hoc ex jure positivo sit nullum, habent vim 
» sponsalium. Ratio est ex interpretativa intentione contrahen-
» tium, quia actus, quando non valent, eo pacto quo fiunt, valcnt 
» meliori modo quo possunt ; sponsaìia autem virtute conli-
» nentur in matrimonio. Laym. I. 3. n. 17. » 

H a c doctrina est communis apud omnes; ita enim docent 
Sanch. I. 1. D. 2. n. 2. Pontius 1.12. e. 5. n. 4- Pai. p. 3. n. 8. 
et Salm. c. 1. n. 5 i . ac alii universe, exc. un. §. Idem, de Despon. 
impub. ubi id expressum habetur; modo ( inlelligendum ) i in-
pubes interiùs non expressè dissentiat. A n autem idem valeat 
inter pubsres, si Matrimonium clandeslinè, id est sine Paro-
ebo et testibus contrahatur ? Affirmant Laym. c. 1. n. 18. Con. 
Reb. ac Vega ap. Barb, in Trid. sess. 24. e. i.n. i3o. item Avila, 
Henr. Led. etc. ap.Salm. n. 52. probabile putat Escob. n. 128. 
Retio, quia, ut dicitur in dicto §. Idem, actus qui non valet ut 
rit, valet tamen ut fieri potest. Scd'coinmunissimè et probabi-
liùsnegant Sanch. I. 1. D. 20. n. 3. Barb. All. 02. n. i43. Bon. 
p. 8. n. 48. Cone. p. 262. 72. i4. Escob. n. 128. cum A'ao. 
Led. Manuel, et Paiac. Boss. c. 3 n. 12. cum aliis pluribus, et 

Sanch. n. 54- cum Becan. Dian. et Vili, qui afTert Declar. Cardi-
nalium. Ratio, quia cùm actus est nullus, non jam ex parte contra-
hentium, sed ex parte sui ipsius, eò quòd est contra bonos mores, 
et jus illi resisti t ( prout huicresistit Tridentinum sess. 24. c. 1. 
declarans Matrimonium clandestinum omnino irritum, et insu-
per personas omnino inhabilés ad sic contrahendum ), tunc talis 
actus nullam pai it obligationem ex l. Non dubium, C. de Le gib. 

842. — « 3. Ad sponsaìia non sufficit 1. si dicas : Non dite am 
» ali am quàrn te; quia sunt verba merè negativa, et potest ducere 
» nullam. Bori. q. i.p, 7. n. i3. » 

Idem rectè tenent Laym. e. 2. n. 2. Pai. p. 3. n. i3. Escob. 
n. i4b. e. 1. ri. 44. Boss. e. 3. n. 2i3 et 224 Holzm. n. 148 
cum Anaci, et communi ut asserii,ac Sanch. I. i . D . in. n. 5. cum 
rAT'r A"S\M<m- Vega,Ledesm. etc. contra Aug. Sylò. Adrian, 
t iHal. etc. tb. n. 3. Ratio, quia talia verba, licèt importerit 
quod si ille vebt uxorem ducere, non posscl aliam accipere, ut 
bene adverlunt Laym. Pal. Bon. Salm. h alii communiter ; 
tamen per se non important quòd ìllam ducere teneatur. Dicimus 
per se, nam abler dicendum cum Bon. Escob. et Salm. si ex circum-
stantiis colligatur lalemverè voluisse sponsaìia contrahere. Pro-
babilissime aulem dicunt Pont. I. 4. 10. n . 7. Vioaqu. 1. art L 
n. 2. cum Perez, et alii ap. Boss. n. 221. quòd si verba sint de p r a -
senti, nempe Nullum volo nisi te, tunc verè conlrahit sponsaìia. 

IMO. - ,< 2. ISON sufficit ad contrahenda sponsaìia dicere 
» contraham Jecum, si Papa dispensaoerit. Barb, et alii 10. cum 
» LI/an. p.o.t. 4. A . 292. contra Sancii. Conin. et Pont. A c proinde 
» liei turn est utnque contrahenti, ante et post impelratamà Pcn-
» lince dispensationem, altero invito resilire. Si tamen impensa 
" IJ'aSn a ; .1,acl£e sinl causa dispensalionis, eas tenebitur refun-
" 4 e r e r e s i ' l c n s : ,(Hujiismodi tamen sponsaìia, impleta condi-
» tione, probabilms sunt valida, juxla dicenda.?. 85q! E t interim 
» licei non y aleantad inducendum impedimentum public« hones-
>. talis, obligant lanieri ad pelendam dispensationem, si Papa 
« in tali impedimento soleat dispensare, secus si non soleaf 
» ^ded^a 'Ton,. lib 3. 6 5 . ) « 3 . Subarrhatio annuii, et 

Roi ™ U n e ' U i n ¡ o c a ] l u i n ' n ? s i consuetudo patria habeat. 
• Ratio est, qu.a potest lien ex aliis causis»( Ita etiam Sancì. 

» /. i l ) . 22. n 2. Boss. e. 3. 120. Pai. p. 4. I0 Cone 
1 ei } passim. )« Quòd si t imen verba u n S 

" P r a cessennt , tunc immissio annuii, et v erbum, reciplo, opera-

: Z S P t T ! ^ 7 / e U a - m m a t , 1 , l l o n i ^ , Pro ratione p r o m S -

: "it : t ^ a s ^ à ^ T é ^ s 
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» annulua mittant ad sponsam, non prcesumitur iilius con-
» traxisse sponsalia, nisi annulus ex suo consensu missus fuerit, 
»> ut rectè sentiunt Palaus loc.. cit. Sanch. n. 7. et Boss. n. 125. 
» cum Mol. Gutt. Menoch. etc. ) 9 4 - Sponsalia metu gravi con-
•• tracta, licèt juramento firmala, sunt invalida, quia juramen-
» tum metu extortum non firmat contractum ; imo probabiliter 
» nec obligat, adeoque relaxatione non indiget. Sanchez, Barb. 
« Diana, part. 3. t. 4. Resol. 278. sup. I 3. t. 2. cap. 2. » 

844. — Quseritur I . Utrùm sponsalia per meluin gravem in-
justum contrada sinl ipso jure invalida? Prima sententia affir-
mat, et hanc tenant Sanch. de Mair. I. 4- D- 21. n. 3. Pontius I. 4. 
c. 6. n. 12. Laym. 1.3. tr. 4. c. 6. n. 3. Bon. p. 7. n. 6. Salm. c. 1. 
ex num. 62. cum Bee. Coo. Diana, el/loersa, ac Boss. c. 12. n. n 3 . 
cum Panorm. Azor. Sa, Rodr. etc. E t probant ex c. Ex litteris, 
11.de Despons. impub. ubi, cùm queedam puella contraxissetspon-
salia cum juramento, postea nolens ( ut ait textus ) et inoita,minis 
parentum impulsa, adducta fuit in domum sponsi; ideo Pontifex 
declaraviteam liberamesseab illis sponsalibus. JNec obstat dicere, 
quòd talis puella non contraxerit sponsalia per melum , sed per 
metum domum sponsi adiverit. N a m communitersupponunt D D . 
cum Glossa, hanc puellamdesponsatam fuisse per metum; idque 
rectè ait Sanchez certè supponi in eod. textu, alias enim Pontiles 
earn ab obligationesponsaliumnon absolvisset.Dicitur autem per 
metum gravem ; nam si esset levis, aliter dicendum, ut mox vide- ; 
bimus in Q u a s t . II. item dicitur/jer metum injustum, quia si esset 
justus, valida quidem essent sponsalia ; tunc enim pars, q u a ea 
conlraxit, esset irrationabiliter invita, si nollet contrahere, ut 
rectè dicunt Salm. d. n. 66. juxta dicendo n. ìoSj. Secunda 
vero sententia, quam tenent Conink. D. 28. n. 7. Viva q. 1. a. 8. 
n. 9. item Hurt.Die. et Trull. apudSalm. n. 61. tenent hujusmodi , 
sponsalia ex metu gravi contrada posse quidem irrital i à metum 
passo, sed non esse per se irrita ; ideoque dicit, quòd si adfuit 
juramentum, debet ipsum servari, donec relaxetur. Rat io , quia . 
omnes contractus, prater solum Matrimonium, per metum initi ! 
per se validi sint, juxta dieta Tom. 3. /. 3. n. 717. Respondent : 

autem ad textum allatum in diet. e. Ex Litteris, quòd ibi ageretur 1 
de puella qua omnino invita contraxerat, et ideo ejus promissio 
fueritirrita declarata.Utraque sententia est probabihs, sed prima 
mihi videtur probabilior; licèt enim, loquendo de contractibus f 
in genere, oppositum tenui ( ut dixi ) , nempe quòd contractus 
metu initi sint de se validi, circa sponsalia vero diversa occurrit , 
ratio ; nam in aliis contractibus, cùm ipsi non sint per se nulli, 
nec eis resistat jus, bene potest metum passus, nisi velit contractus 
rescindere, manere obstrictus ad ilium exequendum ; at nemo 
potest obligari ad exequendum actum perse nullum, et cui ]us 
1 esistit, qualis esset Matrimonium durante tali metu contrahen-
dum ; unde sicut non potest aliquis esse obligatus ad tale Matri-
monium, ita nec ad ejus media, sive dispositionein, proutsunt 
sponsalia ; dispositiones enim induunt eamdem naturam actus, et 

ideo passim Doctorcs asserunt, sponsalia naturam Matrimonii 
sequi. Adde, quòd connexorum idem debeat esse judicium, ut; 
infertur ex cap. Translato, de Constitut. Quapropter sicut Matri-
monium ex metu est irritum, idem dicendum de sponsalibus. Ex 
his infertur, quòd ex hujusmodi sponsalibus minimè oriatur im-
pedimentum publ ica honestatis. 

Quari tur II. A n sint valida sponsalia contrada per meturri 
levem, qui dederit causam contractui? Prima sententia negat, et 
hanc tenent Nav. e. 22. n. 5 i . Less. e. ij.Dub. 6. n. Ifi.'Ronc. 
p. i32. qu. 4- R. 2. et Boss. e. 12. num. 288. cum Rebell. Comit. 
Sylv. etc. Ratio, quia is qui per metum ( etsi levem ) extorquet 
consensum alterius, adhuc injuriam ei irrogat, unde indignus est, 
ut ex sua malitia commodum reportet. Secunda vero sententia 
communior et probabilior aftìrmat, et hanc tenent Bon. p. g . 
n. 6. Pont. I. 4- e,. 10. n. 5. cum Medina, Salm. e. 1. n. 60. cum 
Aversa, Croix l. 7. p. 3. num. io5. Viva de Matr. q. 4. art. 3. 
n. 6. et Mazz. t. 4. p. i42- Ratio, quia non censetur alter veram 
injuriam tibi intulisse, cùmfacilè poteras tu metum illum repel-
lere ; quare, si non repulisti, censeris sponte voluisse talem inju-
riam pati. 

Q u a r . H I . A n qui contraxit sponsalia ex metu levi dante cau-
sam contractui, possit Illa in conscientia rescindere? Prima s e n -
tentia negat , e t nane tenent Pon. I. 4. c. 10.7z. 6 et 10. et Vioa 
q. 4- art. 3. n. 6. c u m Perez, Med. etc. E t ratio e s t e a d e m q u a 
mox supra adducta est pro secunda sententia in Q u a s t , p r a c e d . 
H a c sententia est satis probabilis, sed communior est, et proba-
bil ior videtur secunda sententia a f f i rmans , quam tenent Laym. 
lib. 3. tr. 4- e. 6. n. 4. Sanch. I. 4. D. 19. n. 6. Wigandt tr. 3. 
ri. 19. Bon. p. g. n. 8. Salm. e. i . ti. 60. Mazzetta tom. 4- p. 1^2. 
Croix n. io5. cum Becan• et Lugo de Contract. D. 22. n. i38 . 
cum slzor. Reg. Lop. Led. etc. et probabilem putat Viva q. 4-
art. 3. n. 7. Ratio, quia-, cùm metus dederit causam contractui, 
ila ut alias initus non fuisset, incutiens metum tenelur contrac-
tum rescindere ; unde, sicut ille tenetur relaxare fidem injustè per 
talem melum extortam, ita metum passus potest fidem datam 
revocare. Idque tanto magis procederet, si nie apprehendisset 
metum ilium ut gravem, licèt in se fuisset levis, quia 'eo casu talem 
metum non facile repellere poterat, sicut poterai quando novisset 
ut levem. Quid autem dicendum, si metus fuerit justus, vel ab 
intrinseco; vide dicenda'ex num. io53. 

DUBIUM n. 

Quae, et quanta sit obligatio sponsalium. 
8 4 3 . S p o n s a l i a o b l i g a n t s u b g r a v i . A n a u t e m o b l i g e n t ad s t a t i m i n e u n -

d u m M a t r i m o n i u m ? — 8 4 6 . A n J u d e x p o s s i t , e t d e b e a t c o g e r e n o -
I e n l e s a d M a t r i m o n i u m ? — 8 4 7 . A n f o r n i c a t i o s p o i l s » , v e i s p o n s i 
c u m al ia sit specie d i v e r s a ? F i c t é p r o m i n e n s n o n t e n e t u r ad n u p t i a s , 
nisi c o p u l a m e x t o r s e r i t a v i r g i n e . ( Vide etiam dieta de Rest. T. a . 
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» annulua mittant ad sponsam, non prasumitur iilius con-
» traxisse sponsaìia, nisi annulus ex suo consensu missus fuerit, 
»> ut rectè sentiunt Palaus loc.. cit. Sanch. n. 7. et Boss. n. 125. 
» cum Mol. Gutt. Mmoch. etc. ) 9 4- Sponsaìia meta gravi con-
•• tracta, licèt juramento firmata, sunt invalida, quia juramen-
» tum metu extortum non firmat conlractum ; imo probabiliter 
» nec obligat, adeoque relaxatione non indiget. Sanchez, Barb. 
« Diana, part. 3. t. 4. Resol. 278. sup. I 3. t. 2. cap. 2. » 

844. — Quaritur I. Utrùm sponsaìia per metum gravem in-
justum contrada sint ipso jure invalida? Prima sententia affir-
mat, et hanc tenent Sanch. de Matr. I. 4- D. 21. n. 3. Pontius I. 4. 
c. 6. n. 12. Laym. 1.3. tr. 4. c. 6. n. 3. Bon. p. 7. n. 6. Salm. c. 1. 
ex num. 62. cum Bee. Coo. Diana, elAoersa, ac Boss. c. 12. n. n 3 . 
cum Panorm. Azor. Sa, Rodr. etc. E t probant ex c. Ex litteris, 
11.de Despons. impub. ubi, cùm quadam puella contraxissetspon-
salia cum juramento, postea nolens ( ut ait textus ) et incita, minis 
parentum impulsa, adducta fuit in domum sponsi; ideo Pontifex 
declaraviteam liberamesseab illis sponsalibus. Nec obstat dicere, 
quòd talis puella non contraxerit sponsaìia per metum , sed per 
metum domum sponsi adiverit. Nam communitersupponunt DD. 
cum Glossa, hanc puellamdesponsatam fuisse per metum; idque 
rectè ait Sanchez certè supponi in eod. textu, alias enim Pontiles 
earn ah obligationesponsaliumnon absolvisset. Dicitur autem per 
metum gravem ; nam si esset levis, aliter dicendum, ut mox vide- ; 
bimus in Quast. II. item dicitur per metum injust um, quia si esset 
justus, valida quidem essent sponsaìia ; tunc enim pars, qua ea 
contraxit, esset irrationabiliter invita, si nollet contrahere, ut 
rectè dicunt Salm. d. n. 66. juxta dicendo n. ìoSj. Secunda 
vero sententia, quam tenent Conink. D. 28. n. 7. Viva q. 1. a. 8. 
n. q. item Hurt.Die. etTrull.apudSalm. n. 61. tenent hujusmodi , 
sponsaìia ex metu gravi contrada posse quidem irrital i à metum 
passo, sed non esse per se irrita ; ideoque dicit, quòd si adfuit 
juramentum, debet ipsum servari, donec relaxetur. Ratio, quia , 
omnes contractus, prater solum Matrimonium, per metum initi ! 
per se validi sint, juxta dieta Tom. 3. /. 3. n. 717. Respondent : 

autem ad textum allatum in diet. e. Ex Litteris, quòd ibi ageretur 1 
de puella qua omnino invita contraxerat, et ideo ejus promissio 
fueritirrita declarata.Utraque sententia est probabilis, sed prima 
mihi videtur probabilior; licèt enim, loquendo de contractibus f 
in genere, oppositum tenui ( ut dixi ) , nempe quòd contractus 
metu initi sint de se validi, circa sponsaìia vero diversa occurrit , 
ratio ; nam in aliis contractibus, cùm ipsi non sint per se nulli, 
nec eis resistat jus, bene potest metum passus, nisi velit contractus 
rescindere, manere obstrictus ad ilium exequendum ; at nemo 
potest obligari ad exequendum actum perse nullum, et cui ]us 
resistit, qualis esset Matrimonium durante tali metu contrahen-
dum ; unde sicut non potest aliquis esse obligatus ad tale Matri-
monium, ita nec ad ejus media, sive dispositionem, prout sunt 
sponsaìia ; dispositions enim induunt eamdem naturam actus, et 

ideo passim Doctores asserunt, sponsaìia naturam Matrimonii 
sequi. Adde, quòd connexorum idem debeat esse judicium, ut 
infertur ex cap. Translato, de Constitut. Quapropter sicut Matri-
monium ex metu est irritum, idem dicendum de sponsalibus. Ex 
his infertur, quòd ex hujusmodi sponsalibus minimè oriatur im-
pedimentum publica honestatis. 

Quaritur II. An sint valida sponsaìia contrada per meturri 
levem, qui dederit causam contractuiP Prima sententia negat, et 
hanc tenent Nao. c. 22. n. 5i. Less. e. ij.Dub. 6. n. IfilRonc. 
p. i32. qu. 4- R. 2. et Boss. c. 12. num. 288. cum Rebell. Comit. 
Sylv. etc. Ratio, quia is qui per metum ( etsi levem ) extorquet 
consensuin alterius, adhuc injuriam ei irrogat, unde indignus est, 
ut ex sua malitia commodum reportet. Secunda vero sententia 
communior et probabilior affirmat, et banc tenent Bon. p. g. 
n. 6. Pont. I. 4- c. 10. n. 5. cum Medina, Salm. e. 1. n. 60. cum 
A versa, Croix l. 7. p. 3. num. io5. Viva de Matr. q. 4. art. 3. 
n. 6. et Mazz. t. 4. p. i42- Ratio, quia non censetur alter veram 
injuriam tibi intulisse, cùmfacilè poteras tu metum illum repel-
lere ; quare, si non repulisti, censeris sponte voluisse talem inju-
riam pati. 

Q u a r . HI. An qui contraxit sponsaìia ex metu levi dante cau-
sam contractui, possit illa in conscientia rescindere? Prima sen-
tentia negat, ethane tenent Pon. I. 4. c. 10.7z. 6 et 10. et Vioa 
q. 4- art. 3. n. 6. cum Perez, Med. etc. E t ratio esteadem q u a 
mox supra adducta est pro secunda sententia in Quast, praced-
H a c sententia est satis probabilis, sed communior eat, et proba-
bilior videtur secunda sententia affirmans, quam tenent Laym. 
lib. 3. tr. 4- e. 6. n. 4. Sanch. I. 4. D. ig. n. 6. Wigandt tr. 3. 
ri. ig. Bon. p. g. n. 8. Salm. e. 1. ri. 60. Mazzotta tom. 4- p. 1^2. 
Croix n. io5. cum Becan. et Lugo de Contract. D. 22. n. i38. 
cum slzor. Reg. Lop. Led. etc. et probabilem putat Viva q. 4. 
art. 3. n. 7. Ratio, quia-, cùm metus dederit causam contractui, 
ila ut alias initus non fuisset, incutiens metum tenetur contrac-
ium rescindere ; unde, sicut ille tenetur relaxare fidem injustè per 
talem melum extortam, ita metum passus potest fidem datam 
revocare. Idque tanto magis procederei, si nie apprehendisset 
metum ilium ut gravem, licèt in se fuisset levis, quia'eo casu talem 
metum non facile repellere poterat, sicut poterai quando novisset 
ut levem. Quid autem dicendum, si metus fuerit justus, vel ab 
intrinseco; vide dicenda'ex num. io53. 

D U B I U M II. 

Quae, et quanta sit obligatio sponsalium. 
8 4 3 . S p o n s a ì i a o b l i g a n t s u b g r a v i . A n a u t e m o b l i g e n t ad s t a t i m i n e u n -

d u m M a t r i m o n i u m ? — 8 4 6 . A n J u d e x p o s s i t , e t d e b e a t c o g e r e n o -
I e n l e s a d M a t r i m o n i u m ? — 8 4 7 . A n f o r n i c a t i o s p o i l s » , v e l s p o n s i 
c u m al ia sit specie d i v e r s a ? F i c t è p r o m i n e n s n o n t e n e t u r ad n u p t i a s , 
nisi c o p u l a m e x t o r s e r i t a v i r g i n e . ( Vide etiam dieta de Rest. T. 2. 
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l. 3. e x n. 642. ) - 8 4 8 . Si quis c u m d u a b u s sponsalia contraxi l/ 

e t cura s e c u n d a c o i e n t , q u a m d u c e r e d e b e t ? - 8 4 9 . D e filiis n J 

l ias contrahent ibus insci is parent ibus. A n tales n u p t i s sint v a l i d i ? 

¡nn J c i ," f ^ U a . ' t e i : P e c c e n t fiIii » " b e n t e s , p a r e n t i b u s insciis, vel 
n e o n s u l f s ? Q u . d si sponsalia f u e r i n t j ú r a l a ? Q u i d , si spo „ „ , 

post i l l a v i r g m e m def loraver i t ? A n P r e l a t i t e n e a n t u r h a s nuptias im 
p e d . e e ? E x q u i b u s a u t e m causis e x c u s e n t u r filii c o n t r a h e n es s b , 
c o n s e n s u paren,urn ? - 8 3 0 . Q u s s t . 11. A n t e u e a t n r filius ohe, 
p a t r i prmcipienti M a t r i m o n i u m ? - 8 3 1 . Q u s s t . HI. A n notabi l i ! 
cbsparitas condi i ,dms a u t s l a t e s i n t e r c o n t r á l l e n l e s irr i tet sponsalia ? 
- 8 ü 2 . Resiliens p e r d a a r r h a s , etc. N o t . I. Q u i d , si m u l i e r p r o ! 
mitt . t aliquid v i r o , u t earn d u c a t , et q u i d è c o n v e r s o ? - 8 3 5 . "Not 

, i l . U è pcena apposita in res i l ientem. Q u . I . A n l iceat ad l icere d ® ! 
n a m in resil icntem in,uste ? Q u . II. A n j u s t é resil iens t e n e a t u ^ a d 
pcena 111 p r o m i s s a m c u m j u r a m e n t o ? Q u . III . A n soluta p a n a , tenea-
l u r r e c i p . e n s e a m r e s t . t u e r e ? Q u . IV. Q u i d , si r e l i u q u i t u r W a l u m 
p i i e l l » ut nubat c u m a l i q u o , et ilia c u m alio nupt ias conl.-ahat™ 

«'-// e g a t u m r e I l , M l u a l u r ut " O " nubat , et illa nubat? 
— A n liceant tactus et oscula inter sponsos ? 

8 4 3 . - « RESPONDEO R O b l i g a n t ad i n e u n d u m m a t r i m o n i u m 
» sub peccato mortali : « ( Ita communi ter omnes ( vide Salm 
» c i n.bi. ) -, et patet ex c. Ex /Uteris de sponsal. Ratio, quia, 

h c e t promissio s implex , ] U X t a p r o b a b i l e m s e n t e n t i a m , non i n -
- d u c a l g r a v e m obl igat ione.n , s e c u s v e r o est de promissione m u -
1 I n - ' ? U ® P e r l h L u i . n const i tuit c o n t r a c t u m ex u t r a q u e parte 
» o b l i g a i o n u m . ) « si l a m e n t e r m i n u s non sit p r a f i x u s , sufriciet 
« si promittens nnpleat , q u a n d o à promissar io r e q u i r e t u r , ve l pro 

W ' S ' i ní>; l a L l ° P r i 0 n S -P a l C t C S n.a , u :;a c o n l r a c l » s onerosi, 
l l 8 c V 1 0 P° s t e o r i 0 " s e s t> id est commune omn 
debito. Sanch. I. 1 d. 28. Conia d. 22. dui. x. apud Dian. p. 3. 

« t , ' 4 u n >f" t 3 m C n l b u L V U Ì L °b l l"Sa r i s t a l i m P°st con-

n r S ^ T n f ^ ' a " q U ¡ sP«nsalia contraxit sine tempore 
S T m u m contrahendum, teneatur illud /„ire 
statai, ac commode possit. Prima senlenLia negat, et dicit tura 
solum teneri, cum altera pars requirit ; ila Bus. ut s'apra. ¿ S 
%IVU- 2. Nao. c. 17. n. 79. I-Iolz. n. 177. cum 4bb et 

Ù Z S : ^ n S C ° n ) 7'8" C U 1 U P a l S - y " L 'te- Ratio, q u i a l i c h a -
belu m lib. Debitor es pr ausentes, C. de Pignor. ut i dicitur : 
s e n t Í Z ? ! P n ™ da™naaií0'»^ convenient sunt. Secunda lamen 
sententia venor afhrmat, et banc tenent Pontius I. 12. c 6 n 1 
Pa . p. 7. 2. Conc. p. 266. n. 26. Iionc. p. ,3{. a. 2. R 2 et 
Sabn. e. 1. 85. cum Con. Led. et Aversa. Raüo quia s i c h a -

«In o S S T r 1 " I ^ ¡ ^ ' l ?*g. Ju, ubfric dicitu? : 
diVd/. ?- o b l # ; U l o n / 1 ^ s 111 V ù - f 'lies non ponilur,pr®senti 
die debetur. » Et in /. Eum qui, §. Quoties, ff. de Krb. obi. 

d t , ; ^ 

M mí ' T "1 T A ° P P ° S , í u m ' 1 u ò d Í I l u ' l t a n t u m s t a l u a t u r 

S í V , e í e n n i P'pUü.ra ' r ® Í u r e '»erito non sunt 
disti ¿herida a cieditoribus, msipnùs debitores moneanlur. Sed 

DE OBLIGATIONE SPONSALIUM. DUB. 41. 

nolandum quòd DD. prim® sententi® (ut Sanch. et alii ) dicunt, 
quòd si altera pars ex oblivione, timore, yerecundia, vel simili 
causa non peteret, ut pr®cipuè in f «minis evenit, tenetur tunc 
sponsus de se sine petitione Matrimonium contrahere, cùm 
commodè possit. E converso DD. secunda: sententi® (ut Pal. I. c. 
et Salm. n. 85. cum Con. etc. ) dicunt, quòd si altera pars, cùm 
possit commodè petere, tacet, tunc ipsa videtur dilationi assen-
tire ; et sic pr®fal® sententi® satis conciliantur. Quid autem, si 
in sponsalibus appositus sit terminus pr®lixus ad nuptias,ìneun-
das ? vide dicenda n. 867. _ . . . . 

846. — « 1. Resiliens cogi potest ad matrimonium etiam a 
> judice per censuras : quod tamen raro expedil ob periculuin 
» infelicis exitùs. » _ . r . . . 

Nulli dubiuin, ut diximus, quòd in foro conscmnli® nolens 
implere sponsalia sine justa causa graviter peccare!. Dubium est 
an Judex possil nolenlem cogere? Alii affirmant, ala negant, nisi 
promissio juramento firmata fueril. A l a ne^anl, etiamsi adfuent 
ìuramèntum. Et has senlenlias omnes probabiles putant Salm. 
c. 1. n. 88. Altamen veriùs et commumter dicunt Pal.p. 8. ex 
n. 2. Cono. p. 266. n. 27. Tamb. e. x. §. 1. n. 10. Holz. n. 178. 
Pont. I. 12. e. 6. n. 2. Salm. e. 1. n. 8q. cum Con. Becan.Dic. etc. 
et Salm. lib. 1. D. 29. num. 4- cum S. Bonav. S. Antonin. Nav. 
Palud. el aliis innurneris, quòd si ex tali Matrimonio timeantur 
rix®, aut scandala, non debeai Judex ad illud ineundum cogere 
partem invitam; secus, si scandala non timeantur ; et ita habetur 
expressum in cap. Ex litteris. 10. de sponsal. ubi dicitur : Ec-
clesiastica censura compellas, nisi rationabilis causa obstiterit. Et 
sic censuit S . C . abstinendum à coactione, suffragante al ¡qua 
probabili causa : secus vero sanxit alias, ut refert P. Zacharin 
apud Croix l. 6. p. 3. ad n. 62. Reclè autem adverlunl Busemb. 
et Tamb. raro expedire, ut partes ad tale Matrimonium coganlur : 
huicque consentii P. Concilia, dicens semper minus malum esse, 
ut pars innocens ab hujusmodi Matrimonio abslineat. Item reclè 
advertit Tamb. quòd si pars renitens fuerit excommunicata , et 
persislat, Judex debeat earn absolvere, quia tunc non speratur 
profectus; el contra,si tale Matrimonium contraheretur, pru-
denler malus exitus timendus esset. Notant etiam Salm. n. 92. 
cum Sanch. Pont. Pal. etc. quòd si constet de sponsalibus, tam 
Judex Ecclesiasticus, quam secularis habent jus cogendi sponsos 
ad Matrimonium. 

« 2. Si Judex secundum allegata , et probata cogat ad Matri-
» monium, licèt à parte rei revera coactio sit in justa, valet 
J< Matrimonium. Sanch. et M. Perez, contra Texed. apud Dian. 
» p. g. t. 8. R- 26. 

847. — « 3. Eornicatio spons® est circumstanlia in confessione 
» exprimenda, quia mutat speciem, et constituit injustitiam, qu® 
» in sponsa gravis est, ideoque morlalis habetur, ut si quis rem 
» alteri proìnissam notabililer corrumpat : quod tamen sponsus 
» non censetur facere fornicando cùm in viro fornicatio non tanti 



» «stime tur nisi aliud accedat. Sanck. I i. disi. 2. Coni neh 

: 176. rb a b i , U e r contra viié 

P S ^ ^ S T ™ « . a d e s t t r i P l e x s e n t e n t i a P-obabilis. 
mnlbhrn * ! ^ / f o r m c a l l ° sponsa quàm spensi indual 
main am spece diversam; et ita tenent Pai p. 7. L 5. Lay ni. 

S a l m / V ^ Azor aPud cap. 2. n. 53. e 
òabn. de Sponsal. cum Con. Dicast, et aliis c. i n. 11 quia ex 
Fern s i v e ' a K ^ r j u r i , quod unus a c q u i s i ad 
i e m , sive ad corpus al tenus. Secunda dicit, quòd peccet specie 

iniur7am\nÌr S P T ' D0B autem S P ° " S U S ' f o ™ ì o l?vem 
njuriam videtur afferre sponsa ; ita Sancii. l.i.D. 2. n. 6. Bon. 

mnm t I,°' r À l t e m - l i e t a I i i a P u d S a l m - 9- Tertia de-
r n « e , r satis probabilis, quam tenent Pontius l. 21. 

«rnh^Il ? Trf\C2oar: Diana, àc Vivald. apud Salm. n. 7. el 
probabilem putant jaWA. ri.n. Laym. c. 2. A Lugo, de Pcen. 

e"1 MeSahi, Salm. le. ac È Ih ti n. 5q, 
fornicando commit te re injustitiam, quia neut?r 

sponsorum jus acquisivi! in corpus altenus, cùm neuter adhuc 

Z Z n ^ r - t r a d l d K e n t - U C u r H t t a m P™ s p o n i quàm 
DosseFTfn^' C • C O m r m t t e r e t ¡«¡«slitiam fornicando, non 
£ 5 ? , C M a t r i 1 m 0 n i u n ? c u m s P ° n s o contrahere, nisi mani-
estaret vitium occultum sui corporis, quia tunc adesset i n a q u a -

Z s ' f non tene tur, ut ait Pontius cum aliis (v ide 

Ì u e n ^ n a - Ì l L )- :- e rS° a d e s t ®qu a l itas, et per conse-quens non committit mjuslitiam. 
« 4- Qui simulato animo promisit, per se loquendo, non obli-

« gatur ad nuptias, tametsi damnum creatum debeat resarcire. 
•' Dixi perse, quia si facta promissione puellam induxit ad 
» copulam, tenetur illam ducere. Bonac. I. c. p. 2. Ubi excipit, 
« si puella esset longe inferioris conditionis, v g. quoad nobili-
" , a t i T ' " V, . l v l U a s . : enim non teneri ducere, v. e. v i m m 
» nobilem filiam agneo se, prasertim si illa fuerit conscia dis-
" P a " ? status, seu conditionis, eò quòd tum decipi potiùs vo-
» merit, quam decepta sit, unde nec teneri eo casu Illam dotare : 
» secus tamen si ipsa maqualitatem status ignorarit, autsi ipse 
» non ncte, sed ex animo'Matrimonium proiniserit. Ita Bonac 
" T 7-, et se(l- ex Vas<J- Mol. d. 106. Sanch. I. x. 

" d , I O- V l o i i f S n / - 2- c v 1 0 - d• 3- c. 1. io. et M. Per. 
* » S'T ^ De omnibus his vide ea quiz fusi notavimus de 
*> Restii. Tom. 2. I. 3. ex n. 642. ) ® 

848. — « 5. Sponsalia posteriora contra priorem fidem inita, 
« tametsi )urata smt, aut copula etiam accesserit, sunt invalida, 
» Sanch. et Vili. Contrariuin tamen tenent Con. et Pont, cum 
« uiana p. 6. t. 4. R. 210. Matrimonium tamen post sponsalia 
« contractum cum altera est validum, licèt iniustum. Bon. p 5 
« et 7. Laym. e. 1. n. 5. » 

Certuni est quòd si secunda sponsa fuerit conscia priorum 
sponsalium, Matrimonium cum prima debet contrahi, quia tunc 

secunda non fuit decepta, sed ipsa voluit decipi; itacofflró'.¿liter 
Bossius e. 3. n. 90. Salm. c. 2. n. g4- Vi** f; "• 
Ilolzm. n. 2 1 7 , et alii passim. Dubium est, si illa luei-iiignara. 
Prima sententia dicit sponsum teneri contrahere cum secunda, 
si cum hac copulam habuit ; ita Pai. p. 22. n. 6. Viva l. e. Pont. 
I. 12. e. 14. n. 4- cum Major. Boss. I. e. aim Diana, et Salm. I. c. 
cum Con. Reb. et Leand. Ratio, tum quia ex cap. Is qui fidem, 
de sponsal. olim per copulam animo maritali lactam sponsalia1 

transibant in Matrimonium ; licèt hoc Matrimonium hodie ex 
jure novo Tridentini sess. 24- e. 1. non ampliùs subsistat, tamen 
textus ille bene fundat jus in re , quod acquiritur à secunda 
sponsa per corporis traditionem, qua olim Matrimonium con-
stituebat : tum quia, quando unus agitdè lucro acquirendo, et 
alter de damno vitando, huic potiùs favendum est quàm primo. 
Secunda vero sententia communior e t probabilior dicit sponsum 
teneri contrahere cum prima, etiamsi adfuerit copula cum se-
cunda , ita Sanch. lib. 1 . D. 4g- n. 5. cum Led. Henriq. Man. et 
Lop.; item Nao. cap. 22. n. 26. Bon. p. 5. n. 7. Rone. p. 370. 
q. 6. R. 2. Elbel p. 370.71. 17. cum communi ut asserit Escob. 
II. 245. Laym. c. 1. n. 5. cum Soto, et Rodr. Holz. n. 117. cum 

' Manastr. et Anaci, ac Croix n. fi. cum Hurt, et Aversa. Ratio, 
quia promissio facta secunda sponsa semper est nulla utpote de 
re illicita, cùm fuerit priori sponsa promissa : nec injuria illata 
alteri jus huic adimit. E t hoc, etiamsi secunda promissio fuerit 
juramento firmata, ut dicunt Holzm. n. 116. Sanch. Dist. 5o. 
num. 2. Escob. n. 248. Laym. I e. et alii ; quia juramentum non 
potest esse .vinculum iniquitatis. Nec obstat prima ratio sen-
tentia opposi ta , nam textus ille ( u t rectè dicunt Navarr. Sanch. 
II. cc. cum Soto, et Led. ) intelligendus est loqui de copula affectu 
maritali habita, non autem de habita affectu fornicario, ut esset 
in nostro casu. Ñeque valet secunda ratio, nam hic revera non 
agitur de contractu lucrativo, sed potiùs oneroso, cùm sit ultro 
cìtroque obligatorius. Dicunt tamen Sporer loc. cit. Sanch. n. 6. 
Elbel. p. 371. n. 19. et Bonac. cum Reg. ac Mol. ac Croix cum 
Aversa, et Ronc. lì. cc. quòd ex aquitate teneatur prima sponsa 
cedere juri suo, si altera ex defloratione grave damnum pateretur, 
quia caritas obligat ad leve nocumentum patiendum, ne proxi-
mus gravissimum subeat, unde aiunt Henriq. apud Sanch. I. c. et 
Croix cum aliis, quòd Judex eo casu bene possit cogere sponsum 
3d ducendam secundam. Sed non improbabilitèr Holzm. d. 
num. 117. cum Anaci. Gutt. et Pichler. senliunt ad hoc illam non 
teneri, quia secunda debet suo crimini imputare, quòd tale dam-
num patiatur. 

849. — « 6. Liberi, qui parentibus insciis contraxerunt spon-
» salia, etiam cum iis, qui imparis sunt conditionis, v . g. nobilis 
» cum ignobili, licèt peccarint, tamen obligantur ; nec à parenti-
» bus possunt impediri, quominus servent fidem datain. Laym. I. 
» c. 72.12. ex S. Th. etc. nisi scandaíum magnum ex Matrimonio 
» timeretur. Diari, part. 9. torn. 7. Resol. 71. ex Mol. Sanch etc. » 

11. 



Certum est Matrimonia ûlioruinfamiliâs contracta sine con-
sensu parcntum esse valida, contra Lutherum, Bucerum, ct 
£rasmum( apud Bellarm. deMair. c. 19. ), qui invalida assere-
Jbant; id patet ex Trident, s ess. 2^. C• 1. de Réf. ubi sic dicitur : 
« Quique falsô affirmant Matrimonia à filiisfam. sine consensu 
« parentum contracta, irrita esse, et parentes ea rata , vel irrita 
» facere posse. » Unde non satis videtur probabilis opinio Poní. 
I. 2. c. i . n. 5. et Tourn. Prœl. Theol. 1.11. p. 197,quôd olim hujus» 
modi Matrimonia sine consensu parentum imta, essent invalida; 
nam obstat communis sententia omnium Scholasticorum, ut ipse 
Poní, fatetur, et videtur certum esse es prie fa to textu Concilii. 
E x hoc infert Laym• c. 1. n. i3. S por. c. 5. n. 202. et H ohm. 
n. 167. cum Anací, et aliis cominuniter, quôd sicuttale Matr i -
monium est validum, ita et sponsalia. ÎSec officere ait Holz. 
textum in/. 1. § . 7 . / . deSponsal. ubi ad valorem sponsalium 
videtur requiri consensus parentum, pari modo ac requiritur in 
Matrimonio, juxta/. Si ut proponis 7. C. eod. tit. Bespondet 
enim, quôd lex, tametsi prohibeat hujusmodi sponsalia, non 
tamen illa invalidet. ( V . not. V, pag. 364-) 

H a c quoad validitatem; sed quaeritur I. an, et quando, et 
qualiter peccent filiifamilias nuptias contrahentes sine consensu ' 
parentum? Quatuor adsunt sententia. Prima, et quidem commu-
nior docet universe eos peccare lethaliter, si Matrimonium ineant, 
parentibus sive inconsultis, sive invitis; ita Pontius l. 2. c. 1. 
n. 26. Mol. t. î.tr. 2. D. i65. Syloius Suppl. q. iy. art. 6. Concl. 4. 
Nao. c. 14. n. i5. Petrocor. tom. !+.p. 4i3. Abelly p. 2o5. Ronca*, 
p. 269. q. 3. Conc. p. 281. n. 4- et pro hac sententia fusam edidit 
dissertationem Illustriss. D. Franciscus Muscettola Episcopus 
Bossanensis, cui novissimè doctas addidit adnolationes eruditis-
simus Canonicus Neapol. Alezius Mazzochius ubi citantur pro 
eadem sententia Aller. Magn. Estius, Merles. Megal. Fag. Nald. 
Turrecrem. Rellar. Amie. Mastr. Martin. Leand. Marchant. 
Vidal, Patel, lsaml. Genett. Natal. Alex. Juenin, Calassut. et 
alii : sed notandum, quôd ex his plures ( ut observavi ), prout Bel-
larm. Albert. M. Estius, Turrecrem. Juenin, et Calassut. dicunt 
quidem hac Matrimonia esse illicita (quod revera omnes DD. con-
cedunt ) , sed non explicant an sub culpa gravi vel levi. Probatur 
haec sententia 1. ex c. Aliter, Causa 3o. q. 5. ubi legitur Decretum 
illud Evaristo P a p a tributum, quo dictum fuit prsesumi non con-
jugia, sed adultérin, illa q u a îiunt sine consensu parentum, et 
sine praviis precibus, sine benedictione Sacerdotis, et custodia 
Paranympharum, etc. ex c. Honoratur 32. ubi dicitur non esse 
virginalis pudoris marilum eligere, sed judicium parentum ex-
pectare, Item probatur ex.Trid. diet. c. 1. sess. 24. ubi , cùm 
sernîo habeatur de Matrimoniis clandestinis, et simul sermo de 
Matrimoniis contractas à filiisfamilias sine consensu parentum, 
dicitur : « Sancta Dei Ecclesia ex justissimis causis iua semper 
« detestata est, atque prohibuit. » Probatur 2. ex Jure Civi l i , 
quo irrita declarantur nuptia sine consensu parentum contracta, 

C. de Nupt. et aliis, ac signanter in Institut, de Nupt. ubi : « S i 
» filli sint, consensum hàbeant parentum; nam hoc fieri debere 
» et civilis et naturalis ratio suadet. » Et infra : « Si adversùs ea 
» aliqui coierint, nec vir, necuxor, nec nuptia , nec Matrimo-
x nium, nec dos intelligitur. » Et licèi h a leges à Jure Canonico 
sint correda, ut habetur in e. Tua de Sponsal. et cap. Cum causa 
de Raptor, ac in Tridentino d. e. 1 , tamen ex illis deducitur ex 
ipsolumine naturali deprehendi deformitatemtaliuin nuptiarum. 
Probatur 3- ratione, tum quia ex hujusmodi nuptiis gravia incom-
moda et scandala oriuntur; tum quia hoc requirit obedientia 
parentibus debita; turn quia iidem graviter offenduntur, si filii, 
ipsis insciis vel invitis, Matrimonium contrahant. 

Secunda sententia dicit teneri quidem filios sub mortali paren-
tum consilium petere, non vero illud sequi; ita Sanch.l. 4-
D. 23. n. 10. Lami. e. 2. n. i4- Bari, in Trid. sess. 24- e. 1. 
n. 2. Vioa de Matr. q. 4- art. 2. n. 5. Bon. eod. tit. q. l^.p. 17. 
n. 25. item Vasq. Fili. Vii. etc. ap. Boss, de Matr. e. 11. n.81. 
Probatur prima pars, quia censetur gravis contemptus in re laut 
gravi non consulere parentes, quibus incumbit prospicere bono 
íiliorum;poteritenim pater, qui majori prudentia ac experientia 
pollet, aliqua aperire filio, per qua hic mutet voluntatem. S e -
cunda autem pars ( quam prater A A . mox citatos tenent etiam 
Tolet. Burgh, etc. apud Croix I. 6. p. 3. n. 5yo. atque Viguer. 
Led. et Riminald. ap. Sanch. I. c. etvidenlur ibid, expressè eliant 
tenere Host. Suar. Lupus, ct Cooar. saltern dicunt ibi non esse 
mortale Victor, et Heniq. ) probatur, inquam,hac secunda pars 
ex D. Th. 2. 2. qji. 104. art. 5. ubi ait : « jN'on tenentur nec servi 
» dominis, nec filii parentibus obedire de Matrimonio contra-
» bendo, vel virginitate servanda. » E t l i c è t S . Doctor ibi non 
loquatur de filio contrahente sine consensu patris, sed de patre 
cogente filium ad Matrimonium, ratio tamen quam ibi pramitit 
est generalis, et pro ulroque casu concludit, dum dicit : « T e -
» netur autem homo homini obedire in his, qua exteriùs per 
» corpus sunt agenda ; in quibus tamen, secundum ea qua ad 
» naturam corporis pertinent, homo homini obedire non tenetur, 
" sed solum Deo ; quia omnes homines natura sunt pares , pula 
» in his, qua pertinent ad corporis suslentationein, et prolis 
» generationem. Linde non tenentur nec servi... » et sequitúr ut 
supra. Fundamentum intrinsecum hujus sententia est, quia 
cùm per Matrimonium homo perpetua servituti obligetur, ratio 
cxposcit, ut sit omnino liber in eo contrahendo. Et quamvis sit de 
jure natura, ut filii obsequium parentibus prastent, tarnende 
jure etiam naturali et potiori est, ut in nuptiis omnimoda servetur 
libertas. Nec obstant textus supra aliati, consensum parentum 
exquirentes, ipsi enim tantùm probant illum requiri de decentia, 
et honestate, non vero de pracepto, ut aiunt Salm. c. 6. n. 2I+. 
Boss. e. 11. n. 87. et Sanch. I. e. cum Host. Suar. eie. ex Gloss, 
in e. fin- Caus. 3o. q. 2. v. Parentum ,ubi : Hoc tantùm ad hones-



tatemreferas. Textum autem Tridentini non est certum referri 
?,, Mafr™onia_ contrada sine consensu parentum, quia verba 
ilia, O « Ecclesia ilia semper detestata est, potiùs referri possunt 
ad Matrimonia clandestina, ut colligi videtur ex verbis subse-
quent,bus, ubi dicitur, quòd cùm Matrimonia illa prohibit* 
iiomines improbi etiam contraherent, ideo declarantur irrita • 
ergo l ridentmum declarat hic, Ecclesiam tantum detestatemi 
luisse Matrimonia qua; prohibuit, et nunc Concilium reddit 
invalida. Db eamdem rationem, ut supra, tanto minus obstant 
leges civiles; qua autem ( ut sentiunt Cujacms, et Gothofredus 
adi. Fihusjf. de Rita Nupt. et Holzm. n. 168. ac Ganzai, in d. 
Ì . 1 ua n. 8 ) non mvalidabant tales nuptias, sed tantum eas red-
debant cmhter imtas; nempe quoad solos effectus contracts 
civilis, prout declaravit Ludovicus X I U in Regno Galliarum 
ap. lourn. t. u. p. io4-

Tertia sententia dicit, quòd si filiifamilias Matrimonium con-
trahunt, sive inconsulta parentibus, sive invilis, illicitè quidem 
contrahant, at per se loquendo non peccant mortaliter, sed 
tantum vernähter; ita Palaus p. 12. n. 11. Boss. c. 11. n. 87. 
Elbelp 368. n. 9. Tamb. Dec. I. 5. c. 2. §. 3. n. 6. Renzi, p. 204, 
q.2 Holzm n. 172 cum Pichler, Spor. num. 206. cum Henr. 
J-Ml.et Gob. ac Salm. e. 6. n. 22. cum Covar. Victor. Aver sa 
Uic. et Hennq. Ratio, quia licèt filli teneantur hoc obsequium 
prestare parentibus, nempe eos consulendi in re tam gravi 
nsec tarnen obligatio non potest esse gravis, quando fi Iii eorum 
Consilio stare non obstnnguntur ; satis autem vel per se, vel per 
alios viros prudentes aliunde valent cognoscere, qu® circa id 
occurrere possunt ; è converso parentes nequeunt esse rationabi-
iiter graviter inviti, quòd eorum consilium non exquiratur in re 
quae absólute pendei ab electione liberorum. Si autem filii non 
tenentur ( saltern sub gravi ) parentum consilium sequi, ut con-
cedunt DD. secund® sententi® , non adest ratio cur sub gravi 
teneantur eos consulere ; tanto magis, quia parentes magis se 
existimant ofiensos, si filli nuptias ineantipsisinvitis post consilium 
datum, quam ipsis mconsultis. Idque tanto magis valet, sifilius 
judieet parentes non graviter laturos Matrimonium illud contrahi 
ipsis mscus. Imo minimè peccabit filius, si reputet parentes in eo 

libenterconsensuros,velipsosinjustèimpediturossiconsulantur,ut 
dicit Barb i, e. cum Con. Sanch. et Vaso, ac Boss. c. 11. n. 81. cum 
Bellarm. Nav. Sayr. Gutt. etc. Idque satis probaturex eod. Trident. 
<t. cap. i. sess. 24. ubi conceditur Matrimonium contrahi omissis 
denunciationibus, si juerit probabilis suspicio Matrimonium ma-
titiose impedin posse. Communiter tamen prefati A A . tam 
secund® quàm terti® sententi®, ut Sanch. n. n . Pal. n. q 
Jiolz. I. e. Croix n. 5jo. et Sahn. n. 19. et alii passim, dicunt, 
non excusan a culpa mortali filios Matrimonium contrahentes 
si parentes juste contradicant, vel si censeantur rationabiliter 
inviti, puta si tales nupti® redundarentin dedecus famili® 
vel si ex eis suit oritura gravia scandala aut dissensiones. 

Quarta demum sententia, quam tenent Laym.c. 1. n. i4- et 
De.lbene, ac Aversa apud Croix l. 6. p. 3. n. 5jo. distinguit ', et 
dicit quòd si parentes ab omni Matrimonio filium avertere 
conantureum periculo incontinenti®, filius non teneatur obedire ; 
si vero impedire velini aliquod certum Matrimonium, tunc 
videndum : si parentes injustè impediant, tunc filius nec tenetur 
obedire; secus si parentes juste impediant; nempe si ex tali 
Matrimonio oriatur dedecus, aut scandalum famili®, tunc 
enim filius graviter peccat, si non obedit, et Matrimonium 
contrahit. 

Casu autem quo filius non posset sine peccato tale Matrimo-
nium inire, dicunt DD. quòd ad illud non obligetur, etiamsi 
cum juramento sponsaliaconlraxisset; quia, cùm h®c promissio 
esset de re illicita, juramentum non potest esse vinculum iniqui-
tatis ; ita Rebellius p. 2.1. 2. qu. i4 .sect. 1. « . 9 . Pignat. t. 
Cons. 11. n. 1. Salm. tr. g. e. 2. n. 85. Boss. e. 11. num. q3. cum 
Menoch. item Card, de Laurcea, Gab. à S. Vincent, et Opatov. 
ap.Mazzoch.p . 90. in cit. Diss, ex e. Quanto, deJurejur. uhi'.Jura-
mentumfuisse illicitum, et nullatenus obsereandum, etc. Et clariùs 
ex Responso Alexandri II. apud eumd. Mazzoch. p. 99. n. 186. 
ubi : <( Peccatoriste notatur perjurio, quia quòd observare legaliter 
» non potuit sine judicio parentum, temere jurare presumpsit. » 
E t ait D. Th. 2. 2. qu. 98. art. i.ad 1. id esse verum perjurium, 
nempe jurare illicitum : Quocumque enim modo quis jurat illicitum, 
ex hoc ipso falsitatem incurrit, quia obligatus est ad hoc quod 
contrarium faciat. Hocque verum esse dicunt Tolet. I. 4. e. 22. 
n. 2. Sanch. I. 1. D. 32. n. 1. cum Abb. Cov. et Mol.; item Suar. 
et Grass, ap. Mazzoch. p. 99. n. 187. ex D. Bonav. etD. Th. 2. 2. 
q. 89. art. 7. etiamsi res juramento promissa esset venialiter 
mala ; et meritò, quia iniquitas levis etiam est vera iniquitas, 
cuius juramentum non potest esse vinculum. 

Idem dicendum putant communiter A A . scilicet non teneri 
sponsum adimplenda hujusmodi sponsalia cum gravi parentum 
injuria, etiamsi virginem defloravit, sed sufficere quòd eam dotet, 
ita Valent. t. 5. D. 3. Marciumi, t. 2. r. 7. tit. 1. qu. 2. §. 3. 
dub. 2. R. 2. Sanch. I. 1. D. 14. n. 3. qui id verissimum censet 
cum Navar. Lop. Cordub. Gutt. etc. Item Reg. Trull. Tamb. 
Serius, Graff, et Gob. apud Mazzoch. ex pag. i3o. ( contra 
Boss. c. 21. numer. go. ) Ratio, virtus justiti® nequit obligare ad 
actum qui sine peccato impleri non potest. Ex qua probabiliter 
videtur inferri, quòd si talis sponsus non possit detloratam dotare, 
nec etiam tenetur earn ducere : quia non potest damnum illius 
reparare cum gravi injuria parentum. Preterquam quòd posito 
quod ipse non teneatur vi promissionis, nec etiam videatur 
teneri ratione 4ellorationis ad reparandum damnum illatum, 
cum nemo teneatur reparare damnum cum excedenti suo detri-
mento. 

E t quoties filius peccaret in contrahendo Matrimonio indigno, 
ex quo dedecus famili®, vel scandala et infelices exitus pru-
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denier limeri possent, tunc dicunt Laym. c. i . n. 14. Bonac. 
q. 4- P 17- 26. Dicast. D. 4- dub. 18. Delbene de Immun. 
p. 1. CT8. dub. ig. sect. g . n. 43. ac Boss. c. 11. n. 8g. cum Ponlio el 
liebell. quod parentes iinplorare possint auctoriiatem Praelati ad 
talesnuplias impediendas, et Pralatus teneatur impedire; ideo 
( ut Bossius ibid.) mortaliter peccarel P r a l a t u s , si lilio faveret, 
vel dispensarel in denuncialionibus ad Matrimonium p r a m i t -
tendls. 

Conveniunt autem Doctores, ut notat Auctor pradic ta disser-
tations p. 36. dub. 1. 72. 41. filios excusari saltern a mortali, si 
absque consensu parentum nuptias conlrahunt ex justis causis, 
et pracipue I. Si pater injuste probibeat filium a conjugio; ita 
Bel/arm. d. c. ig. Laym. c.\.n. 1!+. Mol. t. 5. D. 5 i . 12. 2. Elbel 
de I V . Prcec. n. 538. cum Spor. et communi. II. Si causa major» 
dotis indignam mulierem ei dare velit , Bellarm. III. Si pater 
Telit tradere filio uxoremagram, aut dura condilionis, Guiltier 
c. 7g. n. ig. I V . Ouarido filius a parentibus injusteopprimeretur 
Gut'tier. il>. V . Si pater procul distet, et filius non posset com-
mode euin certiorem facere, credatque patrem libenler consen-
surum, Gonet. c. 8. q. 1. V I . Si pater ideo probibeat justum 
Matrimonium, quia vult filium ducere aliquam contra ejus 
voluntatem : ita Auctor praefatie Diss. I. c. V I I . S i pater impediat 
filium ab aliquo Matrimonio sine justa causa; tunc enim filius, 
non tenetur obedire, et paler graviter peccat impediendo, 
ut communiter dicunt Viva de Matr. q. 4- art. 2. n. 2. Boss. c. 1 
72. 6g. cum Guttier. Rebell. etc. ac Sanch. I. 4. D. 22. n. 6. cun, 
P. Soto, Cordub. Lop. et Vega. A n autem paler injusle impedie.ns 
nuptias nil! incurrat excommunicationeiu ? affirmat Lopez, ap 
Sanch. I. c. n. g. ex Tr id . sess. 24. c. g. ubi dicilur : « Sub 
» anathematis poena, quam ipso facto incurrant, ne quovis 
" modo directe vel indirecte subditos sups vel quoscumque alios 
» coganl, quoiriinus libere Malrimonia contrahant. » Sed verius 
neganl Sanch. ib. cum Mol. Iienr. Gutt. Man. et communi; nam. 
ut patet ex conlexlu, Concilium tanlum ibi loquitur de dominis 
et Magistratibus, qui cogunt alios ad nuplias. Praterquam quod 
probabilius dicat Barb, in Trid. I. c. n. g. cum Nao. Mol. Port. 
Bon. Con. Menoch. Iienr. etc. prafatain excommunicalionem 
infli^i a Concilio, non contra impedienles a Matrimoniis, sea 
tanlum contra cogentes ad ilia. 

A n verd dissensus parentum sit per se justa causa solvendi 
sponsalia? vide dicenda n. 877. et an parentes possint exl iare-
dare filios nubentes contra ipsoruin voluntatem, vel nubentes 
cum indignis? vide dicta Tom. 3. lib. 3. n. g48 et g4g. 

— Quasr. II. an tenealur filius obedire patn pracipienli 
ut Matrimonium contrabal, vel ut aliquam ducai mulierem, a 
qua filius abhorret? Communis est senlentia negans, quam tenent 
Sanch. 1.4. D. 23. n. 3. cum Scoto, Host. Sylo. Soto, Tambur. Ang. 
J^des. etc. item Croix 1.6.p. 3. n. 570. cum Aoersa, et aliis passim 
ex. D. Tii. 2 .2 .9 .104. art.5. u b i : <- Non tenentur filii parentibus 

» obedire dè Matrimonio contrahendo. » E t D . Bonao. in4- Ü. 29. 
n. 10. « Per przeceptum non potest pater ad contrahendum cum 
» hac vel ilia obl iare. » Communiter tamen dicunt Petrocor. 
t. 4- p. 4i4- q. 5. Laym. c. 1. n. i4- cum Syloest. Croix I. c. cum 
Tolet. Sanch. n. 4- cum S. Bonao. Bellarm. Nao. Soto, Henr. etc._ 
et Bossius c. 11.72. 77. cum Lop. et Led. teneri filium obedire, si 
Matrimonium illud valde referat ad tollenda gravia dissidia, vel 
ad sublevandam gravem necessitatem parentum, non jam vigore 
prsecepti, sed ex virtule pielalis, quia filius tenetur sub'enire 
parentibus in necessitate. Et huic consentit D. Th. in 4- D. 2g 
q. i . art. 4- ubi docet : « Pater non potest cogere filium ad Ma-
» trimonium per prseceptum, sed potest eum inducere ex ratio-
» nabili causa ; et tunc sicut se habet filius ad causam illam, ita 
» se habet ad praeceptum patris ; at si illa causa cogat de necessi-
>» tate vel de honestate, et praeceptum similiter cogat : alias non. » 
Sed hoc intelligendum, ait Sanch. n. 5. cum Palac. Led. etc. 
ex suppositione quòd filius velit statum conjugalem eligere ; nisi 
( excipit Sanch. cum Led. ) Matrimonium aliquod locuples esset 
necessarium ad subveniendum necessitati parenlum; sed hoc 
etiam cum grano salis intelligendum. 

_ Dicit autem Bossius n. 70. cum Menoch. et Salon, quòd prae-
cisis his causis, poleril paler moderata et levi coaclione, scilic. 
paterna increpatione et suasionibus cogere filium ad aliquod M a -
trimonium. Sed melius ait Spor. de IV. Prete, e. 5. n. 22. cum 
Bellarm. et aliis, tantum permissum esse patri filium ad nuptias 
invitare ob aliquam justain causam, pula familiam propagandi, 
iacultates ampliandi, aut nobilitalem augendi. A i l tamen'idem 
Bossius, l. e. nullo modo posse patrem cogere filium ad nuptias, 
si hic velit melioremslatum eligere, nempe Keligionis, aut cas-
libatùs; item addii n. 71 , cum Sanch. Gutt. etc. quòd si filius jam 
sponsalia contraxerit, à quibus non possil juste recedere, non 
potej-it pater eum cogere ad aliam ducendam. 

Quaer. III. an notabilis disparitas conditionis aut 
status mter contrahentes irritet sponsalia contrada? Sedulò h a c 
quaslio disculienda e s t , c ù m hic casus frequenter occurrat. 
Certum est, quòd si contrahentes tempore sponsaiium non fue-
rmt dispantatis conscii, sponsalia sunt nulla, dummodo i«no-
rantia fuent antecedens; valida larnen, si fuerit concomi tans ; 
vide Vioam de Matr. q. 1. art. 5.72. 7. Dubium est, si jam conscii 
luerint. Lommumter Doctoresinfracilandi dicunt tencriad Matri-
monium; nisi ( excipmnt ) ex ilio evenial dedecus, aul scandalum 
propmquorum, in hoc indistinctè loquentes. Sed hic necessario 
distingui debet dedecus à scandalo. N a m si Matrimonium non 
posset contrahi nisi cum dedecore familiae, non dubitandum quin 
sponsi non teneantur Matrimonium contrahere. Ratio, quia 
promissio tunc est nulla, cùm sii de re graviter illicita, utpole 
q u a impleri non potest nisi cum magno iamilia detrimento Ita 
communiter Laym. de Matr. I. e. tr. 10. p.i.e.i.n. i4- cum Nao. 
et Gutt. item Spor. de Matr. c. i . n. ao3. Rone, de 4 Prete, e i . 



25b LIB. VI. TRACT. VI. DE SPONSALIBUS. CAP. I. 
<1. 3. cum Menoch. et Gobat. ac Sanch. I. i.D. i4- n. 3. cum Pa 
mum. rrapixt. „um. 7mm. lAtp. etc. E l licci Larm. et Sanch. 
n. 2. dicant,quòd sponsalia contrada cum persona dispariscondi-
tionis per se yaleant, addunt tamen, quòd si Matrimonium non 
possit iniri sine familia dedecore, vel magno scandalo inter con-
sanguíneos, talis promissio non obliget, ut pote versans circa rein 
ilhcitam, ad quam nemo potest se obligare. Notandum autem híc 
quod non sufficiat qualiscumque disparitas ad liberandum spon-
sum à Matrimonio promisso, sed requiratur notabilis, putà si vir 
nobihsdesponsaveritfiliamartificismechanici,utaitiVafarr. c. 26. 
n. 18. vel agricola, ut Busemb. n. 848. v. 4. V ide dicta Tom. 2. 
lib. 3. n. 643. 

Sed quid dicendum, si Matrimonium contrahi posset sine fa-
milia dedecore, nempe si disparitas non sit in nobilitate , sed 
tantum in divitiis? Eo casu, duo (ut in principio diximüs ) Doc-
tores asserunt : primó, quòd per se teneatur prominens ad M a -
trimonium; secundó, quòd non teneatur, imo non possit promit-
tens Matrimonium contrahere, si adsit probabilis timor magni 
damni, vel odii capitalis inter consanguíneos. Ita communiter 
Sanch. de Matr. I. i.D. 14. n. i. cum Mol. et Cord. Bonac. de 
Matr. q.i.p.i. n. 2. Less. I. 2. c. 18. n. 9. Laym. despons.p. 1, 
n. 24. Spor. de Matr.c. 3. n. i8q.Salm. deMatr. c.i.n. 82. cum 
Azor. Viva diet. n.n. et aliis. Ratio prima partis, nempe quòd 
sponsus teneatur ad Matrimonium, est, quia prominens, licèt 
peccaverit ejusmodi prodigam promissionem faciens, tamen te-
netur ad illam, quia promisit auod suumest,et cùm jam cognitam 
habuerit suam meliorem conditionem, censetur excessum illuin 
donasse; prodiga enim promissio ( u t dicunt) qilamvis illicitè 
fiat , facta tamen, et ab altero acceptata, valet, et obligationem 
parit. Hoc est totum fundamentum istius sententia. 

Cùm autem ratio hacpendeat à quastione, nimirum an pro 
missio prodiga acceptata obliget, hac priùs híc disserenda. A d -
suntin ea tres sententia. Prima sententia tenet obligare ad totum : 
hanctenent Lug. de Just. D. 18. n. 61. Sanch. I c. n. 5. Croix 
i 3. p. 2. n. yg5. Spor. de Matr. e. 3. n. 198. Fili. t. 2. D. 271. 
item Mol. Cajet. et Val. ap. Sanch. in Dec. I. 3. e. g. n. 27. qui 
etiam huic sententia inclinat. Ratio, quia licèt prómissio fuerii 
facta cum peccato, tamen, cùm is cui facta est promissio jam 
acquisierit jus ad rem promissam, illius executio, ad satisfacien-
dum juri alterius, evadit licita et debita. Secunda sententia, 

Ìuam probabilem putat Tamb. Dec. I. 3. e. 3. §. 5. n. 20. cum 
'ancredi, dicit hujusmodi promissionem ad nihil obligare, nec 

etiam ad partem qua licité dari potuit; quia cùm promissio sit 
indivisibiliter facta, tota materia evadit inhonesta. Tertia sen-
tentia, cui subscribimus, verior et communis, ut fatetur ipse 
Lugo, docet promissionem prodigam obligare ad partem qua 
non est prodiga, non vero ad excessum. Ita Salm. de Rest. e. 1. 
n. 167. cum Soto, Bann. Prado, Serra, item Suar. Led. Palac. 
Salon. Manuel, et Arag. ap. Sanch. I. c. in Dec. d.n 27. qui aquè 

probabilem putat, et Croix. I. 3. p. 1. n. 319. etiam probabilem 
censet. Ratio cur obliget ad partem, quia utile per mutile non 
vitiatur ; et sic respòndetur secunda sententia Tamb. Ratio 
autem, cur non obliget promissio ad excessum, est, quia malitia 
prodigalitatis principaliter consistit in prastatione, minus vero 
principaliter in promissione ; ideo enim non licet prodigò pro-
mittere, quia illicitum est prodigò dare. Posilo igitur quòd actus 
prodiga prastationis sit per se principaliter malus, minimèun-
quam poterit ipse impleri sine peccato; neque executio poteri I 
cohonestari ab obligatione promissionis facta , quia nemo se po-
test obligare ad rem illicitam exequendam, ut habetur ex reg. 
juris 6g. in 6. ubi : In malis promissis fidem non expedit seroari. 
Et consequenter pars aeeeptans, ex promissione ipsi facta nullum 
[»'test jus acquirere ad id quod altera pars nequit sine peccato 
pi restare. E t sic respondelur ad rationem prima sententia. Hinc 
mfertur I. Sot. de Just. I. 3- q. 7. a. 1. ad 2. et Led. Bann. Sa, 
Machad. Palac. ac Manuel ap. Sanch. I. c. de Matr. D. i4. n. 1. 
quòd si quis prodigò aliquid promiserit meretrici pro usu corporis, 
non teneatur solvere excessum, quia, cùm sit promissa res illicita 
ratione prodigalitatis, promissio nulla est. liectè infertur II. 
Salm. I. e. cum aliis à se citatis, quòd si res promissa sit impar-
tibilis, ad nihil teneatur prominens, quia tunc verètota materia 
evadit illicita. 

Juxta igitur hanc tertiam sentenliam, ut ad casum nostrum 
veniamus , sponsus prodigò prominens Matrimonium, cùm res 
sit indiyisibilis, et promissio tota per se illicita evadat, non tene-
bitur utique ad illam. Nec obstat, quòd culpa prodigalitatis non 
excedat veniale peccatum; quia promissio rei quaìitercumque 
m a l a , adhuc venialiter,putà mentiendi, etc. nec etiam potest 
ullam parere obligationem, ut notant Salm. ib. et certum est. 
Pro conclusione igitur hujus puncti, mihi et aliis doctis Juniori-
bus ( salvo sapientiorum judicio ) videtur dicendum I. sponsum, 
qui antecellit divitiis, in casu proposito non teneri ad Matrimo-
nium; necnon venialiter peccare ratione prodigalilalis, si illud 
contrahat. Dicendum II. h oc procedere, stando in terminis vera 
prodigalitatis : verumtamen, cùm culpa prodigalitatis non sit 
plus quàm yenialis, quavis mediocris justa causa vitium prodi-
galitatis auferre potest. Hinc satis excusabitur sponsus, foeminam 
disparem ducens, si noverit in ea aliquam specialem praro»ati-
vam, nimirum Providentia, devotionis, magna honestatis?, vel 
eliam alieujus dotis naturalis, propter quam putet sponsus cum 
¡IIa quietam dueturum vitam. Hinc inferlur vix casum accidere 
posse, ouòd sponsus earn ducere non teneatur, quia rarissimè 
deerit aliqua ex his causis, qua culpam prodigalitatis excusabit. 
Dicendum III. quòd casu quo sponsus vi promissionis copulam 
extorsent àvirgine, vel à foemina honesta, tunc omnino tenetur 
earn ducere : quia proditio virginitatis , aut bona fama est res 
pretio inastimabilis, quapravafet, aut saltem aquivalet excessui 
disparitati sponsi; d ideo ¡a eo casu promissio facta bene est 



valida, cùm jam adfuerit aqualitas in contractu sine vilio profti-
galitatis ; et hoc procederei ( juxta id quodait Lugo de Just. D. 12-
n. 34.) non solum cùm foeuuna famam amiseril, sed etiam cum se 
exposuerit periculo fama amittenda. Hoc tarnen currit, si dis-
paritas sii tantum in divitiis ; nam si sit in nobilitate, tunc etiamsi 
intercessecit delloratio, non tenetur vir ad Matrimonium cum 
dedecore familia, imö probabiliter nec etiam ad damnum illatum, 
ut diximus /. 3. n. 643. 

Ad id autem quod DD. dicunt, u! supra diximus, scilicetanòd 
talissponsus non possitillud dispar Matrimonium inire ( intellige 
dispar tantum ratione divitiarum, non autem nobili talis cum 
dedecore familia, ut)am-distinximus),si probabiliter timeanlur 
damna, aut odia propinquorum ; rationem afferentes, quia eo 
casu graviter peccaret sponsn's contra caritatem, et ideo, cùm 
Matrimonium il lud contrahere tunc esset res illicita, non polest 
promissio facta ad illam obligare. E t ob eamdem rationem dic-il 
Sanch. I. c. n. 3. cum Navar.Cordub. Lop. et Gutt..hocdicendum, 
eliamsi sponsa dellorationem passa fuerit. Et etiamsi ( utaddit 
Sanchez ibid. cum Lop. ) nulla sit inter contrahentes disparitas. 
Fateor quidem hanc esse communein sententiam, et per se lo-
quendo veram, quando liiius commodè hujusmodi scandala vitare 

Sosset; sed si non posset sine gravi suo incommodo, ralioniad-
uctffi videtur obstare, quòd Caritas non obliget cum gravi in-

commodo ; hinc puella ad vitanda scandala virorum non tenetur 
perpetuò domi manere, ne diu sua liberiate privelur ; quia grave 
mcommoduni hoc ipsi esset, ul dictum est /. 2. n. 53. cum Lotet. 
Sanch. Pal. Less. Nao. /¡zar. Salm. Spor. et aliis. Si ergo mulier, 
ne sua liberiate diu privetur, non tenelur longo tempore absti-
nere ab egrediendo,etiamsi alii scandalumsintpassuri; quomodo 
filius len'ebiiur sub mortali, ne parentes scandalum patiantur 
( sine tarnen coruin dedecore ut supponimus ), à Matrimonio 
desiderato abstinere? Forlene sponsus non videtur grave incorn-
niodum subiturus, si omittere cogatur Matrimonium cum puella, 
quacum credit quidam se ducturum vilam, ob vehementem 
amoris passionem, qua se sentit affectum erga illam? grave qui-
dem incommodum existimant hoc omnes DD. illi, quos in p i a -
cedenti questione retulimus, qui ideo excusanl à culpa gravi 
lìlios Matrimonium ¡neuntes invitis parentibus ; quia, ut dicunt 
Sanch. d. l.ly.D. 23. n. 10. Escob. de Matr. Dub. n. p 3 . 
et Salai, c. 6. n. 23. per Matrimonium quisque perpetua obliga-
tor servituti, maxima secum afferenti onera, qua nisi ex omnmo 
spontanea volunlate suscipiantur, difficiilimè perferri poterunt. 
Si igitur ob hoc motivum excusantur filli ab obsequio parentibus 
ìebito, cur non ob eamdem rationem excusabunlur à pracepto 
•.arilatis, quod cum gravi incommodo non obligat? Quapropter 
ineliùs dicendum mihi et aliis doctis junioribus vibedatur cum 
Pal. D. 2 .p. 12. n. q. tunc filios teneri sub mortali obedire paren-
tibus, ab hujusmodi Matrimonio abstinendo, quando possunt sine 
gravi suo incommodo. Tanto magis quòd ( ut dicunt ipse Sanch. 

l. 1 . D . 14. n. 3. et liolz. n. 266. ) hujusmodi scandala, quàmvis 
antea jactenlur, inito tamen Matrimonio facile evanescunt, et 
animi concilientur. Caterùm, cùm hoc sit contra communem, 
propterea sapientibus discutiendum relinquo. 

8ì>2. — « 7. Resiliens culpabiliter à sponsalibus perdit suas 
» arrhas, et tenetur ad alterius partis reddendas, ac ad restitu-
» tionem, quanti ejus intererat talcm contractum implen.» 

Hinc autem notanduml. quòd si à muliere pronuttatur ali-
quid viro, ut earn ducatvalet quidem promìssio, prout habetur 
ex c. De lilis, de Condii, appos. quia tunc promìssio prasumi-
tur facta causa dotis. Secus sivir promittat aliquid muheri,si 
secus nupserit, quia tunc promissio prasumitur facta oh causam 
lurpcm, nempe libidinis explenda; ila communiter Sanch. I. 1. 
D oò. n. 3 et Salm. c. 2. n. 108. cum aliis pasfiin, ex l. Si ita 
stipulaius, §. Si tibij. de Verbor. signif. ubi id expresse habe-
tur. Excipiunt tamen, si vir sit ignobilis aut senex, et mulier sii 
nobilìs aut juvenis; (juia tunc promissio juslè lit in compensa-
lionem nobiiitatis aut iuventutis, ex l. Mulieres C. de Dignit. 

835. — Notandum 11. quòd promissio pœna apposita in spori-
salibus in resilienlem est illicita et invalida, ex c. Gemma, de 
Sponsal. quia per hujusmodi pcenam Matrimonii libertas lade-
retur ; ita in texlu prafato : « Cùm itaque libera Matrimonia 
» esse debeant, et ideo talis slipulatio propter poena interposi-
» tionem sit meritò improbanda. » Hinc commumssnnè dicunt 
Doctores peccare, qui sponsalia cum hac poena contrahunt. Ahi 
vero- dicunt id esse mortale, ul Bonac. qu. 1. p. ult. num. 3. et 
Sa/m. c. i . n. g4- Alii autem censent esse veniale, ut Sane.. I. 1. 
D. 3o. n. 2. Boss. c. 11. n. 4i5. cum Cajrt. Ann. Gutt. et Reb. 
Hoc autem procedit, si pœna apponatur à sponsis, vel ab corum 
consanguineis, aut amias, ut communiter teneiit Pai. p. 9. n. 1. 
Sanch. n. 11. et Salm. n. g5- curn Aoersa, Lop. et Corneio. Non 
vero si apponatur ab extraneo, ut iidem A A . ex l Cum ita,C. de 
Spons. Ratio, quia in primo casu etiam minuetur libertas M a -
trimonii, eò quòd sponsi illud possunt inire,ne propinqui, vel 
amici lalem pœnam solvant : secus lamen accidit, cùm poena 
iiiolu proprio ab exlraneis apponilur. Praterea advertendum id 
procedere, si pœna generaliler apponatur etiam in cum qui 
¡usté résiliât, tunc enim cerium est a pud omnes promissionem 
pœna non obligare, sed . 

Quari t . I. an promissio talis pœna sil valida et licita, si ad-
j i ci a tur in injuste resilienlem? Prima senlentia satis piobabilis 
negat, et banc tenent Sanch. l.i.D. 3o. n. 2. Bonac. p. ult. n. 1. 
Boss. C..J i . ex n. 420. Conc. p. 267. n. 3o. et Aoersa, Becan. et 
Die. ap. Salai, n. g6. El probanl ex /. Titia i34- ff- de Verb, oblig. 
ubidicitur : «Inhonestum enim videtur Matrimonia, sivc con-
» trahenda, sive contrada, metu pœna obstringi. » Ilein ex l . fm. 
de Spons. ubi :« Si caulio pœnain stipulations continens l u e -
» rit interpretata ex utraque parte, nullas vires habebit, cùm in 
» contrahendi nuptii> Hbera potestas esse debeat. » Probant 
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etianiratione,quiaadhuclibertas laderetur ; posset enimaccidere 
(¡uòd pars quae juste posset resilire, nequiret suam causam in 
judicio probare, et sic invita nuptias iniret. Secundo, vero pro-
babilior sententia affirmai, ethane tenent Pontius I. 12. c. 19. 
n. 8. Laym. c. 1. n. 8. Rone. p. i35. qu. 3. R. 2. Holz. n. 203, 
cum Anaci, et lìaunold. Palaus D. 1. p. g. n. 8. cum Suar. 
Vasq. et Con. ac Salm, cum Leand. et Diana, llatio, quia talis 
adjectio poena non est ncque contra jus naturale, neque positi— 
vum. Non contra naturale, quia perse rationabile estpœnain im-
poni culpabiliter resilienti ; nec est contra libertatem ad Matri-
i noni um requisitam , impedire sponsos ab injuste resiliendo ; 
licèi enim jura in Matrimonio approbent libertatem rationabi-
lem, reprobant tarnen irrationabilem ; et ideo non officit liber-
lali Matrimonii, quòd Judex cogat sponsos ad contrahendumper 
censuras,carcerem, aut pœnam pecuniariam,cùm talis metus 
justè inculiatur. Quòd autem aliquando posset aliquis justè resi-
lire, et non posset probare, hoc per accidens se habet, et funda-
mentum nostra sententi» nonehdit. Neque obstant leges supra 
aliata, nam in tantum h a leges promissionem poena in sponsa-
libus irritabant, in quantum olim ex Jure Civili ad sponsalia 
solvenda sufficiebat voluntas unius partis, sive cum causa, sive 
sine causa resiliebat, utpatetex /. i.C. de spons. et Glossa ibi ; 
sed de jure Canonico c. Prœterea 1. de Spons.omnino requiritur 
consensus utriusque. Caterùm, in l. fin. ibid. approbatur tan-

uam valida et licita poena solvendi duplum, triplum, vel qua-
ruplumpro arrhis, quas injuste resiliens acceperit. Imo Leo 

Imperator in Novell. 18. ( ut videre potes apud Pontium ) ex-
pressè approbat adjectionem pœna in sponsalibus contra incon-
stantes, sive injuste resilientes, addens id esse jam consuetudine 
iirmatum. 

Quarit . II. an justè resiliens à sponsalibus teneatur solvere 
pœnam promissam,si promissionem juramento firmaverit? Prima 
sententia aflirmat, et liane tenent Lessius l. 2. c. 17. n. 56. v. 
Ubi,Moi- te. 2. D. i 5 i . Suar. de Relig. torn. 2.1. 2. c. 23. et Con. 
D. 22. dub. 5. n. 25. Ratio, quia, licèt sit vetitapromissio pœna, 
non tamen est velila ejus solutio, qua aut vi obligationis natu-
ralis, aut saltern juramenti debetur, juxta dieta Tom. 2. /. 3. 
n. 177. ubi dictum est ex cap. Debitoresde Jurejur. juramentum 
obligate, esto promissio facta irritetur à jure in odium iniqui 
créditons, prout est promissio solvendi usuras. Secunda vero 
sententia probabilior negat, et liane tenent Sancii. l.i. D. 3i . 
n. 21. Pontius l. 12. c. iq. num. 7. Bossius c. 11. num. 443. cum 
Barb. Bonac. Filliiic.et Vili. Pal. p. g. n. 6. cum Gomez,¿ovar et 
Gutt. Escob. n. ig5. cum Bartol. /Ing. et Prœpos. ac Salm, cum 
Aversa, Trull. Corneio, et Die. Ratio, tum quia, cùm adjectio 
pœna contra justè resilientem sit iniqua, et ideo illicita, non obli-
gat juramentum, quod non polest esse vinculum iniquilatis; tum 
quia jus prohibens promissionem poèna, non tam promissionem 
interdicit, quam solutionem; non tam enim promissio quàm 

solutio Matrimonii libertatem ladit. In contractu vero usurario 
irrita est promissio, non autem solutio usurarum, et ideo pronat-
ions tenetur ad juramentum. 

G u a r . III. an si poena in sponsalibus adjecta solvatur, tenea-
tur recipiéns illam restituere. Prima sententia negat, et hanc 
tenent Sanch. I. i. D. 3 i . n. 2. Less. e. 17. n. 56. et Escob. n. 292. 
cum Mol. Ilenr. Vega, Lop. etc. Ratio, quia ]ura solam promis-
sionem irritant, non vero solutionem. E t confirmant ex simili, 
nempe quòd recipiens pecuniam victam in ludo vetito non tene-
tur restituere, licèt victus non tenebatur earn solvere. Secunda 
tamen sententia probabilior affirmat, et hanc tenent Salm. c. 1. 
n. 106. cum Dicast. Boss. c. n . ex n. 44q. cum Hurt. Gutt. et 
Mascard, ac Pal. p. g. n. g. cum Soto. Med. Lop. etc. Ratio, 
quia recipiens non habet titulum retinendi, cùm jus omnino talem 
promissionem irritet, ut patet ex I. fin. C. de spons. ubi dici tur, 
Ìuòd talis adjectio poena, ex utraque parte nullas vires habebit. 

inde deficiente titulo, nequit ille dominium soluti acquirere. 
Nec obstat paritas ludi, nam ibi ideo victor pecuniam recipiens 
non tenetur restituere, quia contractus per se est validus, et jura 
tantum prabent actionem victo repetendi solutum, ut diximus 
/. 3. n. 887, ac ideo potest victor retiñere illud, usquedum in 
judicio repetatur. Bene tamen Palaus cum Guttier, hanc secun-
dam senlentiam limitai, nisi qui solve ri t pcenam, jam noverit 
se non esse obligatum ; quia tunc rectè censetur donasse. In du-
bio autem h a c donatio non prasumitur, ut rectè ait Boss, ex 
Gutt. n. 454: juxta l. Campanus, ff. Oper, liberai. 

Q u a r . I V . andebeatur lega tum relictumpuella sub conditione 
nubendi cum aliquo viro, si ilia cum alio nubat? Per se loquendo, 
certum est non deberi, ex l. Titio §. i . f f . de Condii, et Demonsl. 
quia, cùm liberé possit puella tales nuptias acceptare, vel res-
puere, hìc non laditur libertas ad Matrimonium requisita. Exci-
piendum tamen, nisi alioquin à patre gravetur legitima filia de-
bita ; vel nisi ipsa inducatur ad nubendum cum indigno ; quia tunc 
conditio illa rejicilur tanquam turpis, et debetur eilegatum, si 
ipsa nubat cum alio, ex lib. Cum, ita §. Videamus, ff. eod. tit. 
Ila communiter«Sa/ni. cap. 1. num. 107. et Boss. cap. 11. num. 468. 
cum Rota Rom. Mol. Gutt. Villal. Laym. Pont io, Vasq. etc. 
Item ait Buss. num. 46g. cum Cov. Sanch. Gutt. Mol. Vili. etc. 
( contra Pontium, et alios ibid. ) si puella, ut obediat patri, 
alium ducat; quia, adhuc admissa sententia, quam tenet et 
objicitPon/i'us, quòd filia non peccet si nubat persona digna 
sine consensu patris, tamen ( ut vidimus n. 84g. ) commune est 
inter B D . esse contra honestatem non expectare innuptiis patris 
consensum : et ideo, cùm puella non possit honesté nubere, patre 
non consentiente, non debet legato privari. Sed huic responden 
potest, quòd ex hac eadem justa causa, nempe ne illa legatum 
amiltat, satis ab hujusmodi aehonestate excusaretur, si cum per-
sona designata digna ipsa nuberet. 

Quarit. V . an legatum relietum mulieri,ut non nubat, debea-



. S f c - a ^ " m e s ! ' "on t m e n t , si sim 
clandestina, ideoquc graviler m Ms peccar! potest. » 

U n d e s e q u i t u r : 

v u t f ^ J ^ Z S p ° " s 0 s , s ' n t PL;ccat^ mortaìia oscula, et tactus 
S u m ' ^ ^ ^ P ^ n d a m v o l u p t a t e m ? ( dici tur pudici, nam 
% r ^ t " T d l C ° S C S S e l e ' h a f i a ) - D u p l e x adest sententi». 
a ' Z n T " q u a m t e n e n / S a n C k - d e M a i r - l-9- D - 3 7 . 

l Ì ' l ^ l " : , 9 1 ' CUn,' Avers,a^iana, et AZOÌ. dicit esse tau-
rnolinonir t ^ e " d a l u r J ^leclatio carnalis, etadsitco.n-
r i E l t n U r i - g e n U a , 1 T ' d u m m o , 1 ° non sit magna, et absit 
Sr ! M ,Tr-P ! ° m S L V e l C O n s e n s , u s ^ copularci. Ratio, quia 
S 2 5 i ^ M W copulam, sic sponsalia , q u i sunt 
S f e n h v U 0 p^tnmonn^cohonestant tales act us/qui sunt 
E ; ? W h 0 a t l ° - E ° u " 3 ? 5 ' «P» P e r m<* plas fovetur amor ad 
Matrimonium contrahendum. Acfduntque W ib. pradictos 
actus excusan etiam à veniali, si adsit causa justa, v. g. osten-
dendi amorem, captand, benevolentiam, effugiendi inurbani-

n r S h - r T ' • m°rern P a l r i a 3 - Secunda sententia iongè 
robab hor, et ommno s e q u e n t , quam tenent Less. t. 14. & 

n " V ' ty J o M S - P - 299- 6. /i. i . Cone /. ,o. 
P- 9-Bon.de Matr q4.p. 9.pr0p. i. num. 6.cum Henr. 
et Reti ell. Croix I. 6. /». 3. B I5I. cum i l W o et aliis, « c 

.7; 6 et 7. cum W . Perez, et Hurt. 
docet, talcs ac us prohibitos esse sponsis eodem modo, quo vetan-
tur ommno solutis Ratio, quia sponsus ratione sponsalium nul-
lum acquirit jus ad corpus spons® ; et si forte aliquale jus acqui-
n t per sponsalia, quia tamen non adhuc est perfectè dominus rei 
non potest re il lauti ne imperfectè quidem : siculi ille cui nro-
missa est venditio vmea, nequit illa uti ne imperfeelè quidem 
donec vinea de facto ei vendatur, et tradatur. PraHerea, cùm 
sponsis non l.ceat copula, neclicent tales actus, qui tantum ad 
copulam sunt ordinati. Concedunt tamen Croix, et Viva locis cit 
cum aliis A A . ab ipsis adductis, quòd oscula, et amnlexus juxta 
morem patria aliquando sponsis pennitti possint : sed non aliter 
quam solutis permittuntur. Jbt hoc est probabile, modo tales actus 
non smt pressi et per aliquod tempus protracti, ut bene advertit 
ixoncag. I. c. qui etiam eos admittit ad benevolenti® demons-
trationem : sed ego non admitterem, nisi ubi talis vigeret usus, 

a t e t i a m a i t M a z z o / . I. c. I d a u t e m q u o d d i c u n t Busemb. lib. 3 . 

n. 4 3 i . et Less. ib. n. 5 8 et 5 q . c u m Nao. Tol. Cajet. etc. n e m p e 

q u ò d s p o n s i s l i c e a n t t a c t u s p u d i c i , s i i n t e n d a n i d e l e c t a t i o n e m t a n -

t ù m s e n s i t i v a m , s e c u s v e r o s i v e n e r e a m , r e c t è a i u n t Bone. ib. et 
Croix d. n. i 5 i . in fin. n o n e s s e p r a c t i c è p r o b a b i l e , q u i a o r d i n a -

r i è s e m p e r a d e r i t c e r t u m p e r i c u l u m c o n s e n l i e n d i in d e l e c t a t i o -

n e m v e n e r e a m , c u m s e n s i t i v a t a m c o n j u n c t a m . Q u a r a t i o n e 

s p e d a t a , p r i m a e t i a m s e n t e n t i a n e c p r a c t i c è p r o b a b i l i s e s t ; q u i a 

i n m a t e r i a t a m l a b i l i m o r a l i t e r e s t i m p o s s i b i l e in t a l i b u s a c t i b u s , 

c a u s a v o l u p t a l i s h a b i l i s , s e c o n t i n e r e à n o n l a b e n d o i n p o l l u t i o -

n e m , v e l c o p u l a c o n s e n s u m . A n a u t e m s p o n s i s l i c e a t d e l e c t a r i 

d e c o p u l a f u t u r a P \ i d e d i e t a Tom. L/. 5 . n. u b i s e n t e n t i a m 

n e g a t i v a m ( c o n t r a Bonac. Salm. etc. ) o m n i n o t e n e n d a m d i x i -

m u s c u m IIolz. Pai. Laym. Sanch. B.onc. etc. q u i b u s a d d e Les-
sium l. 4- numer. 120. et Mazzut. toni. 4. pag. 170. 

D U B 1 U M i n . 

Quomodo dissolvantur sponsalia. 

8 3 3 . S o l v u n t u r sponsalia I . P e r M a t r i m o n i u m c u m alia. ( Vide etiam 
de hoc n.8j5.) II. P e r m n t u u m c o n s e n s u m inter p u b e r e s . Q u i d , 
si sponsal ia f u e r i n t j u r a t a ? — 8 3 6 . Q u o m o d o a u t e m s o l v a n t u r 
i n t e r i m p u b e r e s ? Q u i d , si ipsi j u r a m e n t o p r o m i s e r i n t n u p t i a s ? 
— 8 3 7 . I I I . P e r i m p e d i m e n t u m d i r i m e n s s u p e r v e n i e n s . D u b . 1. 
A n t u n c sponsalia d i r i m a n l u r et iam ex p a r t e nocent is ? — 8 3 8 . 
D u b . 2 . A n n o c e n s t e n e a t u r p e t e r e dispensat ionem ? — 8 3 9 . D u b . 
3 . A n , c o n t r a c l i s sponsa l ibus c u m i m p e d i m e n t o sub condit ione d is-
p e n s a t i o n s , ea obtenta , p e r se v a l c a n t ? — 8 6 0 . I V . P e r c r i m e n a l -
t e r i u s . — 8 6 1 . A n s o l v a n t u r sponsalia p e r f o r n i c a t i o n e m a l teratr ius . 
sponsi ? D u b . 1 . Q u i d , si sponsa f u e r i t p e r v i m o p p r e s s a ? — 8 6 2 . 
D u b . 2 . Q u i d , si u t e r q u e s p o n s u s f o r n i c e t u r ? — 8 6 3 . V . P e r m u -
t a t i o n e m n o t a b i l e m , n e m p e 1 . Si t i m e a n t u r o d i a , etc. 2. Si s u p e r -
veniat de lectus nox ius . 3. Si s u p e r v e n i a t p a u p e r t a s . — 86-5. A n l i -
ceat c o n t r a h e r e c u m d e f e c t u o c c u l t o p e r n i c i o s o ? — 8 6 3 . A n c u m 
d e f e c t u n o n pernic ioso ? E t quid si sponsa i n t e r r o g e t u r an sit v i r g o ? 
— 8 6 6 . V I . P e r discessum alteri us 111 l o n g i n q u u m . Q u i d , si in p r o -
p i n q u u m , a n i m o r e d e u n d i ? — 8 6 7 . V I I . P e r l a p s u m t e m p o r i s pr«e-
fixi. D u b . 1 . Q u i d , s i d u b i u m s i t , a n t e r m i n u s f u e r i t assignatus ad 
finiendam o b l i g a t i o n e m ? — 8 6 8 . D u b . 2. Q u i d , si a l t e r i u e r i t 

I'ustè i m p e d i t u s . D u b . 3 . A n , elapso t e r m i n o , e t i a m p a r s n o c e n s l i -
ieretur . — 8 6 9 . V i l i . P e r S u s c e p t i o n e m Ò r d i n i s S a c r i , et i n g r e s -

s u m in R e i i g i o n e m . — I X . P e r v o t u m Cast i tat is . — 8 7 0 . D i s -
t inct iùs d e his a g i t u r , et I. d e P r o f e s s i o n e Religiosa. D u b . 1 . 
A n p e r i n g r e s s u m in R e i i g i o n e m s o l v a n t u r sponsalia a n t e P r o -
f e s s i o n e m ? D u b . 2. A n , si sponsalia f u e r i n t j u r a t a , t e n e a t u r 
S p o n s u s ante i n g r e s s u m nupt ias in ire ? — 8 7 1 . II . D e Suscept ione 
O r d i n u m . D u b . 1. A n peccet S p o n s u s suscipiens O r d i n e s S a c r o s 
invita S p o n s a ? — 8 7 2 . D u b . 2. A n p e r suscept ionem O r d i n u m 
M i n o r u m s o l v a n t u r sponsalia ? — 8 7 5 . I I I . de V o t o i n g r e -
d iendi R e i i g i o n e m , suscipiendi O r d i n e s S a c r o s , aut s e r v a n d a 



. S f c - a recep U m e s ! ' non tenent, si sint 
clandestina, ideoquc graviler m Ms p e ^ m potest. » 

Unde sequitur : 

v u t f ^ J ^ Z S p ° " s 0 s , s ' n t PL;ccat^ mortaìia oscula, et tactus 
S u m ' . i ^ n i f - a p l a n d a m , V ° I l u P t a l e i n ? ( dici tur pudici, nam 
% r ^ t " T d l C ° S CSSe 'cthafia ). Duplex adest sententia. 
a ' Z n T " q u a m t e n e n / S a n C k - d e M a i r - l-9- D - 3 7 . 

l Ì ' l ^ l " : , 9 1 ' C U n , ' Jperiai D l a n a ' e t Azor. dicit esse tan-
mo l inoni r t e " d a l u r J s i e d a t i « carnalis, e t a d s i t c o m -

r r r u K n . T , - § e i i l t a ' T ' d u m m o , 1 ° " o n sit magna, et absit 
w i i i M i T r - ! ° n i S I C O n s e n s , u s i Q copulam. R a t i o , quia 
^ S T i ^ W copulam, sic sponsal ia . q u i sunt 
S 1 1 ^ n K V 0 F M a t n n ^ Q n U ' . C o h o n è s t a n t t a l e s act u s / q u i sunt 
E ; ? W h 0 a t l ° - E ° u " 3 ? 5 ' ? e r i l l o s P ' ^ fovetur amor a d 
M a tri mom um contrahendum. Acfduntque W ib. pr®diclos 
ac tus excusan et .am à venial i , si adsit causa justa, v . g . o s t e n -
lendi amorem, capland, b e n e v o l e n t i a m , ef fugiendi i n u r b a n i -

n r S h - r T ' • m°rern P a l r i a 3 - Secunda sententia iongè 
robab hor et ommno s e q u e n t , q u a m tenent Less. t. 14. & 

n " V ' ty J o M S - P - 299- 6. /i. i . Cone. t. io. 
P- 9/on.de Matr q.^.p. ^.Prop. num. 6.Cum ^ 
f f ^ A 6- ^ 3 - »Si. cum J I W o et aliis, « c 

f Miair] 1U- »• »• 6 et 7 . cum W . Perez, et Hurt. 
docet, talcs ac us prohibitos esse sponsis eodem modo, quo velan-
tur ommno solutis Ratio, quia sponsus ratione sponsalium nul-
lum acquirit jus ad corpus spons® ; et si forte aliquale jus acqui-
nt per sponsalia,quia tamen non adhuc est perfectè dominus rei 
non potest re il lauti ne imperfectè quidem : siculi ille cui pro-
l i ssa est venditio vine®, nequit illa uti ne imperfeelè quidem 
donec vinea de facto ei vendatur, et tradatur. Pr®terea, cùnì 
sponsis non l.ceat copula, nec licent tales actus, qui tantum ad 
copulam sunt ordinati. Concedunt tamen Croix, et Viva locis cit 
cum al i isAA. ab ipsis adductis, quòd oscula, et amplexus juxta 
morem patri® aliquando sponsis pennitti possint : sed non aliter 
quam solutis permittuntur.Jbt hoc est probabile, modo tales actus 
non smt pressi et per aliquod tempus protracti, ut bene advertit 
ixoncag. I. c. qui etiam eos adnuttit ad benevolenti® demons-
trationem : sed ego non admitterem, nisi ubi talis vigeret usus, 

at etiam ait Mazzot. I. c. Id autem quod dicunt Busemb. lib. 3. 
n. 43i. et Less. ib. n. 58 et 5q. cum Nao. Tol. Cajet. eie. nempe 
quòd sponsis liceant tactus pudici, si intendant delectationem tan-
tum sensitivam, secus vero si veueream, rectè aiunt Bone. ib. et 
Croix d. n. I5I. injin. non esse practicè probabile, quia ordina-
riè semper aderit certum periculum consenliendi in delectatio-
nem veneream, cum sensitiva tam conjunctam. Qua ratione 
spedata, prima etiam sententia nec practicè probabilis est ; quia 
in materia tam labili mora li ter est impossibile in talibus actibus, 
causa voluptalis habilis, se continere à non labendo inpollutio-
nem, vel copul® consensum. An autem sponsis liccat delectari 
de copula futura P \ i d e dieta Tom. L/. 5. n. ubi sententiam 
negativam ( contra Bonac. Sa/m. etc. ) omnino tenendam dixi-
mus cum IIolz. Pai. Laym. Sanch. Pione, etc. quibus adde Les-
sium l. 4- numer. 120. et Mazzot. toni. 4- pag. 170. 

D U B 1 U M i n . 

Quomodo dissolvantur sponsalia. 

8 3 3 . S o l v u n t u r sponsal ia I . P e r M a t r i m o n i u m c u m alia. ( Vide etiam 
de hoc n.8j5.) II. P e r m u t u u m c o n s e n s u m i n t e r p u b e r e s . Q u i d , 
si sponsa l ia f u e r i n t j u r a t a ? — 8 3 6 . Q u o m o d o a u t e m sol v a n t u r 
i n t e r i m p u b e r e s ? Q u i d , si ipsi j u r a m e n t o p r o m i s e r i n t n u p t i a s ? 
— 8 3 7 . I I I . P e r i m p e d i m e n t u m d i r i m e n s s u p e r v e n i e n s . D u b . 1. 
A n t u n c sponsal ia d i r i m a n l u r e t iam ex p a r t e n o c e n l i s ? — 8 3 8 . 
D u b . 2 . A11 n o c e n s t è n e a t u r p e t e r e d i s p e n s a t i o n e m ? — 8 3 9 . D u b . 
3 . A n , c o n t r a c t i s s p o n s a l i b u s c u m i m p e d i m e n t o s u b c o n d i t i o n e d i s -
p e n s a t i o n i s , ea o b t e n t a , p e r se v a l c a n t ? — 8 6 0 . I V . P e r c r i m e n a l -
t e r i u s . — 8 6 1 . A n s o l v a n t u r sponsal ia p e r f o r n i c a t i o n e m a l t e r a t r i u s . 
s p o n s i ? D u b . 1. Q u i d , si s p o n s a f u e r i t p e r v i m o p p r e s s a ? — 8 6 2 . 
D u b . a . Q u i d , si u t e r q u e s p o n s u s f o r n i c e t u r ? — 8 6 3 . V . P e r rau-
t a t i o n e m n o t a b i l e m , n e m p e 1. Si t i m e a n t u r o d i a , etc. 2. Si s u p e r -
v e n i a t d e l e c t u s n o x i u s . 3. Si s u p e r v e n i a t p a u p e r t a s . — 8 6 - 5 . A n l i -
c e a t c o n t r a h e r e c u m d e f e c t u o c c u l t o p e r n i c i o s o ? — 8 6 3 . A n c u m 
d e f e c t u n o n pernic ioso ? E t quid si sponsa i n t e r r o g e t u r an sit v i r g o ? 
— 8 6 6 . V I . P e r d i s c e s s u m alter i us in l o n g i n q u u m . Q u i d , si in p r o -
p i n q u u m , a n i m o r e d e u n d i ? — 8 6 7 . V I I . P e r l a p s u m t e m p o r i s pr«e-
fixi. D u b . 1 . Q u i d , s i d u b i u m s i t , a n t e r m i n u s f u e r i t assignatus ad 
finiendam o b l i g a t i o n e m ? — 8 6 8 . D u b . 2. Q u i d , si a l t e r i u e r i t 

I ' u s t è i m p e d i t u s . D u b . 3 . A n , e lapso t e r m i n o , e t i a m p a r s n o c e n s l i -
i e r e t u r . — 8 G 9 . V i l i . P e r S u s c e p t i o n e m Ò r d i n i s S a c r i , et i n g r e s -

s u m in R e l i g i o n e m . — I X . P e r v o t u m Cast i ta t i s . — 8 7 0 . D i s -
t inct iùs d e bis a g i t u r , et I. d e P r o f e s s i o n e Rel igiosa. D u b . 1 . 
A n p e r i n g r e s s u m in R e l i g i o n e m s o l v a n t u r sponsal ia a n t e P r o -
f e s s i o n e m ? D u b . 2. A n , si sponsal ia f u e r i n t j u r a t a , t e n e a t u r 
S p o n s u s a n t e i n g r e s s u m n u p t i a s i n i r e ? — 8 7 1 . II . D e S u s c e p t i o n e 
O r d i n u m . D u b . 1. A n peccet S p o n s u s susc ip iens O r d i n e s S a c r o s 
invita S p o n s a ? — 8 7 2 . D u b . 2. A n p e r s u s c e p t i o n e m O r d i n u m 
M i n o r u m s o l v a n t u r sponsal ia ? — 8 7 5 . 111 . de V o t o i n g r e -
d i e n d i R e l i g i o n e m , suscipiendi O r d i n e s S a c r o s , a u t s e r v a n d a 
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Castitatis D u b . i . A n p e r v o t u m Casti tat is , a u t s u s c i p i e n d i O r d i n e s 
Macros, s o l v a n t u r sponsalia etiam ex p a r t e v o v e n t i s ? — 8 7 4 . D u b 
a. Q u i d , si S p o n s u s post v o t u m c o p u l a m e x t o r s i t ? — 8 7 5 . X 
K u r s u s a g i t a r de solulione sponsalium p e r M a t r i m o n i u m v a l i d u m 
c u m alia, et quaeritur- an per i l lud so lvantur sponsal ia e t iam m o r t u o 
conjuge• { — 8 / b . X I . A n per H x r e d i t a t e m n o v a m s u p e r v e n i e n t e m ? 
c-t q u i d , si o f f e r a t u r conjugium notabi l i ter m e l i u s ? — 8 7 7 . A n 
dissensus P a r e n t u m sit causa solvendi sponsalia ? — 8 7 8 . D u b . i . 
A 5 n S ? l v e n ' , a s P o n s a ' i a semper r e q u i r a t u r auckori tas J u -
dicis f U u b . a . Quae probatio «ufficiai in f o r o e x t e r n o , et qua; in i n -
t e r n o ? 1 

« RESP. I. Dissolvuntur sequentibus casibus, r. Per Matri-
» monium validum, cum alia inilum, Bon. part. 6- s(An autem, 
» mortuo conjuge, obligent? vide infra n. 875. ) ö II. Per Mu-
» tuum consensum, sicutquivis contractus. Laym. c. 2. n. 8. » 

80». — Inter puberes per mutuum consensum solvuntur spon-
salia, etiam juramento firmata, non solum validè, sed etiam 
licite, si adsitrationabilis causa; nam alias esset saltern veniale : 
ita communiter Viva de Matr. q. 2. ar. 1. n. 1. Holzm. p. 4g6. 
n. 28. Pal. p. 17 n. 4. cum Con. et Guttier. Sancii. I. 1. D. 52. 
n.8. cumNao.Henr. et Lop. Pontius I. 12. c. g. n. 1. cum Mol. 
et Rei. ac Escob. n. 264. cum Vioald. Philiarch. contra Sotum, 
Sylvest. Ang. etc. ibid. n. 262.1dque probabiliter dicunt Rone, 
p. q. i . R. i . et Pal. Viva, ac Holzm. II. cc. et Salm. e. 2. 
ri. 5 et i5. cum Sancii., procedere, etiamsi sponsalia sint pirata 
principaliter propter Deum; quia juramentum in favorem tertii, 
rjuamvis principaliter fiat in honorem D e i , semper conditionem 
includit, si alter acceptet vel si non remittat, juxta dieta de jura-
ment. Tom. 2. /. 3. ri. ig3. ex D. Thom. 2. 2. q. 8g. ar. g. ad 1. 
ubi dicit, quòd juramentum factum in utilitateni proximi bene 
possitab eoremitti. Casu autem quo una sola pars consentiat in 
solutionem sponsalium, sponsalia non solvuntur absolute, sed 
tantum datur jus resiliendi alteri parti juxta communem : vide 
Salm. l. e. n. 4-

806. — Inter impuberes vero non solvuntur sponsalia, nisi ipsi 
fiant puberes ex e. De Ulis, de Despons. impub. ubi dicitur : 
« Cùm ad annos pubertatis pervenerit, reclamaverit, judicio 
» Ecclesióe poterunt ab invicem separari. » Perveniendo autem 
ad pubertatem, quseque pars polest resilire, reclamando statim, 
scilicet post triduum coram juìlice, vel testibus, alias prgesumitur 
consensisse. Tempus tarnen hoc trium dierum incipit currere à 
tempore, non jam pubertatis adept®, sed adept® cognitionis pri-
vilegii resiliendi ; tempus enim utile datum à Lege ad utendum 
privilegio, non currit, nisi postquam privilegium agnoscitur. Quòd 
si impubes sciens, et advertèns suum privilegium, volensque re-
silire, statim non resilit, jam sponsalibus censetur consentire. 
Quòd impubes factus pubes debet statim reclamare, infertur ex 
cit. cap. Deillis: ex verbis : Cùm ad annos pubertatis pervenerit, 
reclamaverit • etc. Ubi enim non apponitur tempus, intelligitur 

statim, ut communiter hie intelligent DD. utque diximus n. 845. 
ubi probatum est , statim deberi id quod debetur. Quòd autem 
illud statim intelligatur intra triduum, probatur ex l. fin. C. de 
Errore advoc. ibi : Incontinenti, id est triduo. Ita communiter 
Sancii. I. 1. D. Si . n. i4- Pont. I. 10. e. 1. ri. 4. Salm. e. 2. n. g. 
Viva l. e. Pai. p. 17. 72. 5. cum Guttier. et Filin. ac Holzm. 
num. 2i3. cum Pichler. Dicunt autem Sanch. n. 16. Pontius n. 5, 
3uòd si alter Sponsorum ante pubertatem dissenserit, et in tali 

issensu perseveraverit, solvantur sponsalia, cùm ille ad puberta-
tem pervenit. Si tamen internò tantum dissenserit, censent Sanch. 
I. e. et Bon. q. 1. p. 6- n. 3. cum Con. etc. posse etiam resilire in 
conscientia ; sed probabiliùs id negant Conc. p. 268. n. 3. et Potf 
tius, ac Pai. II. cc. cum Gutt. etc. tum quia hoc beneficium re-
siliendi non conceditur à jure nisi reclamantibus, quod certe 
intelligitur externè, tum quia, sicut ad ineundum contractum 
non sufficit solus consensus internus, ita ad contractum solven-
dum nec sufficit solus internus dissensus. 

Quasr. autem, an casu quo impuberes juramento sponsalia 
firmaverint, possint invita parte resilire in pubertate? Negant 
Bon. n. 4- Ronc. p. i36. q. 1. R. 2. et Salm. e. 2. n. i5. cum 
A versa, Recano, Die. et Sanch. ( ut citant ) /. 1. D. Si. n. 22. 
Id probant 1. ex c. Litteris de Sponsal. ubi dicunt id expressum 
haberi. Probant 2. ratione, quia sponsalia impuberum, secluso 
S ' u r a m e n t o , valida sunt quamvis dissolubilia ; ergo juramento 
irmantur. Sed affirmant Pontius I. 12. e. g. n. 8. Conc. p. 368. 

n. 3. Viva q. 2. ar. i . n. 3. cum Perez, ac Pai. p. 17. n. g. cum 
Palud. Ilenr. etc. Et meritò Salm. 1. e. id probabile putant, quia 
juramentum sortitur legem contractus, seu sponsalium, quóe ( ut 
vidimus ) inter impuberes sunt revocabilia. riec obstat textus in 
cit. e. Ex litteris, nam ut advertunt Pont. Pai. et Viva, ibi 
sermo erat tantum de Impubescentibus ( ut exprimit textus ) , id 
est de pubertati proximis, qui, malitia Eetatem supplente, jure 
merito ut puberes habentur, et huic sententi® etiam admeret 
Sanch. loc. cit. n. 24- cum Coo. Lop. etc. 

857. — « HI. Si superveniat lyipedhnentum dirimens Matri-
» monium, Bonac. p. 8. n. 5. » 

Dubit. 1. An per impedimentum superveniens sponsalia dis-
solvantur? Hie distinguendum : Si impedimentum sit impediens, 
communissimè et probabiliùs Sanch. lib. 1. D. 56. n. 3. Pal. 
p. 26. n. 185. Escob. n. i85. cum Palud. Bonac. p. 7. n. 8. cum 
Reg. et Salm. cum Con. contra Sotum, A ver sa, et Led. negant 
sponsalia dissolvi, nisi impedimentum proveniat ex voto Rel i -
gionis,et valde probabiliter etiam castitatis, juxta dicenda n. 8^3. 
Dub. 1. Ratio, quia alia impedimenta hodie non vigent, nec in-
digent dispensatione. Si vero impedimentum sit dirimens, cer-
tuni est apud omnes ( vide Salm. c. 2. n. 70. ) dissolvi ex parte 
innocentis, ita ut iste non teneatur admittere dispensationem. 
Sufficit autem ad solvenda sponsalia sola fama hujusmodi impe-
dimenti, ut bene advertit Vioa q. 2. ar. 7. n. L. ex e. Cùm in 

tì. 7 12 
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tua 27. de Spons. et c. Super eo 2.'de Consang. ubi : Si non est 
manifestum, fama tamen loci hoc habet, etc. Ad hoc tarnen re-
quintur fama, non sufficit rumor :jama est quando adest opinio 
impedimenti apud majorem partem vicini®, rumor apud mino-
rem ; Viva l. c. Sed d ubi um est, an tunc sponsalia solvanlur etiam 
ex parle nocentis ? Affirmat Die. tr. 10. D. 1 . dub. 38. et probabile 

futant Salm. c. 2. n. 70, quia, supposito tali impedimento, jam 
actum est impossibile Matrimonium. Negant vero communiùs 

et probabiliùs Sanch. I. i . D . 56. in fine, et Pai. p. 26. n. 2. cum 
Con. et Gutt. qui dicunt tunesuspendi obligationem sponsalinm, 
donec tollatur impedimenlum ; quia aquum non est, ut delin-
quens commodum ex suo crimine reporlet, ex c. 2. de Translat, 
Prcclat. Sed 

838. — Dubit. 2. An qui impedimentum apposuit, teneatur 
dispensationem obtinere, vel ipsam oblatam acceptare? A l i i , ut 
Fili. Con. et Aversa ap. Salm. c. 2. n. 72 , dicunt non teneri, 
etiamsi sponsalia fuerint jurata, nisi ad hoc obligetur ratione 
damni illati, nempe deflorationis, vel fama deturpai® ; tum quia 
promissio intelligitur facta, rebus in eodem stalu manentibus, 
ex c. Quemadmodum de Jurejur.; tum quia nemo tenetur à lege 
se extrahere per dispensationem. Alii vero, ut Rone. p. i{o. q. 10. 
R. 2. Pai. p. 26. n. 4- cum Ochag. ac Salm. n. 73. cum Lea. etc. 
dicunt teneri, adhuc praciso damno illato, ad procurandam dis-
pensationem, una cum diligentia et expensis qu® communi ter 
pro tali dispensatione fieri solent, etiamsi essent magna. Ratio, 
quia tenetur quisque modo quo potest resarcire jus alterius,quo<l 
ipse injustè lasit, opponendo impedimenlum. Alii demum pro-
babiliùs, ut Sanch. 1. 1. D. 56. n. 4- Viva q. 2. ar. 7. n. 3. Wi-
gandt, tr. 16. n. 22. Bon. p. 7. n. 9. cum Gutt. et Spor- num. 277. 
( cum communi ut asserii ) dicunt teneri quidein, etiam secluso 
damno illato, si dispensalo facilè posset impetrari, secus si ad 
cam requirerentur magna expensa, et longa mora ; quia obligatio 
orta ex sponsalibus urget Sponsum ad apponenda media tantum 
ordinaria et facilia, non autem difficilia et extraordinaria. E x -
cipit tamen Spor. I. c. cum Tanè). nisi esset reparandum damnum 
deflorationis, vel fama ut supra : quia tunc teneretur etiam 
magnam expensam erogare ; sed non tanta, ut cogerelur à suo 
statu decidere. An autem habens votum castitatis teneatur ducere 
virginem defloratam sub promissione Matrimonii? E t an tenea-
tur petere dispensationem, qui sub promissione Matrimonii 
violaverit consanguineam ? Vide dieta Tom. 2.1.3. n. 64g et 65o. 

839. — Dubit'. 3. Si sponsalia sint contrada inter habenies 
impedimentum dirimens, sub conditione expressa, si Papa dis-
pensaverit, utrùm, impleta conditione, validas sint sine novo 
consensu? Vide dieta Tom. 2. lib. 3. n. 65o. ubi sententiam 
teouimusaffirmativam cum Lugo, Laym. Pal. Salm. etc, quibus 
adde Pontium l. 12. e. 7. n. 1. et Bon. D. 1 .p. 7.72.10. Licètenim 
sponsalia ante conditionem impletam vera sponsalia non sint, 
inducunt tamen absolutam obligationem expcctandi eventum 
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conditionis ; ergo consensus perseverai usque ad impletionem 
condìtionis. Unde infertur, quòd esto ante conditionis verifica-
tionem h a c sponsalia non inducant impedimentum publica Ho-
nestatis , peccarci tamen Sponsus si cum sorore Sponsa Matri-
monium contraheret; et h a c secunda sponsalia essent nulla, 
cuin esset promissio de re injusta, qua non obligat, ut rectè dicunt 
Spor. n. 211. et Pont. I. 7. c. 36. n. 7. cum Decr. S. C. 

860. — « I \ . Per atrox crimen alterius sponsi, solvuntur ex 
» parte mnocenlis: quale censetur. 1. fornicalio, sive spiritualis 
» ut haresis ; sive corporalis, tam sponsi quàm sponsa, post spon-
» salai et spons® diamante illa, sed à sponso ignorata, licèt per 
» vim iacta Bonac. part. 8. Imo si sponsa permittat se tangi impu-
« dice ab alio per oscula et amplexus, potest sponsus resilire à 
" sponsalibus ; sed non vice versa, quia elsi sponsus id faciat, non 
» cst dedecus spons®, nec mutatio alicujus momenti. Reg. Dian 
» p. 3. /.4. li. 283. Ita etiam Sanch. I. 1. D. 55. n. 5. et 
» Sa/m. c. 2. n. 80. cum Con. Die. etc. ) 6 Limitant tamen e ( Ut 
» etiam Sanch. et Sa/m. Il ce. cum aliis citatis )*nisi talia oscula.. 
» ettaclus sint ita frequenles, utindicentvalde propensum sponsi 
» ammum m alteram, ut meritò timeri possit ne spons® non 
» sit fidem servalurus. Si autem uterque sponsus fornicetur 
» post sponsalia, neutrum posse resilire docent Pal. et Bon. contra 
» Con. Regia. Sanch. Laym. et Pont, qui soli viro id eo casa 
» permittunt, eò quòd delieta sint imparia, et longè gravius 
» damnum immmeat ipsi propter incertitudinem prolis, Dian 
» Le. ti. 204.2. Furtumgrave, homicidium, etc. vel simile 
" fifij grave damnum vel infamiam pariat. Bonac. p. 8.n. 12. » 

861. — Si fornicalio fuerit ante sponsalia, certum est apud 
omnes posse virimi, cognita fornicatione Spons® post sponsalia, 
eam relinquere. E converso non potest mulier rescindere spon-
salia ob iornicationem Sponsi cum alia ante habilam uteom-
muniter docent Sanch. lib. 1. D. 53- n. q. Pont. I. 12 e 18 
n. 2.etSa/m.c.2. n.88. cum Pai. et Die. (contra Holzm. n. 265.) 
rSisi, limitant Sanch. n. 10. Pont. I. e. Tamb. de Matrim 
c. ò. 9. «• b. et lionc. p. i3g. q. 7. R. 2. cum Con. et Pai. vir 
msuper prolem ex alia habuent, vel eliam nisi ipse noscatur 
tuisse deditus huic vitio, cum pluribus fœminis se commis-
cendo. 

Si vero fornicatio fuerit post sponsalia, certum est posse 
bponsum muherem rehnquere,si ipsa voluntariè fornicata sit 
oed dubita tur 1 an vir possit à sponsalibus resilire, si Sponsi 
nolenter fuerit fornicationem passa ? Negant Armida : Tabiena, 
Rosella, etc. apud Escob. n. 273. Quia? ut aiunt ) , cùm iosa 
culpa vacavent,non est suo ]ure pnvanda. Sed communiterfet 
venus affinnanl Sanch. L D. 55. /z. j. Nav. e. 22. n. 27. 
Lonc.p. Tjb.n 25. Spor n. 272. Holzm. n. 254- Pont. I. 12. 
c. 17. n. à. Fai. p. 20. n. 5. Laym. e. 2. num. 11. cum Sylv. et 
Cov Escob. n. 175. cum S. Antonino, Palud. Soto, et Led. 
ac Bon.p. 8. n. 3. cum Con. Fili. Henr. Gutt. ex c. Rapt or. 33. 
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Caus. 27. q. 2. ubi espresse permittitur Sponso repudiare Spon-
sam violenter raplam. E t ratio est, quia Sponsa per talem 
oppressionem, licèt sine sua culpa, notabiliter vilior redditur; 
unde notabiliter mutantur circumstanti® juxta rnox dicenda 
fi. 863. o r -

862. — Dubit. 2. an, utroque Sponso fornicante, utnque 
liceat resilire ? Adsunttres sententi®. Prima, quam tenet Pal. 
p. 2 .n. 10. affirmat : nam esto fornicatio Spons® turpior sit, 
tarnen Sponsus, cùm etiam per suam fornicationem violet 
fidem datam, jam tribuit Spons® justam causam resiliendi. 
Securula sententia, quam tenent Vioa q. 2. art. 2. n. 2. Bonac. 
D.i. p. 8. n. 6. cum Palud. Holz. num. 258. cum Bambest. 
item Avers, et Perez, apud Salm. c. 2. n. 83. dicit neutrum 
posse resilire, sed dari compensationem, ita ut neuter queat à 
sponsalibus recedere. Ratio, quia sicut post Matrimonium 
contractum, si uterque conjux adulteretur, neuter potest petere 
divorlium ex c. 6. de Adulter, ita si post sponsalia uterque 
Sponsus fornicetur, neuter potest resilire. Tertia vero sententia 
probabilior, et communis ( ut fatetur ipse Pal. ), quam tenent 
Pont. I. 12. c. 17. n. 3. Sanch. I. 1. D.55.rc.g. Laym. c.^2.n. 12. 
Conc. p. 279. n. 26. Escob.n.181. Spor.n.271. Renzi p. 345. q. 3. 
et Salm. c. 2. n. 84- cum Con. Henr. Diana, Leand. Die. etc. 
docent Sponsum bene posse resilire, non vero sponsam. Ratio, 
quia in hoc non daretur ®qua compensatio, cùm longè turpior 
sit fornicatio Spons® quam Sponsi. Dispar autem est ratio 
divortii propter adulterium, quia obligatio Matrimonii quoad 
torum ditficiliùs solvitur quam sponsalium obligatio, qu® solvi 
potest exquacumque rerum notabili mutatione ( sicut esset h®c ) 
superveniente, ut mox dicetur n. seq. 

865. — « Y . Si Notabilis mutatio accidat, vel detegatur, qu® 
»si à principio cognita fuisset, à sponsalibus deterruisset; 
»*( Ita comm. Sanch.l. 1. D-63. n. 2. Pont. lib. 12. c. 6 n. 18. 
» Pal.p. 29. Salm. e. 2. n. 67. et alii passim. Et hoc procedere 
» ait Viva qu. 2. art. 6 . n. 4- etiamsi int er venerit copula, tunc 
» entm sufficit damnum compensare ) 9 qualis esset v. g. I. ini-
» micitia, vel odium grave inter sponsos ; quo refertur morum 
» asperitas, vel s®vitia post sponsalia Drimùm cognita : iten 
» justus timor, ne ex matrimonio scandala, et gravia odia nas-
» cantar inter parentes, vel consanguineos. Laym. c. 1. n. 18. 
« Bon.p. 18. n. 8. etc. II. Si alterulter incidat in lepram, para-
li lysim, morbum gallicum, etc.; si graviter mutiletur, ut 
» amissione oculi, nasi, vel aliter graviter deformetur, pr®ser-
» tim sponsa vel sponsus reddatur ineptus ad opificium exer-
» cendum, vel acquirendum officium ad sustentationem famili® 
» necessariuin. Dian. p. 3. ir. 4- R- 85. Sanch. I. 1. d. 57. Con. 
« dist. 23. dub. 8. Laym. et Bonac. II. cit. «( Ita comm. omnes 
». cumD. Th. Suppl. qu. 43. art. 3- et hoc etiamsi non adsit certitudo 
« de tali defectu, sed sola ( vehemens tamen sive prudens ) 
« suspicio, ut Pontius l. 12. c. 17. n. 4- et Pal.p. 27. n. 3. ) 
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» Non tamen tenetur sponte aperire tales defectus,qui reddant 
" nuptias min ùs quidem appetibiles, non tamen perniciosas, 
» pr®sertim si ahquam infamiam habeant adjunctam ( v. g. s ¡ 
» sponsa, vi vel sponte fuisset corrupta ) ; dummodo tamen 
» contrarium positivè verbo, factove non simulet ; potestque 
» mterrogatus licité dissimulare, et contrahere Matrimonium. 
» Si vero defectus sint perniciosi, v. g. morbus contagiosum, 
» gravis infamia, sive personalis, sive generis, aut familias , 
» non licet, etiamsi post sponsalia contrada in eos incident, 
» contrahere, cum eorum ignaro, nisi similes defectus ipse 
» patiatur. Coninch. Pont. Dian. part. 5. torn. 4. Resol. 87. ubi 
» ex Con. et Salm. contra Pont. Nav. etc. infert, Sponsam post 
» sponsalia corruptam posse Sponsum defectus istius occulti 
B Ignarum cogere ad slandum sponsalibus, et contrahendum 
» Matrimonium. III. Si magna alterius debita detegantur, vel 
" sitpericulum fortunarum, fam®, morbi, paupertatis, etc. 
» vel Sponsa dotem promissam afferre nequeat, vel denique si 
» Sponsus incipiat vagari cum incommodo Spons®; Bonac. I. c. 
» ( Item Spor. n. 282. Sancii. I. 1. Disi. 5g. n. 2 et ac Pont 

l. 12. c. 17. n. 8. cum Con. Reb. et Toi. sive dos, ut aiunt, 
» sit promissa, sive non. Et idem dicunt Spor. et Pont. II. cc. si 
» timeatur Paterfilium exhccredaturus. ) Quòd si autem defectu 
»• spons® detecto dubitet Sponsus, an si eum ab initio coeno-
» visset, contracturus fuisset, tunc si defectus ille censeatur 
» gravis ac notabihs, pr®sumetur pro Sponso, cui liberum erit 
» resilire. Sancii Conc. Tan. t.i.l.i. disi. 65. secus, si defectus 
« sit levis. Bard. I. 6. c. 11. p. 7. » 

864. - Qu®r. an pars laborans occulto defectu sufficienti ad 
solvenda sponsalia, teneaturilium manifestare ante sponsalia vel 
eis contractis, ante Matrimonium? Distinguendum cum com-
muni. Si defectus redderet nuptias perniciosas, ut esset infamia 
lepra, morbus gallicus, aut. alius contagiosus, tenetur manifes-
tare, vel a nuptns desistere, nisi altera pars eodem defectu la-
boret; ita Pont. I. 12.c. 18. n. 6. Rone.p. ifa. q. 12. Pal. pas. 5o 
n. b. cum Salm. cap. i.n. 99. cum Diana 3. p. tr. 4. R. 287. Spor. 
n. 200. cum Perez, et Gob. ( quidquid dicant Sanch. lib 1 D 63 
num. 8. et alii apud Salm. ) Ratio, quia sicut peccat contra ius-
titiam qui alteri vendil merces noxias credenti bonas, ila à for-
tiori qui cum pernicioso defectu vult Matrimonium contrahere 

800. - Si vero defectus non redderet nuptias noxias, sed 
tantum minus appetibi es, nempe si Sponsa esset pauper, qu® 
reputatur dives ; ignobilis , qu® nobilis ; deformis, qu® pulchra • 
corrupta, qu® virgo ; tunc esto ipsa non possit virum decipere 
fingendo se immunem a tali defectu, lamen non tenetur defectum 
manifestare, sed potest etiam interrogata dissimulare ®quivocè 
respondendo ; tunc enim non fmgit, sed occultaivitium occultum : 
ila Sanch. I. 6. D. 27. n. 9. Pont. Spor. Dian. II. cc. Rone. I. c. 
et heg. inprax. 7. Renzip.tfj. q. io. Croix n. 182. Pal. p. 3o. 
«. 2. cum Con. et lurr. Sahn. c. 2. n. 97. cum Die. et Avers. 



S a t t s r S l f e n T I 3 5 S P ° n S U S ' 
pro^ter L l U jJr!", 3 , s p 0 n s a h b u s ' opponendo exceptionem 
prosier talem defectum, tamen usquedum ipse exceotionVm non 

ppomt, potest cogi à Sponsa ad M a t r i m o n E s S a d u U e T 
E " : ™ ™ « P f f exceptionem propter cognitum a d d -
S snoS d e b l l u m Unde dicunt prœfati A A . 

uerif i r , ! . 0, c o r r u P t ? ' Etiamsi interrogetur à sponso, an 
i o n i n f C O g " U a ' d l s s i , I w l a ' e ^ negare per rest ùc-

2 w i l l " c P - U r e m e n l a l - e m ' . f o n d e n d o non esse cor ru Dtam, 
m C O m ^ m œ s t i m « , aut ad aperiendum Ubi 

additque Dian posse illam sine peccato, aut saltern sine mortali 
uti aliquo artificio, quo nnpediat ne vir deprebendat esse cor-
' upiâni. 

Èxcipiunt tamen i . Sporer n. 286. Pai. p. 3o. n. 5. Pont. d. 6. 
et Croix n. i83, cum Con. et Perez, si Sponsa ex concubitu 
Jiabito cum alio sit preesnans, quia tunc adest periculum damni 
bponsi, nempe quòd deberet alere prolem alienam. Èxcipiunt 
2. Sanch. n. 11. Pont, ib Salm. n. 9S. Rone. d. Reg. 7. Croix 
«. m. et Pal. n. 3. cum Nao. Con. et Turrian. si, non manifes-
tato delectu, prudenter timeatur, ne ¡Ile propaletur post nuplias 
mitas, et graves inde discordi® sint proventur® ; tunc enim di-

^neri Sponsam vel suam violationem passam propalare 
vel a Matrimonio desistere, quia tenetur ex cantate erga Spon-
sum, et etiam erga seipsam talia damna pr®cavere ;'sed huic 
obpci posset, quòd caritas non videatur obligare cum tanto in-
commodo, nimirum vel se infamandi, vel remanendi semper 
innuptam ; vide dicta n. 851. i>. Ad id autem. 

A d videndum autem, qu®nam caus® sufficiant ad solvendam 
obligationein sponsalium, attende has duas régulas. Prima, pro 
causis su pervenienti bus ad sponsalia, sufficit ilia causa, qu® si 
esset pr®visa, sponsalia non fuissent contracta : tunc enim ab eis 
libera manet pars, qu® de novo has causas non dedit; ita com-
muniter Sanch. I. 1. D. 62. n. 3. Pai. p. 28. n. 8. et Salm. c. 2. 
n. 63. cum A ver sa, Led. lienr. Die. et aliis. Ratio, quia sponsi 
sub hac condilione censentur obligari, nisi accédât notabilis 
mutatio, qua prœvisa, minime contraxissent. Secunda régula, 
pro causis ignotis anterioribus ad sponsalia, illa sufficit, q'u® si 
superveniret, jam esset sufficiens adilla rescindenda; ita Pontius 
lib. 12. cap. 18. Sanchez lib. 1. D. 63. n. 2. Pal. p. 29. et Salm. -
cap. 2. n. 87. cum Die. Aeersa, Leand. et communi, quia in tali 
casu etiam adest notabilis mutatio, qu® si ab initio fuisset cognita, 
jam sponsalia impediisset. Quapropter si ignorantia non dedisse» 
causam contractui, sed fuisset concomitans, nempe si Sponsus, 
adhuc cognita priùs causa, etiam contraxisset, mmiinè poteriti 
fptonsalibus deinde resilire, quia tunc, non advenit ilia notabilii 
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mutatio ; ita Pontius I. c. n. /,. Sanch. Disi. 65. n. 2. Pal. n 2 ¡1 
Salm. n. g3. cum Die. Con. Leand. et Trull. 

8G6. - « V I . Si alter sine alterius licentia proficiscatur in 
» terrain longinquam ; quia censetur renunciare suo ¡uri. Laym 
» /. e. Ron. p. 6. » 

Certum est, quòd si Sponsus aliò transfert suumdomicilium 
vel si m longinquam regionem abeat, elsi cum animo redeundi ' 
potent bponsastatim ad alias nuptias transire ; hoc est expressum 
in c.V. ittis. 5. de Spons. ubi dicitur : « Quipr®stito juramento 
" Pfomittunt se aliquas mulieres ducturos, et postea, eis incoe-
» nitis, dimittunt terrain, se ad partes alias transferentes, libe-
» rum ent muberibus se ad alia vota transferre. » Si vero sponsus 
discessit m propinquum locum cum animo redeundi tunc si 
discessus fuerit ex causa necessaria, putà infirmitatis, aut alle-
nus gravis negotn, statutum est in lib. Sape de Spons. expeclan-
dum esse negotn finem; si autem ex causa volunlaria, quandu 
discessus luent intra Provinciam, dicitur in I. 2. C. eod tit ex-
pectandum esse ad biennium ; quando extra Provinciam, ad trien-
nium ex I i C. deRepub. Dicunt autem fere communiter Sanch 
I. i.Dist. 54- n. 6. Bonac. part. 6. n. 8. Spor. n. 244. Vioa q •» 
art. 3. n. 2 Rone. p.iZi. q. 2. Holz. n. 25o. Escob. n. 270. cum 
tato Armida etc. ac Salm. c. 2. «. 61. cum Die. Gonet. et Aoersa. 
J us Civile m hoccorrectum fuisse à Jure Canonico in cit. cap. 
Ve litis. Et hoc dicendum ( ut aiunt Sanch. n. 6. Rone, et Vioa 
IL cc. cum Perez, contra Bonac. ) etiamsi discessus fuerit ex 
causa necessaria. Sed melius dicunt Palaus p. 23. n. 2. Pontius 
• Jr-C:, cum Canisio, in hoc minimè correctum fuisse 
jus Civile a Canonico, nam in dicto e. De illis sermo fit tantum 
•le eo qui domicilium mutavit, non autem de ilio qui discessit 
reversurus. \erum rectè addunt,neque in hoc standum esse Juri 
Civili, quia pr®fat® leges terminum statuunt, non ut Sponsa 
possit sponsalia dissolvere, cùm ( ut diximus n. 853. Ou J ) 
ex Jure civili ohm sufficiebat unius Sponsi voluntas ad solvènte 
sponsalia sed ut possit Sponsa resilire, lucratis arrhis. Unde 
concludendumcum S. Antonino 3.p. tit. i.e. 18. 1. eod. Pont 
I. c. Sanch. n. 10. et Salm. n. 62. cum Con. Re'b. et Die. quòd 
semper ac sponsus discessit m propinquum locum, expectandum 
sit donee redeat; vel requiri debet Sponsus, ut intra certum 
tempus accedat ad contrahendum Matrimonium : quòd si ille 
requisites reditum justa ex causa differat, velerit expectandum 
ad prudentis arbitnum, ut dicunt Rone. Sporer. I. c. Cone. p. 37£ 
mm. 17. el Salm. n. 62. cum Cone. Reb. et Die. Vel ( quod se-
cures est ) causa est remittenda arbitrio Judicis, qui inspectis 
circumstantns, vel admonebit Sponsum, ut redeat infra certum 
tempus , vel terminum determinant ( pr®sertim si ille lon^è 
abient)postquem sponsa libera ramaneat, ut dicunt Pontius 
et Rone. U. ce. Pal.n. 3. ac Salm. cum eisdem AA. Et idem docet 
liened. X I V , Notify, num. 5. cumAnac. Cler. Perez, etc. ac 
ueclar. C . d i e 2 Octob. 1723, qu® pariter sic agendum res-
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stetit, quominus sit contractum. Laymnum 16 
t e ™ ' " u s sponsalibus apponilur, spectandum est an an 

S r ï n d - M M C l ^ n d a m ' s i v e a d n o n ' liifo-endanHld ^ t onem 
contrahendi Matnmon.um, vel an ad obligationem finiendam 

Dubit r ' 4 ! ° x p [ e s s i s v e r b , 1 S P a r t e s i t a R e n i a n t . Sed 
b e S t i h , A r 5 ? - S 1 , n t ^ a n d o t e r m i n u s censeri de-
£ ? I S f i l S 0 l h c i l a n d a m ohhgationem, et quando ad finien-
dubio S Ï K T . c T m U . m s e r m i a d u a s r e S u ' a s ' n tali 

i ™ ' S i terminus ab una tantum parte pr®-

J E ' Ï n e .Sa t n:e s,e h a ^ n t e , tunc censetur appositusTd 
solhcitandum ; si vero ab utraque, ad finiendum S S s 
S ' f i n V ? P P O n i t U r a r ! t e ( l u a m sponsalia c o n t r a E t u r , T e n s e t u 
ad finiendum; secus si post sponsalia contracta: ita w T / T 
U. 43. n. 3. io?, qu. 3. 2 . Renzi p. 435 an 3 * 
Salrn.e.2.num. Si. ami Con. Bee. Die. eie. Òuamvìs PontuL 

• r " ' 3 ' d l c a t P r a f a t a s d u a s r egulas noîTèsse cene-
C a S f 3 U t e m q U 0 t e r m i G 5 l s e s t a P P o s i l u s ad finiefdam 

obligauonem, elapso tempore ex culpa uniuipartis altera inno 
cens hberatur, etfamsi sponsalia fueVint juraFa, ut 'eommune est 
apudomnescum D. Thorn, in!,. D. 27.quees. 2. art. Tad 2 
et patet ex c. Sicut 22 de Sponsal. ubi f>ontifex prœcepit i n î 
pom pœnitentiamcuidamsponso qui recessità s p o L a S cum 
quadam contractis, et'puptias cum alia inivit : « frisi ( addidfn 
» juramento suo certum terminum pr®fixit, intra que,n d S 
» P. ducerei m uxorera et per eum non stetit ( nota ) qu in ad 
- slatulum terminum Matrimonium consummWrit » & o si 
per eum non stetit, heitè recessisset. 0 

8G8. - Dubit a. An eiapso termino ex defectu v. ». Sponsi 
possit sponsa resihre a sponsalibus, si inculpabiliter omiser." ille 
nuptias mire, piste detentus impedimento ? Prima sen 
negai ethanc tenent Pontius l. 12*0. 16. 4. Bonae p 6 n6 
eum Reg Vwa q 2. ar 3. 3. rf Saneh. /. i D. 53. num n cum 
Palud. Gomez eie. ibid. n. 16. item Guttier. ap. Pai. p. 2?. n 7 

Trullerie, ap. Saba. e. 2. n. 55. Ratio, quia non est œquum lì 

S s r S 7 S t U ° r q U J eX/ÌUXt/a c a u s a i'upeditur à p r o m i s i adim-
V ; r 6 / nnal-^ept ubi Legitime impedito non 
aunt tempus ut jure prwetur. Id probant etiam ex citato c. Swut ; 
sedpr®fatus textus venus probat oppositum, utmox videbimus 

K w f v e r ° B o n - e A V w a l L c c \ a i m q«òdut parsinnocens 
libeietur a sponsalibus, mora alterius debét esse tanta, u t , in-

, . QT'OMODO SPONS. DISS0LVAÎ5TUR. DUB. III. 2 - 3 
spectis circumslantiis, prudenter ipsa censeatur rea culpa mor-
tal*. Rem adver.it Pontius quòd si ob tale impedimentum unius 
partis diutius differatur Matrimonium, bene poterit altera adire 
judicem, ut monna parte impedita, alium terminum p r e f i x " 
quo elapso ipsa omnino libera remaneat. Secunda vero sententia 
communior et probabilior affirmai, et hanc tenent Laym. e. •> 

fi / fi P- r e ?• NaPar' 22/ n- 27- casu u. Coninck 
n Hi n \ SaJm- C- 2- n- 7- Cone. 'p. 2 Y 3 . 16. Rone, 
p. ,70. q. ó. ti. 2. Ratio, quia terminus ad hoc apponitur, ne 
pars parafa diu maneat sme nuptiis, alias frustra tempus p r k -
geretur. Hœc autem sententia clarè probatur ex pradicto textu 
m e. òicut, quem perperam ad suam sententiam adversarii detor-
quent : casus emm ( ut diximus ) ibi fuit, quòd vir quidam post 
sponsalia contracta cum una, contraxisset Matrimonium cum 
alia; hmc Pontifex decrevit quòd si per ipsum stetit, quominus 
cum prima nupti® mit® fuissent intra terminum prafixum, 
debuisset agere poemlentiam. Unde ex textu consequenter decla-
ratum iuit, quod si per ipsum non stetit ( intellige quidem cui-
pabihler, nam alias, si culpa,defuisset, nulla e? fuisset impo-
nendapœn.tentia) quin Matrimonium intra definitum tempus 
contractum fuisset, licite potuerit elapso termino cum alia con-
traliere. Ergo, si licite ille potuit Matrimonium inire cum se-
cunda, cum per ipsum culpabiliter non steterit, quin statuto 
empöre cum prima nuptiœ fuissent contract®, supponit Pon-

Utex quod ipse elapso termino liber omnino remanserit ab obli-
gatione sponsalium. Hmc concluditur, quòd cùm terminus prœ-
fixus elabitur, omninocesset obligatio sponsalium ex parte illa 
qu® jam parata erat ad nuptias. Sed 

Dubit. 3. An, elapso termino in sponsalibus apposito, rema-
neat libera ab eorum obligatione etiam pars qu® culpabilem 
apposuit dilationem ? Prima sententia communior negai et dicit 
remanere liberam tantum partem perquam non sletit ; ila Pont 

I2' Cr f a 1 ^ c 0 - , 2-n- PaLP- 8- Mao. e. 22. 
n. 27. Con.d ß.n fr. Salm. e. 2. n. 55. et Sancii. I. 1. D 53 
n. 7. cum Palud. Gom. etc. Ratio, quia nemo debet ex suo 
crimine commodum reportare. Certum est autem apud omnes 
cum Pont l. e. et Sancii, n. 6. quòd si per utramque partem ste-
nt, ne Matrimonium mira tempus pr®fixum celebratum esset 
ex utraque parte sponsalia solvantur. Secunda vero sententia 
a firmai quod elapso tenriino, utraque pars remanet libera, 
eliamillaqu® inculpa iuit : sic tenent Ronc.p. I 3 7 . q 3 R 2 

/ n P ' 2 7 3 ' m"72 ' o6- e t h a n c e x P r e s sè edam tenet 

À M T • ' 27-' q u • 2 " a r L 3- a d . 2 - u b i a i t : " S i P e r e u m stetit, 
« quod Matrimonium non est completum, debet agere pœniten-
» tiamde peccato fract® promissionis, aut juramenti, et contra-
» here cuin alia, si yult, |udicio Ecclesi®. » Ratio videtur esse 
quia cum terminus sit apposilus ad obligalionem finiendam, ilio' 
elapso cessât obligatio; cum enim terminus sit conditio intrin-
sece opposi la contractu!, ea deficiente, esto per culpam unius 

12. 
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contrahentis, ipse liber manet; nec obstat quòd tunc ex sua 
culpa commodum reportet, quia lex contractus non culpam,sed 
conditionis defectum respicit, ex Reg. jur. in 6. ubi : Contractus ex 
conditione legem accipere dignoscitur. Prima sentenlia est quidem 
longè communior, et mihi longè probabilior; sed h®c secunda 
sua probabilitate non caret, maxime ex auctoritate D. Thomas. 

869. — « V i l i . Solvunlur, licèt sint jurata, per susceptionem 
» Ordinis sacri, vel ingressum a'iterius in religionem, aut votum 
» earn ingrediendi, Laym. I. c. Bonac. p. 5. Nec obstat, si hie 
» postea ad seculuin redeat, ut docet Sanch, I. i . d. 24, licèt 
» Prcep. Fill, et alii putent, talem ex parte sua prioribus spon-
» salibus teneri, uti etiam ad damna resarcienda spons®, si qu® 
- passa esset. Unde non posset ingredi religionem, si sponsam 
» deflorasset, nec aliter quam perMatrimonium posset resarcire 
» damnum. Vide Dian. p. 4-1. 3. R. 207. Bon. loc. cit. 

« IX. Probabile est solvi etiam per votum simplex castitatis, 
» ut docent Suarez, Azor, aliique, cùm hoc sit de meliore bono : 
» etsi contrarium doceant Fill. Sanch. Con. et alii, eò quòd Deus 
« non acceptet promissionem rei alteri promiss®, et in alterius 
» pr®judicium. Unde etiam in foro externo talis solet compelh, 
» ut vel fidem servet, vel intret religionem. Interim post tale 
» votum alteri parti datur jussponsalia solvendi, eò quòd vovens 
» resilierit, et censeatur juri suo renunciasse. Vide Bon. p. 5. 

" m — Hinc distinguendum inter Professionem Religiosam, 
susceptionem Ordinum Sacrorum, et Votum Religioms, vel O r -
dinum, vel Castitatis. Et I. Quoad Professionem Rehgiosam, 
dubitatur 1. utrùm per ingressum in Religionem unius Sponsi, 
solvantur sponsalia contracta ante Professionem P Adsunt tres 
sententi®. Prima asserit per ingressum ex neutra parte dissolvi 
sponsalia; ita Cov. Durand. Armili, etc. apud Salm. de Matr. 
c i n iq. Ratio, quia sicut Matrimonium ratumnon per mpres-
sum, sed tantum per Professionem dissoluto, ut ex c. 2. de Can-
cers. conjug., ita dicendum est. etiam de sponsalibus ; sed h®c 
sententia non videtur satis probabihs. Secunda sententia com-
munior cui adheereo, et quam tenent Laym 0. 2. n. 2 Spor 
n. 148. cum communi ut assent Croixn ito. l ai. p. iö. n. ó. 
Pontius I. 22. c. 10. n- 4- cum Reb- et Gab. Viva q. 2. art. 4-
n 4 cum Con. Perez, et Henr. ac Salm c. 2. n. 21. cum Gonet, 
Vili et Led. dicit, tunc dissolvi sponsalia tantum ex parte ma-
nentis inseculo, tum quia alter ingrediendo Religionem cense-
turcessisse iuri suo; tum quia ex ejus parte tunc accedit nota-
bilis mutatio, cùm dedecori ®stimetur nubere cum eo qui Reli-
gionem deseruit; non autem dissolvi ex parte ingrediente, si 
postea ad seculum redeat ; quia per ingressum ipse nonreddi-
tur inhabilis ad contrahendum Matrimonium, sicut redderetur 
per Professionem. Tertia sententia, quam tenent Bus. n. ant. 
Sanch. I. i.D. 42- 2 et 5. Tol. I. 7-C. 21 Bon.p. 5. 2. cum 
Con Fill. Henr. etc. item Becan. et Die ap. Salm. c. 2. n. 20. dicit 
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dissolvi sponsalia ex parte utriusque. Ratio x. est, quia sicut 
Novitiatus se habet ad professionem, ita se habent sponsalia ad 
Matrimonium : quemaamodum igitur Matrimonium ratum dis-
solvitur ex parte utriusque per professionem, ut declarator in 
t. 2. de Conversione Conjug. ita sponsalia per ingressum. Sed 
huic rationi respondetur, quòd tale Privilegium ex jure Divino 
( ut declaratumestab Ecclesia) concedatur tantùm Professioni 
Religiös® tanquam statui perfectionis ; sed quòd per ingressum 
sponsalia solvantur, nullo jure habetur : et revera œquum non 
esset, ut gauderet privilegio concesso statui Religioso, qui ab eo 
viliter retrocedit. Ratio 2. hujus sententi® est, quia ingressus in 
Religionem cum animo perseverandi jam solv it voventèm à voto 
Religioms, ita ut, si postea egrediatur experiendo Religionem 
imparem suis viribus esse, jam liber maneat à voto : ergo'à for-
tiori solvit obligationem sponsalium, qu® sunt minoris obliga-
tion« voto Religionis. Sed h®c ratio neque suadet, nam vovens 
ideo per ingressum liberatur à voto, quia jam implet suam obli-
gationem; yotum enim intelligitur emissum sub conditione si 
j «-e !g?o sibi conveniat : contra vero Sponsus per ingressum in 
Religionem nullo modo implet obligationem sponsalium ; et ideo 
si ab ilia egreditur, meritò manet eadem obli^atione obstrictus 
Hinc secunda sententia absolutè probabilior nïihi videtur. 

Dubit. 2. an, si sponsalia sint juramento firmata, teneatur 
aponsus ante ingressum in Religionem Matrimonium celebrare : 
J rima sententia affirmat, et hanc tenent Scot. Nao. et Led. Ap 
1 ont. I. 12. c. 10. n. 10. acReb. et Vegaap. Salm. c. 2. n. 17. Id 
probant ex c. Commissum. 16. despons. ubidicitur tutius esse 
quod eo casu Sponsus priùs nuptias meat, et deinde ante consum-
mationem merediatur Religionem, si ve-lit ; en verba textus . 
lutius est ei{ Religionejur amenti servata ) priùs contrahere et 
postea, si elegerit, ad Religionem migrare. Secunda tamen sen-
tentia communissima, et per se loquendo verior, negat, eamque 
tenent Pontius n. i3. Sanch. I. 1. D. 43. n. 3. Pal p. ib. n 2 
Bonac. p 5. n. 4. Petr. t. 4. p. 27g. Viva q. 2. art. 4. n. 5. Spor. 
n. 24b. Holz. n. 240. et Salm. c. 2. n. 18. cum Dicast, Ratio, 
tum quia juramentum semper cense tur emissum sub conditione 
nisi status perfectior eligatur; tum quia juramentum sequitur 
naturam contractus, ex c. Quemadmodum 2 5. de Jurejurando 
ubi dici tur, quòd qui juravit se cum muliere contracturum, prop-
ter supervenientem fornicationem, vel deformitatem repellere 
potest; si ergo sponsalia nuda non obligant ad Matrimonium 
contrahendum ante ingressum in Religionem, nec etiam obligant 
jurata. ttecte autem respondent pr®fati A A . ad textum opposi-
tum, quod ibi, cum Sponsus non erat certo determinatus ad 
ingrediendum sed tantùm aspirabat, ut ibi exprimitur, ideo 
1 ontiiex ne ilie beret reus perjurii non ingrediendo Religionem, 
nec celebrando Matrimonium tempore statuto, dixit tutius ei 
esse nuptias contrahere, et deinde si voluerit Religionem intrare , 
unde si sponsus antequam terminasset tempus pr®fixum, Reli-
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gionera ingressus esset, vel deliberate statuisset ingredi, utique 
non tenebatur, imo nec poterat Matriinonium sine gravi culpa 
mire, ut bene advertunt Scinch. I. 7. Spor. I. c. Pont.' I. 12. c. 3 
». 2. cum Sol. et Bon. p. 5. n. 11. cum Syb. Con. Gutt. et Rod/. 
contra Lajet. et Led. quia gravem injuriam irrogasset Spons®, 
earn cogendo per annum suam professionein expectare. Dix i , 
per se tornendo, nam rectè addunt Bon. Spor. et Holzm. II. cc. ad 
1 oni. d. c. 10. n. i3. cum Suar. quòd terieretur Spousus ante 
ingressum nuptias celebrare, si hoc necessarium esset ad prolem 
legitimandam scandalum reparandum, vel honori spons® provi-
dendum, si alio modo non posset occurri. Et hoc casu nec etiam 
permittitur sponso post celebrationem Matrimonii ingredi Rel i -
gionem , ìlludque non consummatum relinquere; nequit enim 
time deserereUxorem, qua propter infamiam non posset alias 
JNuptias invenire, ut rectè notavit Busemb. t. 1. /. L. n. 65. 
v. Unde 

871. — II. Per Susceptionem Ordinum Sacrorum certum est 
etiam dissolvi sponsalia, non autem Matrimonium ratum; ita 
omnes cum Sanch. I. 1. Dist. 4.7. n. 1. Pont. I. 1. c. 11. n. 2. 
Cone. p. 270. n. 6. et aliis passim : et patet ex Exlrao. Antiquo 
de Voto, ubi dicitur : « Licèt voturn solemnizatum per sacri 
« susceptionem Ordinis, quantum ad iknpediendum Matrimo-
« nium, sit efficax reputandum, etc. » Sed dubitatur 1. utrùm 
peccet qui Ordines sacros suscipit, inscia vel invita Sponsa ? 
Prima sententia affirmat peccare graviter, et hanc tenent Sanch. 
/. c n. 3. Pal. p. 19. n. 2. Rone. p. i3j. q. 5 * R . 2. et Croix 1.6. 
p. o.n. 200. cum Con. et Perez. Ratio, quia nullo jure concessum 
est Ordini sacro sponsalia dirimere, sicut est datum statui R e l i -

f ioso, imo ipsum jus prohibet ordinari in prsejudicium alterius, 
abetur ex c. un. de Obli*, ad ratioc. non ordin. Secunda vero 

sententia non minus probabilis negat, eamque tenent Pont. 1.12. 
c. 11. 72. 3. Nao. e. 22. n. 25. Con d. 260. n. 6. Bon. p. 5. 
n. 20. cum Gutt. et Cord. Salm. cap. 2. n. 26. cumAversa, Diana, ' 
et Iienr. ac Escob. n. £7. cum Soto, Syb. et Vega. Ratio, quia 
in promissione sponsalium inhibita semper est conditio, nisi 
mehor status eligatur ; ®quum enim non est, ut ad serviendum 
creatura impediatur status Creatori se dicandi. Nec obstat textus 
oppositus, nam ibi non tam consideratur pr® judicium tertii, 

•quàm infamia Ecclesia, ut ibidem exprimitur, praterquam 
quòd, in nostro casu nulli infertur pr® judicium, cùmSponsus 
utatur jure suo. Idque videtur confirmari ex eadem Extrao. 
supracitata, ubi tantum prohibetur suscipere Ordines sacros 
postJYlatrimonium contractum, non autem post sponsalia. 

872. — Dubit. 2. utrùm per susceptionem Ordinum Mino-
rum dissolvantur sponsalia ? Prima sententia affirmat, quam 
tenent Ronc. p. i38. q. 5. R. 1. Spor. n. 256. cum Tanner et 
Gob. turn quia talis estmutatio sponsi, dum Minoribus initiatur, 
ut meritò judicetur noluisse Sponsa se obligare ad nuptias cum 
eo contrahendas ; turn quia cense tur sponsus cedere juri suo, cùm 
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suscipiat statum qui ordinatur ad Ordines Majores incompossi-

? biles cum Matrimonio. Secunda tamen sententia communior et 
verior negat, et hanc tenent Sanch. I. i . Dist. Itf. n. 3. cum 
Palud. Wig. tr. 16. n. 29. Pont. I. 12. e. 11. n. 1. Salm. e. 2. 
nu. 2$. et Escob. nu. 234. Ratio, quia revera status Ordinum 
Minorum per se non est incompossibilis cum Matrimonio, cùm 
quis bene possit fieri Clericus conjugatus, ut patet ex e. 1. et de 

> Cler. conjug. 
873. — III. Quoad Votum ingrediendi Religionem, vel susei-

piendi Ordines Sacros, vel Castitatis servano®, certum est 1. 
quòd vovens ingredi Religionem, licitò voveat, et debeat ingredi, 
nec teneatur stare sponsalibus, si verè vult fieri Religiosus ; nam 
si egreditur, tenetur, ut diximus supra n. 870. Certum est 2. cum 
Sanch. l.i.D. 46. n. 5. et D. hj. n. 4. Pont. I. 12. e. 12. n. 4- Ronc. 
p. i38. q• 5. R. 3. 4 et 5. Viva q. 2. art. 4- nu. 8. Salm.. e. 2. 
n. 29 et 3 i , ac aliis passim, quòd per hujusmodi tria vota sol-
vuntur sponsalia ex parte non voventis, cùm meritò judicetur 
per ipsa vovens sponsalibus renunciare. Certum est 3. quòd sì 
quis post sponsalia emktit votum non solùm ingrediendi, sed 
etiam profitendi Religionem, tunc sponsalia ex parte utriusque 
dissolvantur ; quia vovens tunc lit omnino inhabihs ad Matrimo-
nium contrahendum, ut rectè dicunt Salm. d. n. 29. et Viva d. 
a. 4- in fine. Sed 

Dubit. 1. an per votum servandae Castitatis, vel suscipiendi 
Ordines Sacros solvantur sponsalia etiam ex parte voventis ? Si 
votum antecedat sponsalia, certum est ipsa esse irrita, quia ipso-
rum promissio, cùm sit de re illicita, non obligat; dubiùm igitur 
est, si subsequatur. Prima sententia'negat, et hanc tenent Nao. 
c. 22. n. 27. Laym. c. 2. n. 6. Pai. p. 20. n. 6. Cabass. t. 1. I. 3. 
c. 17. 72. 20. Ronc.p. i38. q. 5. R. 4 e/5. Holzm. n. 236. Spor. 
n. 258.Vioa q. 2. a. 4- n. 8- et Sanch. I. 1. D. 46. n. g. et D. 
7z. 3. cum S. Anton. Arm. Sylo. Cord. etc. item Tol. Con. Hurt. 
Fill. Bee. Reb. etc. ap. Escob. n. 2^2 et 235. Ratio, quia Deus non 
acceptat promissionem rei alteri promiss®, et ab eo acceptat®, 
nec ullo iure habetur, quòd sponsalia per h®c vota dirimantur. 
Neque obstare aiunttextum in e. Veniens. Qui Clerici vel Vov. 
ubi casus fuit, quòd qu®dam mulier sponsalia contraxerit cum 
certo, cujus s®vitia ( ut narrabatur ) postea deterrita, votum 

* emiserit castitatis ; quo audito, vir Matrimonium cum alia inivit. 
Consultus autem Alex. I l l respondit : « Mandamus, quatenus 

. » { mulier qua. licentiam nubendi petierat ) si plus non processit, 
» sibi de fide mentita, et voto violato congruain salislactionem 
» indices, et ei cui vult nubendi in Domino licentiam tribuere 
» non postponas. » Hunc textum Doctores utriusque sententi® 
pro se adducunl, sed revera ille pro neutra parte concludit. 

» Auctores secund® sententi®, quos mox recensebimus ex verbis 
illis, de voto violato... et licentiam tribuere, etc. inferunt pr®-
dictum votum validum fuisse, et proinde dispensatione mdi-
guisse; ergo, ut dicunt, per simplex votum castitatis, cùm sit 
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vahduro, )am sponsalia dirimuntur. Sed huic reclè respondent 
Pal. Laym. et Holzm. cum Glossa ib verb Vota w S j 
hoe nihil aliud probet nisi quòd voitmTaL^ Z 
pectu ad nuptias cum alio contrahendas, quas mulier intenTabaf 

Pomifex msam declaravit ream'dTvoto Sato • sedmt' 

S - Ä fU1SSC rCSpeCtU 3d ™ > ^ 
Secunda verb sententia affirmat, et hanc tenent Pontius /. ,3 

/' Y t v i c ; k PrtrOCOr-L P-2So- v- s™>:-
T~i A i 4- l 5 , ConC• P- 27°- 7 * 9- cum Gonet et 
Led Azar. I. ii. 21. 91/10. cum Rirh. Ang. et Major. Escob. 

Nnnr ^7i/Um V^ P1?™ ^ Bon. p. 5. num. , 3 . cum Sot. 
jSald.Gutt. Ilenr. et Rodr. item Cajet. Turr. Prcepos. Lop Ve-
racr. Manuel, etc. ap. Sanch. I. i.D. 46. n. 7, qui vocat proba-
nitissimam, et communi ter probabilem vocant et tutam Salm, 
cap. 2 * « . 33. Pal. p. 20. n. 3 et 6. Cabas. I. c. et Laym. n. 7 
Eamque absolutè docet D. Th. suppl. qu. 53. art. 1. ad l. : 
1 'opter votum simplex sunt sponsalia dirimendo. Ratio S Doc-
tons est quia ubi du® concurrunt obligationes, potior est p r a -
lerenda. Ratio alia, quam communiùs tradunt, est quia promissio 
sponsalium cense tur semper facta sub conditione, nisi melior 
status ehgatur. Idque valere dicunt etiamsi sponsalia fuerint 
jurata, quia ( ut pluries supra dictum est ) juramentum sequitur 
naturam contractus. E t adest etiam de hoc Decisio S. C . Cone. 
ap. Pitton. de Matr. n. 25I3. edita 5 Martii an. 1701, ubi dic-
tum fuit votum castitatis, aut suscipiendi Sacros Ordines, per 
electionem melioris status irritare sponsalia etiam juramento 
firmata. Nec officere aiunt preefatum textum in cap. Veniens, 
ubi dicitur de fide mentita, ex quo Adversarii arguunt illicitè 
mulierem vovisse castitatem per sponsalia contrada ; nam pro-
babiliter respondet Pont. loc. cit. num. 5. Papam sic dixisse, quia 
agebatur de foro externo; cùm enim votum fuissetsecretum, et 
sponsalia publica, de hisquidem constabat, non autem de voto; 
unde de foro externo meritò censendum erat fidem fuisse viola-
tane Item respondent Petrocor. et Concino, etfortè meliùs, quòd 
ideo Pontifex feeminam ream dixerit de fide mentita, non quia 
voverat in pifejudicium sponsalium, sed quia in fraudem ipso-
rum, nempe ut sponsum eluderei, et deinde nuberet alteri per 
dispensationem voti, quam jam petebat. Utraque sententia est 
probabilis. Rectè autem inquit Concino num. 10, quòd si Sponsus 
votum ederet, ut sponsam eluderet, seil, petendo dispensationem 
post votum, ut alteri nuberet, tunc grayiter peccaret, et priora 
sponsalia deberet implere. Item probabiliùs dicunt Salm. d. n. 33. 
cian Reb. et Aoersa, quòd etiainsi sine animo eludendi sponsus 
voverit castitatem, si postea obtineat dispensationem voti, non 
poterit aliam ducere, quia prior obligatio non omnino extingui-
tur, sed tantùm suspenaitur, donec castitas servatur. Sed non om-
nino improbabiliter Bon. n. x6- et Sanch. D. 56. n. 8. id negant, 
quia per votum priora sponsalia omnino solvuntur : unde, cùm 
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obligatio ilia omnino sit extincta, per dispensationem voti non 
reviviscit: et huic consentii etiam Cone. I. c. quamvis addat 
teneri de honestate Sponsum ducere desponsatam, utscandala et 
murmura vitentur. 

874. — Dubit. 2. ad quid teneatur vir qui vovit Pteligionem, 
Ordines, vel Castitatem, et postea mulierem cognovit sub pro^ 
missione Matrimonii? Vide dieta Tom. 1. I. 3. n. 64g. ubi tenui-
inus cum Less. Sanch. Lugo, Vasq. Con. etc. ( contra Laym. 
Salm. etc. ) quòd si mulier fuerit inscia voti , non obstante voto' 
ille tenetur ad Matrimonium, sive ejus promissio fuerit v e r a ' 
sive ficta ; et etiamsi mulier fuerit conscia vot i , probabiliter te-
nelurpetere dispensationem. Utrùm autem casu quo mulier fuerit 
inscia voti, possit Sponsus earn ducere sine dispensatione ? ]\e-
^ n t Salm. de Rest. c. 3. n. 3- Lugo de Just. Dist. 12. n. ¿ i . et 
Pont. 1.6. c. 12. n. 8, quia, cùm de facili possit, tenetur utrique 
obligationi satisfacere. Sed negant Tomb. Die. I. 5. n. 36. etSpor 
de Matr. cap. 3. n. 601; item Less. Trull, et Candido apud Salm. 
I. e. quia tunc cessai, sive omnino suspenditur obligatio voti, 
cùm revera non possit lune utrique obligationi satisfien, et prce-
valeat ( ut diximus ) obligatio Matrimonii ineundi. Contracto 
tamen Matrimonio, eo casu non poterit vir petere debitum; et 
ideo rectè subdit Tomb, cum Less, adeoque dispensationem obti-
nendam esse, ut etiam petere valeat. 

87o. — « X . Per Matrimonium validum sponsalia dissolvuntur 
» saltern quoad eum qui non contraxit matrimonium ; quoad eum 
» vero qui contraxit, non extingui obligationem, si alter expectet 
» sed suspendi, et matrimonio isto soluto, teneri ad implenda 
» sponsalia priora, docet Pont, contra Sanch. qui vult omnino 
» dissolvi. Vide Dian.p. 3. t. 4. R. 20g. » 

Quaeritur, an per Matrimonium subsequens omnino dissol-
vantur sponsalia antecedentia ? Certum est quòd, durante M a -
trimonio post sponsalia cum alia contracto, cessat illorum obli-
gatio, ex c. Si inter, de spons. et e. 1. de spons. duor. Dubium 
est an, ilio soluto per mortem conjugis, urgeat obligatio priorum 
sponsalium ? Prima sententia negat et hanc tenent Bon. p. 2. n. 1 
Laym e. 2. in fine, Wigandt tr. 16. n. 25. Cono. p. 272. n. 
( qui huic inclinat ) Escob. n. 2^1. cum Bee. Fill. Henr. Rodr 
Vili. Machad. ac Sanch. 1.1. D. 48. n. 3. cumPalud. Manuel. 
Gabr. etc. cum S. Bonao. qui sic ait : « Jurantem sponsalia 
» aliudque ineuntem Matrimonium ampliùsnon obligari. » Ratio 
quia obligatio semel extincta nunquam reviviscit ex e. Quceris 
de Consec. Dist. 4 - Secunda vero sententia mihi absolutè proba-
bilior affirmat, ethane tenent Pont.I. 12.e. i3./z. £.Ronc p.i38. 
q. 6. R. 1 . Pal. p 21. n. 4. cum Cone. Led. Adriano etc. ac Salm. 
cap. 2. n. 3g. qui, licèt contrariarti probabilem vocent, hanc tamen 
veriorem putant cum Gonet, Sylvio, Leand. Vega et aliis. Ratio 
quia nullo jure probatur, quòd sponsalia per Matrimonium sub-
seouens omnino ìrntentur : non jure positivo, quia nullibi hoe 
habetur: non naturali, quia obligatio sponsalium durante Mairi-



inonio cum ilia persona inito, ulique pro ilio tunc non obstrineiL 
et ideo suspenditurquidem, sed non extinguitur,prout patet in eo 
qui post votum Rehgionis Matrimonium consummaret, hie enim 
mortuo coniuge teneretur quidem votum adimplere. Nec valet 
dicere emSanch. quòd hoc procedat quando vinculum superve-
niens sit divers« rationis, non vero si vincula sint ejusdem, ut 
sunt Matrimonium et sponsalia ; nam respondetur, nihil referre 
quod obligatio subsequens sit ejusdem vel divers® rationis, semper 
ac possit prim® obhgationi satisfieri ; tanlummodo attendenda est 
conditio vraculi subsequentis : si illud est perpetuum, utique ex-
tmguitur prima obligatio ; si vero est temporale, ilia suspenditur 
donee nnpleri possit vinculo cessante, proutsi quis venderei equum 
uni, et demde venderet et traderet ilium alteri, casu quorediret 
equus in dominium ipsius, certe tenetur eum tradere primo 
emptori, ut colligilur ex /. i5 . Cod. de Rei vend. 

876. — « X I . Si Sponso nova superoeniat hccreditas, ita ut illi 
» Sponsa jam sit m®qualis, non habet ideo jus resiliendi; quia 
» non est deceptus in conditione Spons®, in qua nulla facta est 
» mutatio. Idem est de sponsa, si ipsi h®reditas nova superveniat ; 
" Sanch. Con. Regin. Dian. p. 3. t. 4. R. 186. » 

Ita cum Busemb. sentiunt communissimè Pal. p. 28. n. 5. 
Sanch. I. 1 D. 5g. n . 7. Cone. p. 276. n. 23. Rone. p. i3q. q. 8. v. 
Ahqui, et Escob. n. 3o6. cum Gutt. Sed contradicunt Hurt. Trull. 
Leand. et Ochagao. apud eumd. Escob. n. 3o|. ( qui probabile 
putat ) eo quòd in tali casu jam accedit notabilis rerum mutatio. 
Juxta autem pnmam sententiam dicit Croix n. 160, quòd si quis 
contraxerit sponsalia cumuna,etpostea offeratur ei conjugium 
cum altera ditiore, non potent primam relinquere, quia tunc 
nulla in ea facta est mutatio. Sed si qualitas secund® Spons® 
esset excedenter melior, e«o non auderem Sponsum omnino 
damnare, si cum ilia contrahere vellet ; licèt enim in hoc casu 
non mutetur status Spons®, sive sponsalium, tamen ( ut com-
mumter dicunt D D . ) sponsalia non obligant nisi rebus in eodem 
statu manentibus : unde sicut non teneretur Sponsus ilia exequi 
cum magno suo damno, ita nec teneri, alicui videri posset, cum 
amissione magni lucri ; talis enim amissio gravi damno ®quipa-
ratur ex L un. C. de Sent, queepro eo etc. juxta ¿/e/. Tom. 2.1. 3. 
n. 3oi. E t sic invenio, in V i t a S. Joannis à Capistrano e. q. 
sensisse plures Theologos in hujusmodi casu, quamvis ipse S 
Joannes contrari® fuerit sententi®, à qua revera abscedere nec 
unquam ego consulere auderem. 

877. — Qu®ritur pro complemento hujus puncti, an dissensus 
Parentum sit causa solvendi sponsalia P Affirmant Menochiusapud 
Crojx n. 101. E t sic etiam sentire debent omnes illi qui dicunt, 
Ir ident . sess. 24. e. 1. jam declarasse quòd hujusmodi Matri-
monia sine consensu Parentum celebrata, ab Ecclesia sint pro-
hibita; ita enim dicunt Petrocor. t.l+. p. 4i3. Ronc.p. 269. q. 3. 
atque Fagnan. Gonet, Sayr. et Mar chant, apud Episc. Muscettula 
m sua Dissert, de filiis, etc. pag. 10. n. 11. qui proinde ex pr®-

fato textu ( p. 224. n. 33o. ibid. ) infert dissensum Parentum 
esse verum impedimenlum impediens Matrimonium. Sed com-
muniter id negant ipse Croix loc. cit. cum Gab. Sanch. 1. c. D. 14. 
n. 2. Laym. c. 1. n. 14. Holzm. p. 167 et 287. cum communi, ut 
testatur Elbel. p. 368. n. 9. etiam cum communi, Spor. n 202. 
et Boss. c. 11. n. 106. Hi dicunt, quòd sponsalia filiorum ex hoc 
solo capi te, quòd sint inita sine consensu Parentum, nequeant 
irrital i , quia eorum consensus non de necessitate, sed tantum de 
honestate à Jure Canonico requiritur. Excipiunt tamen, nisi 
magnum scandalum ex tali Matrimonio timeatur, eò quòd virtus 
justiti® non possit obligare ad actum qui sine peccato impleri 
nequit; ita Laym. I. c. v. Enim vero, Nao. c. 16. n. 18. Holzm. 
n. 167 et 266. ac Sanch. I. c. n. 3. cum Cord. Gutt. et Lop. E t 
hoc addit Sanch. ib. cum Lop. valere, etiamsi nulla sit disparitas 
inter contrahentes. Advertunt tamen ipsi Sanch. et Holzm. cautè 
considerandum esse hoc scandalum ; s®pe enim ( ut dicunt ) 
min®, et discordiarum pericula jactantur, qu® postea, teste 
experientia, ubi nupti® contract® sunt, facilè cessant,et animi 
conciliantur. Sed redeundo ad qu®situm, ego censeo dicendum 
cum Ronc. p. i4o. q. 9 . R. 1. qui citat Laym. et Gutt. quòd si 
pater injustè dissentiat à tali Matrimonio, filius non possit à 
sponsalibus recedere, et tam ipse quàm pater peccarent, si vellent 
ea dissolvere. S e c u s v e r ò , si pater justè contradicat, nempe si 
Matrimonium vergerei in dedecus Eamili®; tunc enim sponsalia 
illa non obligant, cùmnemo possit obligari ad exequendam rem 
injustam. E t idem dicunt Laym. et Sanch. I. c. cum aliis com-
muniter, si ex tali Matrimonio magna scandala sint oritura inter 
propmquos. Posse etiam ( addit Ronc. R. 2. ) filium solvere 
sponsalia, si pater justè mmetur exh®redationein ; et ego subdo 
etiam si injustè, quia omnia sponsalia intelliguntur contrahi 
( ut diximus n. 863. ) sub hac conditione, si non accedat talis 
mutatio, unde grave sit contrahere Matrimonium. Exc ipe , nisi 
h®c exh®redatio jam fuerit pr®visa, quia tunc contrahens meritò 
censetur juri suo cessisse. 

878. — « Resp. 2. In supradictis causis, quando manisfest® 
» sunt,non requiritur auctoritas Judicisad dissolvenda sponsalia, 
" ahoqui requiritur. Quòd si sponsus, cognito suo jure resiliendi, 
» nihilommus carnahter cognoverit sponsam, censetur tacite 
» suo turi renunciasse, et sponsalia ratificasse, Laym. e. 1. 
» n. 23- » 

Dub. i . A n ad sponsalia solvenda semper requiratur aucto-
ritas Judicis ? Resp. Certuni est 1. quòd si sponsalia sint publica, 
et causa publica ac certa, non requiritur auctoritas Judicis, et 
idem dicendum , si sponsalia sint occulta, et causa occulta ; ita 
»anQh.l. i.D. 69. n. 3. Pont.l. 12. c. 18. in fin. Nao. c. 22. 
n 28. Holzm. n. 277. et Pai. p. 3i.n. 1. cum Sylo. Val. Gutt. 
et tieb. Lerturn est 2. quòd si causa sit dubia jure, vel facto, 
omnino requiniur auctoritas Judicis ; Sanch. n. 8. Holz. et 
•I alud. cum cuti. I. c. Quando auten- sponsalia sunt publica, et 



c i ocX^unTeS'J1- * S P ° ™ - «• 
non sub culpa èravi , S S r e „ t l U i n t u r ^ctoritas Judicis : v d 

- '8. n. 8. L L r ^ S f r e S C a n t 1 U m ^ a t u r ; p j J S 
6. Syt.An et V,T c^ ^ * £ 

possi t coram Judice probari J e / t ; ^ ^ W » i l , a non 
Judicis ex,gitur, ut a i t 5 a S ' " l e t i a m D s " b , l e v i auctoritas 
autem q u o V e r t u s a t e r 1 u T m n l ' P Ì u d - e t I h n r -
occultus, debet pars à u S S E ^ l " ^ 1 P ° s s i t ' se<1 * 
quod manisfestabit d c f e c S e ^ c o m m ° n e r e , et minari 
sponsalium, l i c i t è p o ^ fcf^*'ff^i? R i e s c i t solution! 

t f f i T i ì i ^ ^ S S i. £ 

etiamsi testis ¡He ff*c&££ eTnon . i t , ^ 1 ' 

p r o d u c t u s : e t e t i a m s i c l a T S n a f r i r S - ' r S e d à p a r t e 

nominis : Ita Sanchez 1.1 D % ¿ ' f ì Z one sui 
"if>a a. 2. ar n n , ' V 5 " Holzm. n. 277. 

GuttVsaTm. ?" 2 num iia r V*7' P<rf* 3a- n' 3- £ 
etiamsi sponsalia fuerTnt i ^ f r , e / hoc, 
¿ « ¿ n . 72. n / I S r S « y e , n u s t e n e n t 8 

6. ( ¿ontra J W r S i j L J r u l l r 4°er?a * Gabr. ac Pai. 

aituU l i n ^ e " V, LlLet GabrA)^C{ S 

.no . ( qui cum ir«//, horum sententiam probabilem outantì 
quia durum est compellere virum ad ducencfam Spons^m quam 
f Ì l l T ^ a u d i t - e t prudenter jam suspicarT'potè™ 

ri^M^T/r^ b * C J e n t e n i i a s a t i s probabi isPmih 
videtur, loquendo de formcatione Sponsae, cùm agatur de vinculo 
perpetuo matrimonii, et ideo ob talem suspicio°nem viri p r u -
denter judex timere potest infelicem exitum ex hoc confuso 

I Z T n T S e n t T * r e i p s a e s P r e s s è consentiun i? i 
t l Z Z T J Ì v - - Cy • -u m a m n t ' l ^ d , stante probabili 
timore infelicis exitus, licite potest vir à sponsalibus recedere. 
Uuoad forum autem internum , conveniuntDD. cum Sanch. 
I. i.lJ. 73. num. 2. Pa . n. 8. Croix n. 215. cum Gobat. et Salm. 
num. 108. cum Con. Aver sa, et Die. sufficeread solvenda spon-
s a l e unum testem hde dignum, minimè de mendacio suspeclum 

et testantem de certa scientia ; vel etiam opinionem probabilem 
de causa sufficienti ad solutionem , ut idem Sanch. lib. i . D. 69. 
n. 9. Croix 72. 217. et Viva, q. 2. a. 9. n. 1. Hinc subdunt Viva, 
et Sanch. cum Lopez ibid, quòd si vir doctus affirmet causara 
esse sufficientem, licitè poterit pars innocens resilire. 

C A P U T I I . 

D E M A T R I M O N I O S E C U N D U M S E . 

D U B I U M I. 

Quid sit, quae ejus materia, forma, et minister. 

8 7 9 . Q u i d sit M a t r i m o n i u m ? E t i n q u o c o n s i s t a t e j u s e s s e n t i a ? 

— 8 8 0 . QU;E s i t M a t e r i a S a c r a m e n t i M a t r i m o n i i ? — 8 8 1 . O b q u e m 

finem l i c e a t n u b e r e ? — 8 8 2 . D i s t i n g u u n t u r t r e s fines. D u b . 1 . A n 

l i c e a t n u b e r e p r i n c i p a l i t e r in r e n i e d i u m c o n c u p i s c e n t i j e ? — 8 8 5 . 

D u b . 2 . A n o b fines e x t r í n s e c o s — 8 8 4 . Q u o m o d o p e c c e n t c o n -

t r a h e n t e s i n m o r t a l i ? — 8 8 5 . Q u a ; c e q u i r a n t u r ad c o n t r a h e n d u m 

M a t r i m o n i u m p e r P r o c u r a t o r e » ! ? — 8 8 ( 5 . Q u i d , si q u i d e d i t 

m a n d a t u m s i n e a n i m o c o n t r a h e n d i , a n t e q u a m M a t r i m o n i u m c o n -

t r a h a t u r , m a n d a t u m r a t i f i c a v e r i t ? — 8 8 7 . Q u a l i s c o n s e n s u s s u f -

ficiat a d c o n t r a h e n d u m ? Q u i d , s i q u i s fiele c o n t r a h i t ? A n v e r b a 

s i n t n e c e s s a r i a ad v a l o r e m ? — 8 8 8 . A n s i n t n e c e s s a r i a d e p r e c e p t o ? 

— 8 8 9 . A n s u f f i c i a t a d c o n t r a h e n d u m d o n a t i o a n n u i i , v e l t r a d u i t i o 

S p o n s E e ? — 8 9 0 . A n s u f f i c i a t c o n s e n s u s c o i u l i t i o n a t u s ? — 8 9 1 . Q u i d , 

si c o n d i t i o s i t n e c e s s a r i a , a u t l u r p i s a u t c o n t r a s u b s t a n t i a m M a t r i m o -

n i i ? — 8 9 2 . Q u i d , s i a p p o n a t u r c o n d i t i o , s i p a t e r c o n s e n s e r i t ? D u b . 1 . 

Q u i d , si p a t e r t a c e a t ? — 8 9 5 . D u b . 2 . Q u i d , s i p a t e r p r i m ó d is-

s e n t i t , e t p o s t e a c o n s e n t i t ? — 8 9 4 . D u b . 3 . Q u i d , s i t e m p o r e c o n -

d i t i o n i s p a t e r e r a t m o r t u u s ? — 8 9 5 . A n i m p l e ì a c o n d i l i o n e r e q u i r a -

t u r n o v u s c o n s e n s u s ? — 8 9 G . In q u o d i f f e r a t c o n d i t i o à D e m < 11s-

t r a t i o n e , C a u s a , M o d o , et D i e . — 8 9 7 . D I S S E R T A T I O d e M i n i s -

t r o , e t F o r m a M a t r i m o n i i . — 8 9 8 . S o l v u n t u r o b j e c t i o n e s . — 8 9 9 

( U s t i o n e s e x n o s t r a s e n t e n t i a . 

879. — « RESPOND. Est Sacramentum inter baptizatos, quo 
» vir et mulier sibi mutuò legitimé corpora sua tradunt ad per-
» petuam vitee societatem , usum prolis suscipiend®, et reme-
» dium concupiscenti®. Materia ex qua, et próxima, est mutuas 
» consensus externis signis expressus, quatenus habet rationem 
» traditionis.Fo ma autein est idem consensus, quatenus habet 
» rationem acceptations, ¿«ar.//'. 3. d. 2 s. 1. a . 1. Sanch. Vasq. 
» Minister non est Sacerdos, sed ipsi contrahentes, quia hi 
» ponunt materiam et formam. Porro Matrimonium dicilur 
» ratum, quando contractus est factus, etsi non sit secuta 
» copula carnalis ; consummalum vero dicitur quando ea 
» secuta est.» 

Matrimonium dicitur à Main's muñere, ut ait D . Thom. sive 
ut Mater fiat, ut D. August. Ante Christi advenlum Matrimo-



c i ocX^unTeS'J1- * S P ° ™ - «• 
non sub culpa èravi , S S r e „ t l U i n t u r a«ctoritas Judicis: v d 

S^ch. n. 6. Syt.An et V,T c^ ^ * £ 
possit coram Judice probari n e f . i Ì T f U S a i l l a 

Judicis exigitur ut zìi Sancii n ^ m D s J l b levi auctoritas 
autem quo^efectus a terius o Ì t i B * * - C a s u 

occultus, debet pars F * ™ P ° s s i t ' s e d * 
quod manisfestaCit defectum e S ° 0 m m o n e . r e ' et minari 
sponsalium, licitè p o ^ fcf^* ^ S f R i e s c i t solution! 

etiamsi testis ¡He ff*c&££ Z Z n ' c t ^ 1 ^ ' 

p r o d u c t u s : e t e t i a m s i c l a T S n a f r i r S - ' r S e d à p a r t e 

nominis : Ita W / ^ /. i D % ¿ ' f ì Z tallone sui 
"ìpo a. 2. ar n n , ' V 5 " "ohm. n. 2 7 7 . 

Gutt.ltSaTm. ?" 2 riunì 1 in* r V*7' P<rf* 3a- n' 3- £ 
etiamsi s p o n s a l i a \ e i i ^ t ^ , ^ ^ ' e / E t hoc, 
¿«¿n. 72. n / I S r S « y e , n u s t e n e n t 8 
». 6. ( contra P n h d f f r \ T m U t ^ e r s a e t G a b r - a c P a L 

aiunt ^'m c V L l U t òabr.QSk ( ut 

.no . ( qui cum ir«//, horum sententiam probabilem outantì 
quia durum est compellere virum ad ducencfam Spons^m quam 
f Ì l l T ^ a u d i t - et prudenter jam suspicarT'potè™ 

S i i w a T / V e V ? r a - h f f i C l e n t e n t i a s a t i s probabiisPmih 
videtur, loquendode formcatione Sponsae, cùm agatur de vinculo 
perpetuo matrimonii, et ideo ob talem suspicio°nem viri pru-
denter judex timere potest infelicem exitum ex hoc confuso 

I Z T n T S e n t T * r e i p s a e s P r e s s è consentiun i? i 
t l Z Z T J Ì v - - C r d u m a m n t ' ^ Ò d , stante probabili 
timore infelicis exitus, licite potest vir à sponsalibus recedere. 
Ouoad forum aute.11 internum , conveniunt D D . cum Sanch. 
I. i.U. 76. num. 2. Pal. n. 8. Croix n. 215. cum Gobat. et Salrn. 
num. 108. cum Con. Aver sa, et Die. sufficeread solvenda spon-
s a l e unum teslem fade dignum, minimè de mendacio suspeclum 

et testantem de certa scientia ; vel etiam opinionem probabilem 
de causa sufficienti ad solutionem , ut idem Sanch. lib. i . D. 69. 
n. 9. Croix 72. 217. et Viva, q. 2. a. 9. n. 1. Hinc subdunt Viva, 
et Sanch. cum Lopez ibid, quòd si vir doctus affirmet causara 
esse sufficientem, licitè poterit pars innocens resilire. 

CAPUT II. 

D E M A T R I M O N I O S E C U N D U M S E . 

D U B I U M I. 

Quid sit, quae ejus materia, forma, et minister. 

8 7 9 . Q u i d sit M a t r i m o n i u m ? E t in q u o consistat e j u s essentia ? 
— 8 8 0 . QU;E sit M a t e r i a Sacrament i M a t r i m o n i i ? — 8 8 1 . O b q u e m 
finem l i c e a t n u b e r e ? — 8 8 2 . D i s t i n g u u n t u r t r e s fines. D u b . 1 . A n 
liceat n u b e r e pr incipal i ter in r e m e d i u m c o n c u p i s c e n t i » ? — 8 8 5 . 
D u b . 2. A n o b fines extrínsecos — 8 8 4 . Q u o m o d o peccent con-
trahentes in m o r t a l i ? — 8 8 5 . Q u a ; r e q u i r a n t u r ad c o n t r a h e n d u m 
M a t r i m o n i u m p e r P r o c u r a t o r e » ! ? — 88(5. Q u i d , si q u i dedit 
m a u d a t u m sine a n i m o c o n t r a h e n d i , a n t e q u a m M a t r i m o n i u m c o n -
t r a h a t u r , m a n d a t u m ratif icaverit ? — 8 8 7 . Q u a l i s consensus s u f -
ficiat ad c o n t r a h e n d u m ? Q u i d , s i q u i s fiele contrahi t ? A n v e r b a 
sint necessaria ad v a l o r e m ? — 8 8 8 . A n sint necessaria de p r e c e p t o ? 
— 8 8 9 . A n sufficiat ad c o n t r a h e n d u m donatio a n n u i i , vel t r a d u c t i o 
S p o n s E e ? — 8 9 0 . A n sufficiat consensus conilit ionatus ? — 8 9 1 . Q u i d , 
si conditio sit necessaria, aut lurp is aut c o n t r a substant iam M a t r i m o -
nii ? — 8 9 2 . Q u i d , s i apponatur conditio, s i p a t e r c o n s e n s e r i t ? D u b . 1 . 
Q u i d , si pater taceat ? — 8 9 5 . D u b . 2. Q u i d , si p a t e r p r i m ó d is-
sentit , et p o s t e a c o n s e n t i t ? — 8 9 4 . D u b . 3. Q u i d , si t e m p o r e c o n -
ditionis p a t e r erat m o r t u u s ? — 8 9 o . A11 imple ìa condi l ione r e q u i r a -
t u r novus consensus ? — 8 9 G . In q u o d i f ferat condit io à Dem< 11s-
trat ione , C a u s a , M o d o , et Die . — 8 9 7 . D I S S E R T A T I O de Minis-
t r o , et F o r m a M a t r i m o n i i . — 8 9 8 . S o l v u n t u r object iones . — 8 9 9 
(Ustiones ex n o s t r a sententia. 

8 7 9 . — « RESPOND. Est Sacramentum inter baptizatos, quo 
» vir et mulier sibi mutuò legitimé corpora sua tradunt ad per-
» petuam vitee societatem , usum prolis suscipiend®, et reme-
» dium concupiscenti®. Materia ex qua, et próxima, est mutuus 
» consensus externis signis expressus, quatenus habet rationern 
» traditionis.Fo ma autein est idem consensus, quatenus habet 
» rationem acceptation*, ¿»ar.//-. 3. d. 2 s. 1. a. 1. Sanch. Vasq. 
» Minister non est Sacerdos, sed ipsi contrahentes, quia hi 
» ponunt materiam et formam. Porro Matrimonium dicitur 
» ratum, quando contractus est factus, etsi non sit secuta 
» copula carnalis ; consummatum vero dicitur quando ea 
» secuta est.» 

Matrimonium dicitur à Main's muñere, ut ait D . Thom. sive 
ut Mater fiat, ut D. August. Ante Christi adventum Matrimo-
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muni tantum habebat vim contractus, sed à Christo fait postea 
eyectum ad rationem Sacramenti. De fide autem est Matrimo-
nium esse Sacramentum, ut defmivit Tridentinu.n iess. 2/ 
C. I. ex dio Apostoli ( Ad Eph. 5. ) : Sacramentum hoc magnum 
est ; ego autem dico in Christo, et Ecclesia. Unde Matrimonial«, 
P , sacramentum significai conjunctionem spiritualem inter 
CJiristum et Ecclesiam. 

In Matrimonio, ut habente rationem tam contractus quàm 
sacramenti, tria considerantur, nempe ratio contractus, vincu-
lum perpetuum animorum cum obligatione reddendi debitum 
et copula carnalis. Hoc vero terlium, licèi alia duo ad ipsum 
oniinem dicunt .tarnen non est essentialis pars Matrimonii 
nam sine copula Matnmonium bene consistere potest. Essentia 
igitur Matrimonii in ratione Sacramenti consistit in contractu inito 
per mutuum consensum, quia Sacramentum, cùm contractus 
periicitur , tum gratiam producit. In ratione vero Matrimonii 
proprie dicti, e|us essentia consistit in vinculo coniugali, quod 
nunquam per se solvi potest. 

880. - Quceritur, qu® sit Materia, et Forma, et qui M i -
nister Sacramenti Matrimonii ? Communis est sententia, Minis-
tros hujus Sacramenti esse ipsos conlrahenles, et Formam ipso-
rum verba consensum expnmenlia, ut probabimus in brevi 
liisserlatione, quam afferemus in fine hums Dubii ex n. 807 
Quod vero ad Materiam, magis D D . discrepant : sex sententias 
enumerai Sanch. deMatr. I. 2. 5. seplem Font. eod. tit. I. 1. 
c. 7. Du® tamen sunt plus recept®. Prima, quamtenent Busemb 
ut supra, et Sanch. I c. n. 6. Salm. ir. 9. c. 3. n. 63. Rone, 
p• i4d. q. 4. R. i . et ahi plurimi apud ipsos, dicit : verba Spon-
sorum, quatenus exprimunttraditionem corporum, sunt Materia-
quatenusverò exprimunt acceptationem, sunt Forma. Secunda 
autem sententia, cui magis adh®reo, et quam tradurne. Anton 3 
p. tit i c. 2 §. ante Petroc. t. 4. p. 3o3. q. 2. Frassen. t. 12.' 
Pr- 109. Conci. 1. Abelly,p.200. a. j . Jlolzm. t. 2. p. 321. n. 3i6 
yaym. deMatr. c. 2. n. 3. cum Palud. et P. Soto, ac Pont 
. . . 1-<L- 7- c:um S- Bonao. Gerson. Vasq. Adrian. Com. et aliis, 

'licit Materiam remotam hujus Sacramenti esse corpora con-
Irahentium mutuò tradenda,sive jus mutuum in corpus alterius ; 
Materiam proximam esse ipsam traditionem juris in corpora , 
lactam per verba seu signa consensum exprimenlia ; Formam 
vero esse mutuam acceptationem verbis aut signis expressam. 
De torma intra loquemur, ut diximus supra. Quod autem 
Materia remota sint corpora contrahenlium, et proxima sit ipsa 
mutua corporum traditio, sic probatur. Hoc Sacramentum juxla 
communem sententiam habet rationem contractus : sicut i<ntur 
111 aliis contractibus res sunt materia remota, consensus expres-
sus per verba est forma, et traditio rei est materia proxima 
contractus, riempe apphcatio form® ad materiam remotam ita 
m Matrimonio, corpora ( sive jus in corpora ) , sunt materia 
remota : consensus expressus per verba , est forma : ipsa autem 

traditio juris in corpora, est materia proxima, qu® fit per appli-
cai ionem form® a'd materiam remotam, nempe ad jus quod 
transferor. Contractus autem Matrimonii ad Sacramenti ratio-
nem elevatus id habet speciale, quòd ad hoc, ut transferatur 
dominium juris in corpora contrahentium , non requiritur realis 
traditio re i , ut exigitur in aliis contractibus, sed sufficit sola 
voluntas externè expressa, ut docent S . Ambrosius de lnstit. 
Virg. c. 6- ubi : « Non defloratio virginitatis facit conjugium, 

sed passio conjugalis. Et S. Joannes Chrysost. Hom. 32. in 
» Matth®um: Matrimonium non facit coitus, sed voluntas. » 

U n d e r e s o l v e s : 

881. — « 1. V a l i d è , et licitò contrahi potest cum pacto con-
« tinenti®, sine intenlione prolis, et remedii concupiscenti®. 
» Ratio est , quia non pugnat cum essentia Matrimonii. Etpatet 
» exemplo Beat® Virgiiìis et Sancti Josephi. 

« 2. Non videtur licitum, contrahere tantum propter volup-
» talem carnis, vel vanitatem ; quia finis debet esse saltern 
» honestus. Nav. c. 22. n. 79. Sanch. I. 2. d. 2g. q. 3. 

« 3. Licitò contrahitur in remedium concupiscenti®, nihil 
» aliunde intendendo, modo proles positivè non impediatur : 
» hoc enim sub mortali non licet. Con. d. 25. d. 2. n. 16. Pont. 
" l- 1. c. 21. Hurt. Perez, d. iS. 5. 7. n. 6. ex 1. Cor. 7. Hinc 
» etiam conjuges possunt abstinere ab usu conjugii, et optare, 
» ne più res accipiant liberos quàm possint alere, dummodo, 
» ut dixi, positivè non impediant, nec abortum procurent. 
» Perez 1. c. Bon. q. 4- p. 1. n. 12. Nap. c. 16. etc. 

« 4- Licitò etiam contrahitur ob fines honestos extrinsecos, 
» fini intrinseco Sacramenti ( qui est mutua animorum conjunctio 
» et conjugum sanctificatio ) non contrarios, V. g. ad pacem inter 
» regna, vel illustres familias componendam, vel splendorem 
» famili® conservandum. Ita contra Sanch. et Sylo. docent Prizp. 
» Pont. Gasp. Hurt. Dian. p. 3. t. 4- R- 219. V . Per disi. 18. 
» s. 6. 72. 7. ubi cum Dian. I. c. etiam permittit, ob divitias et 
» nobilitatein. 

« 5. Validè, sed illicitè, contrahitur cum intentione negandi 
» debitum, vitandi prolein, vel etiam non educandi, mcectian-
» di, etc., nisi tamen talis intendo in pactum deducatur, id est, 
>• nisi adjiciatur tanquam conditio obligansad aliquid contrarium 
» essenti® matrimonii. Unde invalidò contrahit, qui vinculum 
» matrimonii vult tantum durare per annum, vel reservat sibi 
» potestatem adulterandi, vel non reddendi debitum debitè exi-
» genti. V . Perez s. 6. etc. II. cc. » 

882. — T i e s fines in Matrimonio considerari possunt, fines 
intrinseci essentiales, intrinseci accidentales, et fines accidentales 
extrinseci. Fines intrinseci essentiales sunt duo, traditio mutua 
cum obligatione reddendi debitum, et vinculum indissolubile. 
Fines intrinseci accidentales pariter sunt duo, procreatio proiis, 
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• ' A • 1(1 q , u o d d , c , u n t d e Sponsis, idem asserunt de C o n -
]u«ibus, qui copulam habent p r i n c i p a l i s ad concupisceirtiam 
sedandam. Ratio hujus sententi® est, quia Matrimonium est à 

"istitutum non solum ad prolem procreandam, sed etiam in 
remedium concupiscenti®, ut probaturexApost. i . Cor. 7 . u b i : 
•> I ropter iormcalionem unusquisque suam uxorem habeat, et 
» unaquceque suum virum habeat. » Huic tamen textui respondet 
», 1 h. I at. sic dicens : « Si aliquis per actum Matrimonii m -
>» tendat vitat e lornicationem in Conjuge, non est aliquod pecca-
» turn, quiah®c est qu®dam redditio debiti....; sed si intendat 
» vitare lornicationem in se, sic est ibi aliqua infirmitas ; et se-
» cundum hoc est peccatum veniale; nec ad hoc est Matrimo-
» mum institutum nisi secundum indulgentiam, qu® est de pec-
» catis yeniabbus. » Sed venia tanti Doctoris ( cuius sententiis 
universe obsequi m c®tens ego studui ) rnagis propria videtur 
interpretano S. Joannis Chrysostomi, cujus verba mox infra affe-

ram, et quemsunt secuti Estius, Salmeron, et Cornelius, nempe 
quod lllud propter fornicationem, non intelligatur de vitanda 
lornicatione Conjugis, sed propria : Idque videtur patere ex con-
textu ejusdem Apostoli in dicto c. 7. ubi dicilur : « Bonum est 
» homimmulierem non tangere; propter fornicationem autem 
» unusquisque suam uxorem habeat, et unaquœque suum virum 
» habeat. » En quomodo Apostolus viris consilium pr®bet, ut 
abstineant a tactu mulierum ; si vero ipsi in periculo sint incon-
tinenti®, ne incidant in fornicationem, remedium non solum per-
mittit, sed suadet dicendo : unusquisque suam uxorem habeat. E t 
quamvis addat : « Hoc autem dico secundum indulgentiam, non 
» secundum imperium : » Id tamen profert pro iis qui non sunt 
incontinentes, quibus tantum permittit nubere, sed suadet à nup-
tns abstmere, dum ait : « Dico autem non nuptis et viduis; bo-
» nam est il lis si sic permaneant, sicut et ego. » Neque hîc 
indulgentia importât permissionem culp® venialis, veriùs enim 
( ut Ail Pontius cum Estio, Salmerone, et Cornelio ) indulgere non 
est veniam dare ad leviter peccandum, sed permittere "ut liei— 
tum. Cùm autem D . Paulus sermonem revocai adeos qui sunt 
in penculo incontinenti®, non solùm permittit, sed etiam ipsos 
ad nubendum absolutè hortatur, dicens ( vers. 9. ) ; « Quòd si 
» non se continent, nubant; melius est enim nubere quarti uri. » 
Tò emm nubant veriùs hortationem quam permissionem i m -
portât. Id bene confirmatur ab eo quod dicit Apostolus eodem 
loco (1. Cor. 7. 5. ) Ubi loquens de Conjugibus scribit : « JSolite 
» fraudare invicem; nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis 
» orationi, et iterum revertimini in idipsum, ne tentet vos S a -
» tanas propter incontinentiam vestram. » Si licet ergo Conju-
gibus debitum petere, tantùm ad vitandam incontinentiam, licebit 
etiam ob eumdem finem Matrimonium inire. Hinc S . Joannes 
Chrysostomusexplicanstextum Apostoli, inquit unam ex causis, 
cur Deus ìnstituerit Matrimonium, esse, ut vitetur incontinentia; 
en ejus verba : « Qu® igitur fuit causa conjugii? Et cur illud da-
» tum est di vini tus? Audi Paulum dicentèm : » Ad vitandas 
scortationes quisque suam uxorem habeat,etc. « Ut scortationem 
» vitemus, ut moderemus concupiscentiam, contenti uxore pro-
» pria, hoc nobis affertconjugium, hie ejus fructus, hoc inde lu-
» crurn est, in hoc qu®rend® nupti®, ut ad vitampudicè de«en-
» dam nos adjuvent. » Ita S. Doctor Horn. g. t. 6. col. ig.°Ad 
auctoritates S S . Patrum qu® opponuntur, respondet Auctor. 
Petrocorens. t.i.p. 1^2. v. Sed quia, quòd ideo Patres Conjures 
damnent, quia eoslibidinisimpetum sequi supponunt. Ad rationem 
autem contrari® sententi®, nempe quòd sit deordinatio eligere 
imern secundarium pr® primario: Respondetur, quòd deordinatio 
quidem esset, siordinaretur finis primarius ad secundarium, sed 
non si ex duobus finibus licitis secundarius pr® primario eli«a-
tur. Hujusmodi tamen fines intrinseci accidentales vel procreami® 
prolis, vel vitand® incontinenti®, ut honesti sint, oportet ut 
referantur ad Deum, si non actualiter. saltem virtualiter et ha-
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884 „ c r« » u V ' ' 2- n- communi. 
» l Ì Ì T ' U t n o n P e c c e n t ' d e b e n t ^se in 
» verum S a c ^ m n r n l f - ^ P r o 1 C U . r a t ,0 r e m contrahunt : quia 

verum Sacramentum suscipiunt, licèi ddrmiant. Secus est de 
» procuratore, per quem contrahunt, uti et de Sacerdote copu-

n e ; q U : a , D e ? SUS?!P l - n e c administrat S a c r a l e m u m sed 
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> P m b a b i l i , e r . n o n est mortale juxta9d7icta 
t r i ? e n - cum Spensi non sint Ministri ad tale 

» Sacramentum consecrati. ) * » 
880. - Notandum hic, quòd, ut Procurator contrahat Matri-

moni.™ nomine altenus, plura requiruntur ; scil. I. Speciale 
mandatum ; ad quod autem non req,licitar scriptura, sed S f f i d t 
si detur oretemis, ut dicunt Sancii. I. 2. [). 
c. 3.77. 97. mfin. et Pai pari. 9. „. 2. cum Guti t l PJez Nec 

requiritur diversitas sexüs, unde bene hoc officium gerere pos-
• sunt duo mares, vel du® feemin®, ut Sanch. 77. i5. et Pal. ibid. 

cum Guttier. II. Ut mandatum sit de contrahendo cum determi-
nata persona ; vide .Sa/777. I.e. III. U t Procurator per se contrahat; 
non potest enim ipse alium delegare, nisi habeat expressam et 
specialem à mandante licentiam. E t h®c tria habentur expressè 
in c. final, de Procurai, in 6. I V . U t mandatum non sit revoca-

V tum ( nec etiam mcntaliter ) à mandante, antequam Matrimo-
nium celebretur; Sanch. n. 6. Pal n. 2. et Salm. n. 98. cum 
Pont, et Bon. E t hoc currit, etiamsi revocatio fiat tacitè, nempe 
si quis mandatum dederit contrahendi cum una, et postea cele-
bret sponsalia cum alia ; Sanch. n. 10. et Pal. il. n. 2. cum Coo. 
Con. et Gutt. V . U t Procurator ostendat mandatum Parocho et 
testibus, et coram eis contrahat Matrimonium, juxta formam 
Tridentini. Non requiritur autem, ut coram eisdem tradatur 
mandatum Procuratoris ex parte mandantis; Sanch. n. 23. et 
Salm. 72. 102. cum Pontio, Bon- etc. V I . U t procurator limites 
mandati non excedat. In hoc tarnen adverfenaum, quòd si con-
ditio sit requisita à mandante, scilicet ut contrahatur cum tali 
dote, tali tempore, etc., si non servatur conditio , Matrimonium 
erit nullum; Sanch. n. 17. Rone. p. i£3. q. 6. et Con. D. 24. 
dub. g. 72. 67. Si vero conditio sit requisita à jure, nempe ut con-
trahatur pr®missis Denunciationibus, obtenta licentia Episco-
pi , etc., tunc validum erit Matrimonium sine ipsis initum, ut 
communiler dicunt Bon. p. 5. n. q. Sanch. n. 18. Nao. e. 27. 
n. 78. et Salm. n. 101. cum Pal Trull. Reg. Diana, etc. Quia 
Matrimonium sine illis per se est validum, quamvis illicitum : 
ergo sie etiam, cum celebratur per Procuratorem ; talis enim 
forma apponitur ad ritè faciendum actum, sed non ut conditio, 
sine qua mandatum sit invalidum. 

886. — Qu®ritur hic, an, si quis dederit mandatum sine ani-
0 contrahendi, sed ante celebrationem Matrimonii mandatum 

atificavit, tunevalidè Matrimonium contrahatur? Negant Pal. 
p• q 77. 2. et Coninck. D. 24. dub. g. n. 72, quia mandatum illud, 
de iiciente ammo contrahendi, fuit nullum, et ideo non po tu it 
solo consensu reconvalidari, sed oportet ut denuo consensu 
expresso constituatur. Sed affirmant Sanch. I 2. D. 11. num. i3. 
Bonac. part. 5. n. 6. Rone. p. i43. q. 6. et Salm. e. 3. n. 104. 
cum Trull. Ratio, quia procurator ideo validè contrahit, in quan-
tum suis verbis significai voluntatem non jam pr®teritam, sed 
pr®sentem mandantis ; sufficit igitur, ut tempore quo contrahit, 
adsit voluntas mandantis, ut valeat actus. H®c vide tur probabi-
lior, sed primam non censeo improbabilem. In talibus autem 
nuptiis Parochus interrogare debet procuratorem; Vis in uxo-
remLuciam nomine NN? E t feeminam : Vis in maritum Fran-
ci scum , mediante prcesenti suo ? Vide Salm. n. 107. Matrimo-
nium autem per epistolam con tra hi tur, quando unus, v. gr. 
Sponsus scribit ad Sponsam, se illi tradere in maritum, et ex 
tunc earn acceptare in uxorem ; et Sponsa idem rescribit viro-
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et uterque postea epistolas legit coram Parocho et lestibus. Sed 
quando vir scribit foemin®, se ¡Ili in virum tradere, et accep-
tare illius consènsum ex tunc quo ilia pr®stiterit, tunc, licèi 
Icemina non rescribat, sufficit ut Matrimonium contrahatur, si 
fasinina coram Parodio et testibus lilteras aperiat, et consensùm 
pr®stet; ila Sancii. I. 2. D. 12. n. 3. Salm. c. 3. n. 108. cum 
Diana, et Vili ac Pai. p. 9. n. 11. cum Nao. Mot. Con. Henr. 
et butt. 

« 7. Conjux habet potestatem in alterius corpus, sed non ad 
» exercendam libidinem generationi adversantem. 

887. — « 8. Requiritur consensus de presenti, verbo, scripto, 
» autnutibus expressus. Sufficit tameii exprimere per alium, ut 
» si parentes pro filiis conlrabant, bis tacentibus. V i d . Diari. 
» p. 3. t. 4- II. 272. a ( hi quod dictum est de sponsalibus filio-
» rum, quiz ipsis tacentibus à parentibus contrahuntur ( vide ex 
>' n. 838. ) idem dicitur de ipsorum Matrimonio tali modo inito. 
" J'ùle Salm. c. 6. n. Gi. cum D. Thom. Sancii. Bonac. Con. etc.)0 

» Sufficit etiam 2. si alterius consensui procedenti, et non revo-
» cato, alterius acceda t. Unde si quis coram Parocho non vere 
» consenserit, satisfacit consentiendo postea. » Vid . Diari. I. c. 
Pi. 292. Vir autem fide Matrimonium contrahens tenetur du-
ceresti docent Lugo de Just. D. 12. ri. 48. et Croix l. 6- part. 3. 
rt. 207. cum Sanch. lib. 1. dub. 11. etiarnsi adsit disparitas, quee 
( ut ait Lugo ) raro excusat. Excipitur tantum 1. Si fraus mulie-
ris intercesserit, ut declaraoitS. C. Vide P. ZaCh. dp. Croix l. c. 
Excipitur 2. Si nullum damnum sit puelltz obventurum, ut aiunt 
Sancii. I. c. n. 5. et Croix dicto n. 258- cum Palao, et Krimer.)0 

Cerium est àpud omnes ( exceplis p^ucis quos refert Bossius 
c. 3. n. 4 i . ) ad contrahendum validè Matrimonium "verba non 
esse necessaria, ut docent D. Th. in 4- D. 27. qu. j. art. 2. qu. 2. 
ad 2 et 3. Bellarm. de Matr. c. 8. Sanch. lib. 2. D. 3 i . num. -5. 
Ronc. p. i_44- Qu. 1. et Bossius num. 44- cum Panorrn. Nao. Cov. 
et aliipassim. Probatur ex c. 23. de Sponsal ubi muti et surdi 
y.alidè quidem nubunt: et ex c. un. §. Fin. de Despons. impub. 
in 6. ubi dicitur ad Matrimonium fili® sufficere consensùm P a -
rentum, si ipsataceat; item ex c. ls quifidem de Sponsal. ubi 
ohm Sponsalia per copulam in Matrimonium transibant. Ex 
quibus Canonibus infertur, verba non esse necessaria, cùm ibi 
sufficiat ad contrahendum consensus signis tantum expressus, et 
eham prosumptus. Clariùs id probatur ex c. Tute fraternitati. 
25. deSpons. ubi ad quasitum : « Utrùm ex solis verbis Matri-
» nionium contrahatur? Innocentius HI sic respondd : Matr i -
» moniumin ventate contrahitur per legitimum viri et mulieris 
» consensùm ;sed necessaria sunt, quantum ad Ecclesiali!, verb3 
" consensùm exprimentia de presenti; nam surdi et muti pos-
» sunt contrahere Matrimonium per consensùm sine verbis.» 

888. — An autem verba sint necessaria de pr®cepto ? Alii 
affirmant ut Aoersa, Comeio^et Rodrig- apud Salm. c. 6. n. 52. 
Et probantex verbis mox supra relatis ( in cit. c. Tua fraterni-

tati ) : Sunl necessaria, quantum ad Ecclesiam, verba, etc. E t 
v ideo sentiunt peccare graviter Sponsos, qui signis tantum con-

sensùm exprimunt, cùm possint verbis. Alii autem negant verba 
esse de p rie ce p to : ita Pontius l. 2. c. 7. n. i4- Pal.p. j.n. 5. Viva 
q. 4- ar. 2 .n. 1. et Diana, p. 3. Ir. 4- R• 2$. Quia ( ut aiunt ) nul 
libi palettate adesse preeeeptum. Respondent ad profatum textum, 
Pontificem ibi minimè intendisse excludere alia signa consensùm 

. exprimentia, et dixisse necessaria esse verba quantum ad Eccle-
siam., non quoad substantiam actus, sed quoad faciliorem conjugii 
probalionem. E t sic sentit etiam Glossa ih. v. Verba, dicens : « ]S"n 

I , » contrahitur sine verbis, vel per aliquod aliud, per quod intelli-
» cuntur consentire. »Ac ideo ail Pontius, Trident, sess. 24. c. 1 
ninil aliud requirere nisi quòd Parochus, viro et muliere interroga-
ti s, et eorum mutuo consensu inlellecto, di cat : Ego vos conjungo, etc 
Alii vero probabiliùs dicunt verba requiri, sea tantùm sub culpa 
veniali; ita Sanch. 1.2.D.3i.n. 10. Ronc.p. 1 - 4 4 - 7 - B o s s , 
c. 3. n. 48- cum Con. Fili, et Henr. quia alias ageretur contra 
consuetudinem Ecclesia. Sed à tali culpa bene excusaret vere-
cundia, aut alia rationabilis causa. 

889. — Cerium est, quòd donatio annuii, vel traduclio Sponsse 
in domum Sponsi de se non sint signa sufficientia ad contrahen-
dum Matrimonium, nisi hoc ex consuetudine loci habeant con-
sensùm significare; ita communiter5anc/2./. 1. D. 22. n. 1 el Z. 
Pon. I. 2. c 11. n. 2. et Salm. c. 6. n. 60. et alii passim. Suff i-
ciens vero est signum si viro exprimenti consensùm feemina ma-
num porrigat, ut communiter A A . citati. A n autem sufficiat, si 
manum non relrahat à viro manum porrigente ? Pariter affir-
mant Pon. n. 8. et Viva q. 4- ar. 1. num. 1. Sed veriùs buie con-
tradicit Sanch. I. c. n. 6. ex c. 1. de Spons. duor. ubi sic dicitur : 
« Fides autem consensus est, quando, etsi non stringit manum, 
» corde tamen et ore consentit ducere. » Unde non sufficit ad 
contrahendum, quòd alter manum non retrahat, quando fides 
datur, sed insuper requiritur ut ille ore consensùm exprimat; 
ita etiam Glossa v. Stringit. 

890. — « Quser. an sufficiat consensus conditionalus ? Res-
-> pondetur 1. Sufficit conditionatus sub conditione de p r o t e -

rito, vel presenti, stante conditione : quia tunc contractus non 
>• suspenditur. 0 ( Et hoc currit etiam si conditio esset turpis, 
» scilicet : T e volo, si fornicata fueris; si odio habeas inimicum 

9 « meum. Tunc enim non verificata conditioner Matrimonium est 
» nullum, quia omnirio ibi deest consensus. ) 0 

« Resp. 2. Sufficit sub conditione necessaria de futuro, dum-
» modo contrahentes non intendant suspendere tantisper consen-
» sum, v. g. duco te si eras sol oriatur. Item sub conditione de 
» futuro impossibili, v. g. siccelumtetigeris, vel de futuro turpi, 
» modo non repugnet substanti® matrimonii, et consensus sit 

j. » absolutus, v . g. si patrem occideris. Ratio est quia tales condi-
» tiones habentur pro non adjectis- Sanch. I. 5. dub. i5 . Moil. 
» Fill. Less. I. 2. c. 18. dub. 10. Laym. Bonac. 
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» lerio Pale ^ V Z j m a l ™ , T t u m comparare adul-
« J i s S . etc. / * V " 5 " * 1 0 ^ d . 29. 

' d e s e n o n suspendit Matri-
momum, ut comrnun, ter dicunt £ Th. in 4. X). 20.«, , 2 art \ 

et ìo ^ & J - R) ' 34- et $alm. c. j n. ^ 
««,£» n s- DlCltur de se, nam si contrahens sic dicens in-
tendat velie expectare tempus talis conditionis, tunc Matrimo-
! T a l T r t ; ; ' r q u e a d eventum ; Rone. et HoZ 7 , 

pis tunc i s S l 6 r - n S Ì V G r Ò C O n d i l i o e s s e t 
i»s tunc (listmguendum : Sul la sit contra substantiam Matr i-
mon„,nempe contra bonum Sacramenti, fidei, ve lpro l i tunc 

t q l X : r r n n - W l d , l | M a t r Ì m M Ì U i n - S e C « s si conditio' essei 
a 10 modo turpis ( ve si esset impossibilis ) : h®c enim licet in 

S 2 h n i m C 0 £ t r a c l u m r e d d ^ , sa hen? ante im-
piccione n ipsius, ut dicunt Hohm.Tuan.LLL. et Viva a L ar C, 

pio non adWla^ 'ta' f a m e n ^ M a t r i m o n i o habeiur 
etc- 2i fen^veXpreSSUm 6St,111 c" fmali Condii, appos. 

» putà si aher d i i r a l 8 ^ 1 t Ì a m C O n Ì U S 1 ! 

D r o h ? / v i S A • : " ^ o m r a h o tecum, si generationem 
Eus di.S r l a . • ° n e C m v e m r , a l i a m h o n o r e facultati-
nus ditiorem ; autsi pro quasiu adulterandum te tradas ; « Matri-

monialis^contractus, quantumcumque sit favorabilis/caÌet ef~ 
S t L , e r ' T , l ! 0 f s apposi t® in Matrimonio, si turpes 

S ' f ' ^ T - 6 5 d e b e a n t propter ejus favored pro non 
• ad^ecos haberi. » Ratio est, quia, quando conditio est t u E , v d 

Z S S ù m n S T r " 1 ' 1 E , C e l e S Ì a ad^SSC ^olutuniconTensum 
contrahentmm Undebene advertunt Poni. 1.3. 4.. q. Boss. 
e. 10. n. I23. Sa/m. c 7. n.2.et Vioaq.L. art. 6. n. 5 nuòdsimrte, 
nollent vere c o n t r a h e n d i v e r i f i e s his c o n d i t S i t s f tun 
Matrimoniun, esset quidem invalidum. In dubio tamen p'risu-
mendum est illas appositas esse joco, et non animo s u s p e K i 
consensum ut a i u n t - W « Uh. 5. D. 3. ,5. Pont d T i 

Ì f e ' 5 R-2- 2°kn!-et Vioa 1 c- e* de S nt etl 
ubi m dubio semper ]udicandum pro valore Matrimonii. 
nium a K t e m , - h c ' dicendum, cùm Matrimo-

Sub C0ndltl0ne -51 P^cr mens consenserit? R C S P 

iam vf ¡pf0TYT-i 1 ' v d > stante consensu P a t r t 
Matrnnonium, etiamsi contrahentes ilium ignorent.' 

Quando vero conditio est de futuro, tunc omnino suspenditur 
Matnmoniuin usque ad eventum conditionis; hrec certa sun 

mm T s e ì Ub- 5" D- n- 3 el PonL UL 3- c '3-

Dubit. x. Quid dicendum, si pater taceat P Respondetur, tunc 
pensando sunt circumstanti®; nam si conjectura sit talis quod 
pater taceat quia dissentii, putà si pater taceat ne fortè domino 

vel amico displiceat ; tunc tacititrnitas habenda est pro dissensu ; 
secus si conjectura sit', quòd ideo taceat quia sibi placet; ita 
Sanch. I. c. n. 11. et Cone. p. 210. n. 3+. In dubio autem de con-
sensu vel dissensu patris, standum est inlentioni contrahentium 
an ipsi contenti fuerint, vel ne, quòd pater positivé non con-
tradicat, ut ait Bonac. q. 1. p. 10. n. 20. Sed quid si dubiumsit 
de hac inlentione nubentium? Angel. Led. et Dicast. ap. Salm, 
c. 7. n. 58. dicunt tune requiri positivum consensum patris et 
meritò id probabile Salm, putant, quia conditio debet impleri in 
specifica forma, ex I. Qui heeredi. §. 1. et l. Mœoius.ff. de condit. 
et demonst. A t communiùs, et etiam probabiliter aiunt Rone, 
p. iltf. q. 7. R. I. Bon. I. c.~ Viva q. 4- ar. 6. n. 7. cum communi, 
ut asserii, Spor. n. 326. Sanch. I. 5. D. 7. n. 12. cum Adr. Prcep. 
Aap. Lop. etc. ac Salm. n. 5g. cum Ilenr. Syloest. Corneio, Leand. 
etc. hujusmodi tacilurnitatem habendam pro consensu, quia talis 
conditio, si pater eonsentiet, juxta communem sensum intelligi-
tur , si positivé non dissentiet. Idque tanto magis locum habebit, 
si pater moriatur antequam dissentiat, ut rectè inquit Viva loc. 
e. contra Pont. I. 4- c. 17. n. i5. Bene autem advertit Rone. I. c. 
Reg. in prax. 2. quòd Parochi sine urgentissima causa nunquam 
admittere debent hœc Matrimonia conditionalia, propter plura 
inconvenientia et difficultates, quae deinde occurrere possunt' 
contra ipsorum validitatem. 

893. — Dubit. 2. Quid si pater certior factus primo dissentit, 
et postea consentit, an tunccensealur impleta conditio? JNegant 
Sanch. I. 5. D.i. n. g. Pont. I. 4- c. 17. n. I5. Rone. p. ìlfi. 
q. 7. R. i . et Salm. e. 7. n. 57. cum ¿oto, Con. Per. Die. etc. 
guia, posito dissensu patris, jam deficit conditio apposita pro 
Matrimonio, et ideo possunt contrahentes ab eo recedere, etiamsi 
pater postea consentiat : obligatio enim semel extincta ampliùs 
non reviviscit. Oppositum vero tenimt Sylvesl. Lopez, Tab. apud 
Sanchez num. g, quia ( ut aiunt )tunc contrahentes adhuc persé-
vérant in eodem proposito et animo se obligandi. Hœc ratio, per 
seloquendo, mihi non probatur; sed value probabilis videtur 
hœc secunda sententia, si pater post breve intervallum consense-
rit, ut dicunt Palaus p. 11. §. 2. num. 7. Navarr. e. 22. n. 61. 
et Viva q. 4- ar. 6. n. 7. cum Hurt, et Con. E x communi enim 
intelligentia verba talis conditionis morali modo accipiuntur, id 
est si pater acquiescat intraaliquod breve tempus iuxta arbitrium 
prudentium. Sicut è converso Matrimonium probabilius dicen-
dum est invalidum, si pater post consensum mox dissentit : ut 
Viva. I. c. et Conc. p. 210. n. 34- E t huic sententi® adhœret Croix 
I. 6. p. 3. n. 86, rectè dicens quòd tum sponsalia dissolvantur, cùm 
pater ita firmiter dissentit, ut nulla sit spes fore, ut intra breve 
tempus consentiat. 

894. — Dubit. 3. Quid si tempore conditionis posit® de con-
sensu patris, paler erat jam vita functus ? Respondetur : Si con-
trahentes jam conscii erant de morte patris, tunc conditio illa 
habetur ut non adjecta, tanquam impossibilis; ita communiter 
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Pal. p. II . §. 2. rc. 9. Salm. c. 7. n. 59. cum Hear. Bonac.p. w. 
n. 20. cum Con. Gut!, et Fill.oc Sancii. 7. 5. D. 7. n. 19. cum Nac'. 
Sylo. Lop. Led. et Pnep. Majus «labium est , si tunc inscii erant" 
an valeat Matrimonium ? Negant Nao. c. 22. n. 64- ac Sylo. 
Prcep. et alii ap. Sanch. quia conditio consensus, quae possibili 
reputabatur, non potest ampliùs verificari. Sed probabiliùs Sanch. 
n. iq.JPal. I.e. cum Con. et Salm. d. 5g. cum Henr. affirmant; 
quia conditio ilia intelligitur apposita, ne contra voluntalenì 
patris Matrimonium fieret; quae ratio, patre defuncto, ¡am 
cessat. 

A n autem valeat contractus Matrimonii aut sponsalium inter 
nnpeditos aliquo impedimento dirimente, initus sub conditione : 
Si papa dispensaoerit ? Vide super hoc dicta T. 2.1. 3. n. 65o. et 
hoc I. G. n. 85g. 

« Resp. 4- Consensus sub conditione honesta de futuro est 
»contractus sponsalium tantum, et non Matrimonii, quia hie 
» debet essede presenti. O b quam rationem non incipiet vali da ri 
» Matrimonium sine novo consensu, postquam conditio impleta 
» fuerit, uL docet S. Th. cum aliis apud Sanch. etsi Fill. Laym. 
» et alii quidam putent contrarium esse probabile, eò quòd con-
» tractus celebratus sub conditione honesta futura, hac impleta 
» purificetur. Quod concedit Bon. q. 2. p. 10. num. 20. si contra-
» hentes in eodem consensu manserint, saltern virtualiter. » 

893. — Quser. an, impleta conditione in Matrimonio, requi-
raturnovus consensus? Prima sententia aflirmat, quam tenent 
Suor, de Rei. I. 7. e. 12. n. 18. Cone. p. 208. n. 28. Pont. I. 3. 
c. 14. n. j. cum Soto, Fai. Coo. et Led. item Trull. Filial. Con. etc. 
apud Salm. c. y. n. 66. qui cum Sanch. probabilem vocant. Et 
huic videtur favere D. Th. Suppl. q. 4 7 . a. 5. ubi ait : « Aut 
» ( conditio ) est conlingens, ut datio pecunia;, vel acceplatio 
» parentum, et tunc idem est judicium de tali consensu, sicut 
» de consensu, qui fit per verba de futuro, unde non facit M a -
» trimonium. » Ratio 1. est, quia, cùm Mairimonium non solum 
sit contractus, sed etiam Sacramenlum, non polesl pendere à 
futura condiLione , nam omnia Sacramenta stalim aut valida, aut 
nulla esse debent. Ratio 2. quia, licèt in aliis contractibus possit 
transierri dominium ad tempus, in Matrimonio tamen dominium 
corporum debet iradi in perpetuum; et ideo oportet, quòd im-
pleta conditione novus apponatur consensus. Secunda vero sen-
tentia negat, ethane tenent Laym. c. 7. n. 2. Bon. p. 10. n. ->o. 
Pal. p. 11 §. 2. num. 5. Nao. c. 22. n. 63. Rone, p lfa. q. 7. R. 2. 
òanch. I. 5. D. 8. num. 5. cum Paliul. P. Soto, et llenr. ac Sal-
mantic. c. 7. numer. 67. cum Con. Perez, Dicastill. Aoers. Gabr. 
Reb. et Corn. Ratio, quia Matrimonium, esto sit eliam Sacra-
mentum, habet tamen rationem contractus; omnes autem con-
tractus, impleta conditione, sine novo consensu perficiunlur ex 
/. Ilete venditio. 7. ff. de Contrahenda emption. Ets ic respondetur 
i . rationi. Piespoiidetur ad 2. quòd dominium non (radatur pen-
dente conditione, se<l ea verificata; tunc enim,cùm consensus 

DE MATRIMONIO SECUNDUM SE. DUB. I. ng5 
prœcedens virtualiter perseveret, Matrimonium de condition2to 
lit absolulum. Nec revera buie sententi® conlradicit D. Th. dum 
S . Doctor /. e. tantum loquitur independenler ab implemento 
conditionis, et ideo meritò dicit quòd pendente conditione non 
possit illud dici veruni Mairimonium, sed quòd interim œquipa-
relur sponsalibus, ita ut nonliceat nupliasinire cum alio. Ut raque-
sententia est probabilis, at hsec secunda videtur probabilior. 
Caeicrùm reelè dicunt Vioa q. lt. art. 6. n. 4- et Croix l. 6. 
p. 3. n. 762. consultius esse eo casu iterum contraili Matri-
monium. 

Quid si inter sponsos sit impedimentum contrahendi, et ipsi 
spoponderint sub conditione, si cessabit impedimentum ? Sentiunt 
pariter Sanch. de Matr. I. 5. D. 8. n. 10. et Croix l. 6. p. 3. 
it. 85. cum Ang. Coo. et Krimo, nec requiri novum consensum, si 
impedimentum cesset. Attamen Victoria ap. cumd. Croix censet 
requiri; hocque mihi videlur probabiliùs, dum consensus, tem-
pore impedimenti prœstitus, non videtur satis validus; et sic 
refert P. Zacharia ap. Croix l. e. in simili casu S . C . dé-
clarasse. 

896. — Notandum liìc, quòd différât conditio à demonstra-
tione, causa, modo, die; quia demons! ratio si ve causa adjecta 
( pula, si quis dicat : Buco le, quœ es virgo, vel quia es virgo ) 
non viliat, nec suspendit Mairimonium ( esto causa sit falsa, 
aut turpis, etiam contra substantiam Matrimonii, ut Sanch. 
I. 5. D. ig. n. 2. ) N a m , licèt ille non contraheret, si sciret 
eam non esse virginem, prœbet tamen tune absoiutè con-
sensum, qui non impeditur, nisi ab errore circa substan-
tiam, sive circa conditiones substantiales Matrimonii; sed 
^ide n. 1012. JNeque suspendit modus, si dicatur v. g. duco te, 
ut mihi inseroias. Ita Satin, e. 7. n. 5- et Vioa q. 4- ar. 6. ri. 2. 
Eliamsi modus sit de re turpi, aut impossibili : Duco te, ut oc-
cidas, etc. Ratio, quia consensus non pendei à modo, sicul pendet 
à conditione. E t etiamsi ( ait Viva cum Pal. ) modus sit contra 
substantiam Matrimonii, scil. Duco te, ut adulterium facias, etc. 
Sed probabiliùs contradicunt huic Salm. n. 7. cum Sanch. quia 
non videtur habere animum contrahendi, qui intentionem habet 
contractu! oppositam. 

Utrùm dies appositus suspendat contracium, putà, si dicatur : 
Duco te post très dies ? Negat Sanch. ib. n. 11. Sed probabiliùs 
affirmat Vioa cum Con. Hurt. Perez et Sa/m. n. 3 , quia contra-
hens tune non intendit ponete perfectum consensum, nisi post 
tertium diem. 

D I S S E R T A T I O 

De Ministro, et Forma Sacramenti Matrimonii. 
897 . — ALII dicunt Ministrum Matrimonii esse Sacerdotem 

assistentem, etFormam ipsius verba : Ego vos in Matrimonium 
conjungo, etc. Ita Canus de Locis Thcol. I. 8. c. 8 Juenin Institi 



cramenti Ma rimonHesse2" e s P ' « s è dicli Formam Sa-
consensus n E i u m S f o S T h ? C o n t r a h . e n t i u m L ? igitur 
m m ( u t recfè S t l C . ' j f ^ 8 3 ™ » - t Ministri ; 
ar. 3. ) nu in I c- 7- et Frassen </. 3. 
« S a i S r a i T S S r a C f - W ' , ™ t e H a : ' i U e u L '1»« 

i p V ' A ; « C ™ communi omnium Theologorum, 

Zu Fill B/a hnt ,1- Bon- num- ^cum Con. Reb. 'UIC. r III. tteg. Roar. etc. comm. Pontius / \ r S „ 2 , 

G o t t e n s r m - 5 - ? e n e d - r i Z S t e & z Z s 

Ì e S cr M a S t T ' C a £ ConÌrov. t 3 

i n Y i È P S a J ) b n ' T m r r t r a r ì r e s s e periculosam 

S o n i a t l Z \ t r n e S a n t e m de anathemate damnavit M a -
trimonia autem fidelium non possunt dici rata, nisi sint Sacra-

S ^ e U n m t " S f ? P r 0 b a t b i t U r , S i « * > ^ r i m o n S S S a 
P ! M ? , J Ì propterea Sacramenta, dicendum quòd non 
Parochus sit Minister, sed ipsi contrabentes. Quòd autem ma-

S P 1 r a t a ' q-u i a s i n t Sacramenta, probatur ex D . A u -
gust.no lib. de Bono conjug. c. 2 4 ubi : « Bonum nuptiarum per 
» omnesgentes in causa generandi est; quod autem ad populum 
» Dei pertinet, etiam m sanctitate Sacramenti. » Item. c. 8 
« »ed m nostrarum nuptiis plus valet sanctitas Sacramenti, quàm 
>. faecunditas uteri » fit inde nascitur ( ut dicit e. 7. ) vinculum 
indissolubile : sine enim Sacramenti ratione, fidelium nuptis 
tantam farmitatem non haberent. « Q u o d nequaquam puto tan-

» turn valere potuisse, nisi quoddam Sacramentum adhiberetur. 
» Nec tamen nisi in civitate Dei nostri ejus talis est causa cum 
» uxore, scilicet indissolubilitatis Sacramenti. » Et clariùspro-
batur ex c. Quarto, de Divort. ubi Innoc. III sic ait : « Etsi 
» Matrimonium infidelium verum existât, non tamen est ratum. 
» Inter fideles autem verum et ratum existit, quia Sacramentum 
» fidei, quod semel est admissum, nunquam amittitur, sed 
» ratura efficit conjugii Sacramentum (nota ) , ut ipsum in 
» conjugibus ilio durante perduret. » Ergo, si ante concilium 
matrimonium fidelium sine Parocho initum erat Sacramentum, 
necessario dicendum tuncsponsos Ministros tantum de ilio fuisse. 
Nec dicas illud conjugii Sacramentum non intelligi de Sacra-
mento Matrimonii, sed de ejus vinculo, utpote symbolicè signifi-
cante conjunctionem Christi cum Ecclesia, adeo ut Matrimonia 
per solum Baptismum ( dictum Sacrament. Fidei ) évadant rata, 
cùm infideles convertuntur ad Fidem, esto non fiant Sacramenta. 
Nam respondetur non esse verum quòd Matrimonia infidelium 
Eer solum Baptismum fiant rata, id est omnimode indissolu-

ilia ; licet enim conjugia infidelium natura sua etiam indis-
solubilia sint, tamen, accedente aliqua urgenti causa, adhuc post 
conversionem ad Fidem aliquando solvi possunt ( modo non 
fuerint consummata post conversionem ) prout refert Cardenas 
in Prop. Innoc. XI. Diss. 2. num. 55o. Urb. "VIII declarasse 
die 20 Octob. an. 1626, et rur&us 7 Sept. 1627, his verbis : « Nos 
» attendentes hujusmodi infidelium Matrimonia non ita censeri, 
» quia suadente necessitate solvi possunt. » E t S . P . Bened. 
X I V . de Synodo I. i3. c. 21. n. 3, refert Sanctum Pium V et 
Greg. XIIÏ solvisse post conversionem ad Fidem qusedam Ma-
trimonia in infidelitate contrada. S i ergo Matrimonia clandestina 
fidelium ante Concilium, id est sine assistentia Parochi cele-
brata, ideo fuerint rata, quia Sacramenta, ergo non Parochus, 
sed ipsi contrahentes sunt hujus Sacramenti Ministri. 

Prob. 2. ex Fiorentino, ubi : « Septimum est Sacramentum 
» Matrimonii, ut quod est signum conjunctionis Christi el E c -
» clesiee secundum Apostolum. Causa efficiens Matrimonii regu-
» lariter est mutuus consensus per verba de preesenti expressus. » 
S i igitur contrahentes per consensum verbis expressum sunt 
causa efficiens Matrimonii, ipsi ergo sunt Ministri, non solum 
contractus ( ut aliqui perperam explicant ) , sed eliam Sacra-
menti; nam Concilium suscipit explicandum non quidemcon-
tractum, sed Sacramentum, dicens : Septimum est Sacramentum 
Matrimonii. 

Prob. 3. ex eodem Trident, d. Sess. 24. c. 1. ubi in clausula 
irritante Matrimonium dicitur : « Oui aliter quàm présente 
» Parocho..., contrahere attentabunt..., inhabiles reddit, et 
» hujusmodi contractus nullos esse decernit. » Non dicitur, qui 
aliter quàm prcesente Parocho, et verba proferente, sed tantum 
Qui aliter quàm prcesente Parocho , si igitur non irritatur M a -
trimonium tacente Parocho, sed tantum absente, ergo verba 



2g& LIB . v i . TRACT. VÍ. DE MATRIMONIO. CAP. II . 
Parochi non sunt de essentia Matrimonii, et consequen ter ipse 
non est ejus Minister._ Sed dices ex hoc inferri quidem , quòd 
absente Parodio Matrimonium sit nullum, etiam quoad con-
trachini, sed non deduci quòd präsente Parodio et tacente 
validus sit non solum contractus, sed etiam Sacramentum. At 
responde tur, quòd ratio Sacramenti non distinguatur à ral ione 
contractus, dum communiter dicunt Theologi contractum M a -
trimonii fuisse à Christo evectum ad rationein Sacramenti. Et 
quòd nostrani sententiam tenuerint Patres Concilii , censendum 
est ex eo quòd^communi ter Theologi (quorum judicium debet 
credi Patres Concilii sectatos fuisse ) ante Concilium asserebant, 
Ministros Sacramenti Matrimonii esse ipsos con tra hen tes, u'l 
testa il tur Bcllarni. d. c. 7. et Pont. I. c.n.j, atque fatetur 'ipse 
Canas, asserens ( ut dixnnus ) hanc sententiam essecommunem 
Sc'iolärum ; et Doni. Solus in 4- D. 26. qu. 2. art. 3. scripsit 
nullum suo tempore ausum fuisse oppositum scribere : et licet 
Canus citet pro se Guilielmum Parisiensem, tamen Bella/m. 
et 1 etroc., explicant illarn nuptiarum benedictionem , quam 
requint Guilielmus, esse conditionem, non tamen formam S a -
cra men l.u 111 Matrimonii constituentem. Item Bellarm. ait alios 
A.A. quos àfferlCaans, non loqui de benedictione, quam dat 
Sácenlos, dum assislit, et dicit : Ego vos conjungo , etc. sed de 
benediclione quam dalSacerdos in Missa, de qua loqui ait idem 
Bellarminus pariler Pontifices à Cano adductos, et qua (ut patet) 
11011 potest esse forma Sacramenti, cum ibi nulla sint verba q u a 
forma Sacramenti vidcantur. 

Prob. 4. exeodemTrident, ex eo quòd Concilium, dum nuplia 
ìneunlur, imponit Parocho, ut dicat : Ego vos in matrimonium 
conjungo, etc , ac deinde subjungit, vel àliis utatur verbis juxta 
recepì uni uniuscujusque Provincia rituin. Si aulem Concilium 
reputasset Parochuin esse Matrimonii Ministrum, quomodo ci 
patujsset prascribere pro forma quacumque verba qua sunt 
|uxta riluiri receptum uniuscujusque Provincia. Hoc argumen-
tum Cardinali Pallavicino ( 1st or. del Concil. I. 23. c. 14. ) 
visum est evidens ad probandum, quòd non Sacerdos, sed Sponsi 
JNupliarum Ministri sinl. 

Probatur 5. Bened. X I V in laudato opere deSyn. I. 8. c. i3. 
n. 8-, sic ratiocinatur : In locis ubi Tridentmum promulgatum 
est, non raro contingit, alimios Matrimonium contratare tes-
tibus fortuito astantibus , et Parocho reluctante, quin ipse ver-
bum ulluiii proferat.' Hujusmodi conjugium in sentenlia Cani 
esset vahdum inrationecontractus, sed non Sacramenlum, oh 
Sacerdotale benedictionis defectum. Si Ecclesia sententiam Cani 
haberet pro vera ( imo addo si haberet tantum pro probabili ) 
deberet Ecclesia contrahentes compellere , aut saltern hortari 
ad suum contractum renovandum corani eodem Parocho, ut 
ejus verbis fiat Sacramenlum. ne ejus gratia illi perpeìuò care-
rent. Deinde subdit, quòd ob' eamdemì ralionem Ecclesia curare 
deberet instauran clandestina conjugia inita in locis, ubi Trid. 

Decretum non est receptum. Sed cùm in neutro casu renovatio-
nem ab Ecclesia urgeri videamus, conjiciendum quòd uterque 
contractus, licct Sacerdotis benediclione careat, ab Ecclesia 
prò Sacramento habealur. Respondere possunt Adversarii, 
ideo Ecclesiam non curare de pradiclis conjugns instaurando, 
quia contractus Matrimonii semel valide initus neauit demeeps 
cflici Sacramenlum, ut tenent Vasquez Durand. Pont, et ahi. 
Sed respondet Bened ictus /. e. quòd longè coinmunior si t sen-
tenlia aliorum D D . quos sequitur Sanch. de Matr. I. 2. disp. 9. 
r u a docet bene posse Matrimanium, antea validuin in sola ratione 
rontraetùs, denique renovari,et assequi virtutem Sacramenti. 
Undedifficullas proposila non solviiur ; in hoc enim dubio E c -
clèsia non negligeret urgere lideles, ut in iilis casibus conjugia 
renovarent, ne carerenfsaltem speconsequendi gratiam v quam 
juxta cominuniorem sententiam ipsi ex ileralione contractusobti-
nerent. His tamen non obstanlibus, laudalus Benedictus ait , 
sententiam Cani , tot Doctorum sulfragiis communitam esse 
probabilem , cuique liberum eam amplecti, absque ulla erroris 
noia. Addfe praxim Ecclesia in reconvalidandis Conjugiis jam 
coram l'arocho et testibus priùs inilis, sed invalidò propter 
occultum impedimenlum, in quibus S . Poenitentiaria ex oraculo . 
-S. Pii V , dispensando minime requirit, imo expressè dicit ìlla 
reconvalidanda secretò,sineassistenliaParochi et testium ; et 
sic communilerdocent paucos Nao. Alex. Tourn. Hubert et idem 
Bened. XIV. rum Van Espen, Pontoset plunbus Declaratio-
nibus S. C . etDecisionibusRotaRom., et aliis A A . mnumens; 
\ ide dicenda n. i n o . His positis valde miror, quòd laudalus 
Benedici us postquam conlenderit rationibus tam urgenlibus contra 
sententiam C a n i , illam n. 4- appellet probabilem, quamvis non 
intrinsecè, sed tantum extrinsecè eam probabilem censere videa- • 
lur, eò quòd ( ut ait ) est ipsa Doctorum sujjragiis communita. 
Veruintamen magis oportet attendere ea , qua scnbit B e n e -
d i c t u s in Decretali sive Epistola ad Archiepiscooum Goanum, 
qua incipit Paucis abhinc liebdomadis ( V . in Ballar. I ol. 12. 
p- 386. edit. Mechl. ) ubi scribit ut Pontifex, quàin ea qua pro-
fert ut Doctor privatus in prafato opere de Synodo ; 111 pra-
dicta enim Decretali expressè docet Mmistros Sacramenti 
Matrimonii esse ipsos Contrahentes, non vero Sacerdotem , dum 
ait quòd « materia sit mutua corporum traditio, verbis ac nuti-
.. busassensum exprimentibus, et mutua corporum acceptatio 

» forma. » „ , . . 
898. - Objiciunt I. Solos Sacerdotes esse legitunos Sacra-

mentoruin Ministros, ex ilio Apostoli ( i . Cor. 4- ) « Sicnos 
existimel homo, ut ministros Christi, et dispensatorcsmyste-
riorum Dei. » E t ideo dicunt statutam esse formam, ut nabe-

lur ex Rituali, quam Parochus super nubenles prolerre debet , 
dicens • Ego coniungo vos in Matrimonium. Ideoque addunt, a li-
ti uos SS. Patres ( quos refert Bellar. c. 8.) dixisse, quod M a -
trimonia per Sacerdotes sancìificentur. Sed respondetur cum 
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» ? i b u s - c e n s u s 
» autembenedictio SacoSL'; n, ! ? " h T s ¿ » " a m e n t i , non 
Sacramentale, d est S a ^ X n Ì q u o d d a r a ^ c r a m e n ù l e i 
cento Ecclesia r e q u S E h 0 C e T ^ S s T i ^ « V ™ -
volunt. Id clariùs patet ex S d e m T ^ V ^ P a t r e s ' n t e l % e r e 

die tur, quòd Sacerdos absohitè^p^oferre debeat u b l n o n 

dictam ,ego con ungo etc sed nSÀTJ/ , lormulam p r a -
verbis, juxta re{ept2un£L}2tpam dl9at^laliis utatur 
vero ilia alium sernurn Z n Z ¥ $ P £ r 0 Q ? t t C U ? ? i u m i ^ r m u l a 
( ut dicunt F r ^ r s Z T ) ^ ? ™ « f « * * » 
nuptias vest ras in faciem EcdesiJ V» "PP'obo, et benedico 
omnia Sacramenti n o n ¿ T j L I S T " T est' 
trandasint, cam laici e t i ? ? m n / per Sacerdotes minis-
Sacramenti'Baptismi • Chri T - \ " j l i m ì M i n i s t " 

mentorum, ju£taun Z i ? * 1 1 1 ? * M m i s t ^ S a c r a -
contractuum natura è S T S r ^ c r a m e n t l Qaturam ; et quia 
ineantur, ideo in Mat monii a . J r c o . n s ? n ? u i n ^ b e n t i u m 
Sacramentum elevato r n i l L C r , S ^ ; i 1 * * * * * * a d 

quam ipsos nubentes m.i ^hnstus constitu t, 
menti ministrarent ' q u i P e r e o r u m ^onsensum formam Sacra-

». dile.it E c c t e C ^ r ^ , ™ ' ' ? ' - ^ P"isl™ 

^R-JSSTASAJSS^ 
«em Sacerdotale™ conficiatar L S e n t a m ^ e d S ^ T 
Sacramento iam confecto n n w t ^ a ' Ì P°tiusquod, 

» mentum. » ' b U m ( l d ) 'l^o fit Sacra-

Objicit III. Cams testimonium Evaristi Pan-p in JIU 

A S T I S I 
forum externum, eò quòd Ecclesia in f o ? f e x T e r n ó T n i f f 
leg] ti ma con,ugia ilia qua non H a n t a r S ^ ^ 

Evarislus cerlè ibi l^ua.ur d e t J S S S X ^ ^ S S . 

DE MATRIMONIO SECUNDUM SE. DUB. I. 3 0 | 
ipsum Canam negare non posse, nam Trident, expressè decla-
ravit conjugia clandestina esse vera Matrimonia, dum è converso 
Evaristus non jam dicit ea non esse Sacramenta, sed vocat 
adultena, et iomicationes ; unde, ne dicatur Tridentinum con-
tradixisse testimonio Evaristi, id quod Evaristus dicit necessario 
de foro externo mtelligendum. Alia objicit Canus quibus faciliù-» 
respondetur, ut vide re poteris apud Bellarm. c. c. 8. 

8 9 9 — Ex nostra autem sententia infertur x. quòd Matrimonia 
qua per procuratorem celebrantur, quia sunt leghimi contractus 
ideo vera edam sunt Sacramenta, nec opus est , ut contrahentes 
poslea coram Parochose sistant ad Matrimonium ratificandum-
Sanck. I. 2. D. n . « . 2 7 . et Bellarm. c. 7. n. 8. cum Naoarr. 
òoto, et alns, contra Canum. Infertur 2. quòd conjugia malitiosè 
contrada coram Parocbo reluctante, et benedictiònem dene-
gante, sunt quidem graviter illicita, sed valida et vera Sacra-
menta, utdicunt omnes pro nostra sententia aliati ; et hoc etiamsi 
1 arochus affectet nolle mtelligere, nempe oculos et aures e l u -
dendo ut sentiunt Pontius l. 5. c. 29. num. 22. etSalmant. c. 8 
m/m 67 cum Led et Leand. ( contra Bonac. et Trull. ac Sanch. 
l. à. D. 3g. num.6. ) ex Decreto Sacr. Congr. Conc. apud Farinac. 
ubi ad quEesilum : « E t quid si Parochus adfuisset, nihil tamen 
» coram qua agebantur vidit vel audivit, utrùm tale Matrimo-
» nium sit nullum ? » Sac. Congr. Condì.respondit : « Matr i -
» monium non valere, si non intellexisset, nisi ipse Parochus 
» affectassetnon intelligere. »Infertur 3. quòd Matrimonia coram 
1 arocho et testibus semel celebrata cum occulto impedimento 
dirimente,sublato impedimento perdispensationem, vera eva-
dant Sacramenta per consensum absente Parocho próestitum ; 
\ ide dicenda num. m o . E t hoc argumentum, ut ait Benedic-
Ius X I V loco citato, valde probat Ministrum Matrimonii non 
esse Sacerdotem, sed ipsos Sponsos ; alias rectè dicit, quòd 
Ecclesia, nisi id haberet pro certo, nunquam permitteret Sponsos 
rehnqui in periculo, quòd remaneant sine gratia Sacramenti. 
Adest tamen Decretum S. C. sub die 8 Junii anni 1619. apud 
Ferrar. Bibliot. t. 5. v. Matrimonium num. 19. quòd si Matri-
monium esset nullum ex causa publica, scilicet ob defectum 
Eetatis, tunc reconvalidandum est ante Parochumet testes. I n -
fertur 4- quòd Parochus, si assistat Matrimonio existens in 
mortali, non peccet graviter, quia non conficit nec ministrai 
Sacramentum ; ita Sanch. I. 2. D. 6. num. 2. et Bon. p. 4. 
num. 5. aim Suar. Con. Henr. Gutt. et Reg. Utrùm autem requi-
rantur de prsecepto gravi verba Parochi ,Ego conjungo vos, etc. 
vel alia juxta receptum uniuscujusque Provincia ritum, ut dici-
tur in Trid. cit.sess. 24. c. 1. ? ISegat Bonac. p. 8. num. 4. qui 
citat Sanch. Con. Gutt. et alios putantes earum omissionem esse 
tantum venialem ob parvitatem materia ; sed affirmant Barbos. 
de Potest. Episcop.Alleg. 32. 180. cum Reb. lìenriq. et Salsedo, 
et hoc mihi magis placet. 

Eit autem quastio, an à Sponsis, qui Matrimonium ineunt, 
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possit valide separal i ratio contracts à ralione Sacraménti P N o 
g n Suor. m3. p. de Malr. D. 7. sect. i . Pont. I. n. c. q „ 3 
» n o n $ o s s e hopinen» separare quodDeuscon-
g x i t . Sed affirmant VasqCaj. Durand. Victoria, et alii a L . 
f ' r dcMalr. c. 1 385. qui tenent bene posse contractW 
s>ne Sacramento val.dum remanere. Sed htc notandum omne 
a p r e r e , quod hoc agere non carerei gravi culpa. Unde infertur 
juod Ecclesia nunquam permuterei reconvalidari Matrimoniuin 

n 2 l A T S C a P a r 0 C Ì U ( u t P a s s i ' " Ecclesia admittit ) tolerando 
quod Patrimonium persisterei tanquam contractus, et non Sa-

S S e n ü ' M i S r l P r ° C C l t° ' qUÒd S p ° n S Ì S i m ™ 

DUBIÜM II. 

DE CSU MATRIMONII. 

A R T I C Ü L U S I . 

An usus Matrimonii, sive actus conjugalis sit 
licitus. 

0 0 0 . A c t u s c o n j u g a l is i l l icitus est . I . Si m a t r i m o n i u m est n u l l u m 
L T f n r ; l m m , e S l d u b i u m - 9 0 1 . Q u . . I . A n liceat c o n t r a h e r e 

c u m dubio de Imped,mento ? - 9 0 2 . Q u . II. A n c u m opinione p r o -
bat>, , de msubstantia impedimenti ? Q u . III. A n c u m opinione p r o -
babih probabil i tate facti ? - 9 0 5 . Q u . I V . A n in d u b i o d i v a l o r e S l a -
n m o n u iam contract! liceat petere e t r e d d e r e ? E t s i g n a n t e r a n u x o r 

non certa de m o r t e pr imi v ir i teneatur r e d d e r e s e c u u d o ? - 9 0 4 . 
U . 1. ALI, c o n t r a c t o M a t r i m o n i o bona fide, subveniente d u b i o liceat 

a, tùmPn-n ^ f f ^ Z ? - 9 0 3 ' Q u i d < s i a i l s i t P r o b a b i l i , 
(•»In ' ' u l u l a t e Matr imoni i ? — 9 0 6 . D . 3. A n , N u j t i i s initis 
c u m dubia f i d e , dubitans post di l igentiam possit p e t e r e ? — 9 0 7 . 
u . i A n in d u b i o positivo i u d i c a n d u m s i t i n f a v o r e m Matr imoni i coii-
conspriei«» ? r i A n c o n , u x t e u e a t u r c r e d e r e a l ler i asserenti se fiele 
di" , f"? n w Q u , d ' , . S I a , u d l a t " n p e d i m a i t u m à test ibus fide non 

S . y u ' d , si audiat ab uno fide d igno ? - 9 0 9 . III. l l l icita est 
c o p u l a , si fiat c u m per iculo sanitatis. Ü . 1. A n liceat p e l e r e , si alte-
ruter c o n f i g u r a laborat l e p r a , m o r b o gal l ico , et s imil i ?- - 9 1 0 . A n 
•iceat petere post b a l n e a , a u t scct ionem v e n a , vel c u m f e b r i ? vel 

a V . o T v P c S t , ! ) r a , , l d i u ! n ? - 9 H - D 2 - A » , e m p o r e lactationis. 
n - , • • ^ h a L , o b v ° l " p t a t e m . — 9 1 5 . V . Si fiat m e n t e adultera , 
y u i a , si co i i jux ad se exci tan. lum d e l e c t e t u r de p u l c h r i t u d i n e alte-
" o . W ^ V - 9 ^ ^ S i d e l e c t e t u r 'de c o p u l a a l iena? 

i „ L " " n a t nicxlo m d e b . l o . - 9 1 6 . Q u . . . A n sit morta le 

innaturali"? O*!fi" ^ P ^ p o s t e r o ? - 9 1 7 . Q u . 2 . A n c o i r e s i t u 
unatuial i i - <>18. Q u . 3. A n coh. i .ere seminutionem post c o p u -

iam uicceptam ? - 9 1 9 . A n a u t e m u x o r , v i r o se r e t r a b e n t e post se-
ó o a ° V M ' i K r S U . ' P s , a s t a l , m t a c t i l ' « s ^ e x c i l a r e ad s e m i n a . i d u m ? 

~ « ö « v i 1 , 1 l o c o " l t ! e b i l 0 - (Bmuss. ad lib. 3. num. ¿ 5 8 . ) 
- J - 1 . V i l i . S i (.at tempore indebito. - 9 2 2 . O n . I . \ n liceat 
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ronjugi coire die C o m m u n i o n i s ? ( Remiss. ad n. 2^3 ri 274. in Ime 
lib. VI. ) - 9 2 5 . Q u . I I . A11 in d iebus lestivis ? — 9 2 4 . Q u . H I . 
An tempore p r s g n a t i o n i s ? A n a u t e m , secluso periculo a b o r t ù s , 
sit venialis coitus c u m prsesnanle ? — 9 2 o . Q u . I V . A n lireat coire 
tempore menstrui ? — 9 2 6 . O u . V . A n t e m p o r e purgat ionis post 
par tum ? — 9 2 7 . L ic i tus est a u t e m u s u s M a t r i m o n i i , I. P r o p t e r 
prolein. l i . A d v i t a n d a m inconl inent iam. ( Vide d. 11. 882 D. 1. ) 

III . P r o p t e r alios fines honestos. ( Vided. n. 883. D. 2. ) — 9 2 8 . 
Q u . I. A n al inuando v i r teneatur p e l e r e ? — 9 2 9 . Q u . I I . A n a i i -
q u a n d o u x o r r — 9 5 0 . Q u . III . A n c o n j u x prohibi tus petere o b v o -
t u m , vel a f l ini tatem contractr .m, possit a l i q u a n d o petere? — 9 5 1 . 
Q u . I V . A n liceat petere e x c o m m u n i c a t o , et an ab e x c o m m u n i c a t o ? 
— 9 5 2 . A n et q u a n d o liceanl t a c t u s , aspeetus , et v e r b a turpia inter 
c o n j i i g e s ? — 9 5 5 . Q u . I . A n sint m o r t a l e s inter ipsos tactus et 
aspeetus t u r p e s secluso per icu lo p o l l u t i o n i s ? — 9 5 4 . Q u . II. Q u i d , 
si p e r i c u l u m pol lut ionis jam praevideatur. — 9 5 5 . P e r p e n d u n t u r 
q u i d a m tactus e n o r m i t e r t u r p e s . — 9 5 6 . Q u . III . A n pecret g r a -
v iter c o n j u x turpi ter seipsum tangens a l tero absenle ? — 9 5 7 . Q u . 

I V . A n si m o r o s e delectetur de c o p u l a habi la vel babenda ? 

900. — « RESP. Per se est licitus et honestus. Quod est de 
» fide, el paletex 1. Corinth. 2. Uxori vir debitum reddat. Per 
" accidens est illicitus in scquenlibus casibus. 

« I. Si Matrimoniuin à parte rei sit nullum : quod lamen, si 
» uterque ignorat, non peccat, nisi inalerialiler. Sj utcrque, vel 
•> alter id certo sciat, non potest, quocumque etiam periculo pro-
» posilo, uli matrimonio. Onde si non polest sine periculo vitre 
» aut f a m a delegere iinpedimentum, nec sperare dispensalio-
» nem, debet vel ingredi religionem ( si needum consummavit ), 
» vel fugere vel pelere divorlium ( ob conjugis sav it iarii, v. g. 
» vel adullerium, si tale sit ) vel certè omnia inconnnoda palien-
» ter suslinere. Bon. q. 8. n. 16. 

« 11. Si matrimoniuin sit dubiurn. E t quidein, si alter tantum 
» dubitet, is non polest pelere debitum; reddere lamen tenelur, 
" cùm alter habeat jus petendi. Si ulerque dubia fide contraxil, 
» veldubilat de ejus valore, neutri pelere, aut reddere licet anle 
» veritatis indagationem. Vasq. Sanch. Dian. Barb. d. 6. tr. 11. 
» p. 7. §. 3. Secus post eam, Bonac. q. 4- P- 4- Vide supra lib. 1. 
•> Ir. 1. e. 2. d. 3.» 

Piget me de hac materia, q u a tantam p r a se feri foedilatem, 
ut castas mentes ipso solo nomine perturuet, longiorem habere 
sermonem : sed ulinam non esset h a c materia tans frequens in 
Confessionibus exc.ipiendis, ut non opurteret omnino Confessa-
rium piena traclatione, scdsufficerelcompendioiiistructumes.se! 
Ignoscal mihi proplerea caslus lector, si fuse de ca hìc loquar, et 
ad casus particulares, qui deformiorem exhibent lurpitudinem, 
descendant. Ouòd si cui mirurn videatur Auctores cateroqui 
prudentes ac pios de hac're fusiùs pertractasse, el ininulas eliam 
\ariorum casuumcircumstanlias descripsisse : audiatclarissimum 
virum Ludovicum Bail, qui ( t. 2. Concilior. p. 811. ) ab hac 
censura doclissimi Thoina Sanch. egregium opus de Matri-
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" r u m actuum tan«at n ; L ' C , e ! ? U £ e d a m ^ materia fedo-

& « S S ® 
vero diligenliam adhibit^m ' C e r l u " ' e s t n n n licere : post 
traili M a l r i m o n i u m ^ S S S f f Z S S T 1 1 W : * » » 
de carentia impedimenti 2 r ° T l t f Probabilìtate iuri<-
ab A A . recepia ut p r o b à b S f f T 1 l a ? ™ i v e r s è certe 
" . 1 8 . 88.Z) 3 / - g ' l t a d,e M a t r - l i.D. 6 
XI. Dlss. 2. n B ^ e t i é ' k ì • • C f 'i " Innoc. 
Saar. 3./;. 3. a 6 ¿ 8 n ; "ì I r o ' } - n - 29- » fine 

etjhzz U.p. 220. et Holzm t ' §" V "" * 
munì : hancque sententiam vocant u l ' J f i ty.- C u m c o n ' -
Card.l. c. Ilolzm. n. ¿q2. vla d „ ™ , r mor,allter certam 
alns. JVec obstat dicert; ouòd rum J 9 : " C ' ' ° L ? F , ? " " 7 - cum 
Sponsis adininistrare^acramenm^iXTi10"116 n o n l i c e a t 

tur, quòd eo casti noni S S i r SV 0 n i 1 ' x N a m r e s P o n d c -
«uone probabili, s e d c u m S ^ r a m e n t u m cum sofà opi-
opinio probabiUs de ju?e 3 ™ ^ f t * ; q U ?- n d o e n i m a d « > 
Ecclesia ex a n t i q u i S S u e S f n 1 ^ I M P e d l ™ n t u m , tunc 
Matrimoni! a p p L a r e T e ^ f ì i 6 « E * ^ 1 ? c o n t ™ ' « m 
eommuniter dicunt prafati A ? ,, ® ! ^ "npedimentum, ut 
denas l. e. a. n. SU PLURIBUS N " - '^ ' E T L U S È P R O B A N T CA/"-

qa®damDeclaratfones P UrbaniVIlf l 0 n i b l l S R o t a i ^ m a n s , ac 
Advertenduin tamen i . nund c t j ' i , -

prioris conjugis, tunc sive sit n i , ; ™ v e r t a t c i r c a mortem 
Matrimonium contrahere s l v ^ P o s i t ' v | i m non licet 
et Fidai, ap. ÌVigandt t,-TrT B?SS\L c- 2- 4'-
«deal priùf c o n j ^ L t ^ T c ^ - ^ C Ù m P?s~ 
dicio pnoris, nisi constet ( saltcm ® n n ' " C u m P r f f i u~ 
comugis, ut expressum habetur b S Ì " ) t ™ 0 r t e J P r i o r i s 

Advertenduin 2. cum Pai » / ? n Do nmus^ Secund. nupt. 
pedimento, et non constet de inVlL9)'-*' 4 ' q • 1 c o n s t e t d e i m " 
Matrimonium contra i t l p o s S 3 1 ? C ' t a D ? T J 0 5 8 ' * 
tuncenim pariter possidet c o n t r a c f , t u m peti debftum; 
stet de d i s F n s a ^ f e S T S ' v a k S n ^ " C ° n " 
sessio stat prò valore d i s p e n s a i ? i f , \ ' V * l u n ? P o s ~ 

d i 9 o e 2 n t l u _ n S d e j u ; i £ c T i e s £ S \ d 0 C t ó f f i e n v a , e t ' s l i n , p e -
naturaìi, l i S c o ^ a t e ^ e ^ M i n S T 1 0 P r ° 1 , a L Ì 1 Ì d e im-
probabili de insubstanlia S " 1 ^ opinione pariter 
loquendo non Ì i t ^ ill Z ^ : ^ s e 

etiam probabilitas impedimenti etiam de jure naturali : nempe 
si dubium vertat de solutione prioris Matrimonii ; tunc enim 
Ecclesia nequit dispensare, ut potest et prcesumitur jam dispen-
sare , cùm adest dubium positivum ( ut diximus ) de impedi-
mento juris tantum Ecclesiastici. Dixi per se loquendò; nam ur-
gente gravissima causa poterit Matrimonium contrahi, modo 
accedat declaratio Summi Pontificis tanquam unici interprets 
legis divina. E t sic refert Cardenas in Prop. 1. Diss. 2. n. 553. 
ohm declarasse Urbanum "Vili . Delato enim ad ipsum dubio 
per Joannem de Lugo, postmodum Cardinalem, an Matrimonia 
quorumdam infidelium Indorum in Regno Paraquaria in in-
lidelitate contrada essent valida ; et an ipsì postBaptismum tene-
bantur accipere primam uxorein ex pluribus quas habuerant, vel 
an poterant eligere quam malebantr Pontifex indicto Consulto 
dixit, quòd ubi doctorum sententia utrimque probabiles inter-
cederent, sequeretur opiniones pro conditione locorum ac homi-
numbarbaris favorabiliores. Vide d. «.897. v. Prob. 1. 

O u a r . III. A n liceat Matrimonium co'ntrahere cum opinione 
probabili non solum juris, id est ex Doctorum auctoritate, sed 
etiam facti, nempe cùm ex utraque parte adest facti probabilitas 
pro existentia et pro carenlia impedimenti? Affirmant Tamb. 
Dec. / . i . e . 3. §. 3. ri. 27. ac Bonac. et alii apud Croix l. 6. p. 1. 
n. 118. Sed rectè negant Cardenas in Prop. 1. Innoc. XI. Diss. 
2. ri. 524 et 629. Vioa in eamd. Prop. num. 29. et Croix l. e. cum 
Gormaz,acAversa. Ratio, quia, licèt Ecclesia prasumatur sup-
plere si ve dispensare in impedimento, quando adest probabilitas 
orla ex jure, ut mox supra diximus, attamen hoc non procedit, 
auando nabetur probabilitas tantùm orta ex facto, qua non fun-
dat nisi semiplenam probationem, ut explicat Garden, n. 629. 
Quo supposito, non licet in Matrimonio contrahendo uli prinìa 
sententia ; nam quamvis probabilis esset prima opinio, quòd cum 
sola probabilitate facti pro carenlia impedimenti prasumatur 
Ecclesia etiam dispensare ; tamen cùm h a c opinio non sit com-
muniter aut certè recepta tanquam probabilis ( prout quidem 
esse debet ad prasumendum quòd Ecclesia suppleat, ut rectè 
dicunt Garden, n. 624. et Croix l. 6. p. 1. ri. 117. cum Avers, et 
Corni. ) , et cùm agatur de valore Sacramenti, non possumus 
opinionem illam tutò sequi. 

Dicunt autem Sanch. I. 8. D. 16. n. 18. Garden, n. 527. Viva 
in d. prop. 1. n. 3 i . et Tamb. Dec. I. 1. c. 3. v. Matrimonium, 
n. 1. cum Merolla, idque probabile putat Croix l. 6. p. 3- n. 533. 
cum Spor. Gob. Krim. etc. quòd in quastione facti, si adsint 
utrimque conjectura, ista non constituant nisi merum dubium 
negativum, et ideo si dubium de impedimento non possit vinci, 
licilè contrahatur Matrimonium, quia tunc standum est pro liber-
late. Sed buie opinioni contradicunt Pai. tr. 1. D. 3 .p . 8. n. 10. 
Less. Andar, v- Matr., Cas. 10. Contin. Tourn. t. 2. de lmped. 
p. 245. n. 1. Bone. p. i52. q. 5. in fin. Renzi tom. 1. pag. 45-
9. 4- cum Vidal, et Laym.l. 1. tr. 1 e. 5. n. 23. cum Hurt, et 

G. 
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duc£m ' ^ e " t Ò q , J e ^n.approbant rationem ab ad versarli* id 
S n J T ? e m m a ' " S «»«'"ctibus, non obstante d u b t 

• . , n h o n e s , a t e contractus, licitum sit ilium hire 
'l -b umv.nc, non possi,., quia tunc standum est pro libe tate 

^ d e S n i S , a m e n ' q U Ì a n 0 n S 0 K l m h a b c t r a l l 0 n e u i contractùs 
S e i ' r T n " ' n ° n . P ° t e s t con Talli cum materia dubia 
sicut et in al IS Sacramentis non licet uti materia duhii p! ! 
casum necessitatis, ne Sacramentum exponatur pericuS f h S a 

. ' luxtaProp. idamnatam ab Innoc X I T i n K 

t i S f S S ? busse prosenptam non ratione periculì frustri-

pro impedimento, ctnulla esset prtesumptio „ro illius carémh 

aufextra' r r n t ' 6 1 P ° S , e a - d u b i l c l a n s e ™ i n a r i t ' v e ' an intra vas 
est n i m ' n t Z P ? S U , i : P " ° ° ; l a ? communiter contingentibus 

E S ^ l ( t u t a i t *i8- > « M S 

2 , 'tt, P)K UVZS- Quarius>etContin. Tourn. torn. 2. 
de Impot. p. 4 5 . cum Puhler a c probabile putat Z > ^ a 4 
„ • (. .'7- ( contra Sanch. d n. 28. quamvism Dec. I. L. C.LQ 
L Ì , ' F — s e ; : c t r a c t a s s e ) q«òd in impediment dubiis bene 
potest Episcopus dispensare. Et idem dicunt communissimè D D 
generice loquendo de omnibus casibus, sive impediments Pon-

hareservatis quando dubitatur, an indigeant dispensa done, 

^-Elbelt. i p. , r 7 . n 442. et Sak. de Leg. c. 5. a . W f c 
probabile putat ionoc. «,«/. D. ,.q. 2. I l8. 
quia ex una parte, licet dispensati« hujasmodi impedimeiitorum 
sit Pap® reservata, tamen, cum reservatio sit odiosa, stridè est 
mterpretanda et restringeva tantum ad casus certos, prout 
(liximus in simili n. 600. Ex alia parte sat probabiliter potest 
Episcopus dispensare in tali dubio, turn ex c. Nuper. 20 de 
Sent, excomrn. ubi : « Quia tamen conditor Canonis ejusabsolu-
» tionem sibi specialiter non retinuit, eo ipso concessisse videtur 
•• tacultatem alus relaxandi. .» Ibique sic addit Glossa : « Et hoc 
» estargumentum, Episcopos posse dispensare ubi*specialiter 
» dispensai 10 non est mhibila, et concessum videtur, quod non 
» est prohibitum. - ( Vide dicta T. 1./. r. n . 191. et infra hoc 
t. 0. n. 900. v. Sed dub. ) Et hoc approbant etia'm Sparer p. 4, 

D E U S U M A T R I M O N I I . D U B . I I . A R T . I . 3 0 7 

c. 4- n. 22. Elbelde Matr. n. 474. et Roncagl. de 5. Prete, c. 2. 
7. 61. tum quia, cùm in casibus, qui frequenter occurrunt, possit 
inferior dispensare in lege Superioris ( ut diximus cum communi 
L i. ti. 190. ), bene poterit Episcopus in impedimentis dubiis 
dispensare, eò quòd in iis frequenter contigit dubitare de indi-
genza dispensationis. 

903. — Queer. I V . An matrimonio jam inito, liceat contra;-
hentibus petere autreddere in dubio de ejus valore ; certum est 
quòd durante dubio, sive dubium antecesserit Matrimonium, sive 
ei supervenerit, conjux dubitans ante diligentiam adhibendam ad 
dubium vincendum non potest repelere, sed potest, et teneiur 
reddere alteri petenti in bona fide ; id patet ex e. Dominus, de 
Sec.nupt. ubi dicitur : « Sanè super Matrimoni is, qu® quidam 
» ex vobis( nondum habita obeuntis coniugis certitudine ) con-
» traxerunt ; id vobis respondeinus, ut nulliis amodo ad secundas 
» nuptias migrare prasumat, donec ei constet quòd ab hac vita 
» migraverit conjux ejus. S i vero aliquis hoc non servavit, ètv«ìe 
» morte conjugis adhuc existimat sibi dubitandum, ei qu® sibi 
» nupsit, debitum non denegetpostulanti, quod à se tamen noverit 
» nullatenus exigendum. »Et hujus ratio patens est,quia in dubio 
nemo privandus est suo jure certo quod bona fide possidet, ut 
communiler dòcent DD. cum Sanch. I. 2. D. 42. ri. 112. Sahn, 
e. i5. n. 48. Conc. ». 383. n. 5. et alii passim. Idem ait Pontius 
L. 10. e. i5. n. 8, sed hie diversam assignat ralionem, dicens ideo 
teneri dubitantem reddere debitum pelenti, quia de duobusmalis 
minus est eligendum, juxta e. Duo mala. Disi. i3. Minus autem 
malum est in dubio reddere quàm non reddere, quia non red-
dendo, est periculuin injustiti® ; reddendo vero, tantum fornica-
tionis, qu® est minus malum quàm injustitia. Sed h®c ratio non 
subsistit; nani si possessio secundi viri non pr®beret ipsi jus pe-
tenti, non evitaretur majus malum injustiti®, quam Pontius sup-
ponit, dum adhuc mulier illa se committeret periculo injustiti®, 
nempe irrogandi injuriarn primo viro, si forte vivai. Unde ne-
cessario recurrendum ad primam rationem,nempe ad jus cerium 
possessionis quod habet secundus vir, quod pr®ferri debet juri 
incerto primi viri, cùm de ejus morte dubitetur. 

Semper igitur ac mulier non est certa de vita primi viri, te-
neiur reddere secundo viro petenti; et hoc eliamsi adiit opinio 
probabilis pro invaliditate secundi Matrimonii, et nulla pro va-
lore, quia secundus vir non potest expoliari suo jure cerio, nisi 
habeatur certiiudo de vita primi viri, ut rectè docenti . Anton. 3. 
P tit. I. e. 3. §. 3. Croix l. 6. part. 3. n. 3oo. cum Card. Merollaf 

el Brezero, ac Sanch. I. 2. D. 44. n. 3. cum Soto, Naoar. Palud, 
Syh. Ang. Led. Conrad, llenr. Man. etc. Idem clarè probatur 
ex cap. Inquisit ioni, de Sent, exeomm. ubi sic habetur : « Inqui-
» sitioni fu® respondentes crediinus dfctinguendum, utrùm alter 
» conjugum pro certo sciat impedimentum conjugii, an non sciat 
» pro certo, sed credat. In primo casu debet potiùs exeommuni-
" cationis sententiam humiliter sustinere, quàm per carnale 

2 0 . 



3o8 LIB. VI. TRACT. VI. DE MATRIMONIO. CAP. II. 
>• commercium pecca turn operaci mortale. In secando distingui-
» mas, utrum habeat conscientiam hujusinodi ex credulitatelevi 

et temeraria, an probabili et discreta. E t quidem ad sui Pas-

r « n f n « ? r ? < C O n s d e n t i ^ l e v i s , e t temeraria c r e d u l i t à 
.. esplosa) licite potes non solùm reddere, sedexigere debitum 
» conjugate Verum cùm conscientia pulsai animum ex credu 
» litote probabili et discreta, quamvis non evidenti et manifesto 
» debitum quidem reddere potest, sed postulare non debe ne in' 
« allertare vel contra legem conj agii, Ve l contra judicium w n -
« s c e n t , a committal offensam. Nota illud certo sciai c r Z s i 
certo non scit , tenetur reddere. Confirmatur ex c . Si X o 
^aus. q. 2 ubi : «« Si virgo nupserit nesciens viro alieno sì 
» semper.nesciat nunquam ex hoc adultera erit ; si autem se a 
[ nota ) jam adultera esse incipit. „ Ubi rectè notat Sanch.lc 
cum òytoest. lo sciai sumi pro cerlitudine. Idem docet D. T/i 
' « 4 ; U. 41. q unte. art. 5. q. i. adì,, ibi : « Aut habet certain 
» scienliam de impedimento Matrimonii, aut opin o n e m f 

primo modo nec esigere nec reddere debet; si senindo, debe 
reddere, sed non ex.gere. »Item dicit Bonao. in 4. D. 38 

'' nec^e'ddere »061^^ d e v i t a P r i m i ™ > "ec petere delS, ' 

- J,0,1.- ~ Seddubit. i- An contracto matrimonio in bona fide 
Hceat^nl ? u P ^ f v e n i a t ' etadhibitadiligentiaillad vinci non possiti 
liceat dubitanti non solùm reddere, sed etiam petere Vrimn 
sententia negai, et hanc tenent Ravar. c. r2 . n 5? Cone, n 3 8 ? 

» k v f l - S 0 Ì 0 ' Medina'S^- et Conrad, ap. Sanch. TJ!b£. 
n. E t hu)us sententia videtur certo etiam esse D. Th. ini 
» vlr?' ! 6 T S - ibi : « Si orìatur dubitati« de vita prioris 

debet r e d K Z ™ ^ * < * « « a à i n C m lacere possi, non 
aeoet reddere nec exigere debitum; s autem illa causa ferii 

» probabilem dub.tationem, debet reddere, sed S S 
Idem sentii S Bonao in diet. D. 38. sub'fmem d k e m « S 
'.probabiliter dubitai debet debitum reddere, sed non e X e r e 
Id probant ex d.clo c . Inquisition,:, mox supra allato, ibi : « Verùm 

conscientia pulsai animum ex creiulitate probabili e u S 
J ' ^ ^ u a m v i s non evidenti et manifesta, debitum quidem r e i 

• dere potest, sed pos lui a re: non debet. » Secundà vero sententia 

Ì / 7 D ° V t r ° / / b i l i 0 ; a f f l r / n a t ' c l h a n c t e n e m m S 
iL' i e 4" n V - ulti m flne> Lus° eod. tit. D. 17. „ 88 lal.deSfons. D. 3 p.L §. Q. 6 °Laym. de CànscJen c 5' 

tini/ yiJVl'sandL tr- ty Conink. D. 34- dui. ,0. jo5 
Ho z. n i66. Bone.pag i85. q. G. R. 2. Fili, traci. 10. C. Q „ 3/3 

et m SJim ' i l 'h ^ ^ 1 1 295" curvati. 
cuL L i r • , Tn- C""' ReS- et Henriq Bon. p. L. n 5. 
cum Rodr. Croix l. b. p. 3. ri. 3o2. cumSuar.Les9 et Boss ar 
Sanch. I. 2. D. fc n. 46. cum Led. Lop. Bann. vlacr et n'rn 
babdem tenent ih. Canus, Victor, et Manuel l S T q u a P „ u i 

^ A Z T ' T ? 1 , . 0 n a 1 f u e ^ r a x i t . n o n est pnvandus 's2o iu?e 
quod possidetpetendi, donec constet de impedimento; licèi enim' 

superveniente dubio suspendatur jus possessionis usquedum Ve-
ritas inquiratur, dubio tamen remanente post diligentiam, cum 
ignorantia sit tunc invincibilis, manet possessio pro valore M a -
trimonii, et d&nsequentcr pro illius usu : possessor enim bona 
fidei sicut post diligentiam potest rem retinere, sie etiam potesl 
ilia uti. Hacque ratio bene confirmatur ex c. Laudabdem.de 
rigid, et malef • ubi in dubio de valore Matrimonii, propter du-

bietatem impotenza Conjugum ad copulam, conceditur eis spa-
tium triennii ad debitum petendum ; in tantum igitur conceditur 
eis licentia petendi in tali dubio, in quanium Conjuges bona fide 
contraxerunt, et ideo possident jus petendi, donec per experi-
mcnlum triennii fiat cerium impedimenluin impotentia. Ad lex-
tum autem citatum i n c . lnquisitioni, prafati À A . multipliciter 
respondent : Lugo de Just. t). 17. n. 88. dicit quòd Pontifex ibi 
loquatur de casu quo Conjux habeat probanilitatem tanlùm de 
invaliditate Matrimonii, et nullampro valore. Alii vero com-
niuniùs et rectiùs, ut Sotus loc. cit. Sancii, num. 53. et Pal. n. G. 
cum Conink. respondent, quòd textus inLelligatur velare peti-
tionem, antequam diligentia adhibeatur ; secus vero post dili-
gentiam; tunc enim ( ut supra jam dictum est ) Conjux manet in 
possessione sui juris, practicè deposito dubio per principiuin illud 
reflexum, quòd in dubio melior sit conditio possidentis. E t revera 
textus, dicendo non posse Conjugem opinantem petere, supponit 
cum non adhuc sibi efformasse judicium practicum conscientia, 
dubium deponendo, cùm subdat non posse petere : « ]Ne in alter-
» utro vel contra legem conjugii, vel contra judicium conscien-
» t ia committat oflensam. » Hincapparetquàm necessarium sit 
in moralibus admiltere quòd liceat deponere dubia per principia 
rcflexa ; his enim negatis, nulla apparet ratio cur licitum sit ( ut 
liei tum iamibi declarat Ponlifex ) Conjugi dubitanti de morte 
prioris Conjugis debitum reddere postulanti. Rectè autem ad-
vertit Sancii, n. 48. non posse dubitantem reddere debitum in 
primo bimestri ante pramissam diligentiam, etiamsi petens sit 
in bona fide, quia eo tempore alter non habet jus peiendi. E t 
idem dicendum, si alter petens per incestum, vel adulterium sit 
privatus jure petendi. 

^ 90d. — Dubit. 2. A n , contracto Matrimonio in bona fide, 
Conjux habens ralionem probabilem pro invaliditate Matrimonii 
et nullanì pro valore, possitpetere post adhibitam diligentiam? 
Prima sententia negai, el hanc.tenent Sanch.l. 2. D. 41. a. 3 et 
43. n. 2. Lugo de Just. D. 17. n. 88. Salm. c. i5. n. 4q. Sporer 
de Consc. n. 77. Bon. q. 4. p. 5. n. i3. Reg. et Cutt. ac Viva 
7. 7. art. 3. num. 11. qui vocat eam communem. Hi dicunt con-
jugem tal iter opinantem teneri ad reddendum alteri qui bona 
fide contraxit, sed petere non posse. Ratio, quia possessio suÜra-
gatur dubitanti, non autem habenti assensum opmalivum tantùm 
pro nullitate Matrimonii. Secunda vero sententia satis probabilis 
affirmat, et hanc tenent Pal. de Spons. D. '3. p. 4. §. o. n. G. 
cum Conink et Croix l. 6. p. 3. n. 3o2. Ri enim dicunt conjugem 



Z ì i e n i h n , 7 r e f à ° P°Si d i l i S e n l i a m , d«bium deponendo, et 
" a i s , h l %mando ex eadcm regula dieta ut supra, 

nempe quod ne.no s.t pr.vandus jure suo certo quod n ^ d e 
S i - ' - " f ^ ' " ' . P ^ l u r « I a o d nullum jus hafeat, ut dicunt 
», terminisde Matrimonio A nuclei, de Matr. D. i3- a. 6. 85 
cam llenru, ac Cardenas, Meroi a, et Br esser, apud Croix, 
n: ooo. atque fatelur ipse Sanch. I. c. n. 3. In hoc enìm differré 
Mdetur qu. bona fide ab eo qui mala fideconlraxit; nam possessor 
inalae lidei non potest pctere, ut dicunt Sanch. I. 2. D. ¿2. n. 
Spor d. num.7j et Saim. c. i5. rLlfi. nisi habeat certitudinem, 
^ ei saltern probab.I.tatem pro valore Matrimonii ( quamvis no.: 
flesmt UD. qui luentur,tunceniiusufficerc,si post diligenliam, 
dubium deponatur, ut videbimus in Dubio sequenti ) ; possessor 
aulem bona (idei post diligentiain factam petere potest ; semper 
ac non constet de nullitate Matrimonii,quia possessio prsbet 
e. jus certuni petendi, quod pravalet cuicumque probahilitali 
opposite : probabilitas ennn, cùm sit opinativa, et consequenter 
semper ìncludat formidinem in opinione contentam, auferre ne-
qu.t legilimam prassumplionem validitatis Matrimonii, orlam 
ex ipsa possessione conjugii bona fide contracti. Vide qua in simili 
casu.l.ximus T. i l. i.n. 84- Id confirmatur ex c. Laudabilem 
de fi rigid, et malej. ubi in dubio de impotentia conceditur 
Lon|ugibus usque ad triennium experiri ; etenim pelo, si post 
biennium Contux non adhuc potuerit consummare, nam est 
Probabile Malrimonium esse validum? Cerlè quidem est impro-
babilissimuin;etèconvcrsoprobabilissiinum est tunc esse nullum : 
et tamen, hoc non obstante, possunl Conjuges perdere ad expe-
riendum usque ad fìnem triennii; rogo, quaValione? non utique 
alia, msiquia Malrimonium non est adhuc cerlè nullum, neque 
1II1 sua possessione adhuc sunt expoliandi. Praterea, ipsimet 
adversarii conccdunt Conjugem opinantem teneri ad reddendum 
etiamsi adsit probabililas tantùin de nullitate Matrimonii ; nec 
id negare possunt, cùm id expressu.n sii in e. Inquisitioni sup. 
citato. E t ratio est quidem, quia nemo expoliandus est sua l e i -
li ina possessione, donec constet de nulliiate sui juris. Sicut er"o 
non obstante unico ilio assensu opinativo pro nullitate, non po-
test Conjux dubitans alteri debitum negare, ne privet cuinsua 
certa possessione; ita post diligentianì non leiietur ipse ex ilia 
sua conscientia tantùin opinativa se cxpoliare certa sua possessione, 
nisi cert us sii, quòd nullum ¡ÌÌS sibi competat. Dicitur aulem 
ex conscientia tantum opinativa, qua fonindinem includat,et ad 
certiludinem non pertin^at, nani si Conjux dubitans habeat 
rationes ila convincenles de nullitate Matrimonii, ul fundentde 
ea moralem certitudinem, tunc certè nec petere, nec reddere 
potest- Item rectè advertit Croix n. 3oi. etc. cum Card, quòd 
dubitans, si adhuc spem prudentem habet inveniendi majorem 
certhudmem, tunc nequeat petere, quia cùm dubium adhuc est 
vincibile, non potest uti jure petendi. 

908. — Dubit. 3. An, contrada Matrimonio cu:n dubia fide 

de impedimento, possit dubitans posi diligentiain pelere debitum, 
dubio adhuc perseverante ? Prima semèntia comniunior negat, 
et hanc tenent Pal. D. 3. p. 4- n. 6. Ronc.p. i85. q. 6. R. 2. S'alm. 
c. i5. n. 48. Borrip. 4- n. 10. cum Conink. Fili, etc.ac Sanch. I. 2. 
D. 42. n. 2. cumNao. Sylvesl. etc. Probatur ex c. Dominus, de Sec. 
nupt. ubi dicitur contrahens in mala fide minimè posse petere.Pro-
batur 2. ratione, quia nemo potest uti re quain mala fide inccepil 
possidere ; undesi non potest dubium deponere, nunquam petere 
potest. Secunda vero sentcntia salis probabilis affirmat, eamque 
tenent Ilolzm. p. 355. ri. 466. Elbel,r>. 4o4- n. i46. llatio, quia 
cslo dubitans non possit dep onere dubium ex titulo possessionis, 
potest tamen deponere ex aliis principiis, nempe primo, quia in 
dubio standum est pro valore actùs, ut habetur in /. Quoties,ff. de 
reb. dub. Secundò, quia, cùmMatrimonium sit causa favorabilis, 
in dubio standumpro ejus valore,utprobat ipse^ani/z. 1.1. D. 18. 
n. 6. cum Coo. Lopez et Menoch. eò quòd sicut in foro externo in 
dubio judicandum est pro valore Matrimonii, juxta coinmunem 
senlentiam ibi ex c.Jìn. de Sent, et re judic. ila etiam judicandum 
in foro interno, qui conformari debet externo, quando hoc non 
innililurfalsa prcesumptione. JNec obstat textus oppositus in d. 
cap. Dominus, quia ibi sermo fit de contrahente cimi dubio de 
morte priorisConjugis, quo casu certuni est dubitantemnon posse 
pelere, donec conslet de ìllius morte; nam alias potius est jusprio-
ris Matrimonii. Hoc tamen procedit respectu ad Conjugem, qui 
coiitraxitcumdubiaf.de; secus vero quoadConjugem qui còntraxit 
cum bona fide,uldiximus/z.9o4Communiterautem*dicunt5tf7u:/i. 
I. 1. D. 42. n. 8. Bori. p. 4- n. 10. Boss. t. 2. e. 2. n. 4i. Spor. de 
Consec. n. 77. Pione. I. e. et Salm. e. i5. n. 48. curri Die. et Croix 
ri. 299. cianochilder. vlvers. etc. quòd etiam contracto Matrimonio 
cuiù dubia fide possit dubitans petere, siMatrimonium reputetur 
probabiliter validum, etiamsi probabilius sit esse nullum, ul 
dicunt Sanch. et Sporer. A t hoc minimè admitlendum ; nam in 
dubio de morte priorisConjugis, sive ÌNuplicesint initffi cuin bona 
fide, sive cum dubia fide, nunquam Conjux dubitans petere po-
terit, nisi de Morte prioris Conjugis habeatur certiiudo, aut 
saltelli tanla priesumptio, quae moralem certitudinem staluat. 
Alias, si tantùin probabilitas de morte habeatur, nequit unquam 
Conjux ille dubilans petere, turn quia tunc remanel probabile 
periculuiii injuria prioris Conjugis, juxta dieta Tom. 1.111 Tract, 
de Conscientia, quern ipse conoidi ; tum quia co casu possidet 
prius malrimonium, donec constet fuisse solutum. 

90". — Dubit. 4- An in dubio positivo de valore Matrimonii, 
pula si dubitetur de impedimento, vel de consensu prestito, et 
simili, judicandum sit in favorem Matrimonii contracti?In foro 
exlerno procul dubio affirmandum , ut communiler docent DD. 
Vide Sanch. I. 1. Disp. 18. ri. 5. Sed in foro conscientia negani 
aliqui, eòquòd in dubio possidel libertas ab onere Matrimonii. 
Sed verius est opposiluin, ut tenent Santfh. n. 6. Pontius lib. 8. 
e. 2. n. 16. Elbcl. n. 146. et Tamb. Dec. I. 1. e. 3- v. Matr. n. 7. 
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cum Covar. Menoch. et communi. Piatio, quia, licèt Matrimo-
nium sit tantum probabiliter validum, tamen certa est ejus pos-
sessi ; donec non constet de nullitate, cùm in dubio ( ut diximus ) 
semper judicandum sit pro vai id ¡tate actus lit dicunt Palam 
ir. 28. D. 3. p. 4- §• 9- n. 4- Busemb. Elbel l. c. et Croix l. 6. 
p. 3. TI. sg8. ex l. Quotiesff. de reb. dub. 

908. — Ad dignoscendum autem, quomodo quis possit esse 
certus, vel probabiliter dubitare de nullitate Matrimonii, tres 
regulag dantur; Prima est, quòdordinariè loquendo, nontenetur 
Uinjux credere alteri asserenti se fictè consensisse, etiamsi id af-
fi rmet cum juramento, ex c. Per tuas,de Probalionib. et c. Cùm 
à nobis, de Testib. et attest, ubi : « JNimis indignum est, ut 
" quod quisque sua voce proteslalus est, valeat proprio testimonio 
" infirmare. » Dicitur, ordinarie, loquendo: namaliter dicendum, 
si ex circumstanliis, aliler censendum esset, putà si Conjux il II' 
sit in arliculo mortis, si non soleat pejerare, -vel si sit persona 
pia, et veìlet separari, aut lleligioncm i n c e d i , etc. tunc enim 
alter habet sufficiens motivum prudenter dubitandi; ita Bonac 
p. 4- n. 19. Dian. 3. p. tr. 4. R. 2. Sancii. I. 2. D. 43. num. 3 
cum Soto, Adriano., Palud. Srlvest. Nav. Ang. etc. ac Saint, 
c. i5. num. 52. cum Val. Die. Venter, et Led. 

Secunda r i a èst, quòd si quis audiat à personis non fide 
digms, vel ex fama à nullo auctore certo exorta, adesse impedi-
mentum, licite potest Matrimoniuni con'.rahere, aut post con-
tractum redjjere et petere debilum ; quia talis fama, aut diclu:n 
non habetur ut ratio prudens dubitandi ; Sancii, num. 29 et 3s. 
ex c. Si duo 35. q. 6 item Salm. n. 52. cum Sylv. et Bonac. 
I. c. n. 20. 

Tertia regula est, quòd dictum unius testis fide digni de im-
pedimento, aut fama publica ex certo aulhore ( ut dicunt Sanch. 
u. 25. Die. Sylv. et Salm. n. 54- ) sufficit, ut quis teneatur veri-
tatein inquirere, et interim abstinere à netendo debito; quia, 
cum talis ignorantia tunc sit vincibilis ,* in dubio non potest 
operari. Non sufficit tamen hoc, ut teneatur debitum negare ; 
quia licèt possit, neino tamen tenetur credere uni testi, quan-
lumyjs fide digno, qui non inducit necessitatem credendi, 
maxime in su;i prajudicium, ex cap. Cùm à nobis de Testib. etc. 
¿aim. d. n.b4- Post autem adliibiuam diligentiam bene potest 
reddere et petere, ut dicunt iidem Salm. n. 28. cum Nav. Sylo. 
Ang. et Lopez. 

909. — « III. Si fiat cum gravi periculo v i t a , aut sanitatis : 
» iNisi tamen sit causa gravis, cui damnum corporale videatur 
» postponendum, v. g. periculum incontinentia in se, vel com-
» parte; Ron. p. 6. n. 8. Perez d. 5o. ì. 4. n. 5. » 

Dubit. 1. An liceat petere cum periculo sanitatis, nempe si 
a teruter Conjugum laboret lepra, morbo gallico, phthisi, aut 
alio morbo Contagioso ? Per se loquendo non licet, cùm nemo sit 
dominus sua v i ta , aut salulis; Attamcn probabiliter Bus. ut 
supra cum Bonac. et Perez, ac Sancii. I. 9 J. al. n. 23. cura 

Cajet. P. Soto, Graff, item Ross. e. 1. n. ig5 et 209. cum Pont. 
Lajm. et Reg. dicunt, quòd si morbus esset diutùrnus, et non 
proximè tendens ad mortem, nempe quòd non soleat de brevi et 
Facili mortem inferre, ut esset pestis, aut lepra leonina (qua 
frustatim membra decidunt), tunc non erit illicitum sano pe-
tere, si aderit iusta causa, nimirum fovendi amorem conjuaa-
lem, aut vitandi incontinentiam in se vel in altero, quia aìiàs 
esset valde onerosum tandiu abstinere ab usu conjugii, quod 
rix poterit esse sine periculo incontinentia. Advertendum tamen 
quòd Conjux infectus morbo gallico, aut simili contagioso, non 
poterit petere ab altero inscio,"nisi vitium suumilli manifestet, et 
manifestando possit alter remediis occurrere morbo; imo nec 
etiam poterit reddere nisi certiore facto sano. Hinc bene ait 
Bossius e. 1 n. 180. quòd dupliciter peccaret, qui laborans 
morbo gallico fornicationem committeret ; et insuper teneretur 
compensare expensas pro curalione ; Probabiliter tamen ab hac 
compensatione excusat foeminas, nisi ipsa requisita fraudulen-
ter suum morbum tegerent. Non potest igitur Conjux infectus 
tunc reddere, nisi morbum manifestet. Caterùm vero non te-
netur manifestare, quia non tenetur cum tanto detrimento sua 
fama conjugale debitum prastare : In omnibus enim contrac-
tibus gravissimum incommodum in solutione excusat à debito 
reddendo, ut ait Tatnb. I. 7. Decision, e. 3. §.5. n. i3. cumSoto, 
juxta dicenda in simili casu n. 944. 

910. — Non licet autem petere statim à balneis, vel à sec-
tione vena ; nam, ut dicunt Sanch. I. g. d. 24. n. 5. Bon. q. 4. 
p. 1. 72. 4- et Boss. e. 1. n. 171. cum S. Ant. et Fill, coitus eo 
tempore est notabiliter periculosus. Idem dicunt Bon. I. e. Pont. 
I. 10. e. i4. n. 3. Sanch. n. 3. et Boss. n. 170. cum aliis de la-
borante febri. Idem ait Croix de viro coeunte cum uxore Iabo-
rante gonorrhaa, scilicet profluvio seminis, dicto fluxo albo; 
sed quidam Medicus mihi asseruit minimè nocere talem copu-
larti neque viro, neque mulieri. Praterquam quòd non vide tur 
copula tunc nrohiberi ^ cùm hujusmodi fluxus soleant esse fere -
perpetui, unoe grave incommodum esset Conjugibus tandiu abs-
tinere ab usu Matrimonii, prout dictum est de muliere laborante 
menstruoinnaturali; vide dicenda n. g25. Excipiendum tamen, 
nisi fluxus sit maleficus; et tunc etiam excusatur coitus, si adsit 
periculum incontinentia tam in petente, quàm in reddente, 
juxta mox dieta n. prccced. V i r autem laborans fluxu seminis 
semper licite potest petere, quia coitus nullum affert damnum 
nec ipsi, nec uxori, nec proli ; ita Sanch. I. g. D. n . n. g. 

V i de tur etiam non licere petere statim post prandium, durn 
inquilini Pontius lib. u . c . i4- n. 3. Bonac. queest. 4- P. 1. num. 6. 
Boss. c. 1. n. 171. cum Palud. et Sanch. I. g. d. il+.n. 4. cum Vega. 
Conjuges sape excusari à reddendo in tali tempore, eò quòd 
coilus soleat tunc afferre grave damnum,ob ciborum cruditatem, 
vel corruptionem quam causat. Refertque S. Anton, p. x.tit. 1. 
I. 16. §• 10. quemdam propter hoc in phtnisim incidisse. Sed dico, 
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'•ent. Medici autem .Tos S ^ ¡ » S « P h l h i s i c i 

grave damnum adesse Hinr ' e l « P e " « i t i a negant in hoc 
Post prandium petentem n L T - ' 6 " 1 d a i n n a r e Conjugem 
vel coenam soleant coire' T W , c 0 , u , n u n , t e r post prandium 
Conjugem à reddendo n i s i p v ^ e . c o n . t r a excusarem hac ratione 
1PSI ' vel alteri notabiie S m' ' 3 t a l i c o i l u 

'psos teneri ad reddend,,™Tr Pro«W?rit; a l i a s cerium est 
seu levi impedi-

lionis P A h i ne'ant*r ut R , ^ d e b A t u m P e t e r e t e m P o r e k c t a -

»: « 3 . Imo T ^ e t i i t T ^ ^ c d \ N T B o s s c" 
dicunt esse morta e t, ™ • - o r a p ' $ a n c L 1 9- D - 2 2- *3. 
dicit : « Ad ejus verò c o n r i > l ? i f i n ~ D i s i D Gregor, 
non autem £t™ fe«^»» debet,.(deßet, 

; tum quia n a l i c o i n ^ , - ) ^ ^ aPlac~ 

Croix n. 3 6 Ä « ?65 m > 7 l 4 ' ^ * C l 5 ' »• 79-
Riech. Turret* Roseli etc a r T ' ^ ^ 1 e/ "" ^ oum 

Fill. Hurt. LeandViU etc Ratfn cum Con. 

textum enim D P 1 1 1 ' •• • °£' q u i a n o n extat lex prohibens : 
ct Bol nZ 1 2 5 E f i - i - ^ ' lG- //0/2m- /0C-* 

S Ä 
b S l f Pin t media ad incontmentiam sedandam. V e -

( T e x S S e t i a m C o n j u g e s à reddendo 

centem direm m , f ^ f ' ? " " ' ? e d n o n a , l d e t f r a n a r e exi-
gentem , dicens quod tunc vel alia via ipse poterit proli consulere 
vel ent ¡usta causa ipsa,,, pericolo exponendi, ne i S X C o n i u S 
cogantur abstmere cum tanta difficoltale. An autem C o n K 
peccent, respectu prolis, petendo tempore p i S i o d s ' vel 
menstru, aut purga ion is post partum? vide d I L S Ä 925 
et 926 Lt quid si Conjuges laborent lepra? Vide num. q5o \n 
a u J ™ hceat coire tempore menstrui? Vide n. q25. 9 

J12. _ « I V Si fiat pravo fine, v. g. tanlùm voluptatis causa 
» quod tamen Doct. 'communiter, ut Sanch. I. q. n TBSI a t 

I f U Cnt CSSe„tanlÙm veDial.e> contra Pentium, qui vult 
I Sn i " U l l U m ! n , u l l u m a U l e m e n t ' delectatio non quasita 
' f ^ o ! / a d , e a m S e e x ^ D t ' . ^ n d o copula debita reddi-

R ß \T 9'n 1 1 'jETFR et '3in Diari, p. 3. t. 4. R. 2,6. 
- Bon. p. 6. AT. Perez d. 46. s. 2. n. 6. 

Cerium est esse illicitum habere copulam propter solam volup-
talem, ut patet ex Prop. 9 , damnat ablimoc. XI qua dicebat: 

pmmrnim 
Conjux principaliter intendat procreationem pml s of i i 
voluptate (earn moderate i n t e n d s ) , ut se exn e ad coouhm 
«cut par,ter mm,me peccat, qui intendi't m o d e r a a m d e e c S o e n . 

in eomedendo, ad prastandum corpori conveniem alim f u T n 
y i o . — « V . Si exerceatur mente adultera, ut si du.n acrr Yn 

pu chntudme alterius persona, sed absque a i l e c u t u ™ ^ , ^ 
nto dicunt hoc esse valde periculosum, e t nonVZktev^' 
S - V r etiam permiltenium puto cum Diana SspTr i t 
se excitare ad coitum, respiciendo ad imagines « f i v e r s f s e x l • 
maxime si essent sacra, quod recte aiunt Croix n sTet s Z ' 
esse morta e, propter gravem irre^ erentiam 9 ' P ' 

f j * ~ • u t e , V h S e a t M a r i t o delectari de copula alienaco^i-
tata ut s e exc.tet ad coitum cum uxore? Exunaparte ¡ 2 
gandumcumob,ectum, dequo delectatur, sit pe?se t u r p e E x a l t 
non y.detur damnandum talem Conjuge^, cum ideo soiSis e t 
1 licita spectatio concub ids humani,sive delectatio de t i s u c o T 
tato talis concubitus, quia ,n tali visu vel delectatione adest prox -
mum penculumcommotionis spirituum generationi d S S -
tmm; et cum ipsiscopula sitprohibita,consequenter etiam est 

• c o ( m m o t J ° spirituum ; Conjugatis autem, cdm eis jam per 
missa sit copula, non videtur vetiu saltern sub J a v i alfs com 
inotio spirituum, quamvis ipsa ex delectatione i S S f W 
•amen cogitationem, si esset de copula inter person' s d e t e r m l 

natas non excusarem a mortali, ob Facile p e r i c u l u m ^ o n s e n S li 
mdelectationem de copula cum conjuge iliena. C a t e r e r qui-» 
hocdab.um apud rfbllum inveni discussum,Sapienlibusre'mUto 

P e a T t Z J , f i a U t e m ' r q U ° d P r ° b \ b i l e P u t a t ^ r i a Z de 
i j l 6 . " n e m P e h c ! ^ m esse Marito delectari de co-
pula cogitata inter ipsum et ahenam, dico cum Croix n 33, 
Z C U m - t a l l S d e - l c c t a t i o s i t d e objecto intrinsece 
maio, et ipsi Conjugi omnino vetito. 



91o. — « y j gi fiat modo indebito, v. g. i . Si non servetut 
" v a s t i r a l e : quod multi docent esse ve ram sodomiam, alii 
" esse grave peccatum contra naturam ; V . 6. Prcecep. i. Si sine 
" justa csusa situs sit innaturalis, praposterus etc. quod aliqui 
» dicunt esse mortale, alii, secluso periculo efiusiomsseminis. 
» veniale tantum, etsi grave, et graviter mcrepandum. Diari. 
" Pfft. A. t. 4. Res. 2o4- 3. Si alter conjugum ex morositate, vel 
» aha ratione seminationem cohibeat : quod quidam generatim 
" dicunt esse mortale, quia finis actus conjugalis, scilicet genera-
" Ì.10' 'uipeditur ; quidam tamen, ut Prcep. et Sanch., dicunt in 
" icemina nullum esse. Vide Bon. p. 6. n. i5. et p. 1. » 

916. — Qu£er. I. An peccet mortaliter vir inchoando copulam 
in vase prapostero, ut postea in ?ase debito earn consummet ? 
TSegant .Vap. I. 5. consil. de Pcemt. Cons. 7. ac Ang. Zerola, 
Graff. Zanard. et Gambac. ap. Dian. p. 2. t. 17. R. 37. modo 
absit periculum pollutionis ; quia alias ( ut aiunt ) omnes tactus 
etiam venerei non sunt graviter illiciti inter conjugatos. Sed com-
muniteret veriùs affirmant Sanch. I. 1. D. 17. n. 5. Pont. I. io. 
c. n . n. 5. Pal. p. 4- §• 2. n. 6. Bon. p. 11. n. 12. Spor. n. L()i. 
Tamb. 1.7. 3. §. 5. n. 3 i . et Boss. c. 7. n. 174. cum Fill. Pe-
rez, Aoersa, Fagund. et Leand. Ratio, quia ipse hujusmodi 
coitus ( etsi absque seminatine ) est vera sodomia, quamvis non 
consummata ; sicut ipsa copula in vase naturali mulieris aliena 
est vera fornicatio, licèt non adsit seminatio. An autem sit mor-
tale viro perfricare virilia circa vas praposterum uxoris P IS'egant 
Sanch. n. 5. et Boss. n. 175. cum Fill, et Perez, quia tangere 
os vasis praposteri non est ordinatum ad copulam sodomiticam. 
bed venùs pariter affirmant Pont. I. c. Pal. n. 6. Diana p. 4. 
tr. 4. R. 104. et p. 5. tr. 7.R.7; item Fag. Leand. etc. ap. Boss. 
I• c. atque Tamb. n. 32. ( qui testatur ab aliquibus codicibus 
sententiam Thomce Sanch. esse deletam : imo Moya asserit ipsum 
Sanch. retractasse in editione Antverpiensi anni 1 6 1 4 . ) Ratio 
est, quia saltern talis tactus non potest moraliter fieri sine affectu 
sodomitico. 

917. - Guar . II. An et quomodo peccent Conjuges coeundo 
situ innaturali ? Situs naturalis est, ut mulier sit succuba, et vir 
incubus ; hic enim modus aptior est effusioni seminis virilis, et 
receptioni in vas fcemineumad prolem procreandam. Situs autem 
innaturalis est, si coitus aliter fiat, nempe sedendo, stando, de 
latere, yel praposterè more pecudum, vel si vir sit succubus, et 
mulier incuba. Coitum hunc, prater situm naturalem, alii apud 
Sanch. I. g. D. 16. n. 2. genericèdamnant de mortali; alii vero 
dicunt esse mortale ultiinos duos modos, dicentes ab his ipsam 
naturam abhorrere. Sed communiter dicurtt alii, omnes istos 
modos non excedere culpam venialem. Ratio, quia ex una parte, 
licet adsit aliqua inordinatio, ipsa tamen non est tanta, ut pertin-
gat ad mortale, cùm solum verselur circa accidenlalia copula ; ex 
aba parte, mulatto situs generationem non impedii, cùm semen 
viri non recipiatur in nìatricem mulieris per infusionem. seu 

descensum, sed per attractionem, dum matrix ex se naturaliter 
virile semen attrahit; ita S. Anton. 3. p. tit. 2. c. 2. §. 3. infine 
cum Alb. M. Nao. c. 16. n. 1+2. Pont. I. 10. c. 11. n. 1. Petroc. 
t. 4- p- 445. v. Tertius casus. Salm. c. i5. n. 73. Boss. c. 7. n. 68. 
llolzm. n. 458. Sporer n. 4g3. Rone. p. i84- q. 4- Croix n. 332, 
Pal. de Sponsal. D. 3. p. 3 . n. 1. cum Sa, Tolet. Hurt. Co-
ninch. et Henr. ac Sanch. I. g. D. 16. n. 3. cum Gerson, Ca/. 
P. Soto, Dom. Soto, Sylo. Arm. Viet. etc. Etapertè favet D. Th. 
in 4- D. 3 i . in fin. in exp. litt, ubi sic ait : « Sed in secundc 
>• modo ( nempe mutando situm naturalem) non semper est pec-
>• catum mortale, ut quidam dicunt, sed potest esse signuni 
" mortalis concupiscentia. » Ergo ex D- Tboma mutatio sitùs 
per se non est mortalis, sed potest esse mortalis ex prava concu-
piscentia, putà ex affectu bestialitatis, vel sodomia, vel si hujus-
modi voluptas liabeatur ut finis ullimus. Hinc communiter di-
cunt prafali A A . cum Conc. p. 4o3. n. 2. Conjuges minimè 
peccare, si mulent situm ex justa causa, nempe ob agritudinem, 
vel pinguedinem vir i , vel ob periculum abortus, aut scandali 
aliorum, idque expressè dicit Angelicus l. e. ubi subdit : « Quan-
» doque sine peccato esse potest, quando dispositio corporis alium 
» modum non patitur : alias tanto est gravius, quanto magis à 
» naturali modo receditur. » E converso conveniunt omnes ( ut 
asserunt Sancii, n. 5. Pal. I. e. Boss. n. 171. etc. ) quòd si expe-
rientia constaret, quòd mutato naturali situ nihil seminis foemina 
retineretob nimiamvasis laxitatem, vel humiditatem, vel propter 
aliquam infirmitatem naturalem, ut ait Palaus, tunc esset mor-
tale : secus yerò dicit Sanch. si non ex situ, sed ex aliquo morbo 
mulieris talis effusio provenit. 

Dicunt autem Sanch. d. n. 5. Pont. d. e. 11. n. 3. Pai. d. n. 1. 
et Boss. n. 171. cum Perez, Hurt, et Aoersa, non esse mortale, 
si ob variationem situs pars tantùm seminis decidat, reliquo intra 
vas retento sufficiente ad generationem; quod dicunt Sanch. et 
Bossius aliquando evenire ; imo fere semper evenire aiunt Pai. 
et Pontius, qui testatur sic Medicos asserere. Verùm Salm. e. i5. 

• n. 74. hanc opinionem vocant nimis laxam, quia (ut inquiur.t ) 
prodigere semen humanuni sine rationabili causa non potest 
excusari àmortali; certuni dicunt ipsi Salm. I. e. ac Sanch. n. 5. 
et Spor. n. 4g3. cum Aoersa, non teneri Confessarium interrogare 
Conjugem de hoc se accusantem, an semen eilusum sit, vel non, 
quia raro (ut aiunt) accidit semen effundi; et sic etiam ego 
piunes audivi ab eis qui apud me in Confessione se accusaba'nt 
praposterè coivisse. Eos vero qui coeunt stando, vel sedendo, 
vel muiiere incuba, puto esse in majori periculo semen effùn-
dendi. Sed per hoc non audeo damnare sententiam Sanchez, 
Pontii, Palai, et aliorum ut supra; nam possent ipsi Salman-
licenses rispondere, quòd sine justa causa prodigere semen, sive 
( ut meliùs òalmant. dicere debebant ) permittere ut semen 
prodteatur, nunquam liceat, quando semen extra vas uxoris 
effunditur, non vero quando intra immittitur. et peraccidens, 
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A \. p r g f j * Lps° **jprodigi tar; quia tunc matrix, ut dicunt 
et reCftoE? a t t r a h , t 3 u o d e s t s u f f , c i e " s a d generationem 
C o S S S S supernuum expellit. U t r i m astern teneatm 

causa ? vfde d i c e n l " S " * * l t l n a l U r a l Ì S Ì " e Ì U S t a 

í u" esperm i i f f Q ^ t a C t u S verendorum, qui inter Con-
S t í o n ? f ' V C l s a U e m ? o n e s t mortalis, secluso periculo 
poüutionis; Ita communiter Anton. 3. p. tit. i. e. 20. 6. 6 

n To ' ¿ I r 9- PaL P- í §• 3- 3- Lai'm- 1 6-

mm t / i , ' ^ cum Acensa, et Die. Boss e. o. 

J l f r T l l U - ? a r t ; e t P e r e z > a c S a n c h L 9- D. 19. ». 3. c i 
Jnith1' 8; St'. Arm- Tasi> elc- Dixi siambo consentiunt; 
K d E S S f r e t r a ' u t sme alterius consensu certè gravite.- peccat, 
,^ln " r ,eS ^ ?r£efati- Di':i Perseguendo; nam sa-
•p enter advert* Sancì I. c. cum Veraerux, id ordinariè esse 
mortale quia ordinarie adest periculum ex tali retractione ef-
i ™ ™ 1 t s e m e ° ' nisi Conjuges experti sint oppositum : quo casu 
-tamen puto nullo modo posse eos excusan saltern à veniali, quid-
,quid dicat Sancii, ib. cum aliis. 

v e rò. f o e i n i n a jam seminaverit, vel sit in probabili periculo 
semmandi, non potest quidem vir data opera à seminatine se 
retranere, sme gravi culpa: quia tunc ipse est causa, ut semen 
uxoris Prodigatur, communiter dicunt í). Anton, loc. eit. Salm. 
fi. bi . li ohm. n. 45t. et Sancii, n. 4. cum Palud. Cai. Ang. Sa, 

alu passim. Hoc tamen non erit ita intrinsecè malum, ut ali-
quo casu permuti non possit, pula si vir desisterei à copula ob 
periculum mortis, vel scandali aliorum; tunc enim licite potest 
»e retrahere etia.n cum periculo pollutions, quia hcec per acci-
*ens, et prseter ìntenlionem eveniret, et contra, non tenetur cum 
periculo tanti damm generationem procurare ; ita communiter 
ìanch d. n. 4- Pai. n. 5. Dian. 3. p. ir. 4. R. 204. Boss. num. 60. 
cum Less. Aversa, et Perez, ac Salm. n. 81. cum Cai. Dicast. 
Hen. etc. Mac sunt certa apud omnes. 

Si autem vir jam seminaverit, dubium fit an foemina lethaliter 
peccet, si se retrahat à seminando? aut peccet lethaliter vir non 
expectando seminationem uxoris? Prima sententia affirmat, et 
hanc tenent^cerja, Hurt, et Ockagao. apud B >ss. cap. 9. num. 5 i . 
et probabilem putat Dian. p. 5. tract. 14. II 37. atque videntur 
coharere lab. et Arm. apud Sanch. lib. 9. D. 19. «. 5 .dumin-
distincte dieunt esse mortale, si altero seminante G.mjuxà semi-
natione se retrahat. llatio, quia ( u t aiunt) etiam semen mu-
lieris active concurrit ad generationem, prout censent ex Medicis 
Hippocrates, Gaienus, Valesius, et Petrus Matha apud Sanch. 
I. 2. D. 2i. n. 11. et ex Theologis Suar t. 2. in 3. p. D. 10. 

DE USU MATRIMONII. DUB. II. ART. I. 3 . q 
sect. 1. v. Secundò infer tur, ubi ait : « Semen maternum sim-
» pliciter necessarium est ad concipiendum filium. » Item D. 
Bonao. et Major apud Boss. d. n. 60. ac Caj. Abul. et plures alii 
ap. Sanch. I. c. et ipsi Sanch. et Boss, hanc opinionem satis pro-
babilem putant; saltern ( ait Boss. ) semen mulieris juxta omnes 
valde conferì prolis perfeclioni, cùm ad hoc saltem fuerit à 
natura institutum. Secunda vero sententia communior negat, et 
banc tenent Sanch. I. g. D. 19. num. 5. Pont. 1.10. c. 11. n. 2. Bon. 
p. 6. n. 14. et Salm. c. i5. n."8o. cum Caj. Henr.Dic. Veracr. etc. 
Hi contrario nituntur fundamento, nempe quòd semen mulieris 
non sit necessarium ad generationem, ut asserunt Aristoteles, 
Avicenna, Gaienus sibi conlrarius, ac Hugo Senensis, et Alo. 
M. apud Sanch. I. g. D. 17. n. g. qui ait hanc esse sententiam 
communem Theologorum, exceptis Scotistis. Nec obstare dicunt 
A A . hujus secundóè sententige, quòd semen fee minse conferai 
perfectioni prolis ; nam respondent, quòd non teneantur Con-
juges ad convenientiorem modum generandi, sed satis est si ge-
nèrationi non obstent. Quamvis autem dicant prafati A A . non 
teneri virum expectare seminationem mulieris, si ipse jam semi-
naverit; concedimi tamen ei posse continuare copulam, usque 
dura seminet feemina, quia hoc pertinet ad complementum co-
pulce uxoris, ut censent Pont, et Dian. II. cc. Bon. n. i4- cum 
Caj. et Sanch. d. 17. n. 11. cum Tab. et Graff, contra Henr. ( ap. 
Bon. I. c. ) rjui sentit virum non teneri expectare seminationem 
feeminse, quia periculum est ut hoc pacto impediatur generatio, 
quod non videtur satis probabile, nec coheerens ; nam si adesset 
tale periculum, non debuisset dicere non teneri, sed non posse, 
quod nemo asserii, nemo enim hoc periculum supponit. 

Sed redeundo ad primam queeslionein, esto secunda sententia 
sii quidem communior et probabilior, ut videtur, censeo tamen 
cum Boss. I. c. n. 52 primam sententiam esse satis probabilem, 
et ideo in praxi tenenaam. Ratio, quia non licet sequi opinionem 
probabilem cum damno tertii ; cùm autem hic agatur de damno 
prolis sive generationis adversùs naturam quae jus habet, ut non 
nnpediatur generatio, cùm ad hoc instituerit actum conjugalcm, 
propterea ubi est periculum impediendi generationem, non licet 
ùti opinione probabili ; ubi enim ( ut diximus Li. n. 33. ) agitur 
non de honestate actionis, sed de veritate rei, illicilum est sequi 
( ut omnes falentur ) opinionem probabilem pro liberiate, ad-
versùs aliam stantem pro lege. Hinc neque practice probabile 
puto id quod dicunt Sanch. n. 5. et Spor. ri. 4gi> cum Perez, 
Escob. Die. el Gob. nimirum posse mulierem in actu coilus ani-
muin ad alia divertere, ne concitetur ad seminationem. 

919. — An autem, si vir se retrahat post seminationem, sed 
ante seminationem mulieris, possit ipsa statim tactibus se exci-
tare, ut seminet? Negant Auctor Addii, ad Wigandt tr. 16. 
post n. 106. ac Dian. et Rodr. apud Boss. I. g. n. 54- adhceretque 
Pai. p. 4. §. 3. n. 6. ( dicens id non esse licitum, si mulier posset 
se continere )• Ratio, quia semen mulieris non est necessarium 
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ad generationein; item quia effusio iila mulieris, ulpote separati 
non fit una caro cum viro. Communiùs vero affirmant Wisandt 
tr. 16. n. io3. Soloe. Less. I. c. 3. n. g4_ Bon. a. Lp a 
num 17. in fin cum Sanch. I. 9. D. 17. n.io. Pot t i. c. L 
r, 44.. 10. Tomb. Dec l. 1. c. 3 5. S.n. 18. Salm. e. T5. ». 80. in 
Un. cum Die. Fill. Ir. 10. n. 33D. Spot. n. 4gi. Boss. cap. n 

55. cum Aversa Perez, Fag. et Leand. ac Elbel p. 47q 
n. 425. cum Cleric. Homob. Dian. Gob. et Bosco, et non repra-
. corte, p. 400. n. 11. Ratio, tum quia seminatio mulieris per-

tinet ad complendum actum conjugalem, qui consistit in semina-
tione utnusque Gonjugis ; unde sicut potest uxor tactibus se 
preparare ad copulam, ita etiam potest actum copula perficere • 
tum quia, si mulieres post saltern irritationem tenerentur natu-
ram coinpescere, essent ipsa jugiter magno periculo exposita 
inortaliter peccandi, cùm frequentiùs viri quia calidiores priùs 
semment l sed hac ratio non suadet, nam si hoc permitterelui 
uxoribus, deberet permitti etiam viris, casu quo mulier post 
suam semmationem se retraheret, et vir maneret irritatus; at 
DD. communi ter dicunt id vetitum esse viris, ut Sanch. n. 10 
11 igandt et Bon. Le.)- tum quia, ut plures sentiunt, seminatio 
mulieris est necessaria, vel saltern multùm conferì ad generatio-
nem, nihil emm a natura frustraneum agitur. Omnes autem con-
cedunt uxonbus,qua frigidioris sunt natura, posse tactibus se 
excitare ante copulam, ut seminent in congressu maritali statim 
Iianendo ; vide Conc. n. i3. 

920. - « V I I . Si in loco indebito, v. g. Sacro, qui inde vio-
» etur, ve l m loco publico » ( Vide dieta de hoepuncto Tom. 2. 
» 1.5. n. 45«. ubi dixtmus cum Nap. Vasq. Tol. Azor. Con 
>• i ont. etc. quod licèt probabile sit per copulam conjugalem 
- occultarti m Ecclesia non commini sacrilegiuin, ncque Eccie-
« Siam pollui probabilius tamen est opposition, nisi adsitneces-
» sitós, cum Suor. Sanch. Less. Bonae. Holzm. Croix, Salm. etc. 
» H si eo casu non tenentur Clerici ibi abslinere à divinis officiis 
» celebrando, nisi concubilus ille habitus publicelur, ut dicunt 
" l l d e m A A « probatur in hoc /. 6. n. 364, quia Ecclesia non 
» censelur pollula quoad celebrationem Officiorum, nisi crimen 
« sit notorium notonetate facti. ) 0 

921. — „ V i l i . Si absque urgente causa fiat tempore indebito, 
* magna solemmtate, ut Pascha, vel pridie communionis! 
» v. 1 er d. 4Q. S. 2. 2. Quando uxor est gravida, sallem si sit 
» periculum abortus. Nac.Sylo. Sanch. Conc. FUI. n. 357. Hoc 
» emm si non sit, non eritsaltern mortale : quodenim tunc fine 
« suo trustretur semen, non sequitur per se ex aclu. Unde Dian. 
»' p• à. tr. 1. R. W . et Con. d. 34- dub. q. nullum peccatum 
» agnoscunt. 3. Quando uxor laborat iluxu menstruo. Quod 
>• tamen non esse mortale, contra Azor. docet Sanch. I. q. d. 21. 
" a a ' 1 ( l u i apudD/a/z. /. c. ut Pont. I. 10. e. 11 et c i!,, n.5. 
» et b. docent, nec veniale esse, si periculum urgeat, quod Sanch. 
" l. e. docet esse probabile ; additque M. Perez, si ob iinem 
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» honestum fiat, nullum esse, et teneri reddere debitum uxorem 
» si marilus exigat. Vide di st. 4g. s. 3. » 

— Quar. I. A11 liceat Conjugi coire die Communionis ? 
v ìde qua iusiùs diximus hoc /. 6. n. 278 et 274. ubi tenumius 

esse veniale accedere ad Eucharisliam die copula habita ob volup-
lalem, nisi excuset aligua rationabilis causa. Si vero copula est 
habita causa procreandaprolis, vel etiam incontinenlia vitanda, 
tunc est solumconsilii à S. Communione abstinere, ex e. Si vir 7 
Canus. 33. q. 7. E t sic pariter est consilii abstinere die quo Con-
|ux reddidit debitum : àquo autem reddendo ordinariè loquendo 
propter Communionem non potest eximi; nam aliquando potest 
honestis precibus resistere. Quid autem debeat Confessarius res-
|)ondere Conjugi interroganti, an teneatur reddere die Commu-
nionis ? Vide a. n. 274. v. Quid. Post vero Communionem sump-
tam nullum est peccatum reddere. An autem petere? Alii dicunt 
esse veniale, alii nullum; vide ibid. v. Die autem. 

923— Q u a r . II. An in diebus festivis, vel jejunii, aut Roga-
tionum sii illicitus actus conjugalis ? Commune est non esse veti-
tum tunc debitum reddere cum D. Th. suppl. q. 64- art. 7. ubi 
dicit : « Cùm mulier habeat potestatem in corpore viri, et è 
» converso, tenetur unus alteri debitum reddere quocumque 
'•tempore, et quacumque hora. » An autem sit vetitum petere ? 
Prima sententia affirmat, ethanctenent D. Th. I. e.a.i.S. Anton. 
0.p. tit. 1. e. 20. §. 11. Conc. 1.10. p. 3q5. num. 10. itemMa^. 
Sent. Alb. M. Palud. Gers. Syb. Tab. etc. ap. Sanch. I. 9. d. 12. 
n. 3. Hoc tamen sub culpa veniali, ut ait D. Th. cum aliis : non 
vero sub mortali, ut aliqui improbabiliter tenent apud Sanch., 
quia tempus sacrum « non est circumstantia ( ratio S. D. ) 
» trahens in aliam speciem peccati, unde non potest in infini-
» tura aggravare. » Rationem autem, cur sit veniale, assignat 
idem Angelicus dicens : « Actus matrimonialis, quamvis culpa 
» careat : tamen, quia rationem deprimit propter carnalem 
» delectationem, hominem reddit ineptum ad spiritualia. E t ideo 
» in diebus in quibus pracipuè spiritualibus est vacandum, non 
» licet petere debitum. » Secunda vero communior negat esse 
illicitum, ethane tenent Sanch. I. g. d. 12. n. 5. cum S. Bon. 
Scolo, Caj. Arm. Soto, Ang. Valerti, etc,, item Pont. I. 10. e. 9. 
per totum. Pai. p. 4. 4. n. 5. Bon.p. 4. p. 6. n. 28. Salm. e. i5. 
mm. 58. cum Henr. Die. Con. A ver sa , Led. etc. ac Boss. e. 7. 
1. 84- cum Azor. Reg. Fill. Perez, etc. Ratio, quia id non habe-
lur vetitum ullo jure, non divino, quia in testis sola opera 
servilia prohibenlur; non ecclesiastico, quia diebus festivis et 
jejuna, non obstante congressu maritali, bene possunt Conjuges 
servare ea qua sunt de pracepto. Quod si Canones et SS. Patres 
videantur iis diebus expressè prohibere usum conjugii, dicunt 
prafati Auctores id intelligi de Consilio, non de pracepto, ut 
multis nitilur probare Sanch. cum Gloss, in Can. et aliis Inter-
pretibus. 

924. — Quar . HI. An liceat coire Conjugibus tempore p r a -
(>• 14. 
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gnationis ? Commune est id non esse morule, nisi adsit nerieu-
Ium abortus: ita omnes cum Sanck. I. q. ». 22. n. 3 Pont I 10 

I2- Salm c- l5" num • 78'Rone. 
/>. W- q. 3\.R 2. et Boss. c. 9. n. 33. ex D. Augustino de Bono 
I'Onjug. e b. ubi : « Conjugalis emm concubitus generandi gratia 
" n o n habet culpam : concupiscentia vero satianda, sed tamen 
» cum Lonjuge, propter fidem tori, venialem habet culpam. » 
Wem docetD. Ambrosius in Luc. c. 1. ibi : « A t véro homines 
» nec concepts ipsis, nec Deo parent, illos contaminant, hunc 
» exasperant. » Notato contaminant ; ergo supponit S. Doctor 
periculum abortüs.Item D. Hieron.inca/». Orlgo, 32. qucest. 4 
« Postquam venter intumuerit, non perdant filios. » Item D. T h . 
m 4. dist. 81. in fin. in expos, litt, ibi : «Ideo Hieronymus vitu-
» perat accessum viri ad uxorem impragnatam, non tamen ita 
» quod semper sitpeccatum mortale,nisi fortè quando probabi-
» liter timetur de periculo abortus. » 

Censent autem Sylvest. Ang. et Tab. apud Sanch. loc. cit. 
num. 1. adesse periculum abortus, si copula habeatur circa ini-
tium conceptionis, quia ex novo coitu materia ilia nondum plenè 
lormata , tacilè dispergitur : nam licèt matrix post conceptionem 
statim claudatur, tamen ( ut ait Avicenna ) ex vehementi delec-
tatione coitus irritata, aliquando aperitur, et materia effunditur. 
Hoc tamen non obstante dicunt Pontius diet. num. 7. Pal.num. 11 
Sanchez diet. num. 1. cum Ang. et Syloest. ( contra Tabien. ) ac 
iioss. num. 18. cum Fill. Hurt. Perez, et Raynaud., quòd coire 
curn tali pencuk) nor, reputetur mortale, quia( ut aiunt Sanch. 
et Dossius ) cùm materia non sit adbuc formata, et conjures 
dent operant rei licita;, utendo jure suo, modo abortum non In-
tendant, damnum illud non est tantum ut lethalem constituat 
culpam. bed hac ratio mihi non probatur, quia cùm per copulam 
noceatur v i t a , vel formationi prolis, Conjux tunc non habet 
jus ad copulam. Potiùs videtur dicendumnon adesse tale pericu-
lum quia (ut dicunt i d e m . W Ä . n. 7. Pai. d. n. 11 .Boss. d. n. 18. 
Holzm.p. Ifil cum lllsung. et Bon. q. 6.part. 6. n. 12. cum 
Con. et Reg. ) commumter non adest tale periculum, dum 
matrix recepto semine arctissimè constringitur, nec ordinariè 
reseratur per coitum,ut tradunt ipse Avicenna et Valverdus 
apud Boss. I. c. cùm Conjuges indiscriminatim accedane et 
tamen abortus non succedunt ; unde ait Boss, quòd usquedum 
non constet experientia, aliquam uxorem ex coitu pluries foetum 
emisisse, non est prasumendum periculum abortus. Tanto minus 
autem aderii.tale periculum, si habeatur copula tempore pro-
ximo partui, ut perperam aliquid dixerunt, putantes tunc 
exMoi prolem discrimini suffocationis ; nam veriùs ( ut ait Boss; 
n. 3o. cum Raynaudo ) foetus humanus ita secundinis involvitur, 
uteum non possit semen contingere. Hinc ait Petr. t. 4. p. [¿n. 
periculum abortus non ita facilè prasumendum ; et ideo non 
esse vexandos Conjuges importunis interrogationibus, ut absti-
neant tempore pragnalionis : « Q u a enim (ait ) spes eos à con-. 
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» cubitu avocandi ? et quale non limendum periculum ,si a sua 
» bona fide perturbentur ? » 

Utrum autem, secluso periculo abortus, sit culpa venialis 
habere coitum cum pragnante ? Affirmant D. Ant. 3. p. tit. j . 
<-. 20. §. 4- item Sotus, Palud. Alens. Palac. et ap. Sanch. d. 
D. 22. 72. 4 , quia stante foetu concepto, frustratur semen suo fine 
generationis. Idque confirmant ex auctoritate plurium SS. P a -
trum. Negant vero Sanch. I. c. num. 6. cum Gabr. et Henr. Bon. 
p. 6. num. n. cum Fill. Pal. p. 4- §• 4- num. 12. Rone. p. i54-
qucest. 3. R. 2. Ilolzm. num. 463. Elbelnum. 3go. et Salm. c. i5. 
num. 78. cum Die. Aoersa, et Diana, turn quia nullibi habetur 
id per se esse vetitum; turn quia esset onus gravissimum, et 
res exposita innumeris periculis peccandi venialiter, si Conjuges 
tenerenlur tamdiu abstinere ab usu conjugii, manendo in eodeni 

ro. Respondent autem ad rationem oppositam, quod ut coitus 
t licilus in Matrimonio, sufficiat, utper se actus sit ad gene-

rationem idoneus;quod autem ipsa noneveniat, per accidens se 
habet. Caterum mihi arridet sententia, quam tenent Pont. 
I. 10. c. 14. n. 7. Azor. t. 3. c.3i. qucest. 14. Boss. c. 9. num. 36. 
cum Guil. Paris, Porez , Con. Barbos. Fill. Hurt. Avers, etc., 
et huic se adnectunt etiam Pal. et Bone. II- cc. nempe quod 

coitus cum pragnante non possit excusari à culpa veniali, nisi 
adsit periculum incontinentia, vel alia honesta causa, juxta dicta 
num. 882. Dub. 1. etc. 

92o. — Q u a r . I V . A n licitum sit Conjugibus coire tempore 
menstrui : Hìc pranotandum, quòd fluxus mulieris alius sit n a -
turalis et Ordinarius, et iste propriè dicitur rnenstruus, quia 
communiter singulis mensibus soletin feeminis accidere, etdurat 
utplurimùm per duos vel tres dies. Alius extraordinarius pro-
veniens ex aliquo morbo diuturno, qui aliquando durat usque ad 
12 dies et ultra. Tempore fluxus extraordmarii cerium est licere 
tarn reddere quam petere : ita communiter Sanch. I. g. D. 21. 
num. 7. Pont. I. 10. e. 14. n. 6. Holzm. n. 462. Salm. e. i5-
num. 76. et Boss. e. q. num. i3. cum Azor. Reb. Fill. Hurt. etc. 
ex D. Th. in 4- D. 32. qucest. un. art. 2. qucest. 2. ubi expressè 
hoc docet, et rationem adduci t, dìcens : « In fluxu menstruorum 
» innaturali non est prohibitum ad menstruatam accedere in 
» lege nova, tum propter infirmilalem, quia mulier in tali statu 
»> concipere non potest ; tum quia talis fluxus est perpetuus et 
» diuturnus, unde oportet, quòd vir perpetuò abstineret. » T e m -
pore autem fluxùs naturalis adsunt tres sententia. Prima dam-
nat coitum de mortali, et hanc tenet idem D. Th. I. e. q. 3. ad 1. 
ubi dicit tempore hujus menstrui peccare mortaliter tam virum 
voluntariè petentem, quàm uxorem voluntariè reddentem ; ex-
cipit si mulier quasi coacta debitum redderet. Eamdem senten-
tiam tuentur S. Ronch. Aleni. Scotu», Tab. Palac. etc• ap. Boss 
c. 9. n. 16. Probatur 1. ex Levit> e. 20. v. 18. ubi dicitur : « Qui 
» coierit cum muliere in fluxu menstruo, et revelaverit turpi-
» tudinem ejus, ipsaque aperuerit fontem sanguinis sui, inter-

3 1 . 
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». ficientur ambo. » Objiciunt huic Sancii. I. c. nam. 2, et Boss 
mun. 16. quod lex ilia fuit caeremonialis, et ideo non obligat in 

i a n § e C 3 ' S e < 1 r e s P o n ' l c t D- Th. diet, quetst. 2.°quòd 
licet illud praeceptum fuerit caeremoniale quoad immunditiam 
iuit tamen morale quantum ad nocumentum (verba S. D j 
</uod in prole ex kujusrnodi commixtione frequenter sequehatur 
Probat. 2. ex Can. fin. Dist. 5. ubi Gregor. Papa : « Cùm 
» et sine partus causa, cùm ( uxores ) in consuetis menstruis de-
» tmentur, viris suis misceri prohibeantur. » Probatur3. ratione, 
tum quia proles eo tempore nascitura exponitur periculo nas-
cendi leprosa et monstruosa ; tum quia adest periculuin semen 
Irustra eüundendi, cùm raro vel nunquam eo tempore mater sit 
apta conceptions 

Secunda sententia totaliter opposita dicit accessum ad mens-
truatamomni culpa carere ; hanc tenent Glossa in Can. Si Cans 
v. Conceptus. 33. q. 4 ; item Perez, Fill, et Hurt. ap. Boss. a . 20. 
earnque Sanchez, /. 9. D. 21. n. 7. putat aequè p'robabilem ac 
terüam, quam mox referemus. Ratio, quia hodie id nullo jure 
prohibetur ; non divino, cùm lex Levitici, adveniente lege nova, 
jam cessavent. Nec obstare dicunt, quòd prohibitio il lanon ces-
savit, quatenus fuit moralis propter vitandum damnum prolis, 
nam respondent quòd testetur S . Hier, in 18. Ezech. rationem 
prohibitionis in Levitico fuisse, quia ilio tempore, ob sanguinem 
foemmeum infectum ex coitu foetus leprosi et elephantiaci nas-
cebantur; sed hodie incertum est adesse damnum, et multò 
certius est mulierem tempore menstrui nonconcipere, ut dicunt 
Sanch. Pal. Boss, et Salm. II. ce. ac demuin etiamsi concipiat 
cumahquo damno prolis, dicunt Sanch. I. 9. D. 21 n. 7. et Boss, 
c. g. n. 22. id non obstare, quia melius est prolem sic nasci, 
quàm non nasci ; fortè enim postmodum non gigneretur, vel non 
esset eadem proles, unde proles beneficiuin recipit, non dam-
num ; nec valet dicere, quòd si non proli, saltern sic infertur 
damnum naturae, quae postulat, ut proles modo convenientiori 
generetur: nam respondent, quòd si non infertur damnum 
proli,neque infer tur naturae. N o n prohibetur igitur jure divino; 
non jure Ecclesiastico, nam ad textum Gregorii respondet Pon-
tius /. io. c. 14.72. 6. prohibitionem illam Ecclesiasticam hodie 
exolevisse : imo yerbum illud Pontificis, prohibeantur, explicatur 
ab aliis, ut dicit ibi Glossa : prohibeantur, id est sub forma pro-
hibitionis dissuadeantur. Nec jure naturali, quia licèt sit facile 
periculum eo tempore frustrandi semen, tamen ad coitum coho-
nestandum non requiritur, ut ex eo sequatur generatio, sed 
sufficit quòd coitus ille per se sit aptus generationi, esto per acci-
dens semen dispergatur, ut accidit in accessu ad mulierem p r ä -
gnantem, aut sterilem. Neaue (aiunt) in tali coitu adest indecentia 
culpabilis, nam ( ut dicit Perez ) ilia est potiùs materialis. Hinc 
concludunt nullo modo peccare Conjuges, si eo tempore coeant, 
non jam ex affectu libidinis ( quod non posset excusari à veniali) 
sed ututantur jure suo cum moderata delectatione. 

Tertia demuin sententia communissima et probabilior dicit, 
coiium tempore menstrui non esse mortale, sed non excusari a 
leniali: ita .V. Antonin. 3.part, tit 1. c. 20. §. 3. Nav.c. 16.72. 32. 
Cone. p. 398. 72. 20. Pont. I. 10. c. i4- n. 6- Pal p. 4 : §• 4- n. 8. 
Rone. p. 184. ou. 3. R. 3. Holzm. n. 462. Bonac. p. 5. n. 9 cum 
Henr. Led. et Rodr. Salmant. c- i5. n. 76. cum Aoerstr, Viva Id. 
Corneio, et Soto, Boss. c. g. n. 22. cum Sa, Con. Pal• Reg. Vill. 
Vega, Graff, etc. ac Sanch. Bid. D. 21. n. 5. et cum Cajet. 
Abul. Arm. Vict, et Lopez. Quod non sit mortale, probat ratio 
adductamox supra pro secunda sententia. Quod autem sit veniale 
probatur, quia talis concubitus, nolendo Conjuges expectare tem-
pus generationi aptius, et jambrevi adventurum, involvit quam-
dam turpitudinem et deordinationem ; cum foemina tunc sit 
ineptacommodae receptioni etretentioni seminis, et ideo coitus 
tunc minus convenit hni generationis. Conveniunt autem Nav. 
Pal. Sanch. Salm. II. cc. et Boss. n. i5. cum Hurt, quod nullum 
sit peccatum coire tali tempore, si adsit aliqua causa turpitudi-
nem illam cohonestans, nempe ad vitanda dissidia, aut inconti-
nentia in se vel in allero, aut alia similia. 

An autem casu quo nulla adsit causa, uxor menstrnata possit, 
et teneatur debitum reddere, si maritus monitus nolit desisterer* 
Affirmant Pal. p . 4- §. 4- n- 9- cum Con. Salm. c. i5. n. 77. et 
Sanch. D. 21. 72. 96. cum Palud. Soto, Led. etc. qui citat pro 
se etiam D. Th. D. 32. art. 2. q. 3, sed non bene, ut mox vide-
bimus. Y e r u m probabilius negandum cum Pontio c. 14. n. 5. et 
Bon. p. 6. 72. 10. qui citat Sylv. Reb. et Henr. Ratio, quia cum 
culpa, etiamsi venialis, se teneat ex parte actus, probabilius non 
tenetur conjux, neque potest licite debitum reddere : videdicenda 
72. g46. Nec contrarius est nostrae sententise D. Th. , nam/. c 
in Resp. ad 3. dicit tunc uxorem posse et teneri aij reddendum, 
quando majus periculum timeretur in non reddendo. Sed hoc non 
supponitur in nostro casu. 

926. — Quaer. V . An sit illicitum coire tempore purgatio-
nis post partum ? Certum est non teneri Conjuges hodie obser-
vare tempus purgationis prascriptum in Lev. 12. ubi, c i m m u -
ber arcebatur ab ingressu Templi per 4o dies in partu masculi, 
et 80 icemmae, videtur eo tempore fuisse ei etiam interdicts 
Lonjugu usus. Sed hoc praeceptum jam cessavit, et sicut hodie 
puerperae non tenentur abstmere ab ingressu Ecclcsia, utdicitur 
in c. un. de Purific.post part, ita nec a Conjugii usu, ut com-
muniter dicunt Sanch. I. q. d. 22. n. 8. Boss. c. 7. 72 i3o et 
alu passim cum S. Anton. 3. p. tit. 1. c. 20. §. 4. in fin. qui ta-
men audit, hoc non obstante, bene posse mulierem abstinere ab 
fccclesia, et omittere audire Missam, ubi talis est consuetudo 
toto eo tempore, vel saltern per sex hebdomadas, ut testantur 
esse communem usum Sporer, et Elbel, vide dicta I. 3. n. 33o 
ver tlene. Circa autem quasitum triplex adest sententia. Prima 
dicit esse mortale, el hanc tenent Butrius, et Alexander de Nevo 
ap. oanch. I. c. D. 23. n. g. Ratio, turn quia inc. c.fin. Dist b 



1). Gregorius id espresse vetitum declaravit, dicens : « Nie; 
purgatioms tempus prius transierit, viris suis non debent ad 
misceri. » 1 urn quia damnum irifertur proli, si eo temnorP 

concipiatur, ut ait Galenus ap. Pontium lio. c. i/ 2 f 
oecunda sententia dicit nullum esse peccatum; ita Sanch n 

m i?gH ?nr- Turrecr; H,°h- ?• ac FilL 'P"-ez'. 
¡ m l ' J V , a p - B°~S- C ' 9' n: f.2' Q u i a ( u t a i u n t ) hujusmodi 
immunditia est tantum materiata, non moralis. Tertia sententia 
probabihor et communior, quam tenent Anion. I. c. cum Rie 

Sot ¡ T , foss-n; CT Aior- 0cha$-et LetL item 
¿ot. i alud. lab. Lop. etc. ap. Sanch. n. io. dicit esse veniale 
non autem per $e mortale. Est veniale, quia talis coitus conti-
net aliquam indecentiam; unde nisi excuset causa honesta 
nempe penculum incontinentia, vel dissidii, vel alia similis' 
nequit ab omni culpa excusari. Non autem est mortale per se 
loauendo, quia talis indecentia non videtur tanta ut mortalem 
culpam inducat. Ad prohibitionem vero D . Greg, respondet 
1 o n /. l u s l l l a ™ hodie exolevisse ; at D. Antonin. cum Guil res-
pondet earn fuisse de congruitate, non de pracepto. A d ratio-
nem autem nocumenti prolis respondetur, quod tale damnum 
vel non accidet, cum difficile sit eo tempore mulierem concipere 
vel non ent grave. Dicitur autem per se loauendo, nam poterit 
aliquando esse mortale, si ex concubitu gravis morbus, vel nota-
bile aggravano morbi ìmmineret, ut dicunt 5. Anton, et Sanch. 
n. i i . cum rami. Syloest. Ang.etc. Hujusmodi periculum etiam 
prudenter timen potest, ut ait Rone., si coitus habeatur siatim 
postpartum; nempe eodem die vel sequenti, ut Medicus valde 
pentus mihi asseruit. 

9 2 7 ' T " dictjs casibus consequenter resòlvitur, licitum 
» esse uti Matrimonio I. Prolis causa, etsi h a c non necessario 
» debeat intendi, dura exercetur, dummodo positive non im-
.. pediatur. Imo etiam aliquando simplici affectu licitè exclu-
" d a t u r > v- g- a paupere, ne nimium prolibus gravetur. II. \d 
» vitandum penculum incontinentia in se, vel comparte, Mart 
* Perez d. 4o. s. 2. ex Conin. Pont. Hurt. etc. contra Sanch. 
« qui vult esse veniale, nisi tamen stimuli carnis aliter sedari 
» non possmt. ® ( Vide dieta n. 882. D. 1. iidem enim fines, quos 
» habere Licet ad Matrimonimi contrahendum, cohonestant etiam 
* petitionem copulce. ) » HI. Valetudinis causa , vel propter 
» alios lines extnnsecos : quia honestum ex natura sua, et rela-
» tum ad unum finem, licitè refertur ad alium isti non repu"-
» nantem, ut docent Sa, Conin. Lay 

rm. I. 5 . t. i . p. 3 e \ 
" ™art. Perez d. 4g. sect. 2. n. 4. V id . Diana, p. 2. t. 4. R. 218 
» Sonus tamen sanitatis causa uti, probabile est esse veniale 
» ut docent i . Th. Henr. Laym. I. c. contra Mart. Per. etc. lì. 
» ce. o ( Vid. n. 8 8 3 . Dub. 2. ) * » 

928. — Hie quaritur I. An aliquando vir teneatur petere? 
1 er se loquendo non tenetur petere ; tenelur vero per accidens, 

nimirum si uxor tacitè exigat; pula si oslendat aliquod indicium, 
quo tacrtam petitionemsignificet ; quia in mulieribusob innatam 
etiam verccundiam talia signa habentur pro vera petitione ; ita 
commurnter Sanch. I. 9. D. 2. 3. et alii universe ex D. Th. 
oupp. <7. 44. art. 2. ubi : « Quando vir percipit per aliqua 
» Signa, quod uxor vellet sibi debitum reddi, sed propter vere-
» cundiam tacet. tenetur reddere. >. E converso rectè dicit 
òanch. n 5 cum Soto, et Palac. ex eodem D. Th. in 4. D. 32 . 
q. un. art. 3. ad 2. non teneri mulierem reddere viro, nisi hie 
expresse petat : cùm enim non pudeat viros expressè exi«ere, 
öene possunt uxores prasumere, quòd viri expressè non pe-

n o l . m t 'Psas obligare ad petendum ; imo ego sentio nee 
posse, quia nequit mantus obstrmgere mulierem, ut cum tanta 
sua erubescente debitum petat. Rectè tamen excipit Sanch. I c. 
cum Ò. Anton. Nao Syb. et Manuel, nisi talis erubescentia 
potius prasumatur aliquando ( quod caterùm raro accidit ) esse 
ex parte viri quam foemina; putà si ilia esset maxima auc-
tontatis, aut fera conditionis, et vir valde pusillartimis ac ve-
recundus. Regulanter tamen ( bene subdit Sanchez ) non tenetur 
uxor reddere, nisi evidenter ei constet de hac pusillanimi tate et 
pudore manti. 1 

- l . v , 9 ' 7 , Q u £ e r I t u r n . An uxor teneatur aliquando petere 
debitum? Certum est primo, ordinariè non teneri uxorem ad 
petendum, quia hoc est mulieribus notabiliter inverecundum. 
^ertum secundo, quod cum alter Gonjux sit in periculo inconti-
nentia, tarn vir quam uxor teneatur petere, ad liberandum alterum 
a periculo ; ita commurnter Pontius l. 10. c. 2. n. 3. Sanch. I. q. 
¡i ™™Soto, Adr. etc. ac Ross.c. 1. n. 17. cum Fill, 
ltenr. etc. bed dubium fit, an teneatur uxor tunc petere ex ca-
nta e , vel ex lustitia? Prima¡sententia, quam tenent Pontius I. 
c. et Ross. n. 21. cum Led. Henr. Dian. et P. Soto, dicit teneri 
ex justitia. Ratio, quia, cum teneantur Conjuges servare bonum 
fidei quando alter est in periculo incontinentia , tunc esto non 
petat alter, ipsa tamen necessitas petit, ut bonum fidei servetur 
vitando a I terms mcontmentiam; i.feoque tunc potius est reddi-
tio, quam petitio debiti. Conlirmatur exemplo, si enim Medicus 
teneatur ex contractu mederi agroto, tenetur ex justitia exhi-
bere ei medicinam, quamvis ille non petat. Et huic sententia 
videtur adharere D. Th. Supplem. q. 4g. art. 5. ad 2. ubi dicit 
« bi aliquis per actum Matrimonii intendat vitare fornicationem 
" i n . t i? , ? l u f e ' . n . o n est aliquod peccatum, quia hac est quadam 
« redditio debiti, qua ad bonum fidei pertinet. » Seconda vero 
sententia q u a videtur probabilior, et quam tenet Sanch. diet. 
V. 2. n. 7. cum Pahd. et Durando, ac Conin. ap. Boss. n. 22 
dicit teneri tantum ex cantate. Ratio, quia ubi nulla est peli-
tio altenus Coniugis expressa vel tacita, nulla adest obligatio 
justitia ad̂  reddendum. Ad bonum autem fidei Matrimonii 
spectat quidem utEonjux non adulteretur, non vero utavertat 
alterum ab adulterio ; hcèt enim hoc etiam quodammodo perti-
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neat ad bonum fidei, non tarnen ita pertinet, ut stridè obii°et 
ex justitia ad petendum ; ideo à D. Th. hujusmodi petitio non 
«licitar «insolute redditio; sed qucedam redditio debiti; et hoc 
adducit S. Doctor tantum ad excusandum petentem, si petat ad 
vitandam incontinentiam in altero, non vero ad obligandum ut 
petat. Nec obstat exemplum Medici : Medicus enim tenetur 
utique prabere medicinam infirmo non-petenti, quia ex con-
tractu se obligavit ad eum curandum; Conjux autem se oblia-
vi! ad non frangendam fidem, non vero ad impediendum aite-
rum, quominus iidem frangat. Ex hac sententia infertur, quòd 
Conjux cùm nonteneatur ex justitia, sed tantum ex cantate eo 
casu ad pel enduro, non teneatur petere cum magno incommodo ; 
nine probabiliter tunc excusatur uxor à petendo, si in hoc ma-
gnani verecundiam subire deberet. 

950. — Quaer. III. An Conjux prohibitus à petendo ratione 
voti, vel aflinitatisaut cognationis spiritualis post Matrimonium 
contract®, possit quandoque licitè exigere debitum ? Id admit-
tunt commuriiter DD. cum Sanch. lib. 9. D. 7. n. 5. (qui citat 
Jo. Andr. Prtzpos. Adrian. Vict. etc. ) si adsit periculum incon-
tinentia in altero Conjuge : Imòdicunt Boss. cap. 1. num. 261. 
et idem Sanch. n. 11. cum Pe. Sot. Henr. Palac. Angles, tunc 
teneri petere, quia h a c obligatio oritur ex ipsa institution 
Matrimonii. Item admittunt etiam communiter S. Th. in 4. 
D. 38. q. i .a. 3. q. 2. ad 4. Boss. c. 1. n. 261. et Sanch. D. 8. 
TI. I. cum Sa, Sylo. Ang. Turrecr. Henr. Led. etc. posse Con-
jugem impeditum petere, si alter interpretativè exigat, nempe 
quando mulier ( ut ait D. Thom. ) verecunda est, et vir sentit 
ejus voluntatem de debiti redditione. Tunc enim potest Conjux 
impeditus se ofFerre, quia tuncpotius est reddere, quàm petere. 
Ouoties autem liceat ei seofferre? Led. apud Sanch. dicit hoc 
licere quater in mense ; sed melius Boss. n. 260. et idem Sanch. 
cum Victoria, id dicunt ex circumstantiis esse pensandum, nempe 
ex majori vel minori propensione alterius ad venerem. Censent 
autem idem Boss. n. 2b3. et Sanch. n. 2. cum Ang. non licere ma-
rito voto impedito se ad coitum ofFerre, quando uxor ei con-
cessit licentiam vovendi castitatem, quia tunc censetur ipsa 
cessisse juri suo, nempe quòd vir in ejus gratiam debitum pe-
tat ; nisi ( excipiunt Sanch. et Bossius, contra Coninch. et Pai. ) 
uxor esset in periculo incontinentia, quo casu dicunt, quòd 
vovens teneatur petere ex obligatione orta, ut supra dictum est, 
ex ipsa institutione Matrimonii. 

An autem liceat petere Conjugi impedito, si ipse sit in periculo 
incontinentia? Affirmant Viguerius, et Quint, ap. Boss. n. 262, 
maximè si ille esset impeditus ratione afhnitatis, vel cognationis 
spiritualis, et commodè non posset haberi dispensatio, essetque 
periculum in mora, quia lex Ecclesiastica in tanto discrimine non 
obligat. Negant vero Sane. n. 7. cum Guttier et Coo. Boss. n. 262. 
cum Conine, etc., quia periculum incontinentia quidem est jusla 
causa dispensando non autem coeundi. Sed prima sententia res-
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pectu ad iinpedimentum ab Ecclesia impositum, mihi non vi-
detur improbabilis, si revera dispensatio brevi obtineri nequeat, 
et magnum periculum sit in mora; idque magis firmatur ex 
quast. seq. 

"7 Queer. I V An liceat Coniugi excommunicato petere 
debitum ? et an petere ab excommunicato ? Quòd liceat Conju»i 
petere ab excommunicato, cerium est ex e. Quoniam multos Caus. 
I I. q. 3. ubi D . Gregorius Y I I expressè id concedit. An autem 
hceat excommunicato etiam petere? Negat Glos. in e. cit. v. Uxo-
res : et aperte videntur consentire Archid. Sylo. Lop. et Tab. ap. 
òanch. I. 9. D. 14. n. 19, quia in Bulla Martini V Ad evitanda, 
excommunicato, quoad communicationem cum Fidelibus, nullum 
privilegiumconceditur. Sed communiter et veriùs affirmant Suur. 
de Censur. D. i5 . Sess. 4. n. 9. Bon. eod. tit. 2. D. 2. p. 6. §. 2. 
ri. 20.Sanch. n. 20. cum Henriq. et Ugol. ac Boss. e. 1. n. 282. 
cum Palud; Sayr. Con. Aoila, Fill. Bordon. etc. Ratio, quia lex 
Ecclesiastica non obligat cum tanto periculo, in quo esset quidem 
excommunicato, si ipse non posset separari ab altero Conjuge 
( ut_revera non potest), et non posset petere. 

9o2. — « Quares, an, et quando liceant taclus, aspectus, e' 
» verba turpia inter conjuges ? 
. « Resp. Tales actus perse iis licent, quia cui licitus est finis, 

» etiam licent media, et cui licet consummatio, etiam licet in-
» choatio. Unde licitè talibusnaturam excitant ad copulam. Quòd 
» si vero separatim, et sine ordine ad copulam, verbi gratia, vo-
» luptatis causa tantum fiant, sunt venialia peccata, eo quòd ra-
» tione status, qui illos actus cohonestat, habeant jus ad illos : 
» nisi tamen, ut sape contingit, sint conjuncti cum periculo 
- pollutionis, aut conjuges habeant votum castitatis, tunc enim 
» sunt mortalia, ut dictum supra /. 3. t. e. 2. d. 4- Dian. p. 3. 
» t. 4- B. 204 et 216. » 

Unde resolves : 

« 1. Conjux venialiter tantum peccat 1. Tangendo seipsum ex 
» voluptate, ettactum non ila expressè referendo ad copulam 
» ut contra Vasq. et alios probabiliter docet Sanch. lib. 9. dub. 
>< 44- 2. Oblectando se venereè, sine periculo pollulionis de actu 
» conjugah cogitato, dum abest compars, vel actus exerceri non 
« potest, t ill. Laym. Tann. Malder. cum Dian. ». 3. t. L. Res 
» 224. contra A aotir. Azor, etc. 

•< 2. Peccat sraviter 1. V i d u a , qua se venereèoblectat de co-
» pula ohm habita ; quia est illicita per statum. 2. Bigamus, qui 
» in actu conjugah, cum seconda exercito, reprasentat sibi prio-
» rem, et de ea carnaliter delectatur, quia est permixlio cum 
» aliena. Laym. l. i.t. 9. 6. vide supra /. 3. 4. e. 2. et l. 5. 
» c. 1. d. 2. a. 2. « {Et idem diximus Tom. 4.1. 5. n. 24. de Spon-
« sis, quibus illicitum est delectari de futura, etiam ex appetitu 
» ralionali. etsi non carnali. ) « » 



u.Sporer n! £02 Sanch diet D // 7' Í " 
A , . Im. Sa, Mei t k % Safa. K ^ 1 ¡ ' C U 

i n s . B Z s i täffi-ir^ 

Ä ^ ä ? J^.supervenisset ut dicunt S T ? ! " ? 
erp«; „ .33g. 199. Co/z. Fas. doersa FiU Vili lì' 

G ^ S S S A E & I 
Tersa ap b T T ™ ^ ^ contractanf? Affirm t 

^ Ä Ä c t t r T Ä i H T 

« Ü ? V F / f ñ S e r U e m i ' \ ' ' — t e n e n t s i s ?g.Df5: 

n u m Ú n ^ ^ Ú f 1 : rmer- 393 'cumiíerinÁ et Spar 
Detente s ' i S n S f ' ?°Òj l d e x C u s a t a b 0 , I i n i c u l P a e l i a > " « 
fn earn Í S n i n t e n d ? t u t ; - n e c periculum consensus 
in earn, et modo tactos non sit adeo turp s ut iudicelur inchoata 
pollutìo (prout esset digitum morosè aímovere intra vas fem -
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i ö h o n e ^ t T ^ T ; J 1 " 3 1 ' 0 ' q U i a '•'íí!C.Íusta i l l a c a u s a ^ aetus 
n i*; ^ 1 " n 0 n S ? ? t Ú U £ Ú i n t e r Conjuges; et si pol-
o b v e m a t > h o c e n t Peraccidens. Dicitur si adsit gravis causa, 

nam si non adsit, pradicti actus non èxcusantur à mortali. Se-
cunda sententia, quam tenent Pal. p. 4. §. 2. n. 2. Boss. c. 7 
nj 2lJ" ei Salm- c- i5. n. 86. cum Soto, Cajet. Dec. Led. Hurt 
Aoersa, et communi, ut asserii, distingui! et dicit esse mortalia 
tactos impúdicos, si p r » videa tur pollutìo ex eis provenienda; 
quia, cum hi proximè influantad pollotionem, et non sin! per se 
instituti ad fovendum affectum conjugalem, censentur voluntara 
m causa, secus si sint pudici, ut oscula et amplexus, quia aclus 
isti per se inter Conjuges sunt liciti, cùm per se apti sint ad fo-
vendum conjugalem amorem. Tertia sententia quam tenet Diana 
p. b. tract. 7. R 65. cumPrcepos. et Vili, dicit tactus lam i m -
púdicos quam púdicos esse mortalia, si pravideatur periculum 
poMutioms. Ratio, quia ideo tactus licent inter Conjuges, in quan-
um quaruntur intra limites Matrimonii, in quantum nihil sc-

quitur repugnaos firn et institution! seminis; cùm autem p r » v i -

~ i ü 1 S d , S P e r S Í 0 ' U c è t n 0 " i n t e n d a t u r ' q u a l e s c u m q u e tactus 

His sententi» positis, puto probabiliùs dicendum, quod actus 
turpes inter Conjuges cum periculo pollutionis, tam in petente 
quam m redden te sint mortalia ; nisi habeantur ut Conjuges se 
excitent ad copulam proximè secuturam, quia cùm ipsi ad co-
pulam jus habeant, habent etiam jus ad tales actus, tametsi pollu-
tìo per accidens copulam pravemat. Tactus vero púdicos etiam 
censeo esse mortalia, si fiant cum periculo pollutionis in se vel 
m altero, casu quo habeantur ob solam voluptatem, vel etiam ob 
levem causam : secus si ob causam graven», putà si aliquando 
adsit urgens causa ostendendi indicia affeetüs ad fovendum mu-
tuum amorem, vel ut Conjux avertat suspicioneinab altero quòd 

f , e ' , f a h a m Personam propensus. Probabiliter dicunt 
Sanch d. D. 35. num. 34- Boss. d. num. 2o3. et Escob. num. 207. 
in reddente tactus etiam impúdicos, nisi sint tales ut videantur 
mchoata pollutìo, esse lícitos, quamvis adsit periculum pollutionis 
in alterutro, quia tunc reddens dat operam rei l ic i ta, ad quam 
obligator propter jus petentis, qui, tametsi peccet, non tamen 
I s * ™ / ' C u m c u l P a seteneatex parte persona juxta dicenda 

953. — An autem sit semper mortale, si vir immittat pudenda 
mosuxons?' Negànt-.Sanch. La. D. i 7 . n. 5. et Boss.c. 7 n. i 7 S 
et 19J. cum till, ac Perez, modo absit periculum pollutionis. Sed 
venus affirmant Spor. de Mat rim. num. 1^8. Taml. I n c 3 5 5 
num. 33. et Diana, p. 6. tr. 7. R. 7. cum Fagund., tum quia iri 
hoc acto ob calorem oris adest proximum periculum pollutionis, 
tum quia h a c per se videtur nova species luxuria contra naturam 
(dicta abaliquibus irrumatio ) ; semper enim ac quaritur à viro 
aliud vas, prater vas naturale ad copulam institutum, videtur 
nova species luxuria. Excipit tarnen Spor. I. c. cum Fill, et March. 
« id obiter hat ; et hoc revera sentire videtur etiam Sanch. dum 
excusat actum diurna mortali, si cesset omne periculum pollu-
tionis. Excipit etiam Pal.p. 4 .§ . 2. n. 6. si vir hoc faceret, ut 
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se exctct ad copulam naturalem ; sed ex predictis neutrum ad-
d e n d u m puto. Eodem autem modo Sanch. I. c. num. 3 i n I 

in ^ n T ' l 6 m0rta1'.- ( J U , . , n / a c t u <»H® immuterei d i g i t i 
m vas praposterum uxons, quia ( ut ait in hoc actu adest affect™ 
ad sodomiam. Ego autem censeo posse quidem reperir! talem a l 

fo EEV? a-tU ;sed Prer se l-0quen,3° hunc affeclum 4aosco 
graviter semper increpandos dico 

conjuges hujusmodi foedum actum exercentes. 
i ? , ~ Uf- Ansint mortalia tactus turpesquos Conjux 
habet cum se.pso, altero absente, et secluso periculo pollutions? 
J rima sentente negat, quam tenent Pal. p. 4. §. 2 . „ . 5. Escob 
n 2ox Boss. e 7. num. lobet 297. cum Perez, Hurt, et Ochag. an. 
Sanch I. q. D.-^. n. i5. cum Palud. et Lopez, et pro hac 
/ » • 87- citant etiam D. Thorn, qucest. 6 

7 Bon- Matr- d'lb- 26. num. ,88. Ratio, quia hujusmodi tactus 
au ipso statu conjugah cohonestantur, cùm de natura sua ordi-
nentur ad copulam; et ideo, secluso periculo pollutions, non 
jiossunt esse in Conjuge graviter illiciti, etsi copulam de presenti 
ipse non posset consummare. Secunda vero sententia probabilior 
et m praxi omnmo suadenda affirmat, et hanc tenent Laym 
tr- ó.c. b. num. 12 infine, Diana p. 3. t. 4. R. 2'I5. ( quamvis 
hie Auctor sit valde benignus ) Spor. num. 5o3. cum Arm. et 

f7' o « • " Cum ^rs Sanctio, Salus, Montesin. Die. et Ant. 
a òp. ò. Ratio, tum quia Conjux non habet jus per se in proprium 
corpus, sed tantum per accidens, nempe tantum ut possit se 
disponere ad copulam; unde cum copula tunc non sit possibilis, 
tactus cum seipso omnino ei sunt illiciti; tum quia tactus puden-
florum, quando fiunt morose, et cum commotione spirituum, 
per se tendunt ad pollutionem, suntque proximè connexi cum 
ejus periculo. 
. 9 3 J • ~ Queer. I V . An sit mortalis delectatio morosa in Con-
juge de copula habitavel habenda, qua tamen non possit haberi 
de presenti ? Adsunt tres sententi«. Prima sententia affirmat, et 
banc tenent Pont. I. 10. c. 16. num. 21. Wigandt tr. 4. num. 5q 
Sylv ac Vega, Rodr. et Die. ap. Salm. c. i5. num. 88. qui pro-
bnbilem vocant. Rauo, quia talis delectatio est quasiinchoata 
pollutio, qua cum eo tempore non possit haberi modo debito, 
omnino fit ìllicita. Secunda vero sententia communior negat, 
eamque tenent Pon.p. 4- quasi. 8. n. 12. Escob. n. 204 .Spor. 
n 5o5. Croix n. cum Suar. et Gers. Boss. c. 1. n. 2,5. cum 
Fill, et Perez, et Sanch. 1.9. D. 44. num. 3. cum S. Anton. Palud. 
yirm. Cajet. Met. Viguer. Tab. et communi ut asserii, utque 
tatetur etiam Pontius, item Con. Avers. Gabr. et Dian. apud 
Salm. e. ,5. num. 89. qui etiam probabilem putant. H a c sen-
tentia dicit talem delectationem non esse morta lem, si absit pe-
riculum pollutionis,sed tantum venialem. Est venialis, quia ipsa 
caret debito fine, cùm non possit ordinari ad copulam präsentem. 
Non autem est mortaiis, quia delectatio sumit suam bonitatem 
vel malitiam ab objecto : et cùm copula sit licita Conjugatis, non 
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potest esse eis graviter il licita illius delectatio. E t huic expressè 
Lnet id quod ait D. T h . de Malo quasi. ,5. a. 2. ad J . U 
" h ' c u t c a r n a l l s eommixtio non est peccatum mortale coniugato' 
>• non potest esse gravius peccatum consensus in delecta ione,» 

¡ ' . A m r ' ^ S f m a C t U m - " I d ( I u e a d m i t t i t SP° r- eiiamsi ha-
I eatur delectatio venerea orla ex commotione spirituum. Tertia 
.lemum sententia quam tenent Salm. d. e. ,5. qo. d stinguTt 
et dici quod si delectatio sit absque commotion? spirituum 
jjm erit morlahs; secus si cum commolione et titil latonepar-

J ^ ! m U m ' U d i c i u m P.r?feram. Si delectatio habeatur non 
^ ^ m o t a e s p m t u u i n , sed etiam cum tilillatione seu 
voluptate venerea, sentio cum Cone. p. 4o8. num. 10. ( contra 

ter S ; i p r a ) - e a , n n . ° n P ° s s e excusadà mortali, q K l i s 
verù nnt? d proxime conjuncta cum periculo pollutionis. Secu 
n o n r i K ™ ' 51 a b s U l U a v°b'ptuosa titillati«, quia tunc 

e t T a m i J i 0m,-Pr°X-1I-ne P e r i c u l l i m pollutionis, 
etiams, adsit commotio spirituum ; et sic revera sentii Sanch. I. e 
n. 4. cum vasq. cum ibi non excuset delectationem cum voluptate 
venerea, s e d tantùm ( ut ait ) cum commotione et al t e a done 

S ; l r u f P 1 U - | l P i 0 ^ 1 0 - m S - p e r , Ì C u l 0 - A l ' ' U i a t a ! i s commotio 
p.op.nquaest 1II1 ti illation, voluptuosa, ideo maximè horlandi 
sunt Conjuges ut abst.neant ab hujusmodi deleclatione morosa. 
5 advertendum earn esse omnino illicitam in Conjuge, qui 

esset obstrictus voto castitatis ut dicunt co.nmuniter i a ^ T / 
U. 44- num. 26. et Boss. e. 7. n. 201. cum Vasq. FUI et aliis. 

A R T I C U L U S I I . 

A11 Actus conjugal is sit praeceptus, et debitus. 
9 3 8 Q ? Q n ' ' r § e S P e r s e . t e n e n Ì u r r e d d e r e , et q u a n d o q u e et iam petere . 

- y o J . l e n e n t u r e t i a m a d c o h a b i t a t i o n e m , nisi adsit i usta causa 

S S n h V y ^ P o s s i t V i r expe l lere u x o r e n , o b d o t e m n o n 
s o t u t a m D u b . 2. A n t e n e a t u r earn a l e r e , n o n soluta dote ? D u b 3 
A n si ipsa adu t e n u m c o m m i s e r i t ? - 9 4 0 . D e o b l i v i o n e redden, l i 
debit un,. Q u . I . A n sit m o r t a l e n e g a r e d e b i t u m s e m e l , vel bis ? 

' 5 1 f , e ? remisse p e t a l , ve l si p r e c i b u s cedat ? Q u i d si i m m o -
derate p e t a l ? Q u i d si a l t e r d i f f c r a t r e d d e r e ad b r e v e t e m p u s ? 
— Q u . 11 A n m u l t i p l i c i t y filiorum possit esse causa 
justa negami, d e b i t u m ? - 9 4 2 . P e c c a t C o n j u x r e d d e n s s e 

•mpotentem - 9 4 o . Q u I A n C o n j u x t e n e a t u r r e d d e r e a l ter i 
dhci te p e t e n t i ? - 9 4 4 . D u b . , . Q u i d , si c u l p a se tenet ex p a r i e 
petent is , n e m p e si llle h a b e a t v o t u m cast i ta t i s , etc. ? — 9 4 3 D u b 
2. Q u i d , s. petens sit i n c e s t u o s u s ? - 9 4 6 . Q u . I I . A n C o n j u x te-
n e a t u r r e d a e r e petenti c u m s o l a c u l p a veniali ? — 9 4 7 . Q u III A n 
iceat r e d d e r e vel petere à v i r o vo lente s e m i n a r e e x t r a vas post copu-

l a m mcreptam? — 9 5 8 . A n C o n j u x t e n e a t u r et possit r e d d e r e si 
m u t u o c u m altero v o v e r i t c a s t i t a t e m ? Q u i d , si alter sit a m e n s , vel 
e b r i u s r 9 4 9 . I n c e s t u o s u s , et v o v e n s castitatem n o n potest p e -
tere , sed tenetur reddere . - 9 3 0 . C o n j u j non tenetur r e d d e r e c u m 
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g r a v i d a m n o s u o , vel prol is . A n teneatur reddere. alteri ' laboranti 
iriorho contagioso ( $ u i d , si d a m n u m sit leve , et a l t e r s T ? e 
p r o s u s ? Q u i d , si d a m n u m sit g r a v e ? A n t u n c possit r e d d e r e ? E x 
quibus causis poss . t C o n j u x r e d d e r e c u m gravi p e r i e l i o sa lut i , ? 
— » 0 1 . A11 C o n j u x possit r e d d e r e c u m p e r i c u i o prol is ? — 930 
A n teneatur r e d d e r e u x o r l a b o r a n s f e b r i , vel t e m p o r e m e n s t r u i ' 
a u t praegnationis, a u t si a l ter petat m o d o i n n a t u r a l i ? — 953 
y u i d , s, u x o r experta sit in p a r i e n d o p e r i c u l u m m o r t i s , v e 

p a r e r e m o r t u o s ? - 9 3 4 . A n a l iquando l iceat impedire 
g e n e r a t i o n e m ? Q u a n d o peccet u x o r s u r g e n s , aut m i n g e n s statin, 
E S T , A " P l i e l l a ° P P r e s s a possit s t a t i m expe l lere 

i ,Uu 2 - A l 1 . l l c e a ' C 0 P u l a n , ve l i n f i r m i s , p l e r u m q u e 

non valentibus seminare i n t r a vas. 

, S ' ~ * - E S P ' 1 E t s i conÌ»ges lege obligentur ad usuro 
Matrimonii, tenentur tamen per se ex justitia sibi reddere de-
bitum si alterali altero expressè, vel tacite, verecundia s e d i c i 

» obstante, petat. Ratio prions est, quia non tenentur uti suo 
"iure. Kalio posterions sequitur ex natura contractus mutui, 

o. in. in 4. d. 32. q. 1. art. 2. etc. communiter ex 1 . Cor. 7. 

U n d e r e s o l v e s : 

« 1. Neuter tenetur, per se loquendo, ad petendum debitum, 
» etsi per accidens aliquando teneatur, vel ex cantate , v . 2 ad 
» avertendum periculum meontinentiae imminens coniugi : Vid 
» Perez d. So. , 2 . 4 a 5. « ( Vide dieta n. 028 ¿/ 020 ) = 
» vel ex justitia legali, eo quòd salus publica peiicl i teturf nisi 
» proles nascatur. r ' 

959. - « 2 . Conjuges tenentur ad cohabilatìonem, nec potest 
» alter ab altero invito diutiùs abesse sine necessitate ; quia l ise 
» obligatio sequitur ex obligatione reddendi debitum. Sanch l 0 
» d 4. Comn. d. 2. n. 19. Perez d. 5o. n. 3. » y" 

Certum est Conjuges teneri ex obligatione justitia ad cohabi-
tandum m eadern domo,mensa, ac toro; vide Sanch. I. q. D. L 
n. 2. et Boss, c 6. §. 7. ex n. 2. Hinc inferi neminem conjugum 
posse alio discedere altero invito, ad longum tempus, ul habetur 

Z L 1 ' L u v ° n j U g - l T V \ K \ s i a d s i n t ) a s i a ì c a u s a , nempe oli 
bonum publicum, ve ad alendam aut tuendam familiam, vel ad 
vitandum damnum ab inimicis, ut dicunt Sanch. n. 12. Larm; 
c: 'i.?' %'.aL P- 5- §•«• et Boss. n. 4 et 6. cum Aoersa, Vili 
et al us. Dixit autem Boss. n. 12. cum Tolet. etSayro, quòd si 
vir dm deberet aubi manere, teneretur, si commodè potest, 
uxorein eo adducere, ut secumcohabitet. A n autem uxor teneatur 
sequi virum propter cohabilalionem ? Vide dicenda num. q 7 7 . 

Vir potest suscipere brevem peregrinationem devotionis causa, 
etiam invita uxore ; hoc tamen non potest uxor sine consensu viri, 
cum ipsa sit subjecta illius voluntati, et non deceal stalum i m -
bercili peregrinari; ita Sanch. n. iS. Pal. n. 3. et Boss n. 8. 

Lar,n- "ill. Fag. et Perez, ex D. Th. Quodlib. 4. art. 11. 
Hx mutuo autem consensu bene possunt Conjuges invicein separal i 
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modo absit periculum incontinentia, el nocumentum prolis edu-
canda; Sanch. n. 5. et Boss. n. 18. cum Fill. Fill. Perez, Fag. 
t t alns ex ilio Apostoli ( Cor. 7. ) : ,< Nolite fraudare invicem 

nisi torte ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi; et iterum 
» i-evertimim in ìdipsum, ne tentet vos Satanas. »» 

• • / D C?a t , v i r o n o n c°babitare cum uxore, eamque 
expellere a domo ob doiem promissam etnon solutam ? Affirmant 
Panormit. Armida, Tab. et Gomez ap. Boss. e. 6. n. 26, quia 
vir non tenetur alere uxorem, si dos non sit soluta; ergo neque 
tenetur cohabitare, quamvis tenetur reddere debitum. Sed n e -
gantprobab,bus et communiùs Sanch. I. 9. D. 5. n. 17. Pai. 6. 2 

Beb Het R v'-iP'v §" Si m9^o,Boss. e. 6In. 28. cum 
r l n / f g i V - U ' F 3 a *s e t c" R a l i o > obligatio cohabitandi 
non 01 ìtur ex soluzione dotis, sed ex ipsa lege naturali et divina, 
qua vir tenetur debitum reddere uxori, et ideo cum eahabitare 
unde dicunt A A prafati ( contra tamen Mol. et Reb. ) quòd 
etiamsi vir non adhuc uxorem traduxerit in domum suam, tenea-
tur traducere, non obstante quòd dos non fuerit soluta. 

Sed hie dub. 2. an vir teneatur alere uxorem, non soluta dote ? 
Communiter negant D D . si culpa pnanittentis intervenit : ita 
Sanch. 9. D. 5. n. 8. Bon. p. n. n. 9. Boss. e. 6. n. 29. et Salm. 
de IV 1 rete, e un n 5o et 53. cum Fag. et Trull, ac alii passim 
ex /. fro onenbus C. de jure dotis, ubi diciturideo constimi dos 
ut ex ea vir uxorem alat. Excipe tamen 1. Nisi vir duxerit sine 
promissione dotis Sanch. n. 8. cum Host. Prccp. etSyb. acSalm. 
I. c. cum Abb. Mol Bon. etc. Excipe 2. Si uxor sit in viri obse-
quio tunc emm saltern ul famulam tenetur earn alere ; Salm. ib. 
cum Abb. LUDO, etc. ap. Sanch. n. 6. qui tarnen cum Surdo et 
alns id non admittit, quia ( ut ait ) uxor lenelur et dotem, et ob-
sequia prastare viro; unde non necessario alenda est, tantum 
obsequia prastando Sed magis adhareo opposila sententia, quia 
ipsum jus Natura dictat, ut alas qui ad tibi famulandum se oc-
cupai. Excipe 3. si uxor ex sua culpa cum viro non cohabitel : 
secussiob juslam causam; Salm.n. 5i . cum Osé Caterùm quando 
sive vir, siye uxor est vere pauper, putà si dos fortuito periil. Lene-
V f a }erum alere ; Sanch. n. 10. Bon. n. 8. Sa/m n. 53. cum 
Mot. lrull. etc. ex /. Si maritus ff. Soluto Matr. ibi : « O u i i 
» emm tan, humanuni est, quàm fortuitis casibus, mulieris ma-
» il luni, vel uxorem viri participem esse? » Hic autem nolan-
dum 1. quod ob dotem non solutam nequeat vir debiluin negare 
uxori, Sanch. I. c.n.i. et Salm. n. 52. cum Mol. Svio, etc N o -
tandum 2. quod in extrema necessitate priiis subveniendum sit 

arenubus, qui diligendi sunt ratione principii, quàm Conjugi, 
ut U. Ih. 2. 2 q. 20. art. 11. et Salm. n. 5 i . contra Laym. B'on. 
t al. etc. an Boss. e. 22 n. I235. Etpriùs etiam filiis, cùm ipsi 
smt pars raren Iis; Salm. n. 5i . cum ali is. In necessitate v er<* 
gravi prius succurrenduin Conjugi, quàm Parentibus, et filiis, 
quia quoad domesticam adininistrationem major est. conjunct 
mter Conjuges, cùm ipsi sint una caro; Sancii. I. 9. D 2q, 



Talk B 0"'p ' 7' et Sa l"L ih id- cum T o l e L Ban- Trull. 

Duhit. 3. an vir teneatur alimenta praestare uxori adultera? 
Ala affirmant, ut Clarius, et Ant. Gabr. ap. Salm. de IV ^rie 

• V ? u i a u s " r adultera non desinit esse uxor. A l i i , ut Svlvest 
Vers Dps q i{ . Bist. 9. et Aug. ae Surdus a,nid Sahn. ibid, ne-
"ant, si aduiterium est publicum, quia tunc potest vir uxorem è 
.Ionio expellere, secus si occultum, tum eni.n expellere nequit 
Al 11 vero communiùs et probabiliùs, ut Sanch. I. 1. D. 8. n. ->5* 
et òalm n. 55. cum Soto, Man. Fag. et Trull, nega ni teneri ' 
sue aduiterium fueritpublicum, sive occullum. Pvatio, quia ad-
irne concesso quòd ob aduiterium occultum uxor nonposset expelli, 
ne e|us crimen prodatur, utque scandalum vitetur ( inquo tamen 
quaestio est; vide dicenda n. 968. ) ; nihilominus ratio hac non 
militai in negatione alimentorum, qua sine scandalo et infamia 
uxoris negari possunt. Idque dicunt esse probabile Salm, cum 
Lara, et Surdo, etiamsi uxor admiserit tantum oscula ab alio, 
si sint notoria ; vel si occulta, si sint nimis lasciva, aut si uxor sit 
nobilis. 

9*0. — « 3. Peccat mortaliter, qui conjugi serio et instan-
» ter petenti debitum negat, quia est res gravis, et debeturex 
» justitia : intellige, nisi pètens precibus, aut alia ratione honesta 
» averti possit, et petitio non sit immoderata; ( nam, si sape 
» petenti semel vel bis negetur, citra periculum incontinentia, 
» videtur esse tantum veniale, ob levitateli materia : aliquando, 
» si minis immoderate, et ¡usto sapiùs petat, nullum, secundum 
» I erez d. 5o. s. ) nec sit alia justa causa negandi, Bon. q. 4. 
" p. 1. ex Sanch. Fill. etc. Justam autein, secluso periculo in-
» continenti® utriusque,essecenset M. Perez l. e. n. 6. si plures 
» nascantur filii, quàm possint alerò- •> 

Q u a r . I. An peccet graviter Conjux negans debitum una vel 
altera vice? Prima sententia negat, modo absit periculum pol-
lution» , et hanc tenet Pont. I. 10. e. 2. n. 5. cum Sa, Sanch. I. q. 
D. 2. n. 11. cum Bon. p. 1. ac Avers. Hurt. Corn, et Ochag. ap. 
Boss. c. i . n. 4.0, quia id non videtur materia tarn gravis, ut cul-
pam lethalein constituat. Secunda vero s e n t e n t i a q u a m tenenl 
Pal.p. 4. §. i . n . 5. Tamb. I. 7. c. 3- §. 5. n. 20. Boss. c. 1. n. 4i. 
cum T<mn. et Croix n. 3gi. cum Gob. dicit eliam negare semel, 
vel difierre debitum serio et instanter petenti, per se loquendo 
esse mortale, adhuc remoto periculo pollutions. Piatio, quia 
hoc videtur materia salis gravis, tum ratione prolis qua ex 
unica copula bene gigni potest ; tum ratione discordia, et peri-
cub incontinentia, qua ex tali negatione potest sequi. His 
tamen non obstantibus, prima sententia non videtur improbabi-
lis cùm gravitas materia pendeat ab hominum astimatione, el 
lot graves DD. censeant hanc esse materiam levem : ipsimet au-
tem id dicunt ^supponendo quòd absit periculum incontinentia, 
vel magni dissidii; caterùm procreatio prolis pro ilia vice esl 
valde incerta. Conveniuntautem communiter non peccare uxorem 
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etTtnSVn ^ a u t r e m i s s è petat; i t i L i . l . 

^ 21. cu^Corn et O c i a ^ L ^ ^ % * T*»b 

cum Sot. Reb Ro/ f h t V r' x* £ GC Boss- 35. 
et Dian. I tem si C o n S ™ . ^ ÌuP' ^ H u r L V i l L ^rs. 
n e g a n t i C e d a t P r e c i b ^ 
iem peccaret ; T t l s a Z h n , ^ ^ e £ a ™ i a f i t e r s a l -
Pbiliardi, eie. N i s i p r e C e s ' e ^ n t ' ' " " V ^ ' largar. 
coactus v ideretur cedere vpI n i l 1 " n P 0 r t u , n £ e ' u t a l * r quasi 
continenti® • t , n V 1 • ' " 5 1 a d e s s e t i n a l t e r o Periculum in-
cere t e i n n ^ v e i tere i ta SalchT Ca»sa t 

32. in 4. q ì a'rt fTd 4 ^ L°P' D'Th-

vide Bos. SS. H i n f S / ¿ f i 1 1 1 h ° C ^ e n i ' u n t , 
fi- 468. Spor n TiTr Tp.nP /r ,1- n' Croix ^Holz. 

•reddere ad t 0 vide tur peccare uxor, si differat 
eoaere ad b,ève tempus, nempe usque ad noctem ; ut Pont e ^^sesmm 

S ^ S A S S E ® 

STR;?™SFSSASSIFESI 
<;:%• s- •IO. fi. 8. cum Syl. Con. Nao. Ang. Reb Marear Tnr, 

n e A t r i m ò i r 0 * * P - l i s ° s p f c f a t a d p ^ c i p u u t Ì S s E ? Z ; r S 5 P - l r n d u m . q U 0 d v i s ^co 'nmoLmT •ucuus enim eot ut proles vivat mops, quàm ut omnino non sit 
Ì r a l ? e n ? ^ T X - n e § a r - e t d Ì U ' aut aliquando : sidiu ¿ p o n I 
ret alte, um pencolo mcont.nentia : si aliquando, frustra negare{• 

T f n r Z f ' et hanc tenent Sanch. I. 9. D. 25. n. 3. Pont. 

Led Zh et'i; 9" R- 3> *°nac- n - l 3 " ^ 
m II rt et fV ac> s\: n- 22°-cum Sot- Comit riu. 

reg.Hurt. et Fag¿et probabilem putant Tamb. I. 7. 3. S. 5 

ZAP°?- C• R a l l ° ' t u m ? u i a multiplicitas prolium futura-
^ L n Ì e r e V u " O C U m e n t U J , i ^ , i o r u , n genitorum, tum quia 
m omnibus deb.tis magna difficultas exinsat à solutione. C o X -
niunt tamen omnes esse obligationem reddendi, si adsit in altero 
penculum mconunentia: quod revera c u t bene vertit Conia.) 15 



vix non aderii, si in eodem toro Conjux habitet, et alter debitum 
petat ; et ideo prima sententia magis mihi arridet. 

942. — « 4. Peccat gravitervir, vel mulier, si se impotentem 
» reddat, etiam mediis alias Ileitis, v. jejuniis, etc. invita com-
» parte : imo si aliter non possit rendere debitum, licitè non 
» observat jejunia Ecclesia » ( Vide dicta T. 3. I. 3. n. io34. 
» v. 3. Excusantur, ubi diximus id procedere de viro; nam 
» uxor em, difficile videtur per jejunia fieri impotentem ad redden-
« dum, ut Salm, de 4- Pra:c. n. 4g- ) * , sicut et uxor, si nota-
» biliter us fiat deformior. Bon. 1. e. Sanch. I. q. d. 3.11.11. Reg. 
» Con. Fill. n. 3o6. etc. Perez d. 5o. s. 2. 

945. — <c5. Conjux tenetur reddere debitum, quamvis illicitò 
» petenti, si reddilio hie et nunc non sit illicita, v. g. petenti vo-
» luptatis causa, vel ligato castitatis voto, vel die festo, etc. Vide 
» Sanch. lib. 9. d. 6. Pont. lib. q. cap. 3. Con. d. 34- d. 6. Perez, 
» d. 5o. s. 5. Q uia malitia alterius non dat jus negandi, quod 
» suum est. Non tamen tenetur reddere petenti sine'gravi causa 
j» modo innaturali, vel in loco publico, vel sacro, etc. » 

Certum est Conjugem non teneri ad reddendum debitum cum 
peccato proprio, et etiam veniali, cùm nemo possit esse obligatus 
ad peccandum; ita communiter Pai. p. 4- §. 11. n. 1. Bon.'p. 3. 
n- 3 et i- Laj-m. e. 1. n. 17. Spor.n. 517. Boss. e. 1. «.226. et 
alii passim. Sed quaer. I. Utrùm liceat reddere illiciLè petenti 
cum peccato mortali p R . Si culpa se tenet ex parte actus, putà 
si alter petat in loco sacro, vel publico, vel si cum periculo 
abortus, vel sanitatis propria, aut alterius, omnes conveniunt 
non teneri Conjugem, ncc posse reddere sine gravi culpa ; tunc, 
cùm actus sit per se malus, alter injustè petit, eò quòd non habet 
•jus petendi ; ita Sanch. I. q. e. 6. d. 16. n. 8. Pont. I. 10. e. 3. n. 3. 
Salm. e. i5. n. 21. cum D. Th. Can. Bon. Iienr. et aliis passim. 
Sed 

944. Dubit. 1. Si culpa se tenet ex parte persona exigentis, 
nempe si ille sit obstrictus voto castitatis, aut petat ob pravum 
finem, an alter possit reddere ? Prima sententia communis dicit 
non solùm posse, sed etiam teneri ; et hanc sequuntur Suar. de 
Censur. D. i5. sect. 4- n. 9. Lugo de Sacram. D. 8. n. 182. 
Contin. Tournel. t. 3. p. 335. v. Resp. Conc. p. 36q. n. 2. Laym. 
l.S.tr. 10. p. 3. e. ì.n. ij.Bonac. qu.^. p.Z. n.Z. Pai. p. 4.§. u . 
n. 3. Spor. n. 5i7. Holzm. n. Tertio; Elbel. n. 416. Escob. 
l. 25. n. 91. cumSylo. Con. COP. et Iienr. Sanch. d. D. 6. n. 7. 
cum Ang. Led. Manuel P. Soto, Veracr. et Mei. B§ss. e. 1. n. 2^1. 
cum Perez, Diana, Fili, et Vii. ac Salm. e. io. n. 18. cum Avers. 
Reb. Die. etc. Ratio, quia Conjux ille per votum non amisit jus 
petendi, unde quamvis illicitè, non tamen injustè debitum exi»it. 
Secunda vero sententia, quam tenent Pont. I. 10. e. 3. n. 3. et 
Croix l 6. p. 3. n. 353. cum Sylo. Comit. et aliis paucis, dicit, 
quòd sive culpa se teneat ex parte actus, sive ex parte persona 
petentis, non licet ei reddere (nisi sit in potestate petentis ali 
illa prava circumstantia se liberare, putà si exi^eret ob malum 

finem). Ratio, quia posito impedimento voti, actus conju"alis 
necessario est illicitus petenti, cui cooperari alteri non licet. Nec 
petens eo casu habet dominium in corpus alterius, tum quia 
dominium tunc est impeditum à voto : tum quia Conjux non habet 
jus nisi ad usum liei tum Matrimonii. Huic autem congruunt dicta 
de Rest. I 3. n. 697. ubi dicunt Lugo de Just.D. 21. n. 62. et 
Croix, cum Less. Mol. Soto, Nap. etc. quòd debitor non teneatur 
restitucre domino rem, qua ille est abusurus ad peccandum; 
quòd expressè etiam tradidit D. Th. 2. 2. q. 62. art. 5. ad 1. ubi _ 
« Quando res restituenda apparet esse graviter nociva ei, cui 
» restitutio facienda est, non ei debet tunc restituì, quia restitutio 
» ordinatur ad utilitatem ejus cui restituitur. »Dicit ftmen Lugo 
l . e. quòd cùm h a c obligatio sit tantùm caritatis, non obligatur 
debitor ad negandum, si "non possit negare sine gravi incoiniìiodo. 
H a c sententia est quidem probabilis, sed prima yidetur proba-
bilior, saltern extrinsecè ; gravi utique nititur ratione, quia ob-
strictus voto adliuc rctin'et jus ad petendum, et consequenter 
tenetur alter ei reddere, prout si quis votum emitteret non exi-
f e n d i à te pecuniam debitam, si ille postea petit, teneris tu red-

ere, quia per votum creditor non amisit jus suum, et eo casu tu 
reddendo minimè cooperaris formaliter ejus peccato, cùm non 
sis causa cur ille debitum exigat, sed tantùm concurris ad mate-
riale peccati, quod tu non pòtes impedire, cùm debes rem suo 
domino reddere; ideo nec teneris impedire, quia iinpediendj 
actum injustitia committeres. Nec valet dicere, quòd nemo 
habeat jus ad actum illicitum; nam responderetur quòd eslo 
Conjux ille petens non habeat jus ad petendum cuin peccato 
habet tamen jus ad actum conjugalem qui per se esthonestus, 
unde alter reddendo non peccat, quia dat operam, non alterius 
peccalo, sed actui licito, et ex justitia debito. Hinc dicunt Sanch. 
lib. q. D. 36. n. l i . cum Paiuti. Iienr. Man. et Led. ac Salm. 
c. io. n. 20. cum Con. et Bon., quòd licèt Conjux voverit ex con-
sensu alterius, si tamen expressè non cessit juri suo petendi, 
etiam tenetur alter debitum reddere. Imo ctiamsi ad invicew 
voverint, non intendentes cedere juri suo, adhuc tenetur alter 
petenti reddere, ut dicunt idem Salm. I e. cum Sanch. Less. 
Bon. et Henriquez. 

Bene tamen advertunt Sanch. I 9. D. 6. num. 5. cum Cop. et 
Adrian, ac Boss. c. 1. n. '¿48- cum Con. Reb. et Vili quòd eo 
casu tenetur Conjux monere petentem Iigatum voto, ut a peti-
tione desistal, modo possit monere sine timore magni dissidii, vel 
indignationis, aut incontinentia alterius : qua incommoda, dicunt 
Sanch. et Bossius, ut plurimùm adesse. Quando aulem Conjux 
pravidet, quòd alter impeditus vero vel alio impedimento illicitè 
petet, tunc tutius eritut ipse praveniat, et si ille jam petierit, 
ipse tunc etiam petat, dicens, volo ut tu mihi reddas : sed ad hoc 
meritò ait Sanch. d. n. 5. uxores raro obligari, quia magnum 
onus esset eis ob naturalem mulierum verecundiam teneri ad 
semper petendum. Pratcrea advertendum cum Bossius num. 252 
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»on habeat ju's ad R Ì " r e d d e r e ' C u m e o t e m P ° r e ille' 

¿ s ä i s -
s a ? t L T z c t n T f i T - ty F T * l i f t 
[) ß ±,n , ; Sv 3" d Pa ac- ac R LeJ- aP»d Sanch I. Q 

S c l ^ SUO, cSnjux tarnen-
alirinni o-ro 1 lUS p e t e n , d l ' a f o r t i o r i h a b e t Jus reddendi 
atioqui grave onus deberet subire ( maxime uxor l 

ne ex.gent. d.sphceat yel saltern ( ut d i c u n t W . ) ne privetur 
iure suo reddendi. Alu tarnen ut Bon. quest. 4. ». 3. /z ™ 2 

V T Q t "«".teneri, nisi adsit ¡usta cÌusa ex pane pe 
lentis. Ego dico ommno distinguendum : si actus est i f i i c i tus« 

K ™ P I T 0 3 6 P e , t e n t l S ' P,Ut?-si P e t a t o b voluptatem, vel a U u " 
mera levi er malum, vel die quo vult Eucharistiam aeeiper™ 

tunc tenelur reddere; quia, cùm actus sit per se hone?tuS 

tenetur ex,ustitia ad reddendum, etiamsi exigens peccet ° rav ter' 
n petendo, ut diximus num. 9 U 1. Si v°erò aPctus esfven a-

hter ilhcitus ex parte ipsius actus seu copula, ut si petatur situ 
innaturali, vel tempore menstrui, aut puerperi!, tine quando 
adest lusta causa, potest quidem reddere, cum qualibe iusta 
causa excuset a veniali. Justa autem causa erit, v. J . ne ineurat 
mdignationem altenus sive rancorem illius quodammodo n o u n -
s ' * " o n l ° S S l t e u m commodè avertere. Causa vero quam 
adducit oancß. nempe ne Conjux privetur suo jure reddendi, 
non videtur suthciens, nam sicut petens tunc non habet jus ad 
sie petendum, ita nec alter jus habet ad sic reddendum. Dixi 
potest reddere, sed non tenetur, quia licèt vinculum justit'ia 
fortius sit vinculo cantatis, attamen cum actus sit tali modo per 

se illicitus, alter non habet jus ad ilium, et sic responderetur ad 
rationem prima sententia ; ita Bus. ut supra num^a34. flc Less 
L 3. c . 3 .num. 89. item Palac. et Led. ap. Sanch. d. D. 16. num. 8 
et probabilem putant Croix n. 356. cum S. Antonin. 3.o. tit 1 

nitf; l \ ja U t u n c teneri Conjugem ad reddendum', quando 
alter petit modo naturali; ergo, ¿'innaturali, non t e n e j . Sanè 

• r e d d e r f - ' S i P e l e n s h a b e r e t Ì u s t a m causam etiam 
ex sua parte sic petendi, putà si peteret copulam situ innaturali, 
? m S ? f ° r .s l t P r i e S n a r i s J aut ipse sit pinguis, vel alioquin 
mmmeret penculum scandali ; vide dicta num. 017. V e l si petat 

S f d T r n C n S l T ' 3 U t P ; i C r P e r i i c u m P e r i c u l ° incontinentia, 

juxta dicta n. 925. circa Jin. ' 
t e n e a t u r reddere petenti statim post pran-

dlcta »• 910. v Videtur. An petenti die Commu-
w • 7 / 9 2 •• • a c - i n T r a c L d e E u c h 1 6- n- 2/4. An pe-
tenti m die festivo, ie|unn, et Rogationum ? Vide n. q23. 
t a ~ m - A n l i c e a t u x ° r i reddere debitum, vel pe-
tere a viro volente seminare extra vas post copulam incceptam? 
1 rima sententia affirmat, et hanc tenent Pont. I. 10. cap. ii 
num. 8. Tamb. Dec. I 7 . c 4. §. 5 . num. et Sporer pP356 
num. 490, quia ( ut amnt ) cura mulier reddit, aut petit, dat 
operam rei licita, nec ipsa propter malitiam viri debet suo jure 
pnvari. òecunda sententia, quam tenent Roncas. p. Ì87 
quxst. 10. R. 2. et Elbel p. ¿71. num. 3g4- dicit Sxofemnon 
posse necpetere nec reddere, nisi adsit graVis causa, qua ipsam 
excuset m permittendo peccatum viri, et in cooperando ad'ma-
teriale peccati ilbus, alias tenetur ex cantate, cùm possit sine 
gravi meommodo, viri peccatum impedire. Ego .tamen distin-
guendum puto : Si agatur de reddendo debito, dico uxorem pro-
pabiliter posse et teneri negare debilum, si possit sine gravi 
meommodo, raxta secundam sententiam allatam num. q44- quia 
anusurus re sibi debita non habet jus ad rem sibi vindicandam ; 
sed probabilius videtur uxor non solùm posse reddere, ut dicit 
prima sententia, quam sequitur etiam Sanch. I. 9. D. 16. n 3 
sed etiam teneri. Ratio, quia (juxta dieta cit. «.944.) quando culpa 
se tenet ex parte persona petentis, cùm ipse habeat 1 us ad copu-
lam, ncquit alter sine injustitia debitum negare, si non possit 
monendo a tali culpa ilium avertere : et tunc patet quòd red-
dens ne materiali ter quidem cooperatur peccalo illius, cùm non 
cooperetur semmationi extra vas, sed tanlùm copula inccepta 
qua perse omnmo utrique est licita. Si vero agatur de petitione 
debiti dico cum secunda sententia uxorem non posse petere, si 
non adsit jusla et gravis causa ; tunc enim revera tenetur ex 
cantate impedire peccatum viri. Justam autem causam habe-
bitpetendi, si ipsa esset in periculo incontinentia, vel si deberet 
alias pnvari suo jure petendi plusquam semel vel bis, cum per-
petuo scrupulo an ei sit satis grave incommodum, vel ne, tunc 
se continere. Vide dieta in pan casu T. 1. /. 2. n. 53. v. Si vero. 

0 4 8 — « 6. Non tenetur reddere 1. Si alter alteri debitum remi-
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» sent, V. g. si consensu mutuo voverint castitatem «( Sed onnn 
» M est probabile, si non intenderà cedere juri suo JZa 

- Ä S C i r C a f l n - * V d — * publica M S 
« 2. Si petens sit amens ; quia talis non est capax usùs domini; 

» nec petit cum ratione, et fiumano modo. O u K S n vaTeT 'n 
» e b n o . Simpliciter tamen uti petere, ita reddere Ticet tam 
: esset periculum fetus enecandi C 

. Syloest. Laym. c. i. num. 9. 3. Si alter mnechat.iV^t 
» quia frangenti fidem fides frangiar eidem, n i s T S m e n i p s e 

::su966s,)4dulter'vel 031153 adu,teiii-0 ( Ä S 
Ä f & ' ; ^ C 0 D i u x i e n e a , u r r / ? d d e r e d e b i l u m amenti vel ebrio? 
Affirmant Nao. c. 16 .num. 26. et Sylo. Ang. Graff. Led etc 

S S a 2 9 3 ' q d ? • C o n ' U X e b r i l f s ' v e l ^ t t ainens , " dominium acquisitum in corpus alterius; nec o f -

I m ^ n S l T ^ 0 C U r a t r e i n p r ° 1 Ì S - i e S a n t vero c o m m u n i -
sime et p, obab.hus cum Bus. ut supra, Laym. c. 1. num. q. Pai 
P.J. §• 4- man. ig Bon p. 1. num. 10. Sanch. I. q. D. 22 * q' 

Con^ilfvi TT 3lffroixJlum- 394- et Boss. cum S0P0, 
Con ./<,11Vi ct. Lop. Henr. Reg. Aver sa, Hurt, etc \latio ernia 
Fv ,"nÌ d o , .T! i n i4m retmeant, sunt tamen incapaces usus domiliii 

S I 1 1 1 e i s sitpericulum prodigendi semen, quia tametsi 
£ s . non peccent, est tamen i m p e d i n g actus materiaìiter malus 

i P e 2- SI q u i ? «on esset universè amens, sed in una tantùm 
ve! altera materia; Sanch.n. G.Boss, num. 297. V e l si ille e s s S 
K fatuus, non vero omnino mente cantus, vel si petat dum 

É e eTconT. ^ ^ ^ Boss' 2 / * W Sanch. 

Quamvis autem non sit obligatio reddendi Coniugi amenti, ve'; 
eb io,licitum est tamen ei refdere, ut c o m m u n i ^ dicunt p i - " 
iati A A . cum usus Matrimonii per se sit licitus, et proles e d u -
car, possit a Con, uge s ^ ^ M o d ò ( intelligendum ) absit 
per culumscandali, vel abortus; unde bene a d d u m . W i ' * . 7 

et Boss. n. 3o2, quod non liceat coire cum uxore amente furiosi, 

r n n n C r P e r L a S l t T l I , S - P e c c a ^ . e t i a m qui conjungeret ? d 
copulam Conmgesambos amentes, quia esset causa, ut fiìii care-
rent debita e d u c a i ^ Sanch. n. 5. Led. et Lop et BoZ 
n. 3oo. cum Bonac. Con. Laym. P. Soto, Fill, etc 

9J0. Etsi is, qui Matrimonio contracto'sciens prudens 
» volontarie cognovit consanguineam uxoris in primo vel sccundc 

: t ^ ^ V T t P f e r e debitui» ö( ** cap. I. dfTqui 
\ T m P « L * e ' - d a ™ n - I 0 7°- ) ö 5 ^netur tamen reddere. 
Idem est de eo qui, inscia comparte, vovit castitatem, post Ma-

I S r ì S f 0 n S U m r a a t U r - - S l t a T n a n t e vovisset, videtur 
r i a n X i l n § r e S - S U m r e h S I 0 m s s a l l e m Primo bimestri ( nisi 
! ! Ä [ ? r , n consummaverit ); imo etiam post, si 

« uxor consent,at, de quo plora vide apud Laym. e. 11. Z i o . 
j o u . - « liesp. 2 Conjux non tenetur reddere debitum si 

DE USU MATRIMONII. DUB. II. ART. ir. 3 { 3 

» inde grave damnum, vel periculum sibi, vel proli meritò ti-
» meat, Perez, dist. 5o. sess. 4. Unde non tenetur sequentibus 
» casibus. 

« I. Si illud petat maritus morbo contagioso laborans, v . g. 
« gallico, peste, lepra, etc. ( nisi tamen h a c ante Matrimonium 
» fuerit cognita, et non sit nimis gravis) Bon. q. 4. p. 1. n. 8. 
» Perez d. 5o. Sanch. I. 9. d. 14. Lay-m. I. 5. tr. 10. p. 3. c. 2. » 

Q u a r . an Conjux tenetur reddere debitum alteri laboranti 
ahquo morbo contagioso, putà lepra, peste, phthisi, morbo gal-
lico, et simili ? Certum est 1. Conjuges teneri ad reddendum 
cum levi suo damno, huic enim praponderat lex juslitia, obli-
gans quidem sub gravi, cùm redditio debiti gravis sit materia; 
ita communiter Sanch. I. 9. D. 24- num. 2. cum Soto, Nao. 
etc ac Boss. I. 2. c. 1. num. 168. in fine cum Bon. Reb. et Vali. 
Unde dicunt D. Th. 3. p. q. 64. ar. 1. ad 4- etD. Bonao. Ric. et 
ahi ap. Sanch. I. c.n. i 5 . uxorem teneri ad reddendum debi-
tum viro leproso, ex e. 2. de Coniuga lepros, ubi : " Quòd si 
« virum, sive uxorem, leprosum fieri contigerit, et infirmus à 
»sano carnale debitum exigat, generali praceptoApostoli,quòd 
» exigitur est solvendum ; cui pracepto in hoc casu nulla exceptio 
»mvenitur. » Ratio, quia, cùm copula brevi fit, non imminet ex 
tó periculum mfectioms : et ideo ait D . T h . sub. q. 64. a.i.ad 4. 
Tenetur reddere..., non tamen. . cohabitare ,1. e. quia non ita 
eito inficitur ex coitu,sicut ex frequenticohabitatione. Commu-
niter tamen idlimitant i . D D . si ex tali coitu judicio Medico-
rum adsit periculum infectionis notabiliter noxia ; ila Boss. c. 7. 
n. 181. cum Laym. et Sanch. d. D. 24. n. 17. cum S. Anton. 
Nao. Soto, Palud. Caj. Vici, et aliis. Limitant 2.si Conjux sanus 
tantum liorroris habeat ad coeundum cum leproso, ut id sit mora-
liter impossibile ; impossibilium enim nulla est obligatio ex /. 
Impossibilium ff. deReg.jur.; ita Sanch. n. 21. et Boss. n. 149. 
cum Host.Panorm. Sylo. Pont. Soto, Barb. Laym. Reg. Vili, etc . 

Certum est 2. non teneri Conjugem reddere debitum cum 
gravi periculo propria v i t a , aut sanitatis; ita D. Th. Sup. q. 64. 
art. 1. ubi : « V i r tenetur uxori debitum reddere...', salva tamen 
» priùs persona incolumitate. » E t ita communiter omnes ( vide 
» Sanch. d. D. n. 2. ) Ratio,quia ( ut ait D. T h . )hic estordo 
» naturalis, ut priùs aliquid in seipso perficiatur, et postmodum 
» alteri de perlectione sua communicet; et .hic est etiam ordo 
» caritatis, q u a naturai« perficit. » 

Certum est 3. Conjugem, non solùm non teneri, sed nec etiam 
posse reddere cum gravi periculo sua salutis, quia nemo est do-
minus v i ta s u a ; ita communiter Pai. p. 4- §• 10. n. 4- Pont. 
I. 10. e. i4- n. 3. Sanch. I. 9. D. 24. n. 8. cum Soto, Caj. Arm. 
Led. etc. ac Boss, c.i.n. 19g. cum Laym. Con. Fill. etc. E t hoc 
etiamsi illud grave damnum immineret soli petenti, ut dicunt 
Sanch. n. g. et Boss. n. 20g. cum Soto, Arag. etc.; eo enim casu 
reddens, tantùm excusari posset, si ab altero timeretur proxi-
mum periculum occisionis. Limitant vero Sanch. n. 22. cum Led. 
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i p S S ^ T P ° t C S t C e d ^ e ' U r i ^ r v a n d a W s ' a f f i ' 
mm npr l tamen potent Con,ux reddere alteri infetto edam 
cum pencolo gravi pronria sanitatis. I. Si proles sit necessari 
ad bonum commune; . W d. D. 24. n. 11. cum Ledesma£ 

in I b a b S i I T 1 6 , ' U t a S S e r i t" D : S i - ¿ c t u s p e S e S t 
èo ? S u t e ^ ' C ± j n C ° n t i n e n l l f f i ' V a m I i c è t sanus nee etiam 

V ^ P C U m ? e n c u l ° s u £ e sanitatis, ut dicunt 
^ \\C- 5- IO. c. 14. n. 2. i f f l i . D. 24. I- . j W 

« 2o5.cum Major Reg. Comit.et Vili. oc Pal. p. 5 f i o ' 

l T ? ( C 0 D t r a G f l 6 r - ^ ) turn quia cari as 
non obhgat cum tanto onere, turn quia alter ¿on est in extrema 

e X f S \ T P 0 S - S l t , a l i ' e r S ! b i S u b v e n i r e ; a t t a m e n l i c i t è Potest 
b o r n f ^ n ( periculum subire ex motivo caritatis ; quia, esto 

ternillamm ° m i n U S S ® V t£C ' P 0 t e s t t a ™ n W W * carila-
£ / exponere, ut i W / . c . „. 4. et c. 2. n . 7. Sanch. n. 12. 

Aeersa.,1. Laym. Hurt. Comit. et Reg. HI. Si redderet 
ad vitanda magna dissidia, vel adfovendum amorem conjugalem ; 
et etiam ad vitandum penculum incontinentia propria, et tunc 
potest eiiampetere; quia vitatio incontinentia, aut conservatio 
pacis iamiba ac amons conjugalis pravalet obligation! vitandi 
mtectioms penculum. Hac tamen omnia intelligenda (ut diximus 
n. 909. ) si morbus sit diuturnus et quasi habitualis, ut lepra 
morbusgallicus, phthisis, etc., non vero si sit de illis, qui de 
E f L f a . c l h solent mortem afferre, ut est infectio pestis, aut 
lepra leonina. I V . Addo, si Conjux sanus possit praservativis 
lacite vitare contagium sive ejus periculum. 

Sicut autem non potest Conjux sanus reddere infirmo cum 
penculo propria salutis, sic etiam infectus nec potest reddere 
sano cum penculo salutis lllius, etiamsi illepetat jam conscius 
sui penculi : prout non licet reddere gladium volenti se necare 
cum nemo sit dominus sua v i ta ; ita Sanch. I. 9. D. 6. n 17' 
lord. I. 10. n. 2. in fin. et Boss. c. 1. n. 209. cum Soto, Con 
Azor. etc. communiter. Probabihter tamen excipiunt Busemb 
n 909. cum Perez, Bon. p. 6. n. 8. Sanch. D. 24. n. 2 3 . cum Cajet. 

Ò0J°> Crass, ac Boss. d. n. 209. inJm. (se remittens ad 
n. igo. ) cum Laym. Pont, et Reg. si reddat ad vitandum pericu-
ium incontinentia in se vel in altero, vel ad vitanda dissidia, aut 
ne dm privetur usu conjugu, quod vix esse potest sine periculo 
incontinentia. Hocque etiam ralelligendum, si ejus morbus sit 
diuturnus, et non proximè ad mortem tendens; itemque si alter 
sanus petens jam ejus morbi sit conscius, juxta dicta n. 909. D. 1. 

931. — An autem Conjux possit et teneatur reddere, quando 
timetur damnum prolis nascitura ? Neurit Medina, et Palacius 
aPAA a T 9 ' I J ' n ' f ! u i a n e m o tenetur, nec potest 
reddere debitum cum damno innocenlis. Sed communiter et 
venus affirmant D. Th. in 4. D. 32. q. un. ar. i.ad 4- S. Anton. 3. 
p. tit. i. e. 20. §. 10. circa fin. Sanch. n. 25. cum S. Bonao: 
Palud.Syh Led etc. ac Boss. c. 1. n. i36. cum Soto, Laym. 
Reb. Fill. Reg. Vili. etc. Ratio assignatur à D. Th. /. c. u b i : 
« Uxor tenetur viro leproso reddere debitum; et quamvis proles 
» gigneretur infirma, tamen melius est ei sic esse quàm penitus 
» non esse. » A n vero liceat reddere tempore pragnationis vel 
menstrui, aut purgationis post partum? Vide dicta n. 024. q 2 5 
et 92b. 

932. — « 2. Si petat ab uxore laborante febri, vel alio morbo 
» cui copula noceret : Bon. q. 4. p. 1. n. 4. ex Sanch. etc. item 
» Per. I. c. ( Sioe post balnea , aut sectionem vence ; vide dicta 
» n. qio. ) a V e l ut quidam volunt, tempore menstrui : Bon. 

* q- T P 1 1 e t P- 6- n- IO- contra Sanch. Hurt. Per. d. 4g. 
» s. 3. 8 ( Vide dicta n. 925. ) 8 Airt cùm uxor est gravida, et 
» ex redditione periculum mortis ( vel etiam abortus ) probabile 
» timetur prolis jam concepta : Imo tunc nec petere, nec reddere 
» licitum est, ut per se patet, ait Laym. c.i.n. 7. et esse mor-
» taledicit Perez dist. 47. s. 3. ( addens ex Sanch. Conin. et 
* • * f r t . (xssmte periculo prolis usum matrimonii licitum esse ) 
" ( Vide dicta n. 924. ) * Aut si non possit uxor edere foetum , 
» nisi mortuum. Bon. q. 4. p. 1 et 2. n. 14. (Laym. tamen c.n. 
« n. 7. dicit eo casu licere reddere, imo et petere ; quod Bon. I. 
» c., concedit, si fiat ob periculum incontinentia ) aut non possit 
» edere, nisi cum prasentipericulo v i t a , Bon. I. c. n. 7. Laym. 
» I. c. 72. 6. Quod tamen act vitandam incontinentiam, aut alia 
» gravi ex causa, earn posse permittere et debitum reddere, 
•> insinuai Laym. I. c. ex Sanch. I. 7. d. 102. n. .11. e ( Vide 
0 dicendo n. seq. g53. )°Denique propter grave periculum.mortis 
" ( non tamen propter ordinarios dolores partus ) potest Conjux 
» negare debitum, etiamsi in altero esset periculum incontinentia. 
» Sanch. Prccp. Pal. Dian. p. 6. t. 7. R. 64- et p. 9. t. 7. R. 4. 
» 0 ( Vide dicta mox sup. n. prize, vers. Probabiliter ad 11.)** 

«3. Si alter debitum exigat innaturali modo, nisi tamen ex 
» negatione timeantur graviora mala, v. g. r ixa , odium, incon-
» tinentia. « ( Vide dicta n. g46. ) s 

935. — Commune est non teneri uxorem reddere debitum, si 
experta sit se nonposse parere sine probabili periculo mortis : 
itaLaym.c. i.n. b. Bon. p. 1. n. 7. Sanch. I. 7. D. 102. n. g. 
etBoss. c. 1. n. 172. cum Conin. Reb. Fill, et Rod. quia solutio 
debiti non obligat cum tanto detrimento. Quid si mater experta 
sit se filios parere mortuosP Hoc casu Laym. n. 7. dicit quòd bene 
poterit uxor reddere, quia ilia mors fcetus per accidens evenit ; et 
praterea melius est puero esse cum culpa originali, quàm omnino 
non esse ; Attamen Boss. I. c. et Bon. n. i4. cum Rodr. Vict, 

1 5 . 
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Unde resolves : 
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Meut ctiam cnnvir. ^ aliorum, omnes dicunt non peccare : 

attrahit, et a r c S S ^ ' ' o d b r e v i t e m p o r e matrix semen 

DE D I V O R T I O . DUBIUM. III. y „ 

mani Sanch. I. 2. D. 22. n. 17. et Boss. c. 9. ». 5. cumRaynaud 
Mar chant.ac Diana, et non improbabile putat Escob. I ^ 
n. óoi, quia ( ut aiunt ) tunc puella licitò expellit semen tan-
quam sui honoris aggressore»!, cùmillud non adhuc sit in paci-
V possessione uteri. S e d rectiùs id non admittunt Poniius 
il?;,« ^ W r D e ? L J - C - 3- 5- n- »4- et hanc tenet 

D À V R R R R - / ¡ - C U M H A I C E § ° E T I 3 » > 

aanaesi 1. 2.1. 3. n. 3gi . Diami, et hic quoque adhareo, 
quamyis diversa rat,one ductus. Ratio cur hac7ententia mihì 
proDatur, est quia nunquam licet ejicere semen effusum, atque 
receptum muterò, ubi statini ac recipitur ( quod puto quidem 
statnn recipi) habet suam paciiicam possessionem; unde non 
potest mailer ab eo espellere, quia injuriam irrogaret Natura 
sive speciei human®, cuius propagatio impeditur.Meritò tamen 
et commumter dicuntAA. tam prima,quàm secunda sententia 
quod inulier vi oppressa bene possitse vertere ( imo dico tenetur) 
et coitum interrumpere, quamvis ' semen viri esset extra vas 
enundendum : tunc ennn non expellitur semen immissum sed 
nnpeditur ne immittatur, et ideo tunc licitò illud repellimi-tan-
quam violentus honoris aggressor: 

Dubit. 2. an liceat Conjagibus copulari, si ob senectutem vel 
a iani .lispositionem plerunique accidat, quòd semen extra vas 
etiundatur f Aflirmant probability- Boss. c. 7. n. iqo. Bon u 6 

ll- Spor. n 122. Laym. I. 3. Sect. 4. n. 19. Sancii. 1. q D 17' 
2>. Henr. et Croix n. 3i8. ami Gab. modo adsit spe* 

j)robabilisscnnnandi mira vas, quia semper ac adest talis spei 
jus tiabent ad copulam, et s i seineneffunditur, hoc per accidens 
evcnit : vide dicenda n. io65. in fin. 1 at-UQens 

D U B I U M n i . 

An, et quibus ex causis possit fieri divortiurn. 
9 3 » . F i t divortiurn q u o a d V i n c u l u m I. Si h a b e n t u r s u f f i c i e n t « i n d i -

cia d e m o r t e C o n j u g i s . I I . S i a l t e r c o n v e r t a t u r ad F i d e m . III . Si fit 
iSeligiosus ante c o n s u m m a t i o n e m . I V . Si papa dispenset in M a t r i 
monio rato . - 9 3 6 . D e I n d i s s o l u b i l i t a t e M a t r i m o n i i . - 9 3 > A n 
si hif idel is nolit c o n v e r t i , l i c e a t F i d e l i t r a n s i r e a d alias nuptias ? 
— 9 o i > . ti l ler Fideles M a t n m o m u m r a t u m s o l v i t u r t a n t ù m p e r p r o ' 
cssioiiein re l ig iosam. - 9 3 9 . A n s o l v a t u r et iam p e r dispensatio-

nem Papa* ? — 9 6 0 . P e r n i i t t i t u r a u t e m divort iurn quoad T o r u m 
I. oh adul ter ium C o n j u g i s . — 9 6 1 . Q u . I. A n ad divort iurn suffi'-
c ial suspicio de adul ter io ? — 9 6 2 . Q u . II. A n l iceat facere d i v o r -
t i u m oh s w l o m i a i n , vel b e s t i a l i t a l e m c o m m i s s a m à C o n i u g e ' 
Q u . 111. A n o b c o p u l a m s i n e seminatione ? — 9 6 3 . Q u . I V . A n 

vir cognito a d u l t e r i o u x o r i s , t e n e a t u r eam d i m i t t e r e ? 96-5.* 
Qa. V . A n u x o r t e n e a t u r d i v e r t e r e à v i r o adul tero ? — 9 6 3 . Et 
an C o n j u x innocens t e n e a t u r rec ipe re a l t e r u m adulterurn emenda-
t u m ? 9 6 6 . Q u . V I . In q u i b u s casibus C o n j u x n e q u e a t d i v e r -
t e r e ab adul iero ? I. Casus , si u t e r q u e sit reus adulteri i . II. Si c o n -
jux consenliat in a d u l t e r i u m a l ter ius . III . Si a d u l t e r i u m accidat 
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ricut etiam convir. ^ aliorum, omnes dicunt non peccare : 

aitrahit, et a r c S S ^ ' ' o d b r e v U e r a p o r e matrix semen 

DE D I V O R T l O . DUBIUM. III. y „ 

mani Sanch. I. 2. D. 22. n. 17. et Boss. c. 9. ». 5. cumRaynaud 
Mar chant.ac Diana, et non improbabile putat Escob. I 2 5' 
n. à o i , quia ( ut aiunt ) t u n c puella licitò expellit semen tan-
quam sui honoris aggresso r e m , cùmillud non adhuc sit in paci-
fica possessione uteri. S e d rectiùs id non admittunt Poniius 
it?;,« ^ l a m i D e ? 7 ' 3- 5- n- ^ et tenet 

H À V R R R R T V - 1 / ¡ - C U M H A I C E § ° E T I 3 » > 

aanaesi 1. 2.1. 3. n. 3g4- Ditoni , et hic quoque adhareo, 
quamyis diversa rat,one ductus. Ratio cur hac7ententia mihì 
probatur, est quia nunquam licet ejicere semen effusum, atque 
receptum muterò, ubi s la l im ac recip'uur ( quod puto quidem 
statnn recipi) habet suam pacificam possessionem; unde non 
potest mailer ab eo espellere, quia injuriam irrogaret Natura 
sive speciei human®, cuius propagatio impeditur.Meritò tamen 
et commumter dicuntAA. tam prima,quàm secunda sententia 
quod inulier vi oppressa bene possitse vertere ( imo dico tenetur) 
et coitum interruinpere, quamvis ' semen viri esset extra vas 
et.undendum ; tunc enira n o n expellitur semen immissum sed 
nnpeditur ne immittatur, et ideo tunc licitè illud repellitur tan-
quam violentus honoris aggressor: 

Dubit. 2. an liceat Conjagibus copulari, si ob senectutem vel 
a iani .lispositionem plerunique accidat, quòd semen extra vas 
ellundatur f Afiirmant prohabiliter Boss. c. 7. n. iqo. Bon u 8 

ll- Spor.n. 122. Laym. I. 3. Sect. 4. n. 19. Sancii. 1. q D 17' 
2,4- Henr. et Croix n. 3i8. cimi Gab. modo adsit spe* 

jjrooabilissennnandi mira v a s , quia semper ac adest talis spei 
jus nabent ad copulam, et s i seineneffunditur, hoc per accidens 
evcmt : vide dicenda n. 106S. in fin. 1 at-UQens 

D U B I U M n i . 

A n , e t q u i b u s e x c a u s i s p o s s i t fieri d i v o r t i u m . 

9 5 » . F i t d i v o r t i u m q u o a d V i n c u l u m I. Si h a b e n t u r s u f f i c i e n t « i n d i -
cia d e m o r t a C o n j u g i s . I I . S i a l t e r c o n v e r t a t u r ad F i d e m . III . Si fit 
Keligiosus ante c o n s u m m a t i o n e m . I V . Si papa dispenset in M a t r i 
ir.omo rato . - 9 3 6 . D e I n d i s s o l u b i l i t a t e M a t r i m o n i i . - 9 3 > A n 
si b i f i d e ! « nolit c o n v e r t i , l i c e a t F i d e l i t r a n s i r e a d alias nuptias ? 
— 9 o i > . I n l e r Fideles M a t r i m o m u m r a t u m s o l v i t u r t a n t ù m p e r p r o ' 
cssioiiein re l ig iosam. - » 3 9 . A n s o l v a t u r et iam p e r dispensatio-

nem Pa;)32 ? — 9 6 0 . P e r a i t t i t u r a u t e m d i v o r t i u m quoad T o r u m 
I. oh ad 11!ierium C o n j u g i s . — 9 6 1 . Q u . I. A n ad d i v o r t i u m suf f i -
ciat suspicio de adul ter io ? — 9 6 2 . Q u . II. A n l iceat facere d i v o r -
t i u m o b so<lomiain, vel b e s t i a l i t a l e m coramissarn à C o n i u g e ' 
V ! l - 111. A n o b c o p u l a m s i n e seminatione ? — 9 6 5 . Q u . I V . A n 

vir cognito a d u l t e r i o u x o r i s , t e n e a t u r earn d i m i t t e r e ? 96-5.* 
Qa. V . A n u x o r t e n e a t u r d i v e r t e r e à v i r o adul tero ? — 9 6 o . Et 
an C o n j u x iimocens t e n e a t u r r e c i p e r e a l t e r u m adulterurn emenda-
t u m ? 9 6 6 . Q u . V I . In q u i b u s casibus C o n j u x n e q u e a t diver^ 
t e r e ab adultero ? I. Casus , si u t e r q u e sit reus adulteri i . II. Si c o n -
jux consenliat in adulter i a m a l ter ius . III . Si a d u l t e r i u m accidat 



3 4 8 LIB. v i . T R A C T , v i . DE MATRIMÒNIO, CAP. H, 
s ine c u l p a . I V . Si i n j u r i a r e m i t t i t u r . — 9 6 7 . D u b . i . A n tacto 
d i v o r t i o p e r sentent iam Judic is , possit C o n j u x i n n o c e n s a d u l t e r u m 
a d se r e v o c a r e ? D u b . 2. Q u i d s i , facto d i v o r t i o , innocens e t i a m 
a d u l t e r e t u r ? — 9 6 8 . D u b . 3. A n v i r possit a d u l i e r a i n d i m i t t e r e 
p r o p r i a a u c t o r i t a t e ? — 9 6 9 . F a c t a j u r i d i c a s e p a r a t o n e , v i r p o t e s t 
m s r e d i R e l i g i o n e m , a u t fieri Sacerdos , invita a d u l t e r a ; a d u l t e r a v e r o 
i d n o n p o t e s t nisi de licentia a l ter ius . — 9 7 0 . P e r m i t t i t u r I I . d i v o r -
t i u m o b ssevitiarr. a l t e r i u s . — 9 7 1 . Q u . 1 . A n o b hanc c a u s a m possi t 
C o n j u x recedere p r o p r i a a u c t o r i t a t e ? Q u . 2. A n possit f ier i Rel i -
a iosus a l tero invi to ? Q u . 3. Q u a l i s t i m o r sufEciat ad f a c i e n d u m di-
v o r t ì u m o b s x v i t i a m ? — 9 7 2 . Q u . 4- A n sola v e r b e r a s i u t j u s t a 
causa d i v e r t i i ? — 9 7 5 . P e r m i t t i t u r I I I . d i v o r t i u m G p n j u g i , si 
a l ter t r a h a l e u m in p e c c a t u m . — 9 7 4 . P e r m i t t i t u r I V , i m o al i -
q u a n d o p n e c i p i t u r d i v o r t i u m o b h s r e s i m al ter ius . — 9 7 5 . P e r -
m i t t i t u r V . o b m u t u u m c o n s e n s u m . — 9 7 6 . F a c t o d ivor t io , a p u d 
q u e m sint fìlli e d u c a n d i ? E t c u j u s c o n j u g i s e x p e n s i s ? — 9 7 7 . A n 
u x o r t e n e a t u r sequi v i r u m ad c o h a b i t a t i o n e m ? 

9OO. — « RESP. I. Etsi Matrimonium consummatum inter 
» Christianos nullo casu solvi possit, quoad vinculum, vivente 
» utroque conjuge ( V . Sanch. e[ Per. d. 25. s. 9. et d. 55. s. 4- ), 
» divortium taiìien, seu potiùs separatio quoad torum, * ( Hic 
» error irrepsit, nam pro verbo torum debet dici vinculum, alias 
» enim non coiigruunt ea quiz sequuntur ) a fit sequentibus ca-
» sibus. 

« I. Si alter conjux moriatur. De quo si est certum, rursus 
» nubere potest; quòd si interim alter mortuus non sit, fama 
» tamen, et indicia sufficientia habeantur, excusatur nubens, 
« neque ex dubio superveniente, an prior vivat, debent sepa-
» rari, cùm fortè non vivat, ideoque Matrimonium sit validum. 
». * ( Vide dieta n. 906. Dub. 3. ) 0 

« II. Si ex conjugibus infidelibus, altero ad fidem converso, 
» alter marteat infidelis (saltemnisi pacificò cóhabitare vel i t , 
» sine contumelia Crcatoris ) ; idque ex dispensatione divina, in 
» favorem fidei, ut patet ex 1. Cor. 7. i5. Per. d. 26. s. 4- etc. 
» commini. 

« III. Si ante matrimonii consummationem ( ad quam intra 
»• primum bimestre, quod ad deliberalionem datur, non tenen-
» tur, nec cogi possunt sine injuria ) alter intret religionem , in 
» eaque profiteatur. Perez l. e. etc. communiter. 

« I V . Si Papa ex alia justa causa dispcnset ante consumma-
» tionem, siculi eum posse probabilior sententia affirmat. Nac. 
» Bell. Per. d. 20. sect. 7. » 

908. — Certum est 1. quòd inter Catholicos Matrimonium est 
indissolubile, ut declaravit Trid. sess. 24. in princ. E t hoc per 
se veruni est, non solùm de Matrimonio consummato, sed etiam 
de tantum rato, vide Salm. e. 4- ex num. 11. Hasc autem indis-
solubilitasest ab ipso jure naturali, quia necessarium est ad prolis 
educationem, ut Parentes perpetuò ejus bono incumbant: ita com-
munissimè D. Th. 3. p. quccst. 67. a. 1. Bell. deMatr. I. 1. c. 12. 
Pont.l. i . e . 12 .Bon. p. 11. num. 2. et Salmant.c. 4- m/m. 16. cum 

Pal. Becan. Led. etc. Contra Sanch. I. 2. D. i5. num. 7. qui cum 
aliis tenet ( sed minus probabiliter ) ex se precise Matrimonium 
non esse necessario indissolubile. Quamvis autem olim apud 
Judaos permissus erat Libellus repudii,ex Deut. 24. in Eege 
tamen Nova interdictus fuit à Christo Domino, Matth. 19. ubi : 
« Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornica tionem, et 
» aliam duxerit, mcechatur. » Ubi nota, quòd to nisi ob fornicar 
iionem ( ut communiter explican! Interpretes, vide Corn, a Lap.) 
non intelligitur quòd, fomicatione interveniente, possit vir 
aliam ducere, sed tantum quòd possit ab ea separan. Certum 
est 2. quòd inter infideles validum est Matrimonium, si fuerit 
legitimum, id est juxta leges celebratum, ut patet ex e. D. Infi-
del. de Consanguin. Certùm est 3. quòd si uterque Conjux ad 
Fidem convertìtur, Matrimonium fit ratum, id est indissolu-
bile ex e. Quanto de divor. Modo sit consummatum post conver-
sionem, alias Papain aliquo casu ex urgentissima causa bene 

Eotest in eo dispensare, ut diximus num. 897. vers. Prob. 1. ex 
leer. Urbani V i l i , et fuse defendit Bened. X I V , in quadam 

Dissert, quam innuit, de Smodo l. 6. c. 4- n- 5. ubi assent 
S. Piuin V , et Gregor. XIII, id in praxim deduxisse. Certum 
est 4- quòd si unus convcrlitur, et alter non vult cohabitare, 
nisi cum injuria Creatoris, sive cum blasphemia Divini Nomi-
nis, tunc Fidelis liberé polest alias nuptias inire, ut expressum 
est in eod. c. Quanto, ubi dici tur ex triplici causa posse Fidelis 
transiré ad alias nuptias, 1. si Infidelis renuat cum eo habitare, 
2. si velit habitare, sed nonnisi cum injuria Creatoris, 3. si eum 
vult pertrahere ad peccatum mortale. 

9o7. — Quier. an si Infidelis nolit converti, sed tamen vult 
pacificò cohabitare, sine injuria Creatoris, liceat Fideli ab eo 
separari, non solùm quoad torum, sed etiam quoad vinculum ? 
Adsunt tres sententi®. Prima absolutè negai, et hanc tenet 
D. Th. in 4. D. 36. quccst. un. a. 5. Estius in 4. D. 3g. §. 6. Petr. 

t 4. p. 33i. Reg. 4- ilem S. Bonae. S. Ant. Palud. Gabr. etc. 
apud Sanch. l.n.D. ']!+. n. 8. Idque probant ex Apost. 1. Cor. 7. 
ubi : « Si quis frater uxorem habet mfidelem, et hfec consentii 
» habitare cum ilio, non dimittat illam. » Secunda sententia 
absolute affirmat, et hanc tenet Bellarminus de Matr. e. 12. 
Ratio hujus mox adducetur in tertia sententia : Dicil autem 
Bellarm. textum mox relatum D. Pauli non continere pracep-
tum, sed tantum consilium, cùm Apostolus statim ad pree-
dicla verba subdidcrit : Cceteris ego, non Dominus. Tertiade-
mum sententia communior et probabilior, (Juam tenent Sanch• 
l. c. num. 9. Cone. p. 224. num. 5. Pont. I. g. e. 4- num. 22. Tourn. 
Prcelect. Theol.t. 11. p. 119. et alii ap. Salm. c. 4. num. 43. 
dicit olim, si nullum aderat periculum perversionis, non po-
tuisse Fidelem transiré ad alias nuptias, quia non aderat causa 
discedendi à Conjuge infideli, cùm per miracula qua fequentiùs 
tunc per Fideles liebant, plures Infideles ad Fidem converte-
banturj Sed hodie, cùm cessaverint miracula lam frequentia, 
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lllicilum est cohabitare cum Conjuge infideli ex recepta Errli» 
sia consuetudine, qua introducta est ex eo quod experienS 
docuerit non modicum perversion.s periculum imminere ex con! 
sortio Infidelis; nisi (excipiunt Tourn. I.e. ct Sanch. J) T t 
n. id. ) Episcopus dispenset ad cohabitandum propter probahi-
lem spemconversioms illius. Verumtamen advertendum i. cum 
JJ. lh. I. c. Cone. p. 225. n. 7. et Petrocor. d.p. Z3i. ex cit can 
yuanto, quod Matnmonium illud non solvitur, donee Fidelk 
ad abas nuptias transeat. Advertendum 2. quod antequam Fidelk 
cum alia Matnmonium contrahat, debeat monere Infidelem si 
velit ad i idem converti, ex pracepto Greg. XIII, et S. P i i V 
ut dicunt Pont I. 7. c. 48. B 23- Lack. S. 74. n. 12. eiCroii 
n. 4o8.Lxcipittamen Sanchez num. i3 et i4 cumaliis, contra 
font, si constet Infidelem esse pertinacem, vel si multum distet 
INotat autem Croix loc. cit. quod casu quo infidelis non possit 
moneri, ad contrahendas alias nuptias requiritur dispensatio 
ront ibas , ut assent jam prascripsisse prafatum Gre*. XIII 

«08. - Matnmonium autem inter Fideles nunquam solvitur 
nisi alter Conjugum intra bimestre a Matrimonio contracto et 
non consummato, Religionem ingrediatur, ut habetur in c Si mis 
conjugatus. 27 q. 7. et in Trid. sess. 4. Can. 6. Hoc tamen intelli-
gitur, prout diximus «. 870. in fine, modo Matrimonium non 
esset necessarium ad legitimandam prolem, vel reparandum scan-
dal um, aut honorem Sponsa, tunc enim non posset vir fieri 
ivelipiosus, relinquendo Sponsam, qua ob infainiam nequiret 
ainphus nuptias mvenire. Dicunt autem Sanch. I. 2.D. -»5 n 2 7 

i ont. I. q. c. 9. n. 7. et Saffi. c. 4. n. 90. cum Corn. Trull, et 
uic . quod si transacto bnnesiri conjux ingreditur Religionem 
ilbcite hie profateretur, sed valide, quia'Concil. in d Can. 6' 
mdistmcte sic pronunciavit: « S i quis dixerit Matrimonium 
» ratum non consummatum per solemnem lleligionis professio-
" n e m ^ e r i » s Copjugum non dirirni, anathema sit. » Utdicatur 
autem Matnmonium consummatum, non sufucit penetratio vasis 
loemme;, sed requiritur effusio seminis in illud; ita communiter 
mJ. cum Cone. p. 252. n. 4. et D. Tli. vide dicenda n. io36 v 
Hie autem. Quilibet vero Coniugum licite potest intra bimestre 
debitum negare, (juamvis non habeat animum intrandi Religio-
nem , quia utitur jure suo; ita communiter Pal. p. 2. §. 5. 7 

et Sal. n. 91. cum Soto, Con. Led. Henr. Die. et Trull. Peccaret 
tamen ( ut diximus n. 870. D. 2. in fine ) Sponsus qui Matrimo-
nium contraheret animo intrandi Religionem. 

939. — A n vero possit Papa ex dispensatione solvere Matri-
monium ratum et non consummatum? Adest duplex senlentia 
probabilis. Prima ne«at, ethane tenent Pont. I. 9. c. 3. n. 3. Pal. 
D. 3. p. 2. §. 2. n. 3. Gonet D. 5. n. i3. item S. Bonav. Scot. 
Vat. Soto, Led. etc. ap. Salm. c. 5. n. 53. Ratio, quia Matri-
monium ratum ejusdem est natura quam consummatum, cuius 
indissolubilitas ( ut declaravit Trid. Sess. 24. in princ.) est de 
jure Divino, in quo nihil potest Pontifex. Secunda vero sententia 

affirmal, ethane tenent cum Bus. Sanch. I. 2. D. i4- n. 2. Bellar. 
I. 2. de Monach. c. 8. Navar. c. 22. n. 21. et Salm. c. 5. n. 61. 
cum Caj. Vast/. Con. Bon. Beb.- Bee. etc. Ratio, tum quia P011-
tifices pluries hoc in usum deduxerunt dispensando in Matri-
monio rato, ut referunt de propria scientia Navarr. Cajet. tum 
Ìuia suminus Pontifex tanquam Christi Vicarius, cui regimen 

Ecclesia est commissum, bene potest cum justa causa dispensare 
in aliquibus qua siint de jure Divino, et humanos actus con-
cernunt. Causa autem justa ( ut dicunt prafati A A . ) esse vel 
iinpotentia superveniens, aut scandalum inuninens, vel sterilitas 
de novo cognita, quando opus esset ad bonum publicum ut 
proles gigneretur. Addunt etiam, si adsint disparitas conditionis, 
morbus contagiosus, dissensiones pravisa, mutuus Conjugum 
consensus ; sed has quatuor causas non admittit Cone. p. 247. 
ex n. 20. et meritò, saltern nisi urgeat necessitas bonipublici; 
nam alias, istis admissis, pauca Matrimonia rata et firma stare 
possent. 

9.6 0- 7" " r*esP- Manente vmculo Matrimonii, licitò fit 
»djvorlium, et separatio quoad torum et cohabitationem, ad 
» tempus, vel in perpetuum, ob gravem et justam causam, qualis 
» est : ( V. Not. Vili, pag. 364. ) 

« I. Alterius conjugis culpabile adulterium ( per quod hie etiam 
» intelligitur omnis species luxuria , in qua caro cum alia divi-
» ditur, qualis est beslialitas, sodomia etiam intra eumdem sexuin. 
» Bon. quccst. 4- p. 5. n. 2. contra Fiä.'Sanck. Perez d. 56. s. 1. 
» et 2. ex Matth. 5. et ex c. Gaudemusc. Ex litteris. jVon tamen 
» mollities, vel pollutio,oscula, taclus, vel amplexusimpudici. 
» Bonac. Sanch. Per. I. e. licet propter simiiia ad tempus possit 
» aliquando fieri separatio, ut nocens emendetur ) 0 ( ut Salman-
» ticenses cap. 16. num. 14. cum Sanch. Trull, et com.) 0 ; tunc eriim 
» innocens Religionem ingredi, aut Sacros etiam Ordines susci-
» pere potest : nocens vero non, nisi cum innocentis consensu. 
» Excipitur tamen ab hoc casu 1. Si uterque conjux parliceps sit 
>• ejusdem criminis, vel aqualis. Sanch. I. io. d. 6. Bon. loc. cit. 
» JSisi innocens alteri conaonarit. Ouod aliqui eum fecisse cen-
» sent, si earn post adulterium intellectum rursus cognoverit. Bon. 
» ex Cone. Henr. Fill. Per. s. 3. ubi vide plures casus exceptos. » 

Certuni est virum posse dimittere uxorem adulteram, ut docuit 
Christus Dominus Matth. 5. ig. ct expressum habetur in c. Gau-
demus. c. Ex litteris. etc. Significasti de Divort. Idem commu-
niter dicunt DD. de viro adultero, quem uxor possit relinquere; 
ita Sanch. I. 10. D. 3. num. 6. Pont. I. 9. c. 16. et Salm. c. 16. 
num. 2. cum Con. Bon. Trull. ex c. Prceterea 32. quizst. 5. etc. 
Idololatria 36. queest. 1. 
_ 961. — Quar . I. An ad divorlium faciendum sufficiat suspicio 
de Conjugis adulterio? Quòd sola suspicio sufficiat, habetur 
expressum in c. Dicit Dominus. 32. q. 1. ubi D. Hieronymus dixit : 
« Ubicumque est fornicatio, vel fornicationis suspicio, libere 
« dunittitur uxor. » Communiter tamen advertunt D. Thom. in 4. 
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D. 35 wast. un. a. 3. ad 4. Viva quasi. 8. a. 2 . num. 4. Sanch 

r I0' n12r ^ É ' Bonao- S' ^ntonin. Soto 
t Z i J , -- Abb- et alus , riaa saiBcere quamcumque pro-
babilem suspicionem, sed requin violentam, qua morafem cer-
Wudinem fundet prout si pro W visus fuisse solus cum sola 
et nudus cum nuda, ut dicitur m c. Ceteris 12. dePrcesumntioni-
bus Dicit intern Pal. p. 6. §. 4. num. 8. cum Farina? G ̂ t eTe 
hoc requin ad divortium faciendum auctoritate Ecclesia nani 
quoad iorum internum, ait sufficere suspicionem p r o f i i l e m 
modo sit vehemens. Sed hoc intelligendìm, quòd K in foro 
interno non requiratur tanta certitudo quanta in externo semoer 
tamen requintur talis suspicio, ut habeatur non sola probabilità 

/ e l i a m . certitudo de adulterio patrato; alias ( bene al? 
rioa I. e. ) per solam probabilem nequit alter privari sua certa 
possessione. Hinc, nisi alia adsrat circumstantia, non sufficient 
amplexus,tactus et oscula ad faciendum divortium; ita S 
¿9" c- turner. 5 Vioa I. c. Sanch. numer. 47 . cumNao. Palud 

Hur7'Jlb- £t LOp-fìt ìPSC W P- 6" ^rn Con. 

Hurt etc. Item non sufficit, quod mvematur solus cum sola in 
loco secreto ut Sanch. num. 45. cum Nao. contra Menock • suf-

f ? r ? c o ,? s«entia si vir fide dignissimus testetùr de 
adulterio vel de violento indico ; ut Sanch. num. Si. Vivale 
t Ì t i h h ^ T ' 8 - t r G f v M e n 0 c h • ^"Sufficiunt etiam 
ut ait l ai. §. 4. », 8 cum Henoch, littera amatoria uxoris, quibus 
as^ciat1Um ,P r s ? ' ; e n | u m wtetur. Et sic puto etiam ¿ u f f i c i si 
aspiciatur aliquis solus cum sola in eodem lecto. ' 

i ' . ~ i n ' A ? hceat facere divortium ob sodomiam 
au bestialitatem commissam à Conjuge? Prima sententia n S ' 
quam tenet Innoe. Abul. et Palac. ap*. Sanch. 1.16. D. L 5 ' 
hanc sequitur, speculativi loquendo, etiam Pont. 1. q ciè n < 
liatio, tum quia per solam fornicationem caro diVidìtur • h'.m 
quia lex poenalis, qualis h a c est, non debet extendi de ca^u ad 

Gaudemus, et e. LitteH deB^or ut 

dendf a f ^ h° CX P Ì E n a I , S P® s i t «tendenda; nam jus d i s c Ì 
e x i t e nottiva0 X ? ™ ^ C m S u a m d i v i ( l i t ' ™ oritur tx lege positiva, sed ex ipso jure natura i , quod prohibet np 

con uxcumabacarnemdividat. SedAA. primasenteEdasempe? 

Caterùm d i v i ^ c a m e m copuS n a S 

mat, et hanc tenet Cone. p. 255. num.g. citans S. Bonao. Sotum, 
Sylo. Palud. Ve§a et Henr. Rationem non assignat, sed ratio 
videtur esse, quiafornicatio sine seminatione vera fornicatioest, 
licèt non consummata, qua vere dividitur caro. Citat etiam 
D. Th. et Bonac. sine locis, sed Bonac. ( ut infra ) expressè op-
positum tenet, et locum D. T h . ubi idtradit, non potui inve-
nire. Secunda vero sententia probabilior negat, eamque tenent 
Sanch. 1.10. D. 4- num. i3.Bonac. q. 4- p• 5. num. 2. Escob. I. a5 
num. I3I. et Salm. e. 16. n. 10. cum Fill. Trull, et Led. Ratio 
quia nomine fornicationis intelligenda est fornicatio in suo genere 
perfecta, nempe consummata per seminationem, alias non adest 
vera divisio carnis, sed potiùs divisio attentata, per solam enim 
seminationem fornicantes fiunt una caro. 

963» — Quar. I V . An vir, cognito adulterio uxoris, teneatur 
earn dimittere PRatione adulterii certe non tenetur, dum h a c di-
missio à Christo Dom. tantum sit permissa, non pracepta; ita 
D. Thom. Suppl. queest. 62. art. 2. et alii omnes ex cap. ìdololat. 
27. quasi. 1. ubi D. Aug. sic dixit : « Dominus autem permisi* 
» causa fornicationis uxorem dimitti, sed quia permisit, non 
» jussit, dedit locurn Apostolo monendi, ut qui voluerit, non di-
» mittat uxorem infidetem. » Ratio patet, quia divortium intro-
ductum est in favorem innocentis, unde non debet in ejus poenam 
verri. Tantum vero potest vir teneri ad dimittendam adulteram 
ratione correptionis fraterna, aut scandali vitandi, ut docent 
S. Th. I. e. Pal.p. 6. §. 3- num. 3.Bon. p. 5. num. i5.Salm. c. 16. 
num. 5. et alii ex e. Si vir de Adult, ubi dicitur : « Si vir, sciens 
» uxorem Suam deliquisse, qua non egerit poenitentiam, sed 
» permanet in fornicatione, vixerit cum ilia, reus erit, et ejus 
» peccati particeps. » Sed quoad obligationem correptionis per-
tinet, communiter dicuntDD.non teneri virum dimittere uxorem 
si alia via, nempe verbis , aut verberibus possit earn corrigere 
ita D. Th. I. c.ad 1. Salm num. 7. fx S. Bonao. Cajet. Syloest. 
Arm. Cooar. Barb. Manuel, etc. ap. Sanchez I. 10. D. i3. 
num. g. Item nec tenetur, si ex tali dimissione timeat gravia in-
commoda, nimirum periculum propria incontinentia, vel rixas 
cum propinquis uxoris, vel infamiam, aut jacturam gubernationis 
domestica, et similia, quia praceptum correptionis non obligat 
cum gravi incommodo; ita S. Anton. 3. p. tit. 2. c. 20. §. g. Pont. 
I. g. c. 17.72. 4. Pal. n. 3. Escob. n. i36. Nao. c. 16. n. 28. Bon. 
d. num. i3. Salm. num. 7. et Sanch. num. 8. cum Soto, Pahid. 
Led. etc. Caterùm bene aiunt Laym. c. 7. num. i5. Vioa qucest. 
S. a. 2. num. 5. quòd si putet vir hac sola via adulteram corri-
gendam esse, eo casu tenetur ex caritate ( intellige si possit 
absque gravi incommodo) ad lempus earn dimittere. 

Quod ad scandalum autem pertinet, tenetur etiam vir uxorem 
dimittere, ne videatur ipse peccato uxoris consentire, ut docent 
D. Th. 1. c. Sanch. n. 10. Pont. n. '¡bet Salm. n. 7. cum aliis, 
ex cit. c. Si vir, ubi maritus retinens uxorem pertinacem, decla-
ratur reus, et ejus peccati particeps. E t idem dicitur in e. Non 

6. 23 
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' r e c e d e a b i T s t ¡ b l ! " Q u o d s i i n h i s ^ctis perseverai ; 

T o t fey. L ' 5 - V « ™ % 

Mqueat s c a „d a l „ o V r r e r e ; s e c ¿ verosi M s i V ^ S " ° m ° 4 ' ' 

S - I F F I S S È I I S I ? ^ 
damnum subire; vel sialiàsnrnr i l , 1 • alias deberet grave 

• S S A ^ S S ^ - T I S K 
« Ergovir cum detrimento ¡ S sui et I S 'C C 0 D c l u d l t : 

»( usorem ) expeliere S i f P ó c u l o non tenetur 
dicunt, quod si^¡r jam p r Ì L ? n f S f f i ^ ' P r o b ^ ü i t e r 
*grèsferlt uxoris a J X F L m non Í S S ^ 
scandali; quia si nihilnmm..c , " j i- d i m i t t e r e r a ü 0 « e 

« S i exphcet maritus, quòd non fo^eat ' i£m 1 ^ a i t Ì 
justa se retineat, ut cofiibeat à p e c ^ t o ( & ? ; ' C £ F ! i n e >.sed 

» aliquis scandalizetur scandal..™-VcaK> 'V««?d S1 nihilominus 
» nitur. » Idem « S h ¿ 7 / V ? ' ^ U o d C o n l e , n -

Clariùs id docet D j 2 n / ? $ S P 3 ^ 5 P e c c a t i 

» pharisseorum non tenau r ' h n ™ ^ ? , = " P r ° p l e r s c a n d a l u f n 
« bet ( tfarffi« ) d i m i t i e r e j u s suum ; priùs de-

» magis, ut earn S i ù s f o l S Ì ^ ^ i n c r ™ ' s e d 

« cùm hoc sit ™rSm Je c i t S ? P ? C C a t ° ' W s e r e t i n e t ; et 
» scandalum pùsillomm ' hoc scandahzatur, non erit 
» suo, l i c i S K iTeUÙeL H ° n P ° t e s t d ™ i « e r e sine periculo 
inferunt P a F u S a n T n * ì ™ ? T ^ ™ P^dictis bene 
cum Soto, PontDeC T lì ct Salm' n' 7-
sani scandali r í ó t e n e a t S ; P r o P t e r h a n c 

964. - 0 , i r V A U rUXOremaduI>er.->m dimitiere. 
adultero? PrZa L f " f f r , t e n e a ¡ u r d i ™ r , i u m f a c e r e à viro 

^ t e n l i a , quam tenent 3 ^ iU% , 

c. 20. §. g. in fin., et Sanch. I. io. D. i4- n. 29. cum Palud. Syh. 
Soto, Ta6. Arm. Sa, Led. etc. dicit nunquam teneri : non ratione 

.. scandali, quia nunquam preesumitur uxor consentire in viri adul-
terium ; non ratione correptionis, quia tantum Superioris est 
corrigere facto; uxor autem est subdita viro, unde ipsa ( a i t D . 
Antoninus ) non debet virum corrigere facto, sed verbo. Secunda 
tamen sententia mihi verior, quam tenent Bon. p. 5. numer. i3. 
Con. p. 256. numer. 16. Nav. c. 22. num. 21. Antoine p. 587. 
1mast. g- Salm. c. 16. n. 7. cum Die. et Perez; item Pet. Soto, 
Palao, Gabr. Led. etc. apud Sanch. n. 27. dicit etiam teneri ali-
quando divertere à viro adultero, quia aliquando tenetur etiam 
subditus, si polest sine gravi incommodo, corrigere Superiorem 
modo quo potest; et à fortiori ad id tenetur uxor, cui jam conces-
sum est relinquere virum adulterimi ; dummodo tamen (ait /In-
foine ) ipsa sciat virum hoc medio certo emendanduin : sed me-
lius dicit Concisi probabilis sit spes emendationis, quia correctio 
bene debet fieri ubi spes probabilis intervenit, ut dicunt Salm. in 
ir. 21. de Corrept. jrat. c. 7. n. 66. cum Suor. Pai. Diana, etc. 
Meritò vero dicunt prsefatiAA. ad hoc raro sive rarissimè teneri 
uxorem, tum quia rarissimè uxor potest corripere verum; tum 
quia rarissimè polerit uxor à viro discedere sine gravi incom-
modo. E t ideo nec etiam tenetur ei debitum negare : tanto magis 
quia negando vir delerior fieret, ut docent S. Anton, et Bonac. 
I. e. cum Sanch. Fili, et aliis. , 

960. — Utrùm autem teneatur Conjux innocens recipere aite-
rum ex adulterio emendatum? Affirmant Cone. 2. ac Buss, infra 
n. 5. cumLaym. et Perez ad hoc teneri ex caritate, si aliàs die 
sit in periculo relabendi. Sed ego minimè auderem innocentem 
ad hoc obstringere sub culpa, cùm ex una parte Christus Dom. 
eum perpetuò liberaverit ab obligatione cohabitandi cum adultero, 
et ex alia non videtur C a r i t a s ad tantum onus obligare, ut Con-
jux recipiat alterum qui fregit sibi fidem. Unde meritò dicunt 
Salm. e. 16. n. 21. tantùm ex" honestate et decentia debere inno-
centem sibi reconciliare emendatum si commodè polest. ]Nec 
obstat quòd in e. Si vir Adult, dicalur : « Debet, sed non siepe, 
» recipere peccatricem : » nam Glossa to debet explicat : «Debet 
» debito honestatis, non necessitatis. » 

966. — Queer. V I . In quibus casibus illicitum sit Conjugi di-
vortium facere ab altero in adulterium lapso? Primus est si 
uterque reus sit adulterii, tunc enim neuter jus habet ad divor-
tium, etsi unus semel peceaverit et occultò, alter vero centies et 
publicè; ita Sanch. I. iq. D. 6. n. 8. Pont. I. g. et Salm. c. 16. 
n. 12. cum Soto, Con. Trull. Die. et aliis passim, ex D. Th. in 4. 
D. 35. q. un. art. 6. ad 5. Dubitalur autem hie, an in tali casu 
Conjux emendatus possit divortium facere ab altero in adulterio 
perseverante? Adest duplex sententia probabilis. Prima negat, 
nisi condonationem sui criminis jam obtinuerit ; quia emendatio 
illius, ut dicunt, injuriam alteri (vel semei factain ) non extin-
guit. Ita Pont. I. g. c. 17. in fin. Die. Led. Hurt. Bus. apud 
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t e n e n t s S d L l io D U t n T v S pr0b«abi,is sententia ' W 

Trail. Con. Bon. IhghLr ^acSai ^ A ' ^ s . 
emendatuspossit separa ? a b a l t e r o a t f Z ? ' ^ ^ ^ 
resipiscit. Ratio, quia (ut dicun ) s fool t E " C o r r e f i 0 » G m n o n 

se reconciliarent tunr .in« S i Ì P cri mina ambo Con mges 
Ita pari ter in n t e ' P f S e t a l l e r c e r , è ^cedere : 
nem jam v i r t i a M ^ f ™ ^on eptio-
tenelur, et sic t e r E s f a m q u a m aIter®<i.niltere 
alter non a m p l i i h a E uT in S S ! c o m P e n s a i i « " i ita ut 
pecca turn cum p r a t e r m ^ i , ^ P T .COmPer>sandi novum 
adulterium - u m 

suifciat ad prasumendum cons^nsum t i T m T ^ q U Ò J n o n 

mulant, vel non averterli n , ! . ^ ; ™ ' l l l e. P r u d e " t e r dissi-
sinemasrno i n c o m m o d o t d r i ¿ S S ? ! C ° q U Ò d " ° n p o , l l i t 

ut si malè earn tractavit in -, little • LUm r e m o t a m pr®buit, 
sari feminamadSnlem^fe111 textibus statuii non excu-

Tertius casus est s C o n i , « ^ V° r'1lTStè d i m i s s a -
pu«à, oberrorem incu pab S s T Ì ^ T ^ a d u , t e - t u r , 
communiter S. Th. l. c . s Z T b l l l v l o l e n , ^ r , C 0 § m L a sii; ita 
vero ut notai Sanch. n. i l s i v Ì Z o t ^ Secus 

ter metum non excusatura c u E . ^ T e ^ ^ ^ 1 ' ' W X 
tbul. quod, si uxor nutans virum > C ' aP„ud 

nium fornicetur, e t i a m t i r v Z J L ™ Ì - U U - m ' e x l r a Matrimo-
fornicetur pulans moriùam d a U t t e n ; S C C U S ' s i ™ 

sive post 

vel factis, ut si C o n j 5 i c e * c o n v : a r e m , s s i 0 v e l ^ v e r b i s , 

tervemant oscula , tactus amrlp - n J ìV ,, ' J ° ' m a x i m e si in-
Conjux innocens per S e ^ f è a n i m S d T . t a m e n ' q u ò d s i 

«n conscie, it ia semper r e c e d e i D O S I " • ^ Ì r e m ? « é n d i , 
divort ium ei negetu • te ¿ ¡ T n* i J " * " 1 ™ i n f o ™ e x t e ™ ' ì 

ttVZ. cum (Sa/m d n Z ' * Avers. 
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deat? Duplex est s n t a f f i ' ? " 1 cogere ut ad se r e -
ap. Sanca. lib. i o B T m f m T ' T V T ^ t S o i o ' et 

per sententiam e t S f f i S ^ 

tione cohabitandi, el reddendi debitum. Secunda vero sententia 
et communis, quam tenet Sanch. num. 3. cum Sylv. Menr. Led. 
Sa, el pluribus aliis, item Pal. p. 6. 7. num. 1. Pont. L 9. 
c. iq. Bon. p. 5. num. 16. et Salm. c. 16. num. 22. cum Con. butt. 

'Reg. Aver sa.etc. docet quòd semper ac status utriusque Conjugis 
non sit mutatus, nempe si neuter voverit castitatem, etc. tenea-
tur adultera redire, quia innocens suum jus non amitlit per sen-
tentiam, qua tantum in pcenam adulter», non m favorem ema-
nata-; ita expressè docet Divus Thomas Sup. quasi. ba. art. b. • 
ad 3. ubi : « cùm divortium sit inductum in favorem viri, non 
» aufert ei jus petendi debitum, vel revocandi uxorem ; unde 
» uxor tenetur ei reddere, et ad eum redire, si fuent revocata, 
» nisi de licentia ejus votum continenti® cmisent. » H ad hoc, 
ut adultera teneatur redire, rectè dicit Sanchez n. 24. ( contra 
Palac. ) non requiri novam sententiam Judicis. Merito vero ait 
Pal. p. 6. §. 7. num. 3. aim Gutt. raro posse compelb uxorem 
adulteram redire ad virum, propter prudentem timorem mortis, 
aut sceviliee facile ab ilio inferendo. 

Dubit. 2. Si Conjux innocens, facto divorilo per sententiam, 
labitur in adulterium, utrùm is amiltat jus ad divortium, ita ut, 
altero petente, lenealur ad eum redire. Prima sententia afbrmat, 
quia injuria jam est compensata, nec sententia ita abstulit adul-
tero jus, ut innocens post divortium possit adulteral i ; ita i ont. 
I. q. c. 20. n. 6. ilem ap. Salm. c. 16. n. 23. S- /inton ò. Bonav. 
Per Die. Con. Avers. Sot. Dian. Leand. et probabilem vocant 
Salm. e. 16. n. 23. Secunda tamen sententia, quam lon«è pro-
babiliorem censeo, et t e n e n t i Th. Sup. q. 62. art, b. ad 4. 
Sanch. I. 10. D. 10. num. 3o. et Salm. num. 25. till. Keg. Bon-
Led. et alii, dicit non teneri : quia per sententiam absolute latam 
jam innocens absolutus mansit à servitute, et adul ter j u r e suo 
privatur. Hoc tamen non obstante, D. Th. 1. c. ad 4. sic adver-
tit : « Secundum aquitatem juris Judex ex officio suo debet eum 
» cohere (alias monere) ut caveat periculo aninice ejus,etscandalo 
» aliorum, quamvis uxor non possit reconciliationem petere. » 
Et in hoc omnes conveniunt, ut dicunt Salm. n. i4| _ 

968. — Dubit. 3. An Conjux possit adulteram dimittere pro-
pria auctoritate? ( V. Not. IX, pag. 365 ). Adsunt tres senten-
ti® satis probabiles. Prima sententia absolute npgat, et hanc 
tenent D. Th. Sup. quast. 62. art. 3. ubi : Divortium non potest 
celebrari, nisijudicio Ecclesia. Cone. p. 256. n. 14. ac Bellarm. 
Aversaap. Salm. c. 16. n. 46. Ratio, quia separatio Con|ugum 
est actio, publica, pertinens ad externam gubernationem ; unde 
non potest fieri privata auctoritate sine perturbatione. becunda 
sententia, quam tenent Laym. c. 7. n. 8 et 9. Pont. c. 18. n. 2 et b. 
et Salm. n. 47. cum S. Ant. Soto, Con. Hen. Vili. etc. distin-
gui!, et affirmat, si adulterium est notorium ; negat vero, si oc-
cultimi, quia tunc fama Conjugis adulteri injuste proderetur. 
Idque confirmant ex e. Significasti 4. de Divori, ubi dicitur : « Si 
» notorium est mulierem adulterium commisisse, ad earn ree»-
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» piendam prafatus vir cogi non debet, nisi constaret ipsum cum 
» alia adultérium commisisse. » Item ex e. Ex parte g. de Spons. 
ibi : « N e mini licet uxorem suam sine manifesta causa fornica-
» tioms dimittere. » Tertia demum sententia absolutè affirmat 
posse fieri divortium sine sententia,sive adultérium sit publicum,* 
sive occultum, modo sit certum, et ex separatione non interveniat 
scandalumquod non possit aliter reparari ; ita Sanch. I. io. D. 12. 
n. 3i et 32. cum Soto, Pal. Henr. Abb. etc. ac Bon. p. 5. n. 10. 
cum Sa, Led. Reg. Con. et Fill. Probatur 1. ex c. Dixit Domi-
nus 32. (j. 1. ibi : « Ubicumque fornicatio est, vel fornicationis 
» suspicio, libere dimiltitur uxor. » Nota to libere, quod denotai 
nullam requiri sententiam, aut licentiam. E t ratio est, quia 
absolutè concessum est à Christo Domino dimittere Conju^em 
adulterantem. Hac sententia mihi probabilior est, saltern si 
adultérium sit ex parte fcemina ; durum enim esset cogere virum 
certum de adulterio uxoris, ut publicum faciat illius crimen in 
judicio cum suo perpetuo dedecore. Bene tarnen advertit Bon. 
loc. cit. quòdsi post divortium Judex cogat Conjugem ad coha-
bitandum, teneatur obedire ; sed juxta hanc sententiam non te-
netur reddere. 

969. — Notandum autem hic, quòd, facta juridica separatione, 
vir innocens possit insrredi Religionem, etiam invita adultera, 
c. A golosa 27. qu. 2. Possitque etiam Ordines Sacros suscipera 
ut Saim. c. 16. n. 5o. cum communi, manente tamen vinculo 
Matrimonii; qua re, si is, suscepta Religione, vel Ordinibus 
Sacns, cum alia coiret, licèt tunc non dètur ampliùs criminis 
compensatio, attamen verum adultérium comminerei. Item, si 
uxorem cognosceret, peccaret quidem peccato sacrilegii, sed non 
fornicationis. Hoc autem esset, si Matrimonium jam consum-
malum iuerit, nam alias Matrimonium per Professionem Reli-
giosam ( non autem per Ordines Sacros ) etiam quoad vinculum 
dissolvitur ; Salm. c. 16. 72. 5o et 5 i . et commun. Rectè autem 
adyertunt Sa/m. n. 53. quòd, si conjux innocens absque sententia 
judicis separetur ab adultera, vix unquam posset, etiam juxta 
primam opmionem ut supra, Sacerdotium suscipere : quia diffi-
culter hoc fieri posset absque scandalo. 

E converso adulter, nec etiam facto divortio juridico, potest 
lieligionem mgredi, aut Sacerdotium suscipere, nisi de licentia 
altenus; vel nisi alter jam statum irrevocabilem assumpserit. 
Alias, si Religionem aut Sacerdotium suscipere velit, esto jam 
assumpserit, potest ab ilio repeti, et tenetur reddere. Sed sufficit 
ad hoc licentia tacita, utsialtersciens hunc velie mutar<?slatum, 
non impediat, cùm commodè possit. E t sufficit etiam, si alter 
requisitus neget reconciliationem, ut dicunt Sanch. I. 10. n. i5 
et 19. et Sa/m. c. 16. n. 54- cum Con. Avers. Die. Dian. Bon. 
Led. ex e. Gaudemusde Conversione Conjug. Addunt Pont. I. 9. 
c. 6. n. 3. Sanch. n. 8. cum aliis, et Pai. p. 6. §. 7. n. 2. quòd 
si post biennmm adulter non revocatur, potest liberò Religionem 
ingredi, vel sacris initiari, quia tunc censetur alter in hoc ei 
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consentire, jure sic disponente in Aulhentica, Sed hodie C. ad 
I. Jul. de Adult. 

970. — « l ì . Scevitia mariti, vel uxoris. Ex qua, si grave peri-
>> culum comparti immineat, potest separatio peti a judice ; imo, 
» si mortem minetur, vel venenum paret, potest divertere ante 
» uidicis consensum. Vide Bonac. loc. cit. Lay,,.. Per. s. 2. » 

Constat ex e. Ex iransmissa,'de Rest. Spul. ob savitiam Con-
jugis posse alterum separal i, quamvis iste ob aliquod suum cri-
men fuent causa savi t ia illius, e. de Ben. 32. q. 1. Non tamen 
sine sententia Judicis, et postquam crimen sit piene probatum, 
ut ex Lonc. Carlhag. in c. Seculare 33. qu. 2. 

qua ri tur 1. an tunc possit recedere propria auc-
toritate: Alfirma, si perjculum sit in mora ( ut ait hìc Busemb. ) 
vel si non posset litigare, aut Judicem adire, vel facilè savitiam 
probare ; ita Sanch. lib. 10. D. 18. n. 3. Anaci, p. 667. n. n o . et 
Salm. c. 16. num. 38- cum Aver sa, Trull. Vili. Si verò possit 
Judicem adire et savitiam probare, tenetur expectare senten-
tiam, ut dicunt Sanch. I. c. Pai. §. 4. num. 7. Pont. I. 9. c. 23. 
n-l-et Salm. d. n. 38. C. Significasti, de Divori, contra Trull, et 
hurt, natio, turn quia exigitur sententia, ne passim divortia 
hant ; tum quia causa h a c s a v i l i a introducta est auctoritate Ec-
clesia ; et ideo aquum est, ut nemo ea utatur ad discedendum 
sme Ecclesia auctoritate. 

Quar. 2. an talis justè recedens possit, invito Conjuge, Reli-
giosa neri p Negatur, nisi timor de damno gravi sit talis, ut 
nunquam deponi possit, ex c. Litter,is, de Rest, spoliat. Alias 
divortium tantum ad tempus erit , donec cesset periculum, data 
cautione in judicio; ita Sanch. I. 10. D. 18. numer. 5. Salm. nu-
mer. 07. cum Bas. Trull. Fili. Die. Notant autem Salm. num. 4o. 
cura Die. in praxi vix credi posse, quòd cesset unquam pericu-
lum, si Conjux fuerit amens et furiosus, vel ita pronus ad iram, 
at sape ìntervenerit periculum damni, et aliquando uxorem 
vulneravent; vel si dederit venenum, etiam semel. 
P Qu£er- 3. qualis timor sufficit ad divortium ratione savit ia . 
tiesp. Sufficit, ut prudenter timeri possint quacumque mala 
gravia a Conjuge, vel ab ejus propinqui ; ut si adessent com-
minano mortis, verba injusta, frequenta convicia et jurgia 
ex quibus nimis molesta redderetur cohabitatio, vel esset peri-
culum abortus intentati, vel mali gravis in aliis filiis, aut con-
san^uineis, etc. Ita Sanch. I. 10. D. 18. num. 11 et 12. ac Salm. 
c. 16. num. 4i. cum communi. Reciè tamen advertunt Salm. ibid. 
quod ahqpa ex his, qua respectu feemina nobilis essent gravia 
respectu altenus humilis conditionis levia erunt. Item adver-
tunt Sanchez numer. i3. et Roncaglia pag. 180. q. 5. R. 1. non 
sutheere solasminas, nisi Conjux solitus sit illas exequi; qua-
propter Judex bene perpendere debet minantis conditionem et 
modum, ex /. HCEC autem 5 . / . Si cui plus, etc. 
. ,9 7 2 , ~ 4. an sola verbera sint causa justa divortii ? 

AI11 aifirmant, Bart. Bald. Lupus, Graff, etc. ap. Sanch. D. 18. 
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num. iL Ahi negant, nisi ex verberibus probabiliter tiineatur 
periculam mortis, ut Cujac. etc. ibid. n. 5. Alii vero commu-
nissime ut Pont l 9. e 25. n. 5. Rane. p. ,80. queest. 5. R. Tei 
banca, numer. 16. cumHosl.Abb. Ang. Sylo.Henr. Ann. Tab. etc 
aicunt licitum esse viro verberare uxorem, modo non fiat fre-
quenter, nec ex levi causa, nec acriter, quamvis causa sit ma-
gna ; sed raro, et mediocri ter. Unde probabiliter ait Sanch non 
posse uxorem discedere, si verberatio est Ievis, etiamsi sine causa 
verberata fuent excipiunt Saint, c. 16. num. 4i nisi muHer 
essetnobibs.) ltem ad'dunt Rane. I. c. Bon. p. 5. « um5Pai 
p. b. $ 9. n. 6. et Sancii, num. 16. cum Rol. et Rimin. non licere 
uxori divortium facere ex una verberatione, etsi gravi, sed re-
quin saltem bmam, nisi probabiliter timeatur ne maritus ver-
berationes repheet, attenta illius natura, et circumstantiis, nutà 
si ipse domi vel e'.iam extra domum detineat concubinam. 

i r " - 7 " , , C ( l n ì u x c o t n P a i " t e i n t r a h a t in p e c c a t u m , v . « 
» sollicitet ad h a r e s i m , venef ic ium, e tc . « (Adde si vir alios 
» m domum mtroducat cum periculo, quòd tentet ad adulierium 
» v eL si vir velli exercere sodomiam cum uxore, etsi insa con-
» sentire remimi, ut Salm. mim. 35. cum Sanch. Bas. Solo 
» t u n c enim innocens potest se s e p a r a r e , i m o t e n e t u r , si p e r i -
» CU limsitnnvo Tm™ / C i _ 9 . _ 

i , . • r- - — - — ' * • > ' ' c p i u s u icneiur reaaere 
* y e b l l " m ' n o n temen e i cohabitare. Hoc autem, recle ait Sanch 
l ^ ™m: 3- cum S- -Antón, et aliis, inielügi, si ex coha-
» oiíatione probabiliter immineat periculum infectionis. Ítem insta 
" eJlt causa discedendi, si alter Conjux sit furiosus, aut S t 
»ñcus aut energumenus, ut Salm.c. 16. n. 35. cum communi )• 
» Uuod si lamen sme gravi detrimento possit cohabitare, ad 
I' a u t s a l l e m adhabitare, et Ministrare, nisi alter 

„ n - I f e r e S 1 ? ' 7 1 apostasia superveniens matrimonio. 
» Quo easu, si separatio facta sit judicio Ecclesia, non tenetur 

» ritateahquando tenetur, ut si sit p e r i c u W incontinentia. Bon 
» Laym. loc. at. Per> d. 5 7 . s. i. ® ( Not a huh quod non ob 
" ^cumquecrmuna Conjugis potest alter sepamri sed tantiim 
» ob permciosa. Potest autem ab hceretico discedere etsi barest 
" sit occulta: ,mo tenetur, si sit in periculo peroersionis: vide 

" nl C:- T nT',2b- Et si crimcn sit declaratum, potest 
" fer, etiam fieri Rehgwsus, ut Salm. num. 34- mo* Llicio 
» Ecclesia discesserit, ut patet ex c. l)e ilia, de Bwort. Li hoc 
» dioortium declaratur esse perpetuum. ) a 

975. - « VI . Mutuus consensus. ( V. Not. X, pas. 365. ) 
" * * se separant vel toro, sive ad tempus, she in per-
» petuum, ob finem spiritualem, vel etiam habitatione. Ouod 
" tamennon solet permitti, nisi uterque ingrediatur religionem, 
» vel uxore ad religionem transeunte (aut si vetula sit, id est sexa-

» genaria, Azor. etc. vel saltem quinquagenaria, Sanch. Bonac. 
» Barb. Bian. p. 3-1. 4- R- 'ß. manente in seculo in voto contip 
» nentia ), marítus suscipiat sacros Ordines.0 ( Si autem Conjux 
» remanens in seculo nesciebat se teneri eo casu ad emittenaum 
» votum castitatis, dicunt Sanch. Fagn. etc. (contra Anacletum ) 
» apud P. Ferraris Bill. verb. Conjux n. 23. quòd ille, adhuc 
» prastito consensu, potest ad se revocare Gonjugem etiam in 
» religione professum. ) 0 Porro, apud quem, et cujus expen-
» sis, facto divorlio, liberi sint educandi? Vide Laym. hie I. i. 
» ztSanch. Vid. Per. d. 58 et 5g. Bon. q. 3.p. 5. n. u . » 

976. — Convenirmi DD. quòd, facto divortio jurídico, filii sint 
educandi apud Conjugem innocentem. ( V. Not. XI, pag. 365.) 
Quo vero ad expensas, si divortium fit culpa palris, ejus expensis 
educanda est proles, ex Authent. Si Patet. C. Divortio facto, ubi : 
« Si pater causam divortii prastiterit, apud matrem, ad se-
» cundas nuptias non venientem, liberi nutriantur patris expen-
» sis. » E t contra expensis inatris, si divortium fit culpa matris; 
ita Glossa in dicta Auth. Pal. p. 6. §. io. num. 5. Laun. c.j. in 

fin. et Sanch. I. io. B. 20. num. 7. cum Bart. Palud. Hist. Sylvest. 
Henriquez, Gutt. etc. ex eadem Authent. ubi le°itur : « Si vero 
» contra, tunc apud patrem, matris locupletis expensis ; nisi pater 
» minus idoneus sit, tunc enim apud matrem locupletem nutrian-
" tuer" " p.ed neSant Salicet. Boerius, et Alex. ap. Sanch. I. c. 
n. b quod asserunt pradicta verba non esse in textu originario 
( ut latetur ipsa Glossa ),sed inserta fuisse ab lrnerio. At hoc 
non obstante, non discedendumà sententia communi, ut ait eadem 
Glossa, quia cum matri adultera dos, facto divortio, restituatur, 
jus naturale postulai, ut ipsa Matrimonii onera sustineat; alias 
commodum ex suo crimine reportaret. Ad hoc tarnen bene ad-
yert.it i ' 1 , - n u m , ? - c u , m communi omnium, omninorequiri sen-
tentiam Judiéis. Quando autem alter Conjugum esset infidelis, 
vel hareticus, proles semper apud fidelem educanda est, quamvil 
fidehs fuent m culpa, ut Sanch. num. 3. Pal. I. c. cum ¿His 

977. - « Quares, an uxor teneatur sequi virum ad cohabi-
^ lanoxiem . 

» Resp. Teneri, quia vir est caput familia et uxoris. 

fexcipiuntur tamen sequentes Casus : 

" • L S i e l S - T d i l ^ ^ r S r a v e onus, vel periculum v e 

: alaülr » ' ^ V C ' ^ à P ^ è no§n 
« 2. Si vir post matrimonium factus sit vagus nec facile 

" seqm; secus tamen, si ante fuit vagus, i d q u e i S c i v i t " 
« 3. Si m contractu Matr monii aSditumVuii"^pactum de non 

- mutando domicilio, et nulla gravis necessitas urge.™ ° a 

Regulanter uxor tenetur sequi virum mutanten domicilium 
etiamsi mutet sine justa causa ; modo causa non sit l u S S ' 
/. n u m - 2 Et hoc etiamsi alicubi ä d i l S S 

iG 



3 6 a LIB. V I . TRACT. V I . DE MATRIMONIO- CAP. I I . 
ronsuetudo, qua; non potest derogare juri Divino, quod constituit 
virum caput uxoris, ut in i. Cor. n . 3. Item etiamsi vir ionge * 
discedat, et ibi per longum tempus sit moraturus ; secus vero si 
brevi inde reversurus sit; ita Sanch. I. c D. 4 i . num. n cum 
Panorm. et Alex, de Neoo, ac Boss. c. 6. num. 34- cum òuar. , 
Barb et Farin. tunc enim nec uxor tenetur sequi virum, nec vir 
secum ducere-uxorem, ut dicunt Salm. de 2. Prcec. c. un. num. ;< 
48. cumSanch. Tol. Bon. Sayr. Fill. etc. Prout neque tenetur vir y 
eam-secum ducere, etiamsi longè discedat, si magnp expense 
requirerentur ad earn illuc transvehendam : Salm. ib. cum A A . ^ 
citatis. E converso uxor non tenetur sequi virum, si llle velit earn 
pertrahere adpeccatum, vel uxor per discessum exponeretur gravi 
nericulovitae, ut Sanch. 1.1. D.fi.num. 5. cumSylc. Nao. Arm. 
Ang. etc. autpericulo gravis detrimenti, ut Boss. c. b. n. 
can Laym. et aliis communiter. Sic pariter non tenetur uxor I 
sequi virum vagantem, nisi uxor ante Matnmonium id scivent, 
ut Sanch. I. c. num. 7. cum Syh. Ang. Nao. Lopez, Man. et Boss, 
num. ¿8. cum aliis communiter. An autem uxor teneatur sequi j 
virum in exilium-condemnatum ? Probabiliùs affirmardum cum | 
Sanch l.i.D{i. n. i3. Boss. c. 6. n. 46 et alii. Vide dicta I. 3. 1 
n.353. 1 

FINIS TOMI S E X T I . 

NOT JE 

D E P O E M T E X T I A . 

N O T A I. 

( P a g . 9 , l in. 4 7 , a d v e r b . Adverteret. ) 

In var i is G a l l i a r u m dicecesibus a d i m i t u r ex statutis confessario f a -
cul tas absolvendi p e c c a t u m complic is in m a t e r i a turp i . U t r ù m a u t e m 
vigeat et r e c e p t u m sit d e c r e t u m B e n e d . X I V q u o f e r t u r e x c o m m u n i -
c a t o in eos q u i confess ionem complic is audire praesumerent , cognosci 
poteri t ex i isdem statut is ve l c o n s u e t u d i n e , u t jam alibi d i x i m u s p r o 
q u i b u s l i b e t c e n s u r i s . 

N O T A II . 

( P a g . 2 3 , l in.34 1 ad v e r b . Annexam censuram. ) 

In Gal l i i s ex n s u general i cessat obl igat io se prsesentandi ad s u p c -
r i o r e m p r o pcenitente q u i ob m o r t i s p e r i c u l u m absolutus f u i t a censuris 
s u m m o ponti f ic i r e s e r v a t i s . E x c i p i u n t u r t a m e n qusedam direceses u b i 
statuta id praecipiunt. Sed h j e c o b l i g a t i o v i g e t p r o h i s q u i a b s o l v i m t u r 
a censur is episcopo reservat is . V i d e s u p e r hoc notala in Tractaiu de 
Censuris. 

N O T A . III . 

( P a g . 29, l in. 2 , ad v e r b . In Pasciate. ) 

J u x t a p l u r e s c l e r i gal l icani decisiones et v a r i a r u m diceceseon statuta 
v im a d h u c o b t i n e t a p u d nos lex fidelibus pnecipiens u t in P a s c h a t e 
p r o p r i o p a r o c h o c o n f i t e a n t u r . U n d e invalida f o r e t a n n u a confessio 
a p u d q u e m l i b e t a l i u m nisi de consensu parochi vel episcopi . Is autem 
consensus pr«esumitur quot ies ex u s u r e c e p t u m est u t fideles indis-
c r i m i n a t i m c o n f i t e a n t u r apud quemlibet confessar ium a p p r o b a t u m . 
In q u i b u s d a m e n i m dicecesibus p a r o c h i ex consuetudine ve l statutis 
c e n s e n t u r a p p r o b a t i p r o tota dioecesi et e l i a m p r o confessione paschali . 
In aliis v e r o r e q u i r i t u r consensus expressus . H i n c sedulò consulendic 
sunt l o c o r u m c o n s u e t u d i n e s . 

N O T A I V . 

( P a g . 5 o , l in. 5 , a d v e r b . Tuebimur. ) 

Jam d i x i m u s in Tractaiu de Censuris E p i s c o p o s in Galliis a b s o l v e s 

posse ab heeres i . nec r e c e p t a m esse b u l l a m Canee Hie tantùni noia-
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N O T A V . 

( P a g . 25O , l in. 19, a d v e r b . Invalidet. ) 

Licét m a t r i m o n i a filiorrunfamiliàs a b s q u e c o n s e n s u p a r e n t u m c o n -
t r a d a , j u r e natural i et ex se n o n sint i n v a l i d a , u t i d e c l a r a v i t c o n c i -
l i u m T r i d e n t i n u m , attamen m i n o r e s e x j u r e gall ico v a l i d e c o n t r a b e r e 
non possunt nisi de consensu p a r e n t u m ; et c ù m saltern d u b i u m sit 
u t r u m j u r i s civilis absolutse nullitates afficiant n o n s o l u m effectus 
civiles sed etiam ipsum c o n t r a c t u m , quisque t e n e t u r a m p l e c t i t u t i o -

per h u j u s m o d i n u l l i t a t e m m a t r i m o -

J- i r e s t e n e n t u r consensum 
itatis , u t v u l g o censent 

jur isperi t i . V i d e adnotationes i n sequenti v o l u m i n e de i m p e d i m e n t i s 
c ivi l ibus. 

N O T A V I . 

( P a g . 2 7 1 , l in. u l t . , ad v e r b . Respondil. ) 

In Galliis ex disciplina satis genera l i , sponsalia p r o n u n t i a n t u r esse 
d i s s o l u t a , c ù m pars q u a in m o r a e s t , a l t e r a m ab a n n o n o n inviseri t si 
m a n e b a t in eodem l o c o , ve l ad eam non s c r i p s e r i t , si absens erat. 
Idem statuunt q u a d a m ritualia. 

NOTA v n . 

( P a g . 282, lin. n , ad v e r b . Deferre. ) 

Q u o a d necessitatem sentential j u d i d s ad solvenda s p o n s a l i a , p r a t e r 
à ic ta a p u d a u c t o r e m de j u r e c o m m u n i , insuper c o n s u l e n d a s u n t 
l e c o r u m statuta vel consuetudines quae in var i is locis v a r i a r e possunt-
Sic v . g r . i n quibusdam dicecesibus o l im s t a t u t u m erat n e c o n s e n s u 
«juidem p a r t i u m sine judicis sententià posse dissolvi. 

NOTA VIII. 

( P a g . 3 5 i , lin. 22, ad v e r b . AduUerium. ) 

O l i m in Galliis ex codice civili admittebatur d i v o r t i u m non quoad 
f h o r u m t a n t u m , sed etiam quoad v i n c u l u m , ita u t c o n j u g e s s e p a r a l i 
s i i u d m a l r i m o n i u m civile contrahere possent. l l l u d v e r o d i v o r t i u m 
•/anc abrogatimi f-«t. et c o n j u g e s , si q u a d aro adsint c a u s a divort i i , 

3 6 4 NOTVF. 

bimus facúltales E p i s c o p o r u m n o n ex canonibus s o l u m d e f i n i t a s e s s e , 
sed insuper ex u s u et p r a s c r i p t i o n e legi t ima. U n d e n o n m i r u m est si 
q u a d a m facultates aliis c o m p e t a n t e t aliis desint . Q u o a d v i m ergo 
q u a i n obtinet reservat io q u o r u m d a m c a s u u m s u m m o P o n t i f i c i , et 
q u o a d potestatem q u a m h a b e n t E p i s c o p i in h u j u s m o d i c a s u s , consu-
lenda est uniuscujusque d i a c e s i s constans et certa discipl ina. C a t e r ù m 
in dubiis r e c u r r a s ad E p i s c o p u m c u j u s est nosse l imites suae potestat is . 

DE MATRIMONIO. 
non possunt obt inere nisi s e p a r a t i o n e m corpor is . C a u s a a u t e m divortii 
p r o f o r o civil i très a g n o s c u n t u r , n e m p e a d u l t e r i u m , s a v i t i a et u n i u s 
conjugis damnat io a d p œ n a m i n f a m a n t e m . 

ART. 229. L e m a r i p o u r r a d e m a n d e r le d ivorce p o u r cause d 'adultère 
d e sa f e m m e . 

ART. 23O. L a f e m m e p o u r r a d e m a n d e r le d ivorce p o u r cause d 'adul tère 
de son m a r i , lorsqu' i l a u r a tenu sa c o n c u b i n e dans la maison c o m m u n e . 

ART. 2 3 1 . L e s é p o u x p o u r r o n t r é c i p r o q u e m e n t d e m a n d e r l e d ivorce 
p o u r exces, sévices o u in jures g r a v e s , de l 'un d 'eux e n v e r s l ' autre . 

ART. 232. L a c o n d a m n a t i o n de l ' u n des é p o u x à u n e peine i n f a m a n t e , 
sera p o u r l ' a u t r e é p o u x u n e cause de d ivorce . 

Q u a n a m sint p œ n a i n f a m a n t e s , v ide si l u b e t i n codice p œ n a i i , 
art. 7 et 8. A d v e r t e i n s u p e r illas n o n esse c a u s a m d i v o r t i i . nisi c u m • 
t a c t a s u n t i r r e v o c a b i l e s . 

N O T A I X . 

( P a g . 3 5 7 , l in. 3 7 , ad v e r b . Propria aucioritate. ) 

Q u o a d f o r u m c i v i l e c o r p o r i s s e p a r a t i o , c u m s e m p e r i m p o r t e t bo-
n o r u m s e p a r a t i o n e m , o c u m habere n o n potest nisi per sententiam 
judic is . Sed id n o n m t e l h g i t u r de simplici separatione q u o a d t h o r u m , 
de q u a j u d i c a t u r ex l e g i b u s canonicis ve l j u r e n a t u r a l i . 

N O T A X . 

( P a g . 3 6 o , lin. 4 5 . ad v e r b . Muluus consensus. ) 

In codice c i v i l i , art. 309, s t a t u i t a q u ò d separat io c o r p o r i s l o c u m 
h a b e r e n o n p o l e s t e x m u t u o c o n s e n s u ; id a u t e m inte l l igendum de 
s e p a r a t o n e publ .ca e t , u n d i c à , qua:, ut m o x d ix imus , i m p o r t â t b o n o -
r u m separat ionem e t q u a proindè. non potest à judicibus p r o n u n t i a r i 
m s i p r o p t e r causas lege d e h n i t a s , n e s e i l t e t conjuges p e r v o l u n t a r i a m 

separat ionem c r e d i t o n b u s ili udant . 

N O T A X I . 

( P a g . , 3 6 i lin. 1 2 , a d v e r b . Innocenicm. ) 

E x j u r e gal l ico judic i s sententià d e c l a r a t o r apud q u e m filii s int e d u -
candi . Q u o a d expensas a u t e m , i l i a s u n t c o m m u n e s u t r i q u e c o n i u g i 
p r o suis lacul tat ibus . 1 ' " 

ART. 3O2. L e s e n f a n s s e r o n t confiés à l ' époux qui a obtenu le d i v o r c e , à 
moins que l e t r i b u n a l , s u r la demande de la famil le o u d u ministère 
p u b l i c , 11 o r d o n n e p o u r le p l u s g r a n d avantage des e n f a n s , q u e t o u s 
o u q u e l q u e s - u n s d e u x s e r o n t confiés aux soins soit de l ' a u t r e é p o u x , 
soit d u n e t ierce p e r s o n n e . 

ART. 3o3. Quelle que soit la personne à laquelle les enfans seront con-



fies, /es père et m è r e conserveront respectivement le droit de s u r v e i l ' e r 
i entretien et l 'éducation de leurs enfans, et seront tenus d ' y c o n t r i b u e r 
a p r o p o r t i o n de leurs facultés. 

Vide insuper tom. 2, adnotationes in Traciatum de Justitiâ, ubi de 
ttsorum jure et dominio 

INDEX 
CAPITUM E T DUBIORUM, 

CUI ANNECTUNTUR OMNIA SOMMARIA, QU.Œ SINGULIS CAPITIBUS ET DUBIIS 

APPONUNTUR, UT SIMUL HIC PR.Œ OCULIS HABEANTUR CUNCTJE RES ET 

QU^STIONES , QUFFI IN SEXTO VOLUMINE CONTINENTUR. 

LIBRI S E X T I 

T R A C T A T U S Q U A R T U S . 

C A P U T II . — De ministro Sacramenti Premienti® Pag. i 

DUBIUM I. — (¿uis sii Minister. . . . . - Ibid. 

539. Confessali! indigent approbatione, et jurisdictione. 54o. A n in casu 
necessitato sit obligatio confitendi la ico, vel Clerico. A n vero Clericus vel 
laicus , in articulo mortis , deficiente Sacerdote, possit absolvere à censnris. 
5 4 i . NullusautemSaeerdos valide absolvit , nisi sit approbatus, vel Parochus. 

DUBIUM IL. — Quid sit approbatio, et à quo peienda 2 

542. Quid sit approbatio. 543. A n licèat Sacerdoti simplici excipere C o n -
fessionem venialium. 544- Dubitatur 1 . A n Parochus possit adsciscere coo-
peratorem alium Parochum alterius Dicecesìs. Dubitatur 2. A n ejusdem. 
5 4 5 . Debet ¿ligi approbatus, aut Parochus. A n sufficiat approbatio sine exa-
raine, et sine judicio interno. 546. An sufficiat approbatio petita, et negata. 
547. A quo Episcopo habenda sit approbatio. 548. Resolvitur quaestio ex 
Bulla Innoc. X I I . 549- A n Religiosi approbati in una Dicecesi possint audire 
Confessiones in alia. 5 5 o . Alia notanda apud Busembaum. 5 5 i . A n injosta 
revocatio approbationis sit invalida. 552. An Episcopus ex justa causa possit 
approbatos iterum examinare, aut approbationem revocare, vel restringere. 

553. Sancita à Bened. X I V , circa Confessionem complicis in peccato turpi. 

5 5 4 . Quid veniat nomine peccati turpis. A n peccata interrii. A n dubia. 
5 5 5 . A n absolutio complicis sit invalida qnoad omnia peccata. 556. Quasri-
tur 1 . A n incurrat censuram Papalem, q u i Confessionem complicis tantum 
audit , et eum non absolvit. Queeritur 2. A n Episcopus, vel ejus delegatus, 
facultate Tridentini in cap. Liceal, possit absolvere Confessarium qui com-
plici in peccato turpi absolutionem impertierit. 

DÜBIUM III. — Qjnd et quoiuplex sit jurisdictio Confessarti, et unde tarn 
habeat 

5 5 7 . Quid sit Jurisdictio, et quis habeat ordinariam. 558. A n habeat V i -
carius Generalis, contraddente Episcopo. E t qui potsint eam delegare. 
559. A n delegatio expiret morte delegantis. 56o. An hasretici, et excommu-
nicati vitandi valide absolvant in articulo mortis. 5 6 l . A n omnes Sacerdotes 



fies, /es père et m è r e conserveront respectivement le droit de s u r v e i l ' e r 
i entretien et l 'éducation de leurs enfans, et seront tenus d ' y c o n t r i b u e r 
a p r o p o r t i o n de leurs facultés. 

Vide insuper tom. 2 , adnotationes in Traciatum de Justitiâ, u b i de 
ttsorum jure et dominio 

INDEX 
CAPITUM E T DUBIORUM, 

CUI ANNECTUNTUR OMNIA SOMMARIA, QU.Œ SINGULIS CAPITIBUS ET DUBIIS 

APPONUNTUR, UT SIMUL HIC PR.Œ OCULIS HABEANTUR CUNCTJE RES ET 

QU^STIONES , QUFFI IN SEXTO VOLUMINE CONTINENTUR. 

LIBRI S E X T I 

T R A C T A T U S Q U A R T U S . 

C A P U T II . — De ministro Sacramenti Prenitentiae Pag. i 

DUBIUM I. — Quis sii Minister. . . . . - Ibid. 

539. Confessarii indigeni approbatione, et jnrisdictione. 54o. A n in casu 
necessitato sit obligatio confitendi la ico, vel Clerico. A n vero Clericus vel 
laicus , in articulo mortis , deficiente Sacerdote, possit absolvere à censuris. 
5 4 i . NullusautemSacerdos valide absolvit , nisi sit approbatus, vel Parochus. 

DUBIUM IL. — Quid sit approbatio, et à quo pelenda 2 

542. Quid sit approbatio. 543. A n licèat Sacerdoti simplici excipere C o n -
fessionem venialium. 544- Dubitatur 1 . A n Parochus possit adsciscere coo-
peratorem alium Parochum alterius Dicecesìs. Dubitatur 2. A n ejusdem. 
5 4 5 . Debet ¿ligi approbatus, aut Parochus. A n sufficiat approbatio sine exa-
mine , et sine judicio interno. 546. An sufficiat approbatio petita, et negata. 
547. A quo Episcopo habenda sit approbatio. 548. Resolvitur quaestio ex 
Bulla Innoc. X I I . 549- A n Religiosi approbati in una Dicecesi possint audire 
Confessiones in alia. 5 5 o . Alia notanda apud Busembaum. 5 5 i . A n injosta 
revocatio approbationis sit invalida. 552. An Episcopus ex justa causa possit 
approbatos iterum examinare, aut approbationem revocare, vel restringere. 

553. Sancita à Bened. X I V , circa Confessionem complicis in peccato turpi. 

5 5 4 . Quid veniat nomine peccati turpis. A n peccata interrii. A n dubia. 
5 5 5 . A n absolutio complicis sit invalida qnoad omnia peccata. 556. Quaäri-
tur 1 . A n incurrat censuram Papalem, q u i Confessionem complicis tantum 
audit , et eum non absolvit. Queeritur 2. A n Episcopus, vel ejus delegatus, 
facultate Tridentini in cap. Liceat, possit absolvere Confessarium qui com-
plici in peccato turpi absolutionem impertierit. 

DÜBIUM III. — Quid et quoiuplex sit jurisdictio Confessarli, et unde tarn 
liabeat 

5 5 7 . Quid sit Jurisdictio, et quis habeat ordinariam. 558. A n habeat V i -
carius Generalis, contraddente Episcopo. E t qui potsint eam delegare. 
559. A n delegatio expiret morte delegantis. 56o. An hasretici, et excommu-
nicati vitandi valide absolvant in articulo mortis. 5 6 l . A n omnes Sacerdotes 



possint absolvere tam in articulo, quam in periculo mortis. E t quale censeatur 
nujusmodi periculum. 562. A n simplex Saccrdos possit absolvere, presente 
approdato. 563. In quibus autem casibus possit licite absolvere. Dubitatur I . 
A n qmvis Confessarius possit absolvere moribundum à reservatis, etiam p r e -
sente ¡Superiore. Dubitatur II. A n in morte , ad absolvendum reservata P a p a 
adeundus sit Episcopus. D u b . III. A n teneatur moribundus petere absolut.o^ 
nem a òupenorc saltem per litteras, aut nuncium. 564- An excommunicatus 
toleratus possit absolvere à venialibus. A n Regulares possint absolvere sine 
approbjtione Episcoporum. E t an omncs Sacerdotes ab Episcopo apprcbati 
possint Confesiones audire sine licentia Parochi. 565. Qui et quomodo p o s -
siti? ehgere sibi Confessarium. Dubitatur I. Quomodo E p i s c o p i , et alii P r e -
lati. Dubitatur II. Quomodo Cardinales. E t an Parochi. 566. Quando habens 
potestatem delegatam possit eam subdelegare. Et quid de delegato ad univer-
si tatemcausarum.56 7 . A n abso'iutus in morte à reservatis teneatur postea se 
sistere Superiori. 568. Vide alia. 56g. A quo possint absolví scholares, m i l i -
;es, peregrini etc. Capellani exercitus nequeunt absolvere milites degentes 
in prasidus. 570. A n sufficiat facultas prasumpta excipiendi Confessiones. 
371. Quando liccat absolvere cum jurisdictione dubia , vel probabili. 5 7 2 . 
yuseritur I . A n error communis det jurisdictionem.<573. Q u a r i t u r I I . A n 
iiceat ministrare Sacramentum cum jurisdictione tantum probabili, òli. A n 
sit obligatio confitendi Parocho. 5 7 5 . A n Regulares itinerantes possint conf i -
ten cuicumque Sacerdoti. 5 7 6 . A n Moniales petentes extraordinarium, et 
non obtinentes possint cuique confiten. 5 7 7 . Plura notanda de Confessariis 
» loniauum, et Mihtum in Praaidiis. 

BüBiüM iv. — Quid sit reservatio casuum, et quis habeat potestatem reser-
vandi, et absolvendi ab iis 3 a 

5 7 8 . Quid sit reservatio. 5 7 g . Quar i tur I . A n sit l ic i ta , et valida reservatio 
lacta sine causa. 58o. Quar i tur IL A n ignorantes reservationem casuum P a -
pal ium ab ea excusentur. 5 8 i . Dubitatur I. A n excusentur ignorantes casus 
reservatos ab Episcopis. Dubitatur II. Q u i d , si casibus Episcopalibus sit a n -
nexa excommunicatio. 582. Dubitatur 1. A n possint reservari peccata venia-
lia. JJubitatur II. A n peccata mere interna. Dubitatur IH. Quid si peccata«, 
luerit externe leve, et interne grave. 583. A n Regulares possint reservare c a -
e s / u - j q U ° S ' n o v l l u ' e t familiares sint exempti à casibus reservatii. 
M I ' V L ° E S U N T A P U D Busembaum. 585. Quando possit simplex Confes-
a r a i s absolvere à reservatis. D u b i t a t u r I . A n , si impedimentum sit perpe-
t u u m , possit dirette absolvere. Dubitatur I I . A n tune pcenitens teneatur c o n -
f e r ì ut possit commumcare. (Remissive ad n . 265. Q u a * . I , dub. 3 . ) A n 
tune debeat manifestare etiam non reservata. (Remissive ad n. 265. Q u a r . I I . ) 
7 : si Supenorneget facultatem absolvendi. 5 8 7 . A quo possint a b -
solví peregrini. 588. Dubitatur I. Q u i d , si peccatum est tantum reservatum 
i n loco confessione. 5 8 9 . Dubitatur II. Q u i d , si est tantum reservatum in pa-
tria. Ut q u i d , si quis discedat é patria i n fraudem. E t quomodo i ntelligendum 
to in jraiidem. 5go. Dubitatur III. A n peregrinus possit absolvi à censura 
reservata M patria. 5 9 I . Dubitatur I V . A n peccans in aliena Dicecesi, u b i 
casus est reservatus, meurrat reservationem. E t an excommunicationem an-
nexam. 592. Dubitatur V . A n peccans in Monasterio exempto , vel in aliena 
WICKCSI, possit absolví in patria à simplici Confessarlo. 5g3. Dubitatur V I . 
Anfc.p,scopi possmt absolvere peregrinos à casibus Papalibus occultis, et cum 
eis dispensare in irregularitatibus. A n eamdem facultatem habeant Vicarii C a -
pitulares, et ahi Prelati habeutes iurisdictionem quasi Episcopalem. K o l a n -

INDEX C A P I T U M , E T C . 
durn 1 . A n Epìscopi possint toilere reservationem extra Sacramentum. Notan-
dum 2. Q u i d , si Episcopus incident in crimen reservatum. Notandum 3 
Quando mtelligatur crimen esse occultum. A n autem Episcopus possit dispen-
sare m votis cum pere^rinis. E t in irregularitatibus, e tc . , cum impeditis. 
(Remissi^.) 5q4. Dubitatur VII. A n facultas in cap. Liceat sit pro casibus tan-
tum ante Conci limi reservatis. Dubitatur V i l i . A n Episcopi possint absolvere 
a reservatis ab alus E p i s c o p i s . Dubitatur IX. A n Episcopi passini hanc facul-
tatem generaliter commiitere. A n possint absolvere à casibus B u l l » Coen* 
( Remissive ad lib. 7 , n. 8 2 , et seq.) 5 9 5 . A n Superior possit aliquando a b -
solvere a reservatis, et pro aliis mittere pcenitentem ad inferiorem. 5q6. A * 
absolutus ab habente potestatem possit à quocumque accipere absolutionem de 
reservatis. Qweritur I . A n si pcenitens confiteatur bona fide, vel obliviscatur 
«servati val ide, et liciteabsolvatur à simplici Confessario. 5 g 7 . Quaeritur II. 
A n confessus Superior i , et oblitus reservati possit à quocumque absolvi. 
ago. Q u a r i t u r I t i . A n per confessionem inculpabiliter invalidam tollatur r e -
servano. Quar i tur I V . Q u i d , si confessio fuerit sacrilega. 5gg. Qui possint 
absolvere a reservatis. A n Poenitentiarii. A n Mendicantes possintabsolvere à 
casibus Episcopis, vel ab Episcopis reservatis. (Sed vide dicenda 1. 7 n . qq ) 
boo . Quar i tur I . Utrum in dubio , an pcenitens incurrerit casum reservatum 
possit a quocumque absolvi. Quar i tur l i . Q u i d , si postea pcenitenscognosca't 
peccatum ut certum 6 0 1 . Q u a r i t u r III. A n , qui peccavit in confidentiam 
iicentise. Quaeritur I V . A n licentia valeat pro pectatis etiam post illam com-
missis. B02. Q u a r i t u r V . A n moniales subjaceant reservationi facta ab Epis-
copo. Quaeritur V I . A n subjaceant Moniales exempt®. Q u a r i t u r V I I . A n 
.Lpiscopus quoad clausuram possit casus Monialium reservare. 

DUBIUM v. - Quid sit Officium, et obUgatio Con/essani. Pag. 58 

6o3. Quid sit Off icium Confessarii. Quando autem possit aul debeat C o n -
lessarius differre absolutionem. (Remissive ad n. 4 6 2 , et seq.) 604. Q u a r i -

l ' v i - K Confessarius negare absolutionem ei, qui adharet sententi» 
probabili. Quid, si adharcat sentenlia falsa, sed probabili putata. 6 o 5 . Q u a -
ritur II. A n expediat Confessario uti sentenliis rigidioribus, vel benignio-
ribus. boo . Quos Confessarius possit vel nequeat absolvere. 6 o 7 . Quomodo 
Confessane teneatur rudiores interrogare. 608. Quomodo eos instruere, et 
disponere, quantum potest. Monitum ad Confessarios. 609. Quomodo debeat 
eos monere de suis obligationibus. 610. Q u i d , si pravidet monitionem non 
protuluram. 6 1 1 . Inf. 1. Q u i d , si advertat pcenitentem invalide contraxisse 
Matnmonium cum bona iide. 6 1 2 . Quid, si Malrimonium sit contrahendum. 
b i s . Q u i d , si accedant sponsi, cum omnia sunt parata. 6 1 4 . Inf. II. A n de-
beat semper monere de rest i tuirne facienda. Inf. III . Q u i d , si timentur 
mandala abortirti. 6 i 5 . Exc ip . 1 . Quando damnum est contra bonum com-
mune. 6 1 6 . Excip. 2 . Quando pcenitens interrogai. Exc ip . 3. Quando brevi 
jperatur fructiw. Utrum autem in dubio de fructu et nocumento fieri debeat 
moni110. 6 1 7 . Confessarius ministrare debet esse in gratia. Quomodo autem 
peccet, qui plures prabet absolutiones de mortali successive. (Remissive ad 
lsb. 5. n. 5o . ) 618. Q u i d , si in mortali tantum audiatConfessionem. (Remis-
sive ad nunc lib. 6. n. 3 6 . E t quid si urgeat necessitas absolvendi. (Remissive 
ad n. 33. ibid. ) 6 1 9 . Dubitatur I. Quomodo teneatur Confessarius reparare 
defectus à seipso commissos. 620. Dubitatur II. A d quid tenetur, si erravit 
circa valorem Sacramenti. 6 2 1 . Dubitatur III. Ad quid si deobligavità re»-
titutione facienda. Et an teneatur ad restitutionem, si cognito errore, non 
moneat. Quid si culpabiliter deobligavit, cùm pcenitens erat dispositi«, et 

6. 24 



BUBIUM v i . — Qua scientia, et prudentù requiratur in Confessarlo. P a g . 8 4 

626. De obl igat ion intelligendi pecc&u pcenitentis. 6 2 7 . D e scientia C o n -
fessarli ad debitum judicium Ìormandum de peccatis. 628. Quando excusetur 
Confessarius minus idoneus. A n Regular es teneantur intervenire Congrega-
t ioni bus casuum conscientiae. Ibid. v. Nota. 629. De prudentia Confessarli 
circa interrogationes; et de obligatione interrogandi quoad peccata omissa. 
63o. Q u i d , si ei constet peccatum, quod pcenitens negat. E t q u i d , si i l lud 
sciat ex Confessione complicis. 6 3 i . Heec diligentius discutiuntur. 6 3 a . D e 
interrogationibus in materia castitatis. 

C A P U T I I I . — De adjunctis pœnitentiae 89 

BUBIOM 1. — Quid sit sigillum Confessionis, et qui ad illud teneantur. Ibid. 

633. A n i n hac materia sigilli liceat uti opinione probabili. 634- Quomodo 
servari debeat sigillum. 635. Quot peccata committat qui sigillum violat. 
036. Non est obligatio sigilli ex Confessione ficta, neque ex secreto commisso 
extra Confessionem. 637. I. Q u i d , si pcenitens discesserit indispositus. 
I I . Quid in dubio , an dixerit aliquid intra vel in ordine ad Confessionem. 
638. In quibus casibus non frangatur sigillum. 63g. A n Confessarius possit et 
teneatur dare pcenitenti non absoluto schedulam Confessionis f a c t o , vel abso-
lutionis acceptae. 640. Quae cadant sub sigillo. Cadunt I . Peccata pcenitentis 
etiam venialia. I L Peccata complicis. An liceat interrogare de complice. (Re-
missive ad n . 491 •) 641- Dubitatur I . A n liceat monere complicem ex l icen-
tia pcenitentis. Dubitatur II. Quomodo cadat sub sigillo etiam objectum pec-
cati. Dubitatur III. Cadit pceni lentia iinposita. Dubitatur I V . Cadunt pecca-
torum circumstantiae. A n cadant virtutes et revelationes. 642. A n cadant d e -
fectus naturale« pcenitentis. 643. Quid si tales defectus per se pateant, nempe 
si pcenitens sit blaesus, surdus, etc. 644- Quid si sit scrupulosus. E t quid si 
Confessarius advertat intra Confessionem pcenitentem esse surdum. 645. Qui 
teneantur ad sigillum. Tenetur I . Confessarius. 646. Quomodo debeat C o n -
fessarius respondere, si interrogetur, an audierit aliquod peccatum, vel an 
absolverit. 647- U- Superior requisitus prò licentia peccati reservati. III . In-
terpres. I Y . Q u i audit Confessionem furtive, aut casu, vel ex necessitate, 
pula in naufragio , etc. V . I s , cui sacrilege revelatum est peccatum. V I . Con-
fessarius fictus. VII . Doctor consultus. V i l i . Scriptor Confessionis. I X . C o n -
iessionem scriptam legens. X . Juxta aliquos etiam pcenitens, sed hoc i m p r o -
babiliter. 6 4 8 . Fusius discutitur quaestio I . An Doctor consultus à Confessarlo 
de licentia pcenitentis teneatur ad sigillum. 64g- Quaeritur II. A n teneatur is, 
quem consulit pcenitens prò Confessione facienda. 65o. Quaeritur III. A n qui 
legit Confessionem alterius scriptam. 6 5 i . Quomodo debeat esse licentia data 
à pcenitente ad loquendum. Debetesse I . Expressa. II. Libera. III. Non revo-
cata. I V . Suff icit autem si detur voce. Y . Vel si detur facto, scilicet si pceni-
tens ìncipiat loqui. 65a. An Confessarius possit loqui de peccatis cum p e n i -
tente statini post absolutionem. A n possit monere pcenitentem de errore in 
Confessione commisso. (Remissive ad n, 622. ) 653. An possit loqui intra 

postea pffinitens renuat parere monitioni. Quid , si tantum omiltat monere 
622. Dubitatur I V . A n possit monere pcenitentem de his defectibus, sine ejus 
licentia, extra Confessionem. 623. Quae et quanta sit obligatio Confessarli au-
diendi pcenitentes. 624. A n Confessarius non Parochus teneatur cum periculo 
•vitaabsolvere peccatorem moribundum. 6 i5 . A n tutus sit in conscientia S a -
cerdos simplex , qui renuit munus Confesarii exercere, si populus sit in gravi 
necessitate spirituali. 
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Confessionem de auditis in alia. 654- A n frangat sigillum Confessarius d i -
f e n d o , audisse se in aliquo loco tale peccatum. Dubitatur I. An violet s ig i l -
lum manifestans peccata alicujus loci. Dubitatur II. Q u i d , si dicat , Reli»io-
sum alicujus Conventus, vel Ordinis commisisse tale peccatum. 655. An li-
ceat uti notitia Confessionis adexternam gubernationem. Vide quae sunt apud 
Busembaum. 656. Dubitatur I. A n Confessarius, ob peccatum subditi audi-
t u m , possit eum amovere ab officio. 6 5 7 . Dubitatur I I . A n possit negare suf-
fragium e i , quem ex Confessione noverit indignum. E t an ad hoc possit uti • 
aliquo praetextu. A n Confessarius possit uti notitia Confessionis ad custodien-
das res suas, aut ad diligentius invigi landum, aut ad alia. 658. Dubitalur I H . 
An possit negare Communionem , aut O r d i n e m , aut a&sistentiam in Matri-
monio pœnitenti sine absolutione dimisso. 65g. Dubitatur I V . A n possit uti 
notitia Confessionis ad cavendum ab insidiis sibi paratis. A n possit se celare à 
pœmtente , quem per Confessionem alias noverit in plura crimina solere pro-
labi, etsi alii celationem non adverlant. E t an possit aufugere à pcenitente i n -
disposto, qui eum minis exterret, si non absolvat. 660. Dubitatur V . A n 
possit celebrare in Ecclesia, quam ex Confessione noverit pollutam. Dubi ta-
tur V I . A n tenearis pergere ad confitendum e i , quem solveris ex Confessione 
non esse Confessarium. 6 6 l . Confessarius non tenetur cavere quascumque le-
ves suspiciones alioruin. 

D UBI DM II. — Quale sit praceptum, et quee obligatio Confessionis. Pag. n 3 

662. Quos, et quando obli^et hoc prasceptum. E t quomodo computetur 
tempus a n n u a Confessionis. 663. A n pneceptum divinum Confessionis obli-
get extra articukim mortis. 664. Quomodo obliget juramentum Medicorum 
non visitandi infirmos non confessos. (Vide etiam ì ib . 3 . n. 182.) 665. Q u i 
teneantur ad praeceptum Confessionis. 666. A n impúberes. A n isti possint 
absolví, si dubitetur de usu ralionis. (Remissive ad 11. 4 3 a . ) 6 6 7 . A n obli-
getur ad Confessionem annualem habens sola venialia. 668. A n , qui non satis-
lecit prascepto, teneatur ad illud quamprimum. 669. E t anper Confessionem, 
quae fit anno sequenti, satisfiat precepto etiam antecedentis. 670. A n in Pas^ 
chale sit obligatio confitendi proprio Parocho. 6 7 1 . A n teneaturqnis aliquando 
confiten ante finem anni. 672. A n satisfiat precepto per Confessionem inva-
lidara. 673. Qui ab hoc praecepto excusentur. 674. Pœnae in transgredientes 
hoc praeceptum. 

A P P E 1 N D I X . 

6 7 5 . DE COKFESSÀRIIS SOIXICITANTIBUS . 1 1 9 

§ I. — Perpenduntur clausula in prafata Bulla Gregorii XV appo-
SÌta 

676. D e clausula I . In actu sacramentalis Confessionis. 6 7 7 . D e clau-
sula II. Ante vel post immediate. 678. D e clausula III . Occasione, velprœ-
textu Confessionis. Quid importet t o , occasione Confessionis. Dubitatur I . 
A n d e n u n c i a n d o , qui sollicitât mulierem rogantem, ut cras eam audiat. 
Dubitatur II. An q u i , audita fragiliiate mulier is , postea domi eam sollicitât. 
679. Quid importet to, prœtextu Confessionis. E t quid, si ex condicto mulier, 
fingens se aegrotam, advocet Confessarium ad peccandum. 680. De Clau-
sula IV. In Confessionario aut in loco quocumque simulantes ibidem 
Confessâmes audire. Quid importet illud simulantes. E t quid si Confessarius 
sollicitet m Confessionario. sine simulatone tamen Confessionis. 
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§ IL — Quinam soHicitantes debeant denuncian. p a g . i a 5 

681. QuKntur I . A n denunciandus Confessarius consentiens mulieri «olli-
ertanti. W b . Q u « n t u r n . A n Confessarius, qui sollicitatus ad c o p u l a m , di-
verti ad tactus. 683. Quari tur III. A n Confessarius sollicitans ad actus vènia-
Jiter tentum inhonestos. 684. Qua>ritur I V . A n sollicitans ad peccata non tur-
pia. W f r . ü u a n t u r V . A n denunciandi Episcopi solicitantes. 686. Òuzeri-

VT A . n «enunciandus Confessarius sollicitans, si fuerit e m e n d a t o . 
007- V * * " 1 ™ V j L A n , qui de sollicitatione jam convictus est, et punitus. 
yusentur V i l i . A n , qui consentii mulieri sollicitanti, ne ab ea accusetur. 

? cqq ri " s i m u , a n s Confessionem ex c o n d i c t o , ad tractanda i n h o -
nesta Quseritur X . A n denunciandus laicus, vel Clèricus sollicitans in 
confessione, simulando se Confessarium. E t q u i d , si sit Sacerdos, sed carea! 
jurisdictione. 689. Q u s r i t u r X I . A n denuncian debeat pamitens sollicitans 
tiOntessarium. 600. Qua>ritur XII . An denunciandus interpres sollicitans pce-
nitentem. 691 . QuaeriturXIII. A n Confessarius sollicitans mulierem, ut i n -
ducat aham ad secum peccandum, vel ut ipsa peccet c u m alio. 692. Quéeri-

<V ^oniessarius sollicitans, postquam decesserit. 

§ III. — Quinam teneantur denunciare x 3 a 

693. A u possit absolví mulier sollicitata, antequam denuncici. E t an facta 
denunciatane, possit quivis Confessarius absolvere ab excommunicatione con-
tracto ob denunciationem neglectara. 694. A n semper Confessarius teneatur 
monere de obligatione denunciandi. 6g5 . Quéeritur I . A n teneantur d e n u n -
ciare, qui non possimi probare denunciationem. E t qui aliunde sollicitatio-
nera sciunt. 696. Q u a n t u r IL An sit obìigatio denunciandi , si crimen sit 
occultum 697. Q u g e n t u r i l i . A n , si sollicitatio fuerit habita à longo t e m -
pore. 698. Quasritur I V . A n teneatur ad denunciandum , qui scit sollicitatio-
nem sub secreto. 699. Q u a r i t u r V . A n sit obligado denunciandi perEpisto-
l a m , vel inlernuncium. Et an Confessarius teneatur aliquando denunciat io-
nem excipere, vel deferre. 700. Quasritur V I . A n teneatur denunciare mulier 
solhcitatiomconsentiens. 7 0 1 . Queeritur V I I . A n sit obligatio denunciandi , 
si speretur sollicitans per correptionem e m e n d a n d o . 

§ I V . - D e soUicitationibus dubiis 

702. Quaritur I . A n denunciandus sit Confessarius in d u b i o , an vere solli-
citavent. Q u i d , si accedant veheraentia indicia de sollicitatione. 7 o 3 . Q u ® -
ritur 11. A n denunciandus Confessarius qui laudai mulierem de pulchritu-
dtne. Vel qui dal ci magnum donum. 704. Expenduntur varii casus pecu-
liares sollicitationis. 7 o 5 . De panis sollicitantium, et signanter de pcBna i n -
nabilitatioms ad celebrandum ; et an haec incurratur ante sententiam. E t an ab 
illa excuscntUF ignorantes. E t an Episcopi possint in ea dispensare. 

TRACTATUS V. 

D E E X T R E M A T 3 N C T I 0 N E E T O N D I N E . 

C A P U T I . — Q u i d sit Extrema Unct io , et quaì circa eam observando 1 4 a 

706, Quid sit hoc Sacramentara. Et an à Christo institutum. 707. Q u * r i -
t u i I. An per quarahbet unctionem partiaüs gratia conferatur. Q u a r i t u r II. 
A n conieratui gratta, recedente obice. 708. De materia remoia hujus Sacra-
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nienti. A n praceptum quotannis renovandi oleum obliget sub gravi . Et an 
possit addi oleo benedicto aliud non benedictum. 709- À n oleum debeat esse 
o l i v a r u m , et an benedictum. Dubitalur I . A n benedictio requiratur de neces-
sitate Sacramenti. Dubitatur II. A n debeat esse benedictum pnecise in ordine 
ad E x t r e m a m Unctionem. Dubitalur III . A n hàec benedictio possit à Papa 
c o m m i n i simplici Sacerdoti. Dubitatur I V . A n sufficiat ungere una gutta 
olei. 7 1 0 . D e materia proxima. A n unciio quinque sensuum sit de necessitate 
Sacramenti . A n sit necessaria unctio gemina oculorura, etc. E t an unctio r e -
r i u m , a c pedum. À n ordo unctionum sit de necessitate. E t quse spectent ad 
essentiam hujus Sacramenti. 7 1 1 . Deforma. Dubitatur I . A n forma omnino 
debeat esse deprecativa. Dubitatur II. A n s intde essentia verba. Per suam 
piissimam misericordiam- D u b . I l i , A n valeat forma dicendo : Ungo te, etc. 
7 1 2 . Q u i b u s ministranda sit Extrema Unctio. 7 1 3 . Dubitatur I . A n valide 
conferatur sano. Dubitatur I L A n infirmo quocumque morbo laboranti. D u -
bitatur III . A n mulieri laboranti in partu. 7 1 4 . Dubitatur I V . A n licite minis-
tretur i n solo periculo putato. Advert . I . ?ion esse expectandam extremam 
partem v i t a . Advert , 2 . N o n licite ministrari , nisi immineat periculum 
proximas mortis. Quid in d u b i o , an instet mortis pcriculum. 7 1 5 . Dubita-
tur V . A n hoc Sacramentum possit iterari in eadem inf irmiate . 7 1 6 . Qu<e 
dispositio requiratur in suscipiente. E t an Extrema Unctio sit danda post V ia-
ticum. 7 1 7 . A n sit ministranda pueris. 7 1 8 . Dubitatur 1 . A n infantes sint 
capaces hujus Sacramenti. 7 1 ^ . Dubitatur I L A n danda pueris de quorum usu 
rationisdubitatur. 720. Dubitatur III . A n possit dari puero doli capaci, sed 
non adhuc Communioni apto. 7 2 1 . Dubitatur I V . A n possit dari adulto in-
firmo statim post Baptismum. 722. De Ministro hujus Sacramenti. A n quivi« 
Sacerdos possit illud dare ex consensu Parochi pnesumpto. Quid sancitum sit 
de Regularibus. 723. Q u i d , si pastor absit, vel nolit dare. E t q u i d , si sit ex-
c o m m u n i c a t u s , aut suspensus. 724« A n liceat dare hoc Sacramentum sine M i -
nistro. E t an possit unus u n a m , alius aìiam partem inungere. À n solus S a -
cerdos possit illud ministrare. Q u i d , si ministrans inter unctiones deficiat. 
7 2 5 . A n Sacerdos incurrat irregularitatem, si seger decedat, dum euin revol-
v i t , etc. 7 2 6 . De ad ministratane hujus Sacramenti. A n liceat aliquando m i -
nistrare sine vestibus sacris. 727. Quale peccatum sit omittere orationes, vel 
alias preces. 728. Q u a l e , deferre oleum sine lumine. E t quale, omittere si-
gnum crucis. E t an liceat Sacerdoti deferre oleum una cum Viatico. 729. A n 
teneatur Pastor dare hoc Sacramentum petenlibus, et an cum periculo vitae. 
A n teneantur dare alii Sacerdote«. 730. A n liceat Parocho oleum retinere 
domi. 7 3 1 . De effectibus hujus Sacramenti. A n per Extremam Unctionem 
re.mittantur mortalia per se. E t an principalis ejus effectus sit remissio peccato-
r u m , vel remissio reliquiarum peccati. 732. De subjecto hujus Sacramenti. 
A n sint capaces araentes. An ebrii. A n impcenitentes, excommunicati, et 
vulnerati i n rixa. A n phrenesi laborantes. A n m u t i , surdi , et caeci à nativitai*. 
733. A n peccet graviter, qui negligit hoc Sacramentum suscipere. 

C A P U T I I . — D e sacramento Ordinis . . . . Pag. i 6 3 

D U B I U M I . — Quid sit Ordo, quotuplex, et qua ejus materia. . . . I b i d . 

7 3 4 . Q u i d sit Sacramentum Ordinis ,"et quot sint Ordine«. E t an prima 
Tonsura sit Ordo. 735. Quid sit Ordinario, et quid Ordo. E t quinam sint e f -
fectus Ordinis . Definitio cujusvis Ordinis. 736. A n singuli septem Ordine« 
sint Sacramenta. 737. Sententia auctoris. f ó 8 . A n Episcopatus sit Ordo dis-
tmctus à Sacerdotio. 7 3 9 . Qua* sit materia remota, et q u a t p r o x i m a hujus Sa-
cramenti. 740. Dubitatur I . A n Materia t et forma Ordini« sint à d i r u t o in 
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specie determinata. (Remissive ad n. 12. de Sacramenti. Dubitatur IT 
An va .de ordinetur Lat.nus per materiam Gracis assignatam. y / a . Dubita-
tur i l l . A n requiratur contactus instrumentorum. 743. Dubitatur I V A n 
contactus physicus. 744 A n a b e o d e m Episcopo debeat dici f o r m a , et tradi 
materia. E t an ab eodem, qui conferì Ordines, debeat Missa celebrari. 
7 i b . De materia cujusque Ordinis. An materia Acoiythatus sit traditio urceo-
l o r u m , vel candelabn. 7 / 6 . Quaritur I. Q u a sit materia , et forma S u b d i a -
conatus Dubitatur I . A n sit calix cum patena, vel liber Epistolarum. 
747-, Dubitatur I I . A n calix et patena debeant esse consecrata. E t an peccet 
g r a v i t e S u b d i a c o n u s , m.mstrando in mortali. (Remissive ad num. 3 8 . ) 
74». Q u a r i t u r II. Q u a sit materia el forma diaconatfis. 7 4 q . Quar i tur III . 
Q u a sit materia et torma Presbyteratós. 7 5 o . Dubitatur I. A n requiratur ad 
valorem traditio utnusque speciei, nempe vini et hostia. 7 5 I . Dubitatur I I . 
A n valide ordinetur, qui langit hostiam, et non patenam. 7 5 a . Dubitatur III . 
An qui langit calicem et patenam, sed non hostiam. 7 5 3 . Dubitatur I V . A n 
qui tangit solum calicem, sed non patenam. 754. Clericus exercens munus 
Ordinis m a j o n s , quem non habet incurrit irregularitatem. Q u i d , si sit 
laicus. (Remissive ad num 1 1 6 . ) 7 5 5 . De ordinalione Episcoporum. E t an ad 
valorem requiratur t n u m Episcoporum assistenza. 7 5 6 . A n Episcopus possit 
conterre primam Tonsuram extra suam Dicecesim. 7 5 7 . Quid agendum in 
d u j i o , an Ordo sit rollatus. 7 5 8 . Quomodo supplendi sint defectus in O r d i -
natane commissi. 7 5 g . E t an supplendi tempore statuto ad Ordinationes. 
7 bO. Quinain Episcopus possit ordinare. (Vide etiam infra à num. 7 6 0 . ) 
7 6 1 . Quis sit Minister Ordinis. 7 6 2 . Quaritur I . A n possit esse Minister qui-
vis oacerdos ex concessione P a p a . A n etiam ad conferendum Presbyteratum. 
Et an ad conferendum Diaconatum, et Subdiaconatum. 7 6 3 . Quar i tur I I . A n 
Abbates possmt conferre Tonsuram, et Ordines minores, aut Litteras d imis-
sorias concedere subditissuis non Religiosis. 764. Dubitatur I. A n possint O r -
dines conferre suis novitiis. 765. Et an novitii debeant ordinari ab Episcopo 
loc. novit.atus, ete. 766. Dubitatur II. A n Abbates ordinantes nonsubditos, 
valide ordinent. 7 6 7 . A n conferens Ordines Minores in mortali gravitcr pec-
cet. 7 6 8 . A quo Episcopo ordinari debeant Regulares. 7 6 9 . Ordinatio s a c u -
i a n u m ben debet a proprio Episcopo, alias, etc. 7 7 o . Plura notanda ex Bul la 
òpeculalores. 7 7 1 . Q u i d , si quis in una Dicecesi habeat or ig inem, in alia do-
.n.cilium et m alia Benetìcium. 7 7 a . Q u i d , si quis casu alicubi nascatur. 
7 7 3 . Q u i d , si quis habeat diversa domicilia. 7 7 4 . Quando quis possit o r d i -
nari ab Episcopo Beneficii. 7 7 5 . Dubitatur I . A n Episcopus Beneficii possit 
dispensare m ìnterstitns. 7 7 6 . Dubitatur l i . A n licite Episcopus ordinet eum 
cui conferì Benef ic ium, ut possit eum ordinare. 7 7 7 . Q u i d , si quis in diver-
sis Dicecesibus Beneficia habeat. E t , an studiosi contrahant domicilium. 
7 7 8 . Quid requiratur, ut quis ordinetur ralione domicilii. 7 7 g . A n Barone* ' 
eorumque filii gaudeant domicilio feudorum. A n Officiales domicilio loci 
ubi degunt. 780. Quomodo possit quis ordinari ratione familiaritatis. Et an 
hoc titulo possint ordinari famuli fàmulorum. 

DUBICMII. — Qua requirantur in Ordinando jgg 

7 8 1 . Quinam valide aut invalide ordinentur. 78a. A n valide ordinentur 
intante . 7 8 3 . Q u a requirantur, ut quis licite ordinetur, apud Busembaum. 
7 S - t " U t sit viator, non neophytus, noninfamis, hermaphroditus, i r regu-
lar is , etc. A n autem remaneant ordinati irregulares, e t c . , quos Episcopus 
protestai™-, se non intendere ordinare, vers. Q u a r . 7 8 5 . I I . Animus cleri-
cand. . Dubitatur I. A n peccet «uscipiens Ordmem nolens ascendere ad supe-

norem. Dubitatur I L A n peccet Clericus ih minoribus, si uxorem ducat Du-
bitatur III. A n peccet suscipiens Tonsuram ad effbgiendum forum. 786 III 
Ut sit confirmatus. 787. I V . Ut habeat Litteras dimissorias. Notandum 1 ' 
Episcopi regulanter tenentur per seipsos ordinare. Notandum 2. Licentia data 
non expirat morte concedentis. Notandum 3 . Episcopus confirmatus potest 
dimissorias concedere, non vero suspensus, etc. Notandum 4. Potest Epis-
copus eas dare etiam m aliena Diacesi existens. Notandum 5. Non potest vero 
Vicarius General.s. 788. Notandum 6 . Quid de -Capitalo, Sede vacante. No-
tandum 7. Quid de Abbat ibus. Notandum 8. A quibus debeant habere dimis-
sonas Regulares. Notandum 9. Q u i d , si Papa det licentiam cum clausula , 
ut quis orainetur a suo Ordinario tantum. Notandum 10. Potest Episcopus 
ordinare habentem d.missorias. Notandum 1 1 . A n Ordinatio debeat fieri à 
certo Episcopo designato. Notandum 12. Sufficit licentia oretenus. 780. D u -
bitatur I A n Episcopus possit ordinare alienum sub spe ratihabitionis. D u b i -
tatur 11. A n Episcopus ordinans possit dispensare cum alieno super irregula-
ritate, etc. 700. V . Examen de scientia , juxta quàlitatem Ordinis susci-
piendi. 7 9 1 . Quaritur 1. Q u a debeat scire Sacerdos, prasertim circa Sacra-
mentum Pcenitentia. Q u a r i t u r II. A n illitteratisiiit irregulares. Quaritur III. 
A n in Regulanbus minor scientia requiratur. 792. Quid ultra notandum 
circa examen. V I . Titulus sustentationis, de quo infra ex n. 8 l 3 . 7 q3- VII. Ui 
Ordmes p d a t i m suscipiantur. 794. V i l i . Ut Ordines suscipiantur tempore 
debito. Ltrum in fest.s liceat ordinare in minoribus plusquam duos. 7 q 5 . IX 
Utserventur interstitia. 7 9 6 . A n qui eademdie suscipit duos O r d i n a sacros 
incurrat suspensionem. Q u i d , si ir. Sabbato suscipit unum , alium in Domi-
nica. Dubitatur I. A n h a c suspensio sit lata sententi®. Dubitatur II. A n i n -
currat suspensionem, qui suscipit duos Ordines sacros, non servatis Ìntersti-
tns. 7 g 7 . A n liceat eadem die suscipere quatuor Ordines minores cum S u b -
diaconatu. Dubitatur I . A u excuset consuetudo contraria. Dubitatur II. A n 
tahter ordinatus meurrat suspensionem. III . A n Regulares possint ordinari 
extra tempora. Dubitatur I V . A n ipsi lune possint ordinari in quovis festo du-
plici. Quid de ìmtrandis in tribus diebus festivis. 7 9 8 . X . Ut servetur locus 
debitus, et existentia Episcopi in propria Dicecesi. 7 9 g . X I . AElas debita • 
alias incurritur suspensio. Dubitatur I . A n eam incurrat , qui ordinatur ante 
selatem « ignorantia crassa. Dubitatur II. A n mala fide ordinatus ante a t a -
tem , possit, ea completa, Ordinem exercere. Dubitatur III . A n incurrat irre-
gularitatem suscipiens Sacerdotium ante atatem. A n autem irregularitatem 
incurrat, qui ordinatur irretitus censura. V i d . ibid. V . Ulrum.Soo. Quo-
modocomputanda atas. Dubitatur I. A n possit ordinari mane, qui v i p e r e 
compiei atatem. Dubitatur II. A n computandus annus bissextilis. 801 . XII. 
Exercitium ordinis suscepti. X I I I . SumptioEucharist ia. X I V . Probitas v i t a . 
302. X V . Vocatio divina. Q u a sint ejus signa. 8o3. A n peccet graviter, qui 
sine vocatione ordinatur. A n peccet Episcopus hunc ordinans. 804. H a c voca-
li o tanto mag.s requintur ad Episcopatum, et Parochiam suscipiendam. 
00J. Q u a smt Otficia Ordmatorum. 

§ I. — De obligatione ccelibatus p a g . 2 1 y 

806. Quomodo hac obligatio probetur. 8 o 7 . Quaritur I. A n ipsa sit de 
iure divino. 808. Quar i tur II. A n sit ex pracepto Ecc les ia , vel ex voto, 
hog. Dubitatur x. Anignorans tale votum teneatur ad castitatem. Dubitatur 2. 
A n , qui expresse nollet castitatem vovere. 810. Q u i d , si quis ordinatus sit 
ante usum rationis. E t q u i d , si ante pubertatem. 8 1 1 . Q u i d , si ordinetur ob 
metum. 812 . Quaritur I H . Quomodo conjugatus, constante Matrimonio, 



possit in sacris ordinari. Dubilatur I . A n istius uxor teneatur Religíonem pro-
fiteri. Dubitatnr II. A n talis uxor possit nubere. 

§ 1 1 . — D e obügatione habendi titulum. p a g . 2 a a 

8 i 3 . Pcena in contraveniente^. 8 l4- De titulo Pauperlalis. 8 / 5 . D e titulo 
Beneficii. Notandum I . Juxta cujus Dicecesis taxam desumenda sit sufficientia 
Beneficii. Notandum 2. Q u i d , si defectus sit modicus. Notandum 3. Ouid 
veniat nomine Beneficii ; an stipendia Missarum. 816. E t an sufficiat Benefi-
c i u m de futuro. 817 . D e titulo Patrimoni,. 818. Quseritur I . A n quis possit 
ordinari ad titulum suae industrise. § 1 9 . Quasritur II. A n pater teneatur assi-
gnare patrimonium filio volenti ordinari. 820. Quaerilur III. A n incurrat 
suspensionem, qui ordinatur sine titulo. 821 . Dubitatur I . A n , qui ordinatur 
cum patrimonio ficto. 822. Dubitatur II. A n , qui ordinatur, data fide de red-
dendo illud donanti. 823. Dubitatur III. A n , qui post Diaconatum illud do-
nanti renunciat. 824. Dubitatur I V . A n ordinatus possit patrimonio renun-
ciare , si habeat aliunde sustentationem. 

§ III. — De obligatione dejerendi habilum , et Torisuram 23o 

825. Quéeritur I. A n p'éceent graviter Clerici non deferentes habitum. 
826. Quasritur II. A n non deferentes Tonsuram. 827. Quando isti ob habi-
tum , et Tonsuram dimissam amittant privilegium for i , et Canonis. 828. A d 
quid teneantur Sacerdotes vi obedientice, quain promittunt Episcopo. A n pos-
sint Religionem ingredi , Episcopo contradicente. 829. Quée obligatio sit da 
Missis, et precibus quae ab Episcopo impununturordinatis. 83o. De statutis 
in concordato nostri Regni. 

T R A C T A T U S Y L . 

DE MATRIMONIO. 

C A P U T I. — De Sponsalibus 

DUBlüM I. — Quid sint Sponsalia Ibid. 

8 3 1 . Promissio sponsalitia , ut sit va l ida, debetesse voluntaria et delibe-
rata. 832. A n teneatur ad Matrimoriium ficte promittens sponsalia alteri re-
promittenti. 833. Q u i d , si quis voluit promittere, sed non se obligare. 
834- Quando obligentur pueri. 835. A n sint valida sponsalia contracta 41er 
dolum. 836. Promissio debet esse mutua. Quseritur I . A n acceptans sponsalia 
intelligatur repromittere. 837. Quaeritur Ü. A n quis possit se obligare ad 
nuptias vi gratuitíe promissionis, et an haec obligetsub gravi . 838. Promissio 
debet esse expressa signo. Q u i d , si parentes contrahant pro filiis tacentibus. 
83g. Dubitatur I. Quid , si estranei. Dubitatur II. A n suff iciat , si parente» 
promittant pro fiJiis absentibus. 840. Sponsalia debent fieri ínter hábiles. 
Q u i d , si verba vel signa sint dubia. 84»« Verba de presenti apta ad M a t r i -
moni um inter impúberes habent v im sponsalium. A n idem valeat Ínter pú-
beres in Matrimonio clandestine contracto. 84a. A n sufficiat ad sponsalia, 
dicere : Non ducam atiam, quam te. 843. A n dicere : Contrahant, si Papa 
dispensaverít. A n sufficiat subarrhatio annuii , et missio munerum. Q u i d , 
si parentes annulum mittant. 844- Quéeritur I . An sponsalia contracta per 
metum gravem sint per se nulla. Quseritur II. Q u i d , si per metum levera. 
Quaerilur III . A n , qui contraxit ex metu levi , possit sjjonsalia rescindere. 

D0B1UM n . — Qua, et quanta sit obligatio sponsalium P a g . 245 

845. Sponsalia obligant sub gravi. A n autem obligent ad slatim ineundum 
Matnmonium. 846. A n Judex possit, et debeat cogere nolcntes ad Matrimo-
mum. 8^7. An fornicano sponsa;, vel sponsi cum alia sit specie diversa. Ficte 
piomillens non tenetur ad nuptias, nisi copulam extorserit à vir»ine. (Vide 
etiam dieta de Rest. 1. 3 , ex num. ) 848. Si quis cum duabus sponsalia 
contraxit, et cum secunda coierit , quam ducere debeat. 849. De filiis nuptias 
contranentiims insci , s parentibus. A n tales nuptia: sint val ida. Quar i tur I . 
A, , et qualiter peccent filii nubentcs parentibus insciis vel inconsulti*. Quid 
« sponsalia fuermt jurata. Quid si sponsus post illa virginem defloraverit. A n 
Fraelat, leneanlur has nuptias impedire. E x quibus aùtem causis excusentur 
h i. contrahentes sine consensu paventum. S5o. Quar i tur 11. A n teneatur 
hhusobedire patri pracipienti Matrimonium. 6 5 i . Q u a r i t u r III. A n nota-
to!* dispantas ccnditionis aut status inter contrahentes irrilet sponsalia. 
bòa Itesiliens perdi, a n h a s . etc. ÌSotandum I. Q u i d , si mulier promitlit ali-
quid v i r o , ut eam d u c a t , et quid è converso. 853. Notandum l ì . De pcena 
apposita in resiliente™ Qaaeritur I . A n liceat adjicere pcenam in resiliente,n 
injuste. (¿useritur I I . A n ji.ste resiliens teneatur U pcenam promissam cum 
paramento. Quffintur III. A n , soluta p a n a , teneatur recipiens eam resti-
luere. Qtueritur I V . Q u i d , si relinquatur legatum puellae , ut nubat cum ali-
q u o , et illa cum alio nuptias contraila!. Quasritur V . Quid , si le»atum relin-
quatur ut non n u b a t , et illa nubat. 854- A n liceant tactus et oscula inter 
sponsos. 

DUBimi III. — Quomodo dissolvantur sponsalia? 

855. Solvuntur sponsalia I . Per Matrimonium cum alia. (Vide etiàm de 
noe num Sp. ) n. Pav mutuum corisensum inter puberes. Quid , si sponsa-
lia fuennt jurata. 856. Quomodo autem solvantur inter impuberes. Quid si 
ips, juramento promiserint nuptias. 8 5 7 . III. Per impedì,,.entum dirime,IS 

superveniens. Dubitator i A n tunc sponsalia dirimantur e,iam ex parte n o -
centis 858 Dubita,ur II. A n nocens lenea.ur petere dispensationL. £ L 
Dubilatur HI. A n , contrac,,s sponsalibus cum impedimento sub c o n d i t i 
dispensalioms , ea obtenta, per se valeant. 860. I V . Per crime,, alteri,1 
861. A n solvantur sponsahaper fornicationem alterutrius sponsi. Dubitaturl 
Quid , si sponsa fuent per v,m oppressa. 862. Dubitatur IL Quid . si uternu-
sponsus formeetur. 863. V . Per mu&tionem notabilem, nempe , S 

^ f , ^ , 2 - S ' , S U r r V t m a t t v f e C , U S n 0 x i u s " 3" S i Superveniat paupertas. 
^ A " " C e a l f 0 » ' " h e r e cum defectu occulto pernicioso. 865. A n cum de-
.ectu non pernicioso. E t quid s. sponsa interrogetur, an sit virgo. 866. V I . 

l Ì r m v 7 5 /" ' ° n S ! n q U U m - Q u i d ' 51 i n propinquum animo r t 
oeundi. 867. VII . Per lapsunt temporisprcefixi. D u b i t a t u r \ . Ouid , si d u -

bium s i t , an termmus fuent ass.gnatus ad finiendam obligationem. 868. D u -
lutatura Qu.d , si alter fuent juste impeditus. Dubitatur III. A n , elapso te,-
m i n o , etiam pars nocens Iiberelur. 869. V i l i . Per suscepfwnem Òrdlns sa-
cn et mgressum u, Rei,g,onem. IX. Per votum castitatis. 870. Distinctius 
de his a g i t u r , e t l de Pro/essane Religiosa. Dubitatur I. A n per ingr J u m 
m Religionem solvantur sponsalia ante professione,!,. Dubitatur II. A n s! 
sponsalia fuennt jurata leneatur sponsus anle ingressum nuptias in ire. 

« 7 i . II. De suscephoric Ord,num. Dubi tator i . A n peccet sponsus suscipi en 
Ordines sacros ,nv,ta sponsa. 872. Dubitatur 2. A n per susceptionem 0 di-

* m i , J O r u m S 0 l v a n t u r 873. IIL D, voto ing, edie J i Refagio^m 



suscipiendi Ordines sacros, aut servanda castitatis. Dubitatur I. A n per vo-
lum castitatis, aut suscipiendi Ordines sacros, solvantur sponsalia etiam ex 
parte voventis. 874. Dubitatur II. Q u i d , si sponsus post votum copulam c x -
torsit. 07D. X . Rursus agitur de solutione sponsalium per Matrimonium va-
hdum cum aha , et quari tur , an per illud solvantur sponsalia etiam mortuo 
coniuge. 876. X I . A n per hacreditatem novam supervenientem. E t q u i d , si 
olferatur conjugium notabiliter melius. 877. A n dissensus parentum sit causa 
solvendi sponsalia. 878. Dubitatur I. A n ad solvenda sponsalia semper requi-
ratur auctoritas Judicis. Dubitatur II . Q u a probatio sufficiat in foro interno , 
et q u a in ex terno. 

C A P U T H . — D e Matrimonio secundum se - . . . Pag . 283 

DCBIDM i . — Quid sit, qua ejus Materia, Forma, et Minister. . . Ibid. 

. 879. Quid sit Matr imonium. E t in quo consistât eius essentia. 880. Q u a 
sit materia Sacramenti Matrimonii . 881 . Ob quern finem liceat nubere. 
882. Distinguuntur très fines. Dubitatur I. A n liceat nubere principaliter in 
remedium concupiscenti®. 883. Dubitatur II. A n ob fines extrinsecos. 
884- Quomodo peccent c^trahentes in mortali. 885. Q u a requirantur ad 
contrahendum Matrimonium per procuratorem. 886. Q u i d , s i , qui dedit 
mandatum sine animo contrahendi, antequam Matrimonium contrahatur, 
mandalum ratificaverit. 887. Qualis consensus sufficiat ad contrahendum. 
Q u i d , si quis ficte contrahit. A n verba sint necessaria ad valorem. 888. A n 
sint necessaria de prœcepto. 889. A n sufficiat ad contrahendum donatio an-
nui i , vel traductio sponsa. 890. A n sufficiat consensus conditionatus 
891. Q u i d , si conditio sit necessaria , aut turpis, aut contra substantiam Ma-
tnmoni i . 892. Quid , si apponatur conditio, si Pater consenserit. Dubitatur I . 
Quid', si Pater taceat. 893. Dubitatur II. Quid si Pater primo dissentit, et 
postea consentit. 894. Dubitatur III. Quid , si tempore conditionis Pater crat 
mortuus. 895. A n , impletacondit ione, requiratur novus consensus. 896. In 
quo différât conditio à d e m o n s t r a t i o n , causa, modo, et die. 897. Dissertatio 
de Ministro, et F o r m a Matrimonii. 898. Solvuntur objectiones. 899. I l la-
liones ex nostra sententia. 

DOBIUM l i . — De usu Matrimonii. . . . 3 o a 

ARTICULUS I. An usus Matrimonii, sive actus conjugalis sit licitus. . Ibid 

900. Actus conjugalis illicitus est I . Si Matrimonium est nul lum. I I . Si 
Matrimonium est dubiuin. 901 . Q u a r i t u r I . A n liceat contrahere cum dubio 
de impedimento. 902. Q u a r i t u r l i . A n cum opinione probabili de insubstan-
tia impedimenti. Q u a r i t u r III. A n cum opinione probabili probabilitate fàcli. 
9o3. Q u a r i t u r IV . A n in dubio de valore Matrimonii jam contracti liceat pe-
tere et reddere. Et signariter, an uxor non certa de morte primi viri teneatur 
reddere secundo. 9o4- Dubitatur I . A n , contratto Matrimonio bona fide , su-
perveniente d u b i o , liceat peteve post diligentiam. g o 5 . Dubitatur I I . Quid si 
adsit opinio probabilis tantum pro nullitate Matrimonii. 906. Dubitatur III. 
A n , nuptiis initis cum dubia fide, dubitans post diligentiam possit petere. 
907. Dubitatur I V . A n in dubio positivo judicandum sit in favorem Matri-
monii contracti. 908. A n conjux teneatur credere alteri asserenti, se fitte con-
sensisse. Q u i d , si audiat impedimentum à testibus fide non dignis. Q u i d , si 
audiat ab «no fide digno. 909. III. Illicita est copula, si fiat cum periculo sa-
11 i fat is. Dubitatur I. A n liceat petere, si alteruter conjugum la bora t lepra, 
morbo gall ico, et simili. 910. A n liceat petere post balnea, aut sectioneoi 

v e n a , vel cum febriPvel an statim post prandium. q u . Dubitatur II A n 

tempore lacUtionis. 9 , 2 . IV . Si fiat ob voluptatem. q i 3 . V . S i fiat 

adultera. Q u i d , si conjux ad se excitandum ddecte lur de pulchritudine a h e -

n l ? r ° a X K 9 n 4 - Q u , ' d f e l e c t e t u r d e c ° P u l a 9 I 5 . V I . Si fiat mòdo 
ero « 9 Ò A " s i t m ° r t a l e i d e a r e copulam in vase 

tero. 9 , 7 . Quaentur II . A n coire situ innaturali. 9 1 8 . Q u a r i t u r III. A n c o h t 
bere semmationem post copulam inceptam. 9 , 9 / k n autem u x o r v i r o s e r e -

S t n n r r : ^ Ì ^ U S se exeitare àd semfnan-
dum 920. V I I . Si fiat loco indebito. (Remissive ad 1. 3 , n. 458. ) q a , . V i l i 
b. fiat tempore indebito. 923 . Q u a 5 r i t u r L A „ liceat co^jugi c o i r e d i e C o " . ' 

Y L > ^ H . A n indTe-
us iesiivis. 92+. y u a n t u r III. A n tempore pragnation s. A n autem sc-

cluso periculo abortus, sit venialis coitus cum pragnante. 925. Q u a r i m r ' / v 
A n liceat coire tempore menstrui. 926. Quar i tur V . A n tempore p u r i , o n i , 
post partum. 927. i j c i t u s est autem usus iVIatr. I. Propter proietti II A d vi 

tandam incontinentia, . . (V ide dieta num. 88a. D a b f 1 . ) I II . P^optef al io* 

fines W ( V , d e dicU „ . 883. Dub. 2. 928. Q u a r i t i r I. A n a Ì q i a n l 

A n r t U r P e u K - 9 2 9 ' Q u f f i i Ì , U r I L A " ^¡quando uxor. 9 3 o . Q u a r i t a r n i 

Ì . L r " ? r ° h V U n P e l e r - ° b V ° t U m ' v e l a f f i n i t a l e ' n «onfractam , possi ì t 
quando petere 9 3 I . Q u a n t u r I V . A n liceat petere excommunicato, P e t an ab 
« ommumeato. g a A n et quando liceant tactus, aspectus, et verba turpia 

u turn P T § e S i ^ ^ Q u ; f m U i , L A n S Ì n t m 0 r t a l 6 S 'P«» ^ctus e spfe-
tus turpes, secluso per,culo pollutionis. 934. Quar i tur II. Quid , si periculum 

C ^ Z r r ' u ^ 9 3 5 ' P e r P e a d - 1 - quidam tactus e n o r m i 
T Y X r U u r A n peccet graviter conjux turpiter seipsum tan-

ARTICCLUS 11. — An actus conjugalis sit praceptus et debitus... Pag. 333. 

o38. Conjuges per se tenentur reddere, et quandoque etiam petere. 
q j g . Tenentur etiam ad cohabitat.onem, nisi adsit justa causa e x c u s a n l D u -
bitatur I. A n possit vir espellere uxorem ob dotem non solutam. Dubitatur II 
Anteueatur earn alere , non soluta dote. Dubitatur III. A n , si ipsa adulte-
n u m commisero. 940. De obl.galione reddendi debitum. Q u a r i t u r I A n sit 
mortale negare debitum semel vel bis. Q u i d , si alter remiss? petal , ve! si pre-
cibus cedat. Q u i d , si immoderate petal. Quid , si alter differat reddere ad 
breve t e m p u s . ^ i . Q u s r i t u r II. A n multiplicitas filiorum possit esse causa 
justa negandi debitum. 9^2. Peccatconjux reddens se impotentem. q43 QUÌB-
ritur I. A n con,ux teneatur reddere alteri illicite petenti. 944. Dubitatur I 
y u i d , si culpa se tenet ex parte petentis, nempe si ille habeat votum cast^ 
tatis etc. 945. Dubitatur II . Q u i d , si petens sit incestuose . q46. Q u a r i -
tur l i . An coniux teneatur reddere petenti cum sola culpa veniali. q 4 7 . Q u a -
n t u r III. A n liceat reddere, vel petere à viro volente seminare extra vas post 
copulam inceptam. 948. A n conjux teneatur et possit reddere, si mutuo cum 
altero vovent tastitatem. Quid , si alter sit amens, vel ebrius. q4q. Incestuo-

s e , et vovens castitatem non potest petere, sed tenetur reddere. q5o. Coniux 
non tenetur reddere cum gravi damno suo , vei prolis. A n teneatur reddere 
alteri iaboranti morbo contagioso. Q u i d , si damnum sit leve, et alter sit l e -
prosus. Q u i d , si damnum sit grave. A n tunc possit reddere. E x quibus c a u -
iis possit conjux reddere cum gravi periculo salutis. 9 5 I . A n conjux possit red-
dere cum periculo prolis. 9 5 a . A n teneatur reddere uxor laborans febri vel 
tempore menslmi, aut p ; a S n a t i o n i s . aut si alter p e m modo i n n a l z a l i . 



53 Quid , si uxor experia sit in pariendo periculum mortis, ve! filios se pa-
rere mortuos. 9 54- A n aliquando liceat impedire general,onem. Quando pec-

c e t uxor surgens, aut mingens statim post copulam. Dubitatur 1. A n puella 
oppressa possit statim expellere semen. Dubitatur II. A n liceat copulari seni-
bus, vel infirmis pierumque non valentibus seminare mira vas. 

DUBIOM1II. — An, et quibus ex causis possit fieri divortium. . Pag. 347 

q55. F i t divortium quoad vinculum, I . S i habentur sufficient« indicia de 
morte coniugis. II. Si alter converlatur ad fidem. III. Si fit Rehgiosus ante 
consummationem. I V . S i Papa dispense! in Matrimonio rato. q5b. De indis-
solubilitale Matrimonii. 9 5 7 . A n , si infidelis nolit convert i , liceat tideli -
transire ad alias nuptias. g58. Inter fideles Matrimomum ratum solvitur t a n -
tum per professionem religiosam. gSg. A n solvatur etiam per dispensationem 
Pap®. 960. Permittitur autem divortium quoad torum, I . ob adultenum 
coniugis. 9 6 1 . Quéeritur L A n ad divortium sufficiat suspicio de adulterio. 

062. Qu®ritur II. An liceat facere divortium ob sodomiam, vel bestial,tatem 
commìssam à conjuge. Quairitur III. A n ob copulam sine seminatione. 

063. Quairitur I V . A n vir, cognito adulterio uxoris , teneatur earn d ' m , " e r e • 
964. Queeritur V . A n uxor leneatur divertere à viro adultero. 96b. L t an 
conjux innocens teneatur reciperealterum adulterum emendatum. 966. Qua;-
ritur VI . In quibus casibus conio* nequeat divertere ab adultero. I. Casus , 
si uterque sit reus adulterii. II. Si conjux consentiat in adultenum al lenus. 
III. Si adulterium accidat sine culpa. I V . S i injuria remittatur. 9 6 7 . Dubi ta-
tur I . A n , facto divortio persenteutiam j u d i c i s , possit conjux innocens adul-
terum ad se revocare. Dubitatur II. Q u i d , si facto divort io, innocens etiam 
adulteretur. 968. Dubitatur III. A n vir possit adultera,n dimiltere propria 
auctoritate. 969. Facta juridica s e p a r a t o n e , vir potest ingred, Religionem , 
aut fieri Sacerdos, invita adultera ; adultera vero id non potest nisi de liccnlia 
alterius. 970. Permittitur II. Divortium o b saevitiam alter,us. 9 7 1 . Quaen-
tur 1. An ob hanQ causam possit conjux recedere propria auctoritate. Qua:r>-
tur 2. An possit fieri Religiosus , altero invito. Quairitur 3. Qualis timor suf-
ficiat ad faciendum divortium ob ssv i t iam. 9 7 2 . Quajritur 4. A n sola verbera 
sint ¡usta causa divorili. 973. Permittitur III. Divortium c o n j u g i , si alter 
trahat eum in peccatum. 974. Permittitur I V . Imo al,quando pracipitur d i -
vortium ob h«eresim alterius. 975. Permitt i lur V . Ob muluum consensum. 
q 7 6 . Faclo divortio, apud quemsint lilii educandi. Etcujusconjugis expensis. 
977. An uxor teneatur sequi v irumad cohabitationem. 
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